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ABSTRAKT

Predlozena prace se zabyvala problematikou drogovych zavislosti u studentl

stitednich odbornych skol.

Cilem prace bylo zjistit zkuSenosti studentil s drogami a jejich postoje k nim.
Prace je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a praktickou. V teoretické €asti byla
vyuzita metoda studia odbornych prament a jejich analyza a srovnani. Teoreticka ¢ast
se zabyvala vymezenim pojmu droga, historii a soucasnosti drog, rozdélenim a uc¢inky

drog, zavislosti, vznikem zavislosti a prevenci drogovych zavislosti.

V praktické ¢asti bylo vyuzito kvantitativniho prizkumu. Formou dotazniku byly
zjistény zkuSenosti zaki s drogami a jejich postoje k nim. Zjis§téné skuteCnosti jsou

vyhodnoceny pomoci jednoduchych statistickych metod.

Klicova slova: droga, zavislost, prevence

ABSTRACT

The thesis dealt the problems of drug addiction of students on high schools.

The objective was to determine students' experiences with drugs and their position
towards them. The work is divided into two parts - theoretical and practical. In
theoretical part was used method of studying professional sources and their analysis and
comparison.The theoretical part dealt the definition of the concept of a drug history and
the present drug distribution and effects of drug addiction, creating addiction and

prevention of drug addiction.

Quantitative research was used in practical part. Through the questionnaire were
identified students experience with drugs and their position towards them. The findings

are evaluated using simple statistical methods.

Key words: drug, addiction, prevention,
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1 UVOD

Problematika zneuzivani drog predstavuje v soucasnosti vazny problém, ktery
zaméstnava odborniky mnoha riznych oborl. Spotifeba drog dosahuje velmi vysoké
trovné. V Ceské republice je podle odhadu zneuzivano zhruba osmdesat druhi
chemickych latek. Spolu s narGstem spotfeby drog dochazi ke vzristu riznych
spolecenskych a zdravotnich problému. Dnesni stav v oblasti problematiky drog je stale
velmi neuspokojivy a lze ocekdvat zvétSovani a prohlubovani problému. Droga se
v Ceské republice stdva né¢im "normalnim" a jakymsi symbolem svobody a vlastni
volnosti. K tomuto faktu stile vice pfispivaji n€které nevhodné aktivity, jakymi jsou
napiiklad negativni vliv médii, spolkl a sdruzeni usilujici o legalizaci marihuanovych
drog, nedostate¢nad protidrogova prevence v obecné populaci a dalsi vlivy (Schwarz,

Vécha, 2010).

Drogy se staly nedilnou soucésti zivota lidi na celém svété. Je skuteCnosti, Ze
zejména v mediciné pfinesly lidstvu velky uzitek. Jsou-li vSak uZivany lehkomysIné,
nebo dokonce zneuzivany, mohou byt velmi nebezpecné. NasSe hlavni "rekreacni drogy"
alkohol a tabdk, které se staly béznou soucésti zivotniho stylu vétSiny populace,
vyznamn¢ ovliviiuji spoleCenské procesy a kvalitu vztahti mezi lidmi. Je-li alkohol
uzivan stfidmé, mize v nékterych situacich a za urCitych podminek pfinést jeho
uzivatelim 1 jisty prospéch. Nebezpeci nadmérného uzivani alkoholu je vSak dobie

Znamo.

Nepftiznivé dusledky zneuzivani dalSich drog jsou vSak mnohem nebezpecné;si.
Koufeni cigaret byva pficinou miliont pfedcasnych imrti na celém svété. Experimenty
se zakdzanymi drogami a vznik zéavislosti na navykovych latkdch byva pficinou fady

lidskych tragédii a zmatenych Zivot.

Se zvySujici se dostupnosti drog vSude na svété stoupd i uzivani navykovych latek
mezi mladezi, pficemz klesd 1 vék mladych experimentatorti. (Pedagogové, 1999).
Dnesni déti dospivaji mnohem rychleji a mnoho informaci o zivoté ziskavaji diive, nez
jim mohou skute¢né porozumét a vyrovnat se s nimi. Drogova zavislost je jev nesmirné

slozity a divody k uzivani drog jsou nejriznéjsi. Od hloupé hry pies individualni



psychickou labilitu, pokiivené socialni vztahy v rodin€ i spole¢nosti, neschopnost

vyrovnat se s néjakou osobni prohrou, az k dédi¢né dispozici.

Mladi lid¢ jako cil preventivniho ptsobeni tvoii skupinu, které musi byt vénovana
zvlastni pozornost. Vékové rozmezi mezi 13 a 20 lety je velmi rizikové
a pravdépodobnost navazani kontaktu s drogou je u mladych lidi tohoto véku velmi
vysoka. Toto potvrzuje 1 vyroéni zprava o stavu ve vécech drog z roku 2010, kterou
vydava Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA), ta
upozoriuje na naristajici trend v uzivani drog zejména ve vékové skupiné 15 az 29 let
(Bélackova, 2010). Nemalou roli zde muze sehravat i lehkomyslnost a podcenéni
nebezpeci, ktera drogy ptinaseji. Jestlize zacnou déti a mladistvi uzivat navykové latky
v tomto véku, je riziko vytvoreni zavislosti, kterd mize neptiznivé ovlivnit jejich Zivot,
mnohem vét§i. Jsme-li jim vtomto ¢asném ve&ku schopni poskytnout preventivni
vzdélani a poradenské ¢i intervencni sluzby, mlzeme snizit potencial problému
s drogou souvisejicich. Proto vyznamné postaveni v preventivnich systémech na
regiondlni a mistni Grovni zaujimaji Skoly a Skolska zafizeni, nebot’ vétSina mladych
lidi, ktera je navstévuje, €1 je v nich umisténa, se stava ptimym objektem preventivniho

pusobeni (Pedagogové, 1999).

Protidrogové ptlisobeni na zédky nemuze byt zaméfeno pouze na predavani
informaci o prevenci zneuzivani ndvykovych latek. Zahrnuje rovnéz vzdélavani
o problémech, které drogy ve spolecnosti zplsobuji. Pozornost je nutné vénovat
i otazkam, které souviseji s tim, jak se lidé vyrovnévaji se stresem, jakéd je jejich
uroven sebediivéry, tolerance, nezavislosti na svém socialnim okoli apod. Vyznamna

je v této souvislosti 1 problematika zdravého Zivotniho stylu (Pedagogové, 1999).

Vzhledem k tomu, Ze mladi lidé vyriistaji ve spolecnosti, v niZ se uZivaji drogy,
je dualezité, aby pochopili problém drog komplexné. Proto protidrogové pusobeni nelze
omezovat do jednoho prfedmétu. Tyka se vSech oblasti zahrnutych do vzdé€lavacich

programti, uplatiovanych ve skolach a Skolskych zatizenich (FiSerova, 2000).



2 CILE BAKALARSKE PRACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou drogovych zéavislosti u zakt stfednich

odbornych skol. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Cilem teoretické casti bakalarské prace je na zaklad¢ studia odbornych prament
objasnit divody vzniku zéavislosti u zaki a rizika, s nimiz je uzivani drog spojeno,
rozdelit a charakterizovat jednotlivé skupiny drog. Dale je feSena problematika
prevence drogovych zavislosti. V rdmci tvorby téchto kapitol bakaldiské prace jsou

vyuzity metody védecké prace, jako napf. analyza, syntéza a srovnavani.

Cilem praktické casti je uskute¢nit dotaznikovy prizkum u studenti na sttednich
lesnickych Skolach, ktery se bude zabyvat zjiStovanim zkuSenosti zakl s drogami
ajejich postoji k nim. Ziskana data budou vyhodnocena zakladnimi statistickymi
metodami a zpracovana do grafli a tabulek. V zavéru prace budou predloZeny vlastni

navrhy na feSeni dané situace na Skolach.

10



3 MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANI

K vypracovéni teoretické Césti prace byla pouzita data ziskand jak z tiSténych
prament, tak z internetovych zdroji. Ke zjisténi drogové problematiky byl proveden
pedagogicky pruzkum. K ziskani pottebnych dat v prizkumném Setifeni byla pouzita

kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni.

Dotaznik je jednim znejbéznéjSich nastroji pro sbér dat u ruznych typt
pruzkumi. Sklada se ze série otdzek piedlozenych respondentim. Je povazovan za
metodu hromadného ziskavani tidajii pomoci pisemnych otazek. Cilem je ziskat nazory

a fakta od respondentt.

Dotaznik obsahoval soubor patnacti otazek otevienych, polouzavienych
1 uzavienych. Mezi uzaviené otdzky patii otazky €. 1, 6, 8, 11 a 14. Mezi polozaviené
otazky, u nichZ m¢l dotazovany moznost podle svého uvazeni dopsat svoji odpovéd’,
byly zatazeny otazky ¢. 3, 4, 7, 10 a 12. Dale byly vyuzity v dotazniku i oteviené
otazky, sem lze zaradit otazky ¢. 5, 9, 13 a 15. Dotaznik obsahoval 1 segmenta¢ni

otazky, v nichZ bylo zjiStovano pohlavi a vék respondentd.

Dotaznikovy prazkum probihal v listopadu a v prosinci 2010 na tfech stiednich
lesnickych Skolach. Tyto Skoly byly vybrany zdmérné na zékladé€ kritéria dostupnosti.
Celkem se prizkumu zucastnilo 223 zakl, ztoho bylo 194 chlapci a 29 divek.
Navratnost dotaznikti byla 100 %.
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4 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

4.1 Historie drogovych zavislosti

Historie uzivani drog je stara jako lidstvo samo. Drogy byly uzivany nejprve jako
1€¢ivé, pozdéji jako opojné prostiedky. Nasi dadvni predkové pristupovali k opojnym
vlastnostem drog vétSinou s uctou a respektem jako k bozskym silam. I oni témto sildm

ovSsem mnohdy podléhali.

Nicméné teprve s dobou velkych objevi v 19. stoleti, s rozvojem farmaceutického
vyzkumu a primyslu, dochazi k opravdu masovému rozsitovani drog zejména v Evropé
a Severni Americe. V 19. stoleti byly izolovany alkaloidy napt. morfin (1805), kofein
(1820), nikotin (1828), atropin (1833), kokain (1859), efedrin (1887). Cela tada téchto
latek se zacala zdhy komercéné vyrabét - napt. morfin (firma Merck od 1828), kokain
(firma Merck od 1862), heroin (firma Bayer od 1898 - prostitedek proti kasli
a k uklidnéni). Dalsi dosud nezndmé rozméry ucinkii né€kterych drog ptinesl pfevratny
vynalez injek¢ni jehly (1853). Takze opét plivodné léCebné vyuziti intravendzni
aplikace latek zaroven také rozSifuje moznosti a bohuZel i nebezpecnost zneuZzivani
drog. Na prelomu 19. a 20. stoleti a ve dvacatych letech 20. stoleti pak pozorujeme dalsi
narast drogovych zavislosti. Soucasné prudce nartstaji i spolecenské komplikace a
dopady zdravotni i socialni. V této dobé se za¢inaji mezinarodni jedndni o narkotikach
(opiové konference v Sanghaji - 1909, Haagu - 1912 a Zenevé - 1925) a postupné

vznikaji v jednotlivych zemich protidrogové zédkony.

Od pocatku 20. stoleti spolecenské hodnoceni postupné vede k rozdé€leni drog na
legélni (alkohol, nikotin) a nelegalni (napf. kokain, heroin, konopi). Vyroba nelegalnich
drog je zakdzdna a trestana (napf. vyroba heroinu je od r. 1925 nelegalni) nebo
v ptipad¢ dulezitych 1éCiv jsou velmi zpiisnéna pravidla zachdzeni s t€émito latkami.
Postupné dochdzi k naristu ilegdlnich ptekupnickych mezinarodnich organizaci,
k ilegalni syntéze fady novych drog (zejména nové halucinogeny a stimulancia). V roce
1961 byla uzaviena mezinarodni jednotna dohoda OSN o zdkazu vSech drog lidem
Skodlivych (Single Convention on Narcotic Drugs), posilend dal§Simi pozdé¢jSimi

dohodami (Fiserova, 2000).

V novodob¢ historii Sifeni a zneuzivani drog, tj. v 19. a 20. stoleti, se podle Kaliny

(2003) rozlisuji tfi obdobi.
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1. obdobi — asi do roku 1960, kdy se drogy pokladaly za odborny problém, kterym
se zabyvala pomérné uzka skupina vysoce kvalifikovanych specialisti -
kriminalistli na strané potirani trestné ¢innosti, 1ékaiti - psychiatrii na strané
1é¢eni zavislosti.

2. obdobi — roky 1960 — 1990, kdy se drogy stavaji zejména ve vyspélych zemich
problémem spolecenskym, ktery se dotykd mnoha socidlnich vrstev a skupin,
a stejn€ tak mnoha profesi. V tomto obdobi dochédzi v USA a v zapadni Evropé
k enormnimu ndrGstu uzivani drog svaznymi zdravotnimi a socidlnimi
dasledky, coz kvalitativné zménilo koncepce a ptistupy drogovych politik.

3. obdobi se datuje od roku 1990, kdy mezinarodni spoleCenstvi charakterizuje

problém drog jako problém globalni.
4.2 Mira uZivani drog v CR

Podle Ceské tiskové kancelate (2010) v Ceské republice bere drogy pravidelné a
dlouhodob¢ asi 37,5 tis. lidi, podle odborniki jejich pocet vzrostl o 5 tis. za rok. Narostl
pocet uzivateld pervitinu i opiati. Zkusenost s drogou, hlavné s konopim, mé vice nez
polovina Cechti do 24 let, mira uzivani konopi je mezi lidmi ve véku od 15 do 34 let
dokonce nejvyssi v Evrope. Uzivatelé drog se podileji odhadem na pétiné vSech
zjisténych trestnych ¢ini, prostfedky z vefejnych rozpoctl na drogovou prevenci pfitom

dlouhodobé klesaji.

Zkusenost s drogou, hlavné s konopim, ma okolo 30 % Cech, extazi vyzkouselo
az 10 %, pervitin asi 4 %. V poslednim roce koutilo marihuanu az 15 % dospélych,
extazi uzivaly 3 - 4 % a pervitin asi 1,5 % Cechi. U mladych ve véku 15 az 34 let jsou

tyto podily pfiblizné dvojnasobné.

Z odhadovaného poctu 37 400 takzvanych problémovych uzivateli drog, tedy
téch, ktefi si drogy pravidelné a dlouhodobé¢ pichaji, jich zhruba 25 300 bere pervitin a
asi 12 100 opidty (heroin). Vzrlsta obliba umélych latek véetné mefedronu, ktery zatim

chybi na seznamu zakazanych latek.

Pietrvava nizky pocet smrtelnych ptedavkovani drogami. V roce 2009 to bylo 49

ptripadu, rok piedtim 44 ptipadd. Mirny narist byl zaznamenan u pfedavkovani opiaty.

13


http://go.cz.bbelements.com/please/redirect/2477/2/28/7/

Podle odhadi se na drogovém trhu v CR v roce 2008 spotiebovalo téméF 19 tun
konopnych drog, 4,7 milionu tablet extaze, milion kusii LSD, tuna kokainu, 4,4 tuny

pervitinu a 1,3 tuny heroinu.

Mira uzivani konopi mezi mladymi dospélymi (15-34 let) je v CR nejvyssi
v Evropé (28,2 %), coz je asi jedenatficetkrat vice nez nejnizsi Udaj, ktery zvetejnilo
Rumunsko (0,9 %). Zatimco celoevropské hodnoty uZivani konopi se stabilizovaly,
Cesko patii spolu s Estonskem, Italii a Slovenskem do skupiny zemi, kde konopi uziva

stale vice lidi.

Cesko ma spolu se Slovenskem vysoky poéet uzivateli metamfetaminu. Vyroben
metamfetaminu je v CR asi 90 procent z celé Evropy, v roce 2008 jich tiady odhalily
rekordnich 458. Podle vyroéni zpravy &eské vlady o drogach v CR za rok 2009, ktera
byla také zveiejnéna, klesl v roce 2009 pocet odhalenych varen na 342, coz je nejméné

za posledni tii roky. Pervitin je v CR po konopi druhou nejéast&ji zachycenou drogou.

4.3 Vymezeni zakladnich pojmi

4.3.1 Droga

»Drogami (ndvykovymi latkami) oznacujeme latky pfirodni (Casti rostlin)
1 synteticky (chemickou cestou) pfipravené, které plisobi na naSi psychiku, ovliviiuji
naSe prozivani i chovani. Jedna se o latky navykové, tj. mohou vyvolat zavislost
(konzument pocituje nezvladatelnou touhu drogu uzivat, zvySovat davky, 1 kdyz vi, ze
je to pro n¢j nebezpecné). Popsané vlastnosti ma i fada 1éka. Pii 1écbé urcitych chorob
se vyuzivaji latky, které ovSem pii nespravném davkovani a dlouhodobém uzivani
mohou vyvolat zavislost. Latky vyvolavajici povznesenou naladu, veselost, povzbuzeni
¢1 zapomnéni se staly pro ¢lovéka ¢imsi tajemnym a lakavym. Pokud je zacal uzivat 1
tehdy, kdy jeho télo nepotiebovalo jejich 1éCivy ucinek, stal se postupn€é na nich
zavislym. Nedokazal se z jejich vlivu vymanit. Pocity opojeni pak byly potlacovany

nepiijemnymi stavy a dostavily se zdravotni problémy* (Maradova, 2006, str. 5-6).

4.3.2 Zneuzivani drog

SouCasné mezinarodni smlouvy o kontrole drog pokladaji za zneuzivani drog
uzivani kazdé latky ze seznamu kontrolovanych latek pro ucely jiné nez Iékatské

a védecké. V tomto piipadé Ize hovofit i 0 nezdkonném uZzivani. Pojem zneuzivani se
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vztahuje 1 na uzivani 1€k bez medicinskych divodu, vcéetné uzivani predepsanych 1é¢iv

v nadmérnych davkach nebo nadmérné casto (Drogy, 2010).

4.3.3 Navyk

»Je stav, pfi némz jedinec drogu nutné potiebuje, tihne k ni, a nema-li ji, citelné ji
postradd a chybi mu. NemiiZze se zcela svobodné rozhodnout, zda si drogu dopieje ¢i
nikoliv, vétSinou si ji nedokdze odeptit (Honej, 2009). Piedstavuje splnéni kritérii
drogové zavislosti, avSak nedostavuje se abstinen¢ni syndrom‘ (Pokorny, Telcova,

Tomko, 2002, str. 23).

4.3.4 Zavislost

»Zavislost na navykovych latkdch je choroba vyvolana opakovanym uzivanim
urc¢ité chemické latky s psychoaktivnimi u€inky. Pro poc¢atecni piijemné plisobeni jsou
drogy postizenym vyhledavany a zneuzivany i pfesto, ze v dalSich stadiich konzumace
je poskozuji psychiky, fyzicky a socidln€. Drogy se povazuji za tim nebezpecnéjsi, ¢im
ma urcita latka vétsi toxicitu a silnéjsi vazebny potencidl. Vazebny potencial je vyjadien
mnozstvim ur€ité latky a dobou, jez obvykle uplyne od prvniho uziti ke vzniku
zavislosti 1 silou odvykacich ptiznaki pfi jejim vysazeni® (ValiSova, Kasikova 2011, str.

401). Zavislost predstavuje Zivotni styl, zaméfeny na drogu (Zdmecnik, 2010).

V klasickém pojeti zavislosti se vzilo rozliSovani fyzické (somatické, biologickeé,

télesné) zavislosti a zavislosti psychické — dusevni.

Psychickd zavislost je dusevni stav, ktery vznika konzumaci drogy a projevuje se
nutkavou touhou tento stav opakovat. Touha po droze (neboli nutkavost brat drogu
opakovang) se dd nazvat bazenim, které je mnohdy nahrazovano terminem craiving.
Intenzita psychické zavislosti miize byt riizna. Od pouhého piani, kterému Ize odolat, az
po dychtivé, neodolatelné a opakujici se bazeni po droze, i kdyz ¢loveék drogu ani
pozivat nechce a povazuje své jednani za nerozumné. Vznik psychické zavislost nebyva
spojovan jen s pouhym pasivnim aktem uziti drogy, ale vstupuji zde dals$i okolnosti,
které psychickou zavislost spoluutvareji. Jde napt. o prosttedi, jistou spolenost, dobu,
formu drogy anebo ritudl, ktery je s uzivanim drog spojeny. I psychickd zavislost miize

byt provazena fyzickymi projevy, jako je poceni, tfeseni apod., tedy klamnymi
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abstinen¢nimi ptiznaky. Je dullezité se zminit o tom, ze psychickd zavislost je

nejsiln€j$im faktorem, ktery vede k opakovanému uzivani drog.

Fyzicka zavislost vznika v pfipad¢, Ze organismus, ktery je dlouho zatéZovan
uzivanim drog, pfijme drogu do své latkové vymény a na jeji vysazeni reaguje formou
abstinenc¢nich pfiznakl. Ty se projevuji fyzickymi projevy, které mohou byt velice
intenzivni a v mnohych ptipadech i Zivotu nebezpecné. Abstinencnich ptiznakli mize
byt celd fada — zivani, slzeni, poceni, zvysSena teplota, tfes, husi kiize, nechutenstvi,
uzkost, zacpa, pocity horka a chladu, pokles krevniho tlaku, bolesti kloubti, epilepticky
zachvat apod. Souhrn abstinenc¢nich piiznak, které se vyskytuji pohromad¢, se nazyva

abstinen¢nim syndromem (Nozina, 1997).

4.3.5 Narkomanie

Narkomanie je chorobna touha po omamujicich prosttedcich (narkotikach) a jejich
uzivani, pfi ¢emz vznikd na nich chorobnd zavislost s naslednymi télesnymi
a dusevnimi poruchami. Neni proto vhodné ftikat o latkach, které drazdi nervovou
soustavu (a nikoliv "omamuji"), ze je u nich "nebezpeci navozeni narkomanie". Spravné
je uzivat slova narkomanie jen v souvislostech s latkami vyvolavajicimi stavy typicky

narkotické (napt. morfinem) (Honej, 2009).

4.3.6 Narkoticky stav

,Narkotickym stavem rozumime delirantni stav, automatické vybavovani
predstav, vysledkti mySlenkovych operaci, a to bez vztahu ke konkrétnimu okoli. Byva
pfitomna zmatena feC, zvysSena oscilace pozornosti, smyslové halucinace, na které se
dostavuje Casto velice bouflivd reakce. Po ukonceni narkotického stavu na né¢j ma

Cloveék amnézii* (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002, s. 24).

4.3.7 Tolerance

Tolerance (snaSenlivost) je schopnost organismu snaSet urcité latky.
Farmakologové charakterizuji toleranci jako jev, ktery se projevuje snizujicim se
ucinkem stejného mnozstvi latky. Jinymi slovy, ma-li byt vyvolan Gcinek stejné
intenzity jako v minulosti, je tfeba pfi vzristajici toleranci organismu davky latky
zvySovat. Pfi¢inou muze byt zvysSena aktivita mikrozomalnich enzymu v dasledku

chronického podévani latky, snizeni vstfebavani latky, anebo sniZzeni reaktivity
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receptord. Existuje i zkiiZzena tolerance, kdy si organismus vytvari toleranci na celou
skupinu latek (s podobnou chemickou strukturou, mechanismem tuc¢inku, atd.) (Hone;,

2009).

4.3.8 Abstinence

Jednani, které vede ke zdrzeni se uzivani alkoholu nebo jiné drogy z divodi
zdravotnich, osobnich, socidlnich, nabozenskych, moralnich, pravnich ¢i jinych.
Kdokoliv v soucasné dob¢ abstinuje, miize byt nazyvan ,,abstinent. Termin ,,souc¢asny
abstinent® (current abstainer) je nékdy pouzivan pro vyzkumné ucely a definovan jako
osoba, kterd neuziva zadnou latku po urcité obdobi (napt. 3, 6 nebo 12 mésict (Drogy,

2010).

4.3.9 Abstinencni priznaky

Timto terminem se rozumi soubor odvykacich ptiznaki, které se typicky
vyskytuji pohromad¢. Odvykaci ptiznaky se vyskytuji u vSech navykovych latek
amohou se od drogy k droze znacné rtznit. Proto je uziteCné znat jak co nejvetsi
repertoar abstinen¢nich ptiznaki, tak typické abstinencni syndromy jednotlivych drog.
Nekteré odvykaci ptiznaky jsou tak malo patrné, Ze je mozné je prehlédnout a zanedbat,
1 kdyz jsou tieba subjektivné pocitovany nepiijemné (napt. u kofeinu a tabaku). Naopak
nckteré odvykaci pfiznaky jsou velmi intenzivni a mohou byt pfipadné 1 Zivotu

nebezpecné (napf. u morfinu a drog s ptibuznym ucinkem) (Honej, 2009).

4.4 Typy uzivateli

Podle intenzity brani drog rozliSuje ValiSova a Kasikova (2011, s. 431-433) pét
typl uzivatelll. Jsou to experimentatofi, prilezitostni a rekreacni uzivatelé, vikendovi

uzivatelé, problémovi uzivatelé a zavisli.

Experimentatorii: nepfesné, ale i v odborné mluvé pouzivané oznafeni pro
osobu, ktera drogy takzvané zkousi, obCasné a nepravidelné¢ uziva rizné drogy a typy
drog a muze, ale nemusi mit pfitom problémy v jinych oblastech (Kalina, 2003).
,»Vetsina mladych lidi prochazejicich touto etapou z tohoto pokusnictvi zcela ptirozené
vystupuje. Zmeéni se situace, kamarddi, do potfadi se dostanou jiné skutecnosti*

(Valisova, Kasikova, 2011, s. 431).
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Prilezitostni a rekreacni uzivatelé: u této cilové skupiny se uzivani drog stalo jiz
soucasti zivotniho stylu, ale neni Castéjs$i nez jednou za tyden a jeho dusledkem neni
vznik zavislosti a dal§ich problémi. Typické je zejména u marihuany, LSD ¢i extaze
(Kalina, 2003). ,,Mladi lidé, kteti prochazeji touto etapou, byvaji drogou okouzleni,
nebot’ jim jeji uzivani zatim ptinasi vetsi zisky nez ztraty. Nevnimaji hrozici nebezpeci

zménéné kvality jejich vztahu k navykové latce” (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 431).

Vikendovi uZzivatelé: ,uzivaji drogu castéji nez jedenkrat tydné. Tito uzivatelé
maji svoji drogu, jejimz prostiednictvim dosahuji naplnéni svého konkrétniho ptéani
nebo potieby, at’ uz jde o snahu podat lepsi vykon, vydrzet fyzickou ndmahu, odstranit
télesné obtize. Rozvoj drogové zavislosti vede k prvnim negativnim zkuSenostem

s navykovou latkou* (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 432-433).

Problémovi uzivatelé: ,tuto etapu lze oznacit terminem dvoji program, ptipadné
,svinstvo“ a opakované se rozhoduje ,,nebrat”. Je presvédCeny, Ze abstinovat chce a
dokaze. Jedinec se dostavd do izolace, a to ve skupin€ svych zdravych ptatel nebo
blizkych, tak i1 ve vlastni ,fetacké part¢ (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 433).
Problémové uzivani je definovano jako intravendzni uzivani drog nebo dlouhodobé a
pravidelné uzivani opiatd, kokainu a drog amfetaminového typu. Nezahrnuje se uzivani

konopi a extaze (Kalina, 2003).

Zavisli: ,tuto etapu Ize vystizné nazvat ,,droga na plny tvazek®. Clovek v této fazi
se rano probudi s abstinen¢nim syndromem a cely den je ,,zaméstnan® shanénim své

davky. VSechno ostatni je druhotadé (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 433).

4.5 Priciny vzniku zavislosti

U drogovych zavislosti jsou pfi¢iny velmi komplexni. Kalina (2003, s. 91) uvadi,
ze ,zatim nebylo jednoznaéné¢ prokédzédno nic, co by jednozna¢né prokazovalo
predispozice pro vznik zavislosti“. Jde tedy vZdy o kombinaci celé¢ fady faktort,
pusobicich na osobnost jedince. Podle Presla (1995) existuje fada rtznych teorii o
moznych pfi¢inach drogové zavislosti, vSechny tyto teorie vidi pfi¢inu ve vzijemné

kombinaci nasledujicich faktort:

- osobnostni charakteristika dana dédi¢nosti;
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- vlivy prostiedi;

- pritomnost drogy a jeji charakteristiky.

Do prvniho okruhu lze zatradit obecné biologické faktory. Jde o nejriznéj$im
zpusobem vznikld prenatalni poskozeni plodu, vedouci k narozeni celkové slabého
jedince. Svou roli zde hraje pfili§ vysoky, ¢i pfili§ nizky v€k matky. Svoji specifickou
roli zde mohou mit otdzky dédi¢nosti. Je prokazano, ze v rodinach osob zavislych na
alkoholu je riziko vzniku zavislosti u potomstva zvyseno. Svou roli pfi vzniku zavislosti
mohou hrat i psychogenni vlivy. Vysoké procento osob s pozdéjSimi drogovymi
problémy ma stanovenou psychiatrickou diagnoézu. Nejcastéji se jednd o sklon
k porucham emocni sféry, predev§im nachylnost k patologickému smutku a k depresim

(Presl, 1995).

Do druhého okruhu, ktery se zabyva vlivem prostiedi, 1ze zatadit piisobeni vseho,
co nas obklopuje. Jde piedevsim o kontext vztahti jedince s okolim, které piisobi na jeho
formovani v oblasti zrani, ptipadné toto zrani brzdi, nebo deformuje. Je celd fada vlivi,
které¢ se podili na formovani osobnosti. At uz jde o rasovou piislusnost, spolecensky
status rodiny, Groven socialni zajisténosti. Lze fici, Ze jinak formuje zrani ¢loveka zivot
na vesnici a jinak na sidlisti velkomésta. Velky vliv na utvareni jedince ma kvalita
rodinnych vztahli, pfipadné absence rodiny vibec. DalSim vyznamnym faktorem
zvySujicim riziko drogového problému je vliv vrstevnikl, kamaradd, part ¢i rizné
strukturovanych spolecnosti. V obdobi dospivani miize znamenat ndzor vrstevnikl
atouha jedince zaradit se mezi vrstevnickou spole¢nost vétsi hodnotu nez tradicni
hodnoty primarniho rodinného systému. Svou roli zde mohou sehrét i riizné subkultury,
které mohou byt dokonce zamétené proti brani drog, také subkultury prosazujici uréitou
zivotni filosofii, kde role drog muze slouzit jako mddni prostiedek pro dosazeni

pfijemného stavu a k pocitu sounalezitosti.

V poslednim okruhu je potieba zdaraznit roli drogy a jeji charakteristiku jako
faktoru ovliviiyjiciho vznik zavislosti. Podle Presla (1995) nelze tento faktor vyloucit.

JednodusSe feceno, kdyby drogy kolem nas neexistovaly, problém by tézko vznikal.
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4.6 Rozdéleni drog

Piflos a Toman (2004) rozd¢€luji drogy podle jejich spoleenské ptijatelnosti do

dvou skupin.

1. Legalni — napt. kéva, tabak, alkohol

2. Zakézané — napf. marihuana, pervitin

Vali¢ek (2000) rozdéluje drogy podle rizika vzniku zéavislosti na nich. Z tohoto

hlediska je moZzno drogy rozd¢lit do dvou zakladnich skupin.

1. Drogy mékké — drogy s akceptovatelnym rizikem, mezi tyto drogy zatazujeme
kavu, tabakové vyrobky, alkohol a produkty z konopi, jako je napi. marihuana

2. Drogy tvrdé — drogy s neakceptovatelnym rizikem, sem patii napf. heroin,
kokain, crack a pervitin. U téchto druhi omamnych drog je riziko vzniku

zavislosti vysoké.

Minaiik (2010) rozdéluje drogy podle G¢inku pro danou latku nejcharakteristicté;si
v obvykle uzivanych davkach. Takto rozdéluje drogy do tfech zakladnich skupin.

1. Tlumivé latky — tlumi dusevni i té€lesnou aktivitu. Do této skupiny patii opioidy,
latky uzivané v mediciné na zklidnéni a navozeni spanku ¢i latky rozpoustejici
strach a izkost. Patii sem také organicka rozpoustédla vcetné alkoholu.

2. Stimulac¢ni latky — jsou latky, které celkové zvySuji télesnou aktivitu jedince.
Mizi unava, urychluje se myslenkové tempo, zvysuje se svalové napéti.

3. Halucinogeny — mohou vyvolat nejvyraznéj$i zménu vnimani reality.

Tab. 1 Rozdéleni drog podle ucinku

Tlumivé latky Stimulac¢ni latky Halucinogeny
opium, heroin, braun, pervitin, kokain, efedrin, | lysohlavky, LSD,
codein, morfin, crack, amfetamin atd. marihuana, hasis, extaze,
flunitrazepam, diazepam, durman, mochomtirka
nitrazepam, toluen, alkohol éervena, ketamin,
atd. mezkalin atd.

Zdroj: (Tdubnerova, 2009)
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Dalsim zmoznych déleni je podle pfevladajiciho efektu latky na psychiku
zdravych lidi.

1. Cannabinoidy

Halucinogeny (Psychedelika)
Opiaty

Psychofarmaka (trankvilizéry)
Stimulacni drogy

Téekavé latky (Drogy, 2011)

A

4.7 Charakteristika jednotlivych skupin

4.7.1 Cannabinoidy

Canabinoidy jsou skupinou pfirodnich latek nachazejicich v rostliné Cannabis
sativa, stejné tak jako jejich syntetickd analoga ¢i jejich metabolity. Chemicky jde
o derivaty dibenzopyrenu nebo monoterpenoidii. Cannabis sativa obsahuje vice nez 420
chemickych sloucenin, znichz nejdulezitéjsi jsou: tetrahydrocannabinol (THC),
cannabinol (CBN) a cannabidiol (CBD). THC je hlavni psychoaktivni slozkou
Cannabis sativa odpovédnou za rozvoj psychickych zmén podobnych tém, které se
projevuji v pribéhu psychozy (psychomimeticky efekt). Inhalace kanabinoidii mé témét
bezprostfedni vliv na centralni nervovy systém. Kanabinoidy jsou metabolizovany
v jatrech. Ptiblizn€ 85 % z podané davky je vylouceno ztéla do 5 dnti, ale celkové
ocisténi od jejich metabolitl mtze trvat az 30 dni. Obvykle se kanabinoidy uzivaji ve

formé cigaret (,,jointu*) nebo fajfkou. Mezi cannabinoidy patfi:
a) Marihuana

Timto nazvem je oznaCovana droga, ktera je vyrobena, z listi a kvétlh konopi
setého, indického, ptipadné rumiStniho. Obycejné se marihuana uziva koufenim. K uziti
marihuany vétS§inou dochazi za ucelem uvolnéni, navozeni dobré a veselé nalady,
spoleCenskosti €1 zvySené hovornosti pficemz U€inky byvaji podobné jako pfi poZiti

alkoholu (Drogy, 2010).
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b) Hasis

Jedna se o lepkavou pryskyfici z rostlin konopi setého. U¢innou latkou je rovnéz
THC jako u marihuany, ovSem u haSiSe se jedna o silnéjsi verzi. Hasi§ se kouii nebo
uziva usty (rozmichan v jogurtu, kapucinu). Zptsobuje zkreslené¢ vnimani Casu, zvysSena

citlivost smysli (Drogy, 2010).

4.7.2 Halucinogeny (Psychedelika)

Do skupiny halucinogennich drog patfi n¢kolik stovek rtiznych latek. Obecné je
1ze rozdélit do tii zdkladnich skupin: pfirodni halucinogenni drogy rostlinného ptivodu a
zhub (napf. mezkalin, durman, psilocybin atd.), pfirodni halucinogenni drogy
zivo¢iSného pivodu (napt. bufetenin), semisyntetické a syntetické, tj. poloumélé a
um¢lé halucinogenni drogy (napi. LSD a PCP — ,,and¢€lsky prach®). Halucinogeny mayji
velky vliv na védomi ¢lov€ka a zplsobuji psychické zmény, které mohou vést az do

stadia toxické psychdzy (Kalina, 2010).
a) LSD

Po chemické strance je LSD dyethylamid kyseliny lysergové. Tato velmi silna
droga byla plvodné syntetizovana z kyseliny laserové ziskané znamele, coz je
plisiiovitd houba obvykle postihujici zito. LSD se obvykle vyskytuje ve formé papirkli
vyrabénych tak, ze se archy nechaji nasdknout roztokem LSD v alkoholu. Vyvolava
poruchy ledvin, jater a krvetvorby. Dostavuji se halucinace, deformace sluchovych

vjemil, deprese, nékdy paranoia, fobie a pocit zeSileni (Drogy, 2010).
b) Psylocibin

Psilocybin je psychedelicky indol ze skupiny tryptamind, obsazeny v riznych

druzich hub. Ve svété je znamo pies dvacet druhi hub obsahujicich halucinogeny
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cerstva nebo uvatfené. PoZitim dochéazi ke zvySeni krevniho tlaku uZivatele, zrychleni

tepu a rozsifeni ocnich zornicek. Dale se dostavuji zivé halucinace (Drogy, 2010).
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c) Mescalin

Je hlavni slozka Lophophora williamsii. V roce 1896 némecky farmakolog
Heffter izoloval meskalin a onacil ho. Pozdé&ji v roce 1919 se meskalin zacal vyrabét
synteticky. Meskalin (2-(3,4,5-trimethoxyfenyl)ethanamin) je chemicky blizky
adrenalinu. Meskalin je obvykle podavan oralng. Uginky jsou podobné jako s ostatnimi
halucinogeny. Nezifidka kdy se dostavi bolest hlavy, nevolnosti a zvraceni (Soyka,

1998, s.91).
d) Extaze (MDMA)

Extaze patii chemicky mezi fenyletylaminy a svymi u¢inky se fadi na pomezi
halucinogennich a stimulac¢nich drog. Plny chemicky nazev je 3,4-methylendioxy-N-
methylamfetamin. NejCasté]i se vyskytuje ve formé tablet nebo kapsli. Extaze se nékdy
také nazyva jako tzv. taneéni droga. Utinky MDMA maji vliv zejména na psychiku
Cloveka. Po poziti drogy se u jedince vétSinou projevuji pocity klidu a pohody, mizi
stres a zlepsi se nalada, objevuji se pocity empatie a potieby se n€koho dotykat (Drogy,

2008).

473 Opiaty

Nazev této skupiny je odvozen z nazvu opium, coz je latka obsazena v nezralych
makovicich. Uéinnou latkou vétsiny pfirodnich a semisyntetickych (poloumélych)
opiatl je morfin a jeho derivaty, které se v té€le vesmes metabolizuji zpét na morfin.
Nejcastéji zneuzivanou latkou této skupiny je heroin (diacetylmorfin). Ve dvacatém
stoleti byla ptripravena fada syntetickych opiati, z nichz nejcastéji uzivanou (predevsim
pii 1écbe zavislosti) latkou je metadon (6-dimetylamino-4,4,difenyl-3-hepaton-
hydrochlorid) (Opidty, 2005). Spolu s tékavymi latkami jsou opiaty povazovany za
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velice vysoky. Mezi hlavni opiaty patii opium, heroin, morfium a dalsi (Drogy, 2008).
a) Opium

Je vyrabéno zopiového maku. Z jedné makovice se da ziskat 0,05 gramu
surového opia. Opium obsahuje kolem 23 alkaloidii. Surové opium se opakované vaii a

nasledné filtruje, ¢imz se dosdhne maximalni koncentrace ucinné latky. Nakonec
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zustane ¢erna lepkava pasta, ktera se ususi a nasledné koufi. Po koufeni se dostavuje

dobré nalada, celkovy atlum, slabé halucinace a snéni (Drogy, 2010).

b) Morfium

Mortfium, je alkaloid fenanthrenového typu, obsazeny v opiu. Morfium se vyrabi
ze surového opia. PouZziva se v 1ékafstvi proti bolesti, G¢inek nastava po 20-ti minutach
a trva dvé az tifi hodiny. Uziva se injekéné. Morfin vyvolavad znacnou zavislost.
Morfium vyvolava klidnou euforii. Po uZiti nastava u uzivatele lhostejnost ke starostem,
stoupa sebevédomi a myslenky se zrychli. Morfin tlumi vniméni bolesti, tlumi
drazdivost dychaciho centra. Ve vysokych davkach plsobi hypnoticky a dychaci
centrum ochrne. Morfin snizuje plodnost, mize zavinit odchylky v téhotenstvi a potrat

(Drogy, 2010).

c) Heroin

Heroin neboli diacetylmorfin, je polosynteticky opioid, derivat alkaloidu morfinu,
z n¢hoZ se pfipravuje acetylaci. Heroin je moZné $itupat, koufit nebo podavat injekéné.
Heroin ucinkuje nejrychleji ze vSech opidtd. Tlumi Uc¢innost nervového systému,
zpomaluje dychani, srdec¢ni frekvenci a utlumuje kaSlaci reflex, rozsifuje nékteré cévy,
tlumi stfevni peristaltiku. Dlouhodobé uzivani heroinu s sebou piinasi celou fadu
riznych neduhti. UZzivatelé se Casto neciti dobife, byvaji nemocni, zanedbani, trpi
nedostatkem spanku, zanedbavaji hygienu a jsou nachylni k infekénim chorobam

(Drogy, 2010).

4.7.4 Psychofarmaka (trankvilizéry)

Lékova zavislost je velkym problémem, kterému zatim nebyla vénovana
dostate¢nd pozornost. Lékové zéavislosti se dosti podceniuji a pokladdaji se za méné
problematické. Jsou vSak velmi uporné a obtizné léCitelné. Dlouho probihaji skryté a

Casto za podpory rodiny a zdravotnického systému.

Hlavnim uc¢inkem je tutlum centralni nervové soustavy. Dochazi k ospalosti,
otupélosti az k celkovému utlumu s rozmazanou blabolivou tec¢i. Chronické uzivani
vede k psychické i fyzické zavislosti na dané navykové latce. Pfi chybéni drogy se

objevuje odvykaci syndrom charakteristicka neklidem, nespavosti, zvySenou mrzutosti
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az agresivitou, pfipadné zvysSenim nebo znovuobjevenim bolesti. Objevuji se bolesti

svald, prijem, ties (Kalina, 2003).

»Jejich ucinky se podobaji té¢zké opilosti a maji i podobnd rizika jako alkohol.

Lékarska pomoc pfi poziti vysSich davek je nezbytna® (Illes, 2002, s. 52).

4.7.5 Stimula¢ni drogy

Jako stimulacni drogy se oznacuji budivé latky nebo také psychomotorické
stimulanty, jejichz chemické slozeni je velmi rGznorodé. Stimula¢ni drogy vyvolavaji
télesné a duSevni povzbuzeni, které mize byt v podobé lehkého pocitu svézesti nebo
také az nekontrolovaného vzruseni. NejvyznamnéjSimi zastupci ze skupiny nelegalnich
drog jsou pervitin a kokain, mezi legdlni stimulanty patfi latky s mirn¢j$im efektem -
kava a caj. Stimula¢ni drogy sice nevyvolavaji fyzickou zavislost, avSak zplsobuji
velmi silnou psychickou zéavislost. UZivanim stimulantd se zvySuje riziko vzniku

srde¢nich a mozkovych piihod (Drogy, 2008).
a) pervitin

Je zastupcem amfetaminovych drog. Z chemického hlediska se jedna o (S)-N-
methyl-1-fenylpropan-2-amin. Nezptisobuje fyzickou zavislost jako heroin, ale
psychickou. Pervitin se aplikuje vpichem do Zily nebo peroralng. Clovék ma po uziti
pocit, jako by mél vice sil, odpada unava. Pod jejim vlivem je schopen vétSich vykoni
skoro ve vSech oblastech. Dale zptisobuje mrakotné stavy s poruchami vnimani, neklid,
agresivitu s pocitem prondsledovani, poruchy nalady. Jindy vznikd tzkost, napéti
aUnava, které¢ vyustuji do stavu deprese a apatie, konCiciho casto sebevrazdou

(Pervitin, 2010).
b) kokain

Tato velmi silnd droga s chemickym nazvem benzoylekgoninmetylester patii do
skupiny stimulanti a vyrabi se z listi kefe koky. Kokain byl z koky izolovan v roce
pfiznakti horecky, astmatu atd. Nejstar§i zptuisob uzivani bylo Zvykani listi koky, coz
vedlo k uvolnéni §t'avy obsahujici drogu. V dnesni dobé se kokain Stiupe, do téla se pak

vstiebavd nosni sliznici. Dostavuje se vyfecnost, hyperaktivita, pocity veselosti,
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uvolnéni, vyssi fyzickd a psychickd kondice, snizuje se vnimavost k pocitu unavy,

vycerpanosti a bolesti.

Mezi nepiijemné ucinky drogy patii sucho v tstech, poceni, ztrata chuti k jidlu,
zvySeni srde¢niho tepu, muze se rozvinout paranoidni psychdza, objevuji se 1

epileptické zachvaty a nespavost (Drogy, 2010).

c) crack

Crack je po chemické strance C,7H»1NOy4. Ptipravuje se tepelnou tpravou kokainu
s alkalickym ¢inidlem, mize se jednat o jedlou sodu, prasek do peciva nebo také vapno,
spolu s éterem. Droga se uziva koufenim. Rovnéz se da ptipravit pro injekéni podani.
Nastoluje pocity veselosti, pohody, svézesti, vétsi fyzické sily, snizuje se vnimavost
k tnavé. Dostavuji se i nezddouci ucinky, jako je sucho v ustech, zvyseni srde¢niho

tepu, nadmérné poceni (Drogy, 2010).

d) fenmetrazin

Fenmetrazin - 2-fenyl-3-methyltetrahydro-1,4-oxazin je stimulant s obdobnymi
vlastnostmi jako amfetamin. Urychluje psychomotorické tempo, rusi spanek,
v zavislosti na dévce zpusobuje podrazdénost a kali koncentraci pozornosti. Pii
opakovaném pouziti vznikaji schizofrenni psychdézy. UZivd se peroralné, ve formé

tablet, jedna davka je 10 - 20mg (Drogy, 2010).

4.7.6 Té&kavé latky

Tekavé latky jsou skupina navykovych latek, které se oznacuji jako prchaveé latky
nebo inhalacni drogy. VéEtsSinou to jsou kapaliny s relativné nizkym bodem varu. Mezi

takovéto latky Ize zaradit toluen, aceton, nitrofedidlo, rajsky plyn, benzin apod.

Uzivaji se vdechovanim vyparii z textilie napusténé tékavou latkou (kapesnik,
hadtik), vdechovanim z igelitového pytliku s malym mnozstvim tékavé latky, ke
zvySeni uCinku si néktefi uzivatelé¢ ptetahuji pfes hlavu plastovy pytlik, deku, pod
kterou inhaluji. Tento zpusob aplikace piindsi zvySené riziko umrti. Méné typicky

zpusob uziti je poziti Usty.
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Po poziti se dostavuje euforie, vétSinou spojend s Gtlumem, mohou se objevit
zrakové a sluchové halucinace, poruchy vniméni, poruchy védomi, poleptani dychacich
cest. K vedlej$im nezaddoucim ucinklim lze pfifadit t€Zké morfologické zmény mozku

(vede k degeneraci osobnosti), jater a dalSich vnitinich organti ( Prev-Centrum, 2010).

4.7.7 Alkoholismus

,»Alkohol ma v nasi kultufe mezi ostatnimi drogami zvlastni postaveni. Prodava se
legalné€, je relativné lehce dostupny, byva pfedmétem tfady reklam na plakatovych
plochach, v televizi i v Casopisech. I pfesto, ze alkoholismus je piicinou zdravotnich
vetejnosti jsou povédomé dopravni nehody (kde podil alkoholu ¢ini 45 %) a také Casté
rvacky a vytrznictvi. Neméné znamou skutecnosti je vyskyt psychiatrickych
onemocnéni a duSevnich poruch, véetné sebevrazd* (Hufford, 2001, s. 797-811). ,,Mén¢é
znamy, ale nemén¢ vyznamny je i pocet dalSich chorob a pfi¢in umrti v disledku piti.
Sem patii zvySeny vyskyt krvacivych ran, Zalude¢nich viedu, cirhdzy jater, ktera je jako

pfi¢ina smrti uvedena v 63 %*. (Csémy, NeSpor 2004, s. 99).

»Riziko vzniku zavislosti na alkoholu je vyssi u lidi, ktefi jsou psychicky labilni,
trpi riznymi dusevnimi poruchami a poruchami chovani, dale u lidi, v jejichz osobni
anamnéze se objevuje poskozeni mozku pii porodu, urazy hlavy, u lidi s nizkym
sebehodnocenim a sebevédomim, u lidi, ktefi maji od mladi piilezitost setkavat se
s tabadkem, alkoholem nebo drogami. ZvySené riziko pfedstavuji i lidé, ktefi vykonavaji

praci, kterd je siln¢ psychicky naroéna“. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002, s. 29).

4.7.8 Kofeinismus

Je navykem na kofein. Kofein je obsazen v ¢erné kavé, kolovych népojich, ¢aji,

cokoladé. Kofein je chemicky purinovy alkaloid. Je rozpustny v horké vode¢.

Kofein ucinkuje v mnozstvi 0,1-0,3 g jako excitans, tzn., Ze zlepSuje fyzicky
a dusevni vykon. Je — li vSak jeho mnozstvi vétsi jak 0,3g, vyvolava ucinek opacny —
dochdazi k poklesu koncentrace pozornosti, zvySuje se drazdivost, dostavuji se zazivaci
obtize, nespavost, pocity uzkosti, zrychluje se c¢innost srde¢ni (Pokorny, Telcova,

Tomko, 2002).
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4.7.9 Nikotinismus (tabakismus)

»Prvni Evropané, ktefi se seznamili s tabakem, byli Kolumbovi namotnici. Do

Evropy se tabak dostal v roce 1512, od 16. stoleti se tabak v Evrop¢ péstuje.

Uziva se koufenim. Pfipravuje se suSenim a néslednou fermentaci tabakovych
listhi. Nikotin je absorbovan sliznicemi, odbourava se po 3 az 4 dnech v jatrech. Letélni,
tj. smrt vyvolavajici davka nikotinu, je 50 mg, jedna cigareta v priméru obsahuje 1-
2 mg. Chronicka otrava nikotinem se nazyva nikotinismus. Dochazi k nému, jestlize

kutak kouii vice jak 20 cigaret denné.

Nikotinismus se projevuje nespavosti, chronickym zanétem dychacich cest,
nechutenstvim, prijmy, zvracenim, poruchami tepové frekvence, pocitem sevienosti,
zvysenou produkci moci, u muzi potenci az impotenci, u zen poruchami menstruacniho
cyklu, snizenou ostrosti ¢ichu a chuti, vznikem zanéti az viedu v oblasti Zzaludku,

vznikem kolik* (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002, s. 26-27).
4.8 Zptsoby podavani

Podle druhu drogy, kterou jedinec uziva Beran (1996, s. 5) rozliSuje Sest zptisob

aplikace drogy do téla:

a)  Inhalace (vdechovani)

b)  Resorbce (vstiebavani kiizi nebo sliznici)

c) Injekci (subkutanni- podkozni, intramuskuldrni — nitrosvalovou, intravenosni,
nitrozilni)

d)  Per os (peroralné€ — poziti usty)

e)  Perrectum (konecnikem), per vaginum (pochvou), per uretrum (mocovou trubici
nebo mocovym méchyiem)

f)  Ponakapani do spojivkového vaku

4.9 Typy drogovych zavislosti

Podle latek, které zavislost vyvolavaji ValiSova, Kasikova (2011, s. 403) popisuji

nékolik typt zavislosti.
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a) ,,Morfinovy typ — drogy tohoto typu maji ucinky protibolestivé, zklidiujici,
euforizujici

b) Alkoholo-barbiturdtovy typ — v naSich podminkach jde o nejcastéjsi typ drogové
zavislosti. Patfi sem zavislosti na alkoholu, barbituratech, ale i na novéjsich
nebarbituratovych hypnotikach a sedativech. Do této skupiny lze zatadit drogy
s uvolilujicim, rozjaiujicim, tlumivym az hypnotickym ta¢inkem.

c) Amfetaminovy typ — patfi sem drogy navozujici pocit svézesti, zvySené
vykonnosti, po niz nasleduje prudké vycerpani.

d) Kanabisovy typ — zahrnuje rizné drogy ziskavané z indického konopi. Ty maji
nejcastéji ucinek halucinogenni.

e) Halucinogenni typ — zahrnuje fadu latek, z nichZ u nas byl nejvice zneuzivan
LSD.

f) Kathovy typ

g) Zavislost na analgetikach

h) Tabakismus — zavislost na tabaku

1) Kofeinismus — kromé kofeinu v kdvé sem patii i thein z ¢aje a bromthein, jenz je

podstatnou euforizujici latkou v kakau a ¢okoladé*

4.10 Prevence

Prevence je v Sir§Sim smyslu slova definovana jako intervence urcena k zamezeni
¢i snizeni vyskytu, Sifeni a Skodlivych ucinki uzivani alkoholu a nealkoholovych drog.
Prevence tvoii jeden ze tii pilifi protidrogové politiky stitu a spolu s lécbou
a nizkoprahovymi sluzbami tvoii soubor opatieni smétujicich k omezovani poptavky
(demand reduction). Prevence neni represe a nelze je zaménovat. Represe tvofi soubor
opatfeni smétujicich k potlaCovani nabidky (supply reduction). Lze rozlisit primarni

prevenci, sekundarni prevenci a terciarni prevence (Zakladni, 2003).

4.10.1 Primarni prevence

»Zakladnim principem strategie prevence socidlné patologickych jevl u déti
amladeze ve Skolstvi, je vychova zdki ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojeni
pozitivniho socidlniho chovani a zachovani integrity osobnosti s cilem zabranit vyskytu
rizikového chovani v danych oblastech, nebo co nejvice omezit Skody ptisobené jejich

vyskytem mezi zaky. Primérni prevenci Ize rozdélit na nespecifickou a specifickou.
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Nespecificka primarni prevence zahrnuje veskeré aktivity podporujici zdravy
zivotni styl a osvojovani pozitivniho socidlniho chovani prostfednictvim smysluplného
vyuzivani a organizace volného Casu, naptiiklad zdjmové, sportovni a volnocasové
aktivity a jiné programy, které vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel,

zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani.

Specificka primarni prevence zahrnuje aktivity a programy, které jsou zaméteny
specificky na ptfedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani

zaku. Jedna se o:

a) vSeobecnou prevenci, kterd je zaméfena na SirSi populaci, aniz by byl diive
zjisStovan rozsah problému nebo rizika,

b) selektivni prevenci, kterd je zamétena na zaky, u nichz lze ptfedpokladat zvySenou
hrozbu rizikového chovani,

c) indikovanou prevenci, ktera je zamétfena na jednotlivce a skupiny, u nichz byl
zaznamenan vyssi vyskyt rizikovych faktort v oblasti chovani, problematickych

vztahl v rodin€, ve Skole nebo s vrstevniky* (Nezval, 2007).

»Neucinna primarni prevence je vymezena jako zastraSovani, citové apely, pouhé
predavani informaci, samostatné realizované jednorazové akce, potlacovani diskuse, a je
doporuceno, aby hromadné aktivity nebo promitani filmu byly pouze dopliikem, na
ktery by mél vzdy navazovat rozhovor v malych skupinkach (Pesek, Necesana, 2009,

s. 14).

Skolni prevence, ktera je nejrozsifenéjsi formou primarné preventivnich aktivit,
probiha v CR v rdmci dvou zékladnich typi program, a to minimalniho preventivniho
programu na Skoldch a ve Skolskych zafizenich a programu prevence socialné

patologickych jevili v resortu Skolstvi (Mravcik, 2003).

4.10.2 Sekundarni prevence

Je oznacovana podle Maradové (2006, s. 23) jako ,,pfedchazeni vzniku, rozvoji a
pfetvafeni problémového uzivani u osob, které jsou uzivanim drog zasaZeny. Jedna se

o0 v€asnou intervenci, poradenstvi a 1éceni®.
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4.10.3 Tercialni prevence

»Znamena predchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni
z uzivani drog. Radime sem socialni rehabilitaci, doléCovani, podporu v abstinenci, ale

1 prevenci rizik u neabstinujicich uzivatelt" (Maradova, 2006, s. 23).

4.11 Organizacni systém primarni prevence

4.11.1 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

MSMT zpracovava koncepéni material resortu na dané obdobi. Vytvati podminky
pro realizaci resortniho systému prevence na narodni Urovni v oblasti metodické
a legislativni a zaroven kazdoro¢né¢ vyclenuje financni prostiedky na primarni prevenci.
Dale vytvari informa¢ni komunikacni systém pro ¢innost resortniho systému prevence,
rozviji spolupraci v oblasti primarni prevence na meziresortni urovni, koordinuje
¢innost pfimo fizenych organizaci (Vyzkumny ustav pedagogicky, Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi, Narodni institut pro dalsi vzdélavani a Narodni institut
déti a mladeZze) v oblasti primarni prevence a efektivné vyuziva jejich odborného
potencialu v oblasti metodické, vzdélavaci, vyzkumu a metodologie, v oblasti kontrolni
vyuziva odborny potencial Ceské $kolni inspekce, svolava Vybor pro udélovani

certifikaci programiim primarni prevence uzivani ndvykovych latek (Nezval, 2007).

4.11.2 Krajsky urad

Krajsky tfad (KU) koordinuje ¢innosti jednotlivych instituci systému prevence
v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na krajské urovni a zajiStuje naplhovani
ukolll a zamérd obsazenych ve Strategii prevence socidlné patologickych jevi u déti
amladeZe v pisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy. V rdmci organizaéni
struktury krajského utfadu povéfuje vhodného pracovnika funkci “’krajského Skolského
koordinatora prevence”, vytvaii podminky pro realizaci minimalnich preventivnich
programii ve Skolach svého regionu a kontroluje jejich plnéni (pferozdélovani
finan¢nich prostfedkii z Programti na podporu aktivit v oblasti prevence u déti
a mladeZe v piisobnosti resortu MSMT na dany rok — Program I). Zabezpeduje funkéni
systém vzdélavani pedagogickych a dalSich pracovnikii Skolstvi na trovni kraje,
zaméfeny na zvySovani jejich odborné zpusobilosti pro cinnost v oblasti prevence,
zatazuje do dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji

témata tykajici se specifické 1 nespecifické primarni prevence. V ramci koncepce
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Skolské politiky a své pravomoci ziizuje pedagogicko-psychologické poradny

a vymezuje jejich izemni plisobnost (Nezval, 2007).

4.11.3 Krajsky Skolsky koordinator prevence

Za Ttucelem koordinace Ccinnosti realizovanych vramci krajské koncepce
(programu) prevence spolupracuje s krajskym  protidrogovym koordinatorem
a koordinatorem prevence kriminality KU, spolu snimi a sdal§imi subjekty
podilejicimi se na prevenci vramci kraje se aktivné ucastni na vytvaieni
a zdokonalovani krajské koncepce (programu) prevence na piislusné obdobi, prosazuje
pfitom napliiovani tikolii a zAméri obsazenych ve Strategii MSMT, monitoruje situaci
ve Skolach vregionu z hlediska podminek pro realizaci Minimdlnich preventivnich
programl a navazujicich aktivit v oblasti prevence, metodicky vede a spolupracuje
s metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach ziizovanych krajem pii
koordinaci preventivnich aktivit Skol vradmci kraje a participuje na zajiStovani
pracovnich porad (semindi) pro Skolni metodiky prevence, ktefi ve Skolach v kraji
pusobi, provadi kontrolu napliiovani Minimalnich preventivnich programt a pfipravuje
jejich vyhodnoceni, vyuziva jeho vysledkti pro ndvrhy inovaci v krajské koncepci
a programu prevence a prostiednictvim hejtmana kraje je predklada MSMT, sumarizuje
navrh na financovani Miniméalnich preventivnich programti a dalSich aktivit v oblasti

prevence ze statnich zdrojti (Nezval, 2007).

4.11.4 Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné (dile PPP)

Zajistuje v PPP specifickou prevenci socialn€ patologickych jevli a realizaci
preventivnich opatfeni v oblasti uzemni pilisobnosti vymezené krajskym ufadem,
zajiStuje koordinaci a metodickou podporu Skolnich metodikl prevence, organizuje pro
n¢ pravidelné pracovni porady (seminaie) a poskytuje jim individudlni odborné
konzultace, na zadost Skoly pomahéd ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence
a dalSimi pedagogickymi pracovniky fesit aktudlni problémy souvisejici s vyskytem
socialné patologickych jevl ve Skole, udrzuje pravidelny kontakt se vSemi institucemi,
organizacemi a jednotlivci, které se v kraji v prevenci angazuji, spolupracuje s krajskym
Skolskym koordinatorem prevence zejména pii vypracovavani podkladi pro vyrocni
zpravy ¢i jind hodnoceni a pfi stanovovani priorit v koncepci preventivni prace

ve Skolstvi na trovni kraje, peCuje o sviij odborny rozvoj formou dalSiho vzdélavani
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v problematice specifické prevence, minimalni rozsah c¢innosti metodika prevence

v PPP je 0,5 uvazku, doporuceny rozsah ¢innosti je plny uvazek (Nezval, 2007).

4.11.5 Reditel $koly

Vytvaii podminky pro pfedchazeni vzniku socialné patologickych jevli zejména
zabezpecenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zaméfenim na primdrni
prevenci socidln€¢ patologickych jevl. Kontroluje realizaci a pravidelné¢ vyhodnocuje
Minimalni preventivni program. Resi aktualni problémy souvisejici s vyskytem socialné
patologickych jevu ve Skole, jmenuje skolniho metodika prevence, podporuje tymovou
spolupraci Skolniho metodika, vychovného poradce, Skolniho psychologa/Skolniho
specidlniho pedagoga, tfidnich ucitelti a dalSich pedagogickych pracovnikl Skoly pfi
pripravé, realizaci a vyhodnocovani Minimalniho preventivniho programu, spolupracuje
s metodikem prevence v PPP (pedagogicko-psychologicka poradna) a s krajskym

Skolskym koordinatorem prevence (Nezval, 2007).
4.11.6 Skolni metodik prevence

Koordinuje tvorbu a realizaci preventivniho programu Skoly. Realizuje aktivity
Skoly zamétené na prevenci zaSkolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho
zneuzivani, zneuzivani sektami, rizikovych projevii sebepoSkozovani a dalSich
socialnépatologickych jevl. Déle vede c¢innost pedagogickych pracovnikia Skoly
v oblasti prevence socidlné patologickych jevil, koordinuje jejich vzdélavani v oblasti
prevence socialnépatologickych jevii. Koordinuje spolupraci Skoly s organy statni
spravy a samospravy, které maji v kompetenci problematiku prevence socidlné
patologickych jevli s metodikem preventivnich aktivit v poradné a s odbornymi
pracovisti. V neposledni shromazd’uje odborné zpravy a informace o Zacich
v poradenské péci specializovanych poradenskych zafizeni v ramci prevence socialné

patologickych jevil v souladu s ptedpisy o ochran€ osobnich tidaji (Vyhlaska, 2005).
4.11.7 Tridni ulitel

Spolupracuje se skolnim metodikem prevence na zachycovani varovnych signala,
podili se na realizaci Minimalniho preventivniho programu a na pedagogické
diagnostice vztahi ve tfid¢, motivuje k vytvofeni vnitinich pravidel tfidy, kterd jsou

v souladu se Skolnim fadem, a dba na jejich dasledné dodrzovani (vytvareni oteviené
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bezpecné atmosféry a pozitivniho socidlniho klimatu ve tfid€); podporuje rozvoj
pozitivnich socidlnich interakci mezi zaky tfidy, zprostiedkovava komunikaci
s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a je garantem spoluprace Skoly se zdkonnymi
zastupci zaku tiidy, ziskava a udrzuje si ptehled o osobnostnich zvlastnostech zaka tiidy

a o jejich rodinném zazemi (Nezval, 2007).
4.12 Minimalni preventivni program

Je zakladni strategie prevence socidlné patologickych jevii Skoly, Skolského
zafizeni. Minimalni preventivni program (MPP) je vypracovan vzdy na ptisluSny Skolni
rok (kratkodobé cile primarni prevence) nebo v ¢asové delsim horizontu (dlouhodoba
preventivni strategie). MPP je soucasti vychovné vzdélavaciho programu Skoly. Odrazi
specifikace regionu, Skoly (Skolského zafizeni) a vzdy vychazi z aktualni situace na
Skole a reflektuje evaluaci pribéhu pifedchoziho obdobi (Skolniho roku). MPP
vypracovava Skolni metodik prevence v Uzké spolupraci s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky za podpory vedeni Skoly. Opira se zejména o uz$i tym pracovnikl
(vychovny poradce, Skolni psycholog). Je inicidtorem, koordinatorem, zpracovatelem
MPP. Pribézné vyhodnocuje preventivni strategii Skoly a vypracovava zavére¢nou
evaluaéni zpravu za prislusny Skolni rok. Tato zprava je obvykle soucasti vyro¢ni
zpravy Skoly. Minimdlni program navazuje na platné vzdélavaci dokumenty, v nichZ je
zakomponovana oblast zdravého Zivotniho stylu zahrnujici prevenci zneuZivani
navykovych latek, oblast osobniho bezpeci a spole¢enskovédni oblast, véetné obcanské,

pravni a etické vychovy (PPP, 2010).
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5 PRAKTICKA CAST, VYSLEDKY PRACE
51 Cil

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit zkuSenosti zakli s drogami a jejich postoje k nim.
Jako dil¢i cile bylo zjistit vék prvniho kontaktu s drogou, dale zjistit kdo drogu
a jak Casto drogy uzivaji, co dotazované vede k uzivani drog a jestli by s uzivanim chtéli
nebo nechtéli skoncit. Déle dotaznik zjiStuje postoje rodici, kolik korun meési¢né
dotazovani za drogy utrati, jestli n€kdo uziva drogy v jejich okoli a co si o jeho po¢inani
mysli. Posledni dvé otazky se zamétuji na legalizaci drog, zda jsou dotazovani pro ¢i

proti a jaké k tomu maji diivody.

Ziskana data byla vyhodnocena zakladnimi statistickymi metodami a zpracovana

do grafii a tabulek.

5.2 Metody

Pro prizkum byla pouzita vyzkumna technika dotazniku. Dotaznik byl tvoien
patnacti uzavienymi, polozavienymi a otevienymi otdzkami. Mezi uzaviené otazky
patiily otazky €. 1, 6, 8, 11 a 14. Mezi polouzaviené otazky byly zarazeny otazky ¢. 3,
4,7, 10 a 12. a oteviené otazky byly ¢. 5,9, 13 a 15. Ziskana data byla zpracovana do
tabulek a grafi.

Dotaznikovy prazkum probihal na tfech stfednich lesnickych skolach v listopadu
a prosinci 2010. Vybér kol neprobihal ndhodné, ale byl uskutecnén na zaklad¢ kritéria
dostupnosti. Dotaznik byl ur¢en druhym ro¢nikiim maturitnich oborti. Celkem se
prizkumu ztcastnilo 223 zakl, ztoho bylo 194 chlapci a 29 divek. Navratnost

dotaznikil byla 100 %. Dotaznik je dostupny v pfiloze €. 1.

5.3 Charakteristika dotazovanych Skol

Prizkum byl proveden na tfech stfednich lesnickych Skolach. Tyto Skoly jsou
charakteristické tim, ze nemaji vyrovnany pocet pohlavi. Ve vSech Skolach ptrevladaji
chlapci nad divkami. To se odrazilo i v ziskanych odpovédich, kdy z celkového poctu

223 dotazovanych bylo pouze 29 divek.
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Vedle vSeobecné vzdélavacich predméti (Cesky jazyk, matematika, fyzika,
chemie, d¢jepis, obCanskd vychova, ...) si zaci dale na téchto Skolach mohou vybrat
studium anglického nebo némeckého jazyka. Hlavnimi odbornymi piedméty jsou
pestovani lesil, ochrana lesii a ptirodniho prostiedi, hospodatska tiprava lest, myslivost,
ekonomika a organizace a ucetnictvi. Pfipravnymi predméty jsou nauka o lesnim

prostiedi, lesnicka botanika, lesnickd zoologie, lesnicka geodézie, vypocetni technika,

stroje a zafizeni, motorova vozidla, psani na stroji.

Studium na téchto $kolach je zakondeno maturitni zkouskou. Rada absolventi
odchazi studovat na vysoké Skoly, zbyvajici odchdzeji pracovat do funkci lesnického
provozu (Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky, cirkevni lesy, obecni lesy,
akciové spolecnosti, soukromé lesy, pracovist¢ Lesprojektu, ndrodni parky atd.). Vedle

vyuky zabezpecuje skola i vychovu mimo vyucovani v celé fadé zdjmovych krouzk.
5.4 Vysledky pruzkumu
Zastoupeni pohlavi byl vzhledem k charakteru skoly nevyrovnany.

Tab. 2 Zastoupeni pohlavi dotazovanych

Pohlavi Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
Divky 29 13
Chlapci 194 87
Celkem 223 100

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Graf. 1 Zastoupeni pohlavi dotazovanych
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V tabulce 2 a grafu 1 je zobrazeno zastoupeni muzt a zen. Vzhledem k typu skol,

prevladaji muzi. Celkem dotaznik vyplnilo 223 zakl. Z celkového mnozstvi se muzii se
zucastnilo 87 % a zen 13 %.

Dotaznikovy prizkum byl ur¢en druhym ro¢nikiim maturitnich obort.

Tab. 3 Vékové zastoupeni dotazovanych

Vek Absolutni ¢etnost (n;) Relativni cetnost (p;)
16 86 38,57

17 100 44,84

18 25 11,21

19 a vice 12 5,38
Celkem 223 100,00

45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

19 a vic

Graf. 2 Vekové zastoupeni dotazovanych

V tabulce 3 a grafu 2 je zobrazeno v€kové zastoupeni dotazovanych. Vzhledem
k tomu, Ze prizkum byl provadén pouze v druhych rocnicich, prevlada veékové

zastoupeni Sestnactiletych (38,6 %) a sedmnactiletych (44,8 %) zakl. Ptiblizné 16,5 %
dotazovanych je ve vékové hranici 18 a vice let.
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V otazce ¢islo jedna bylo zjistovano, zda dotazovani jiz zkouseli néjakou drogu

Tab. 4 ZkuSenost Zdkii s drogami

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni cetnost (p;)
Ano 205 91,93
Ne 18 8,07
Celkem 223 100,00
—
80.00% /
/ \
60.00% —
40.00% ? —
20.00%
0.00% \/ -

ano

Graf. 3 ZkuSenost Zdakii s drogami

d

= 4

Na otazku, poZil(a) jste nékdy drogu, z celkového mnoZstvi dotazovanych Zzaka

odpovédélo 92 % zakl, ze drogy jiz vyzkouselo a 8 % dotazovanych, ze zkuSenosti

s drogami jesté¢ nemaji. 55 % z téch, ktefi maji zkusSenosti s drogou, tvorili zaci, kteti

v Zivoté vyzkousSeli jen alkohol, cigarety nebo oboji.
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Otazka €. 2 zjistovala, v kolika letech dotazovani Zaci prvné vyzkouseli drogu.

Tab. 5 Vék prvniho kontaktu s drogou

Vek Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
10 a méné 49 23,90
11 6 2,93
12 23 11,22
13 27 13,17
14 37 18,05
15 35 17,07
16 15 7,32
Neodpovedéli 13 6,34
Celkem 205 100,00
25.00%

20.00%

15.00%

10.00%
5.00%
0.00%

Graf. 4 Vék prvniho kontaktu s drogou

Jak je patrné z grafu 4, na otdzku, v kolika letech jste poprvé uzil(a) drogu,
odpovéd’ 10 a méne zvolilo necelych 24 %. Odpovedi pod deset let se tykaly zkuSenosti
s alkoholem. ZkuSenosti s ostatnimi drogami byly dle vysledkd az ve dvandacti a vice
letech. Nejvys$si nastup zkuSenosti s drogami byl u dotazovanych ve Etrnécti a patnacti
letech. Zatimco ve c¢trnacti letech to bylo 18 % v patnacti letech, to bylo 17 %. Toto
obdobi je charakteristické tim, Ze se Zaci maji chut’ objevovat nové véci, experimentovat
snovymi vécmi. V tomto obdobi se Zaci dostadvaji na stfedni Skoly a odchazeji od

rodi¢l na internaty. Ziskavaji tak vétsi svobodu a rodice definitivné ztraci nadtazenost

nad svymi détmi.
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V otazce €. 5 bylo zjistovano pti jakych prilezitosti se dotazovani poprvé setkali
s drogami.

Tab. 6 PrileZitosti k uZivani drog

Prilezitost Absolutni ¢etnost (n;) Relativni Cetnost (p;)
Navstéva hospody 44 21,46
Navstéva diskotéky, klubu 52 25,37
Ve skole 17 8,29
Na skolnim vyleté 10 4,88
Jiné 82 40,00
Celkem 205 100,00
40.00%
—
35.00% _
30.00% .
25.00%
20.00% o
15.00% o
10.00% -
5.00% T
0.00% T

navstéva , ...
hospod navsteva ve Zkole
POYY diskoteky, na gkolnim

klubu vyleté

jiné

Graf. 5 PrileZitosti k uZivani drog

V tabulce 6 a grafu 5 jsou zachyceny ziskané odpovédi. Na tuto otazku Zéci
nejcastéji volili jako odpovéd’ ,,Jiné*“. Tuto volbu volilo 40 % dotazovanych. Za jinou
moznost nez zaktim dotaznik nabidl, 7 % zakt uvedlo, ze drogu uzili , PFi néjaké
slavnostni akci*“, celych 22 % zakt uvedlo, Ze prvné drogu vzilo ,, Venku s kamarddy
3 % dotazovanych si na svoji prvni zkuSenost s drogou uz nepamatuje a 4 % zaka
neuvedli nic. Témét 47 % dotazovanych zakl z celkového mnozstvi napsalo, Ze jejich
prvni zkuSenost s néjakou drogou probehla v hospodé ¢i na diskotéce nebo klubu. To

muze byt zplisobeno tim, Ze se zaci po odchodu z domu zacinaji starat sami o sebe a

zaCinaji travit volny Cas podle svého uvaZzeni, aniz by se museli fidit pravidly dana
rodici.
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Otézka €. 4 zjisStovala od dotazovanych, kdo jim prvné drogu nabidl.

Tab. 7 Clovék, ktery ikiim drogu nabidl

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni Cetnost (p;)

Rodice 19 9,27
Kamarad 120 58,54
Spoluzak 30 14,63
Sourozenec 5 2,44
Obstaral jsem si ji sam 45 21,95
Jiné 10 4,88
Celkem - -

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

Graf. 6 Clovék, ktery drogu nabidl

Na otazku, kdo Vam drogu nabidl, z4ci volili i n€kolik odpovédi najednou. Témet

59 % dotazovanych odpovédélo, Ze prvné jim drogu nabidl kamarad(ka). Z toho lze

usoudit, Ze vliv na to jestli Zak ochutna drogu, ma to s kym se styka. V tomto vékovém

obdobi odchazeji Zaci na stfedni Skoly a hledaji si nové kamarady, s nimiz sdili své

prozitky. TouZi po jejich uznani a formuje se jejich sebevédomi. Typické pro toto
veékoveé obdobi je znacna kriti¢nost k ndzortim a stylu Zivota vlastnich rodi¢ii (Novotna,
Htichova, Minhova, 2004). 22 % dotazovanych si drogu obstaralo samo. Podle
Wedlichova, Hetfmanova, 2008) zak ocekavd po uziti drogy usnadnéni vyfeseni
konfliktti, zbavi se uzkosti a vyplni prazdnotu. Drogy vSak jeho konflikty nevyiesi, ale
jesté priostfi. Mnohdy pak u Zakd dochazi ke ztrat€ sebekontroly. Témét 15 %

dotazovanych pak prvné drogu ziskalo od spoluzdka. 9 % dotazovanych ptiznalo, ze
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drogu jim prvné nabidli rodice, to se ale tykd hlavné zkuSenosti s alkoholem nebo
cigaretami. Téméf 5 % dotazovanych napsalo, Zze jim drogu nabidl n€kdo jiny, nez

nabidl dotaznik (napf. barman, nebo je oslovil cizi ¢loveék v hospod¢).

V soucasné dobé¢ je zneuzivano piiblizné¢ 80 chemickych latek. Jejich pocet kazdoro¢né

roste (Schwarz, Vacha, 2010). V otazce ¢. 5 se zjiStovalo, jaké drogy zaci jiz

vyzkouseli.
Tab. 8 Piehled drog, které Zdaci vyzkouSeli
Absolutni ¢etnost (n;) Relativni Cetnost (p;)
Alkohol 183 89,27
Cigarety 145 70,73
Marihuana 90 43,90
Extaze 11 5,37
LSD 18 8,78
Pervitin 13 6,34
Hasis 15 7,32
Lysohlavky 18 8,78
Kokain 7 3,42
Ostatni 14 6,83
Neodpovedéli 1,95
Celkem _
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Graf. 7 Prehled drog, které Zaci vyzkousSeli

Odpovédi na otazku, sjakou drogou (drogami) mate jiz zkuSenosti, jsou

zobrazeny v tabulce 8 a v grafu 7. 89 % dotazovanych ma zkuSenosti s alkoholem a

42



71 % dotazovanych ma zkuSenost s cigaretami. Pfiblizné 44 % dotazovanych ma
zkuSenosti s marihuanou. Tyto tfi drogy patii mezi nejuzivanéj$i. Mnozstvi uzivatelt
dalSich drog neptesahlo 10 %, napf. LSD vyzkouSelo 9 % dotazovanych, zkuSenosti
s lysohlavkami ma taktéz 9 % dotazovanych, hasis vyzkouselo 7 % dotazovanych, dalsi
vysledky viz. tabulka 8. Z ostatnich drog, které byly jmenované v dotazniku,

lze
jmenovat napft. té¢kavé latky, heroin, crack, durman, meskalin, $fiupaci tabak.

V otédzce €.6 se u dotazovanych zjist'ovalo, jak Casto uzivaji drogy.

Tab. 9 Interval brani drog

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni cetnost (p;)
Kazdy den 68 33,17
2-3 za tyden 24 11,70
Jednou za tyden 14 6,83
Jednou za 14 dni 2 0,98
PrileZitostné 78 38,05
Neodpovedéli 19 9,27
Celkem 205 100,00
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Graf. 8 Interval brani drog

Na otazku, jak Casto berete drogy, 33 % zvolilo odpovéd’ kazdy den, tito uzivatelé
jsou zejména pravidelni kufaci nebo uzivatelé marihuany. Toto potvrdila i vyro¢ni
zprava Mezinarodniho vyboru pro kontrolu narkotik (2011), kterd zjistila, ze 2 — 2,5 %
Evropant ve veéku 15-34 let uziva konopné latky kazdy den nebo skoro kazdy den.

Celych 38 % volilo, Ze drogy uziva prilezitostné. Prilezitostni uzivatel¢ byli prevazné
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uzivatelé alkoholu, pfi né¢jaké oslave, spolecenské akci a podobné. Necelych 12 % zak,
majicich zkuSenosti s jinymi drogami nez s alkoholem a cigaretami uvedlo, Ze berou

drogy dvakrat az tfikrat za tyden. Jedenkrat za tyden bere drogy necelych 7 % zaki.

Diivodt, pro¢ se berou drogy je velké mnozstvi. V otdzce €. 7 dotazovani uvedli,
co je k uzivani drog vede.

Tab. 10 Divody k uZivani drog

Duivod Absolutni ¢etnost (n;) Relativni Cetnost (p;)
Utlumeni psychiky 38 18,54
Zapomenout na problémy 18 8,78
Vesela nalada 92 44,89
Zaujmout pozornost 0 0,00
Jiné 72 35,12
Neodpovedéli 4 1,95
Celkem — -
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Graf. 9 Diavody k uZivani drog

Diivodt, pro¢ zZaci uzivaji drogy, je n€kolik. Na otdzku, jaké divody vas vedou
k uzivani drog, zaci ve svych odpovédich uvadéli vzdy nekolik odpovédi. Necelych
45 % dotazovanych uvedlo, Ze drogy berou pro zlepSeni nalady. To mlze byt disledek
stresu a pietézovani zaka ve Skole. 19 % dotazovanych uvedlo, ze diky drogam chce
utlumit svoji psychiku a pfiblizné 9 % pak chce pomoci drog zapomenout na své
problémy. Pfiblizné 35 % dotazovanych uvedlo jiné divody, nez jim nabizel dotaznik.

Jako jiny diivod 8 % uvedlo, Ze drogy berou pro chut’, 7 % bere drogy jenom z nudy a
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15 % dotazovanych uvedlo, ze divody Zadné nemd, protoze bere drogy jen
ptilezitostné. Zbylych 5 % neuvedlo nic.

Otazka €. 8 zjistovala u dotazovanych jejich rozhodnuti ohledn¢ brani drog.

Tab. 11 Rozdéleni Zakii podle toho, jestli chtéji ¢i nechtéji piestat brdt drogy
Absolutni cetnost (n;) Relativni cetnost (p;)
Ano 79 38,54
Ne 20 58,54
Neodpoveédeli 6 2,93
Celkem

05 100,00
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Vysledky odpovédi na otdzku pokud uzivate drogy, chtél(a) byste s tim skoncit
jsou zobrazeny v tabulce 11 a grafu 10. Necelych 39 % dotazovanych uvedlo, Ze drogy
chtéji prestat brat. Tuto moznost volili pravidelni uzivatelé drog. Témét 59 % zakl vsak
uvedlo, Ze sdrogami prestat nechtéji, tuto moznost volili zejména pftilezitostni
konzumenti alkoholu ¢i jinych drog. 6 % ztéch co napsali, Ze s drogami pfestat

nechtéji, jsou pravidelni uzivatelé, ktefi se podle svych slov bez drog uz nedokazou
obejit.

Otazka ¢. 9 byla oteviena a dotazovani podle svého uvazeni, uvedli divody, které

je vedou k uzivani drog, anebo diivody, které je vedou k tomu, aby s drogami skoncili.
Ziskané odpovédi byly kvalifikovany.
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Tab. 12 Diavody, proc Zdci chtéji piestat brdt drogy

Duivod Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
Nevim 2 0,96
Penize 41 20,00
Zdravi 37 18,05
Jsem citit 3 1,46
Ostatni 6 2,93
Neodpovedeli 4 1,95
Celkem
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Graf. 11 Diwvody, proé¢ Zdci chtéji prestat brat drogy

Graf 11 a tabulka 12 znazoriuje nejcastéjsi divody, které vedou zaky k ukonceni

uzivani drog. Jako nejvétsi stimul pro¢ ukoncit uzivani uvedli penize a zdravi. Penize

jsou hlavni stimul pro 20 % dotazovanych a kvili zdravi by chtélo pifestat 18 %

dotazovanych. Kvuli tomu ze po uziti drogy jsou citit, chce skonCit 1,5 % Zzakl

a z jinych divodl nez dotaznik nabidl, chce piestat 3 % dotazovanych (2 % chce prestat

kvili ptitelkyni, ostatni chtéji pfestat, protoZe se za to stydi, nebo chtéji inspirovat

nekoho ve svém okoli). Nékteti zaci volili vice odpovédi, a to ,, Skodi to zdravi a leze to

do penez“. Necelé 1 % dotazovanych chce sice piestat s drogami, ale nema k tomu

zadny ditvod.
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Tab. 13 Davody, pro¢ Zdaci s drogami skoncit nechtéji

Duivod Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
Nevim 4 1,95
Zabava 12 5,85

Je mi dobte 10 4,88
Chutna mi to 5 2,44
Neni duvod prestat 24 11,70
Uzivam jen prilezitostné 42 20,49
Neodpovedéli 7 3,42
Celkem

25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Graf. 12 Divody, pro¢ Zdci s drogami skoncit nechtéji

Graf 12 a tabulka 13 znazoriuji nejcastéjsi divody, pro¢ uzivatelé s drogami
nechtéji skoncit. Celych 20 % dotazovanych uvedlo, Ze drogu uzivaji jen piilezitostné
a 12 % dotazovanych pak uvedlo, Ze nemaji divody prestat. Tyto odpoveédi napsali

ptilezitostni uzivatelé alkoholu. Ostatni moZnosti jsou uvedeny v tabulce 13 a grafu 12

a jejich Cetnost neptesahla 6 %.

Otazka €. 12 tesila, jak jsou na tom dotazovani s rodici. Jestli vi o tom, Ze jejich déti

berou drogu a jaky k tomu zaujimaji postoj.
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Tab. 14 Postoj rodi¢iu k brani drog

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
Samoziejmé nevedi 47 22,93
Védi, ale je jim to jedno 42 20,49
Védi a gurazne mi to 50 24.39
zakazuji
Jiné 61 29,76
Neodpovedéli 5 2,44
Celkem 205 100,00
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
&
&
s’b@
&

Graf. 13 Postoj rodici k brani drog

Na otazku, védi vasi rodice, ze berete drogy, témér 23 % zaki uvedlo, ze jejich
rodice nevédi o tom, Ze berou drogy. Celych 24 % zakl ptiznalo, Ze rodice o tom, jestli
drogy berou, vi a dirazné jim to zakazuji. Témét 20 % dotazovanych uvedlo, ze rodice
védi, Ze berou drogy a je jim to jedno. Vzhledem k tomu, ze pro dospivajici mladez je
typicky vzdor viici rodicim a vSem autoritdm, délaji si zaci, co chtéji. Témér 30 % do
dotazniku volilo jinou odpovéd’, nez jim byla nabidnuta. Z tohoto mnoZstvi celych 13 %
dotazovanych uvedlo, Ze ,, Rodice o tom védi, ale stejné s tim nic nenadeélaji“. Téméer
6 % pftipustilo, ze rodic¢e vi o tom, ze berou drogy a nevadi jim to. Dale zaci uvedli, ze
jejich rodice o tom vi, ale vzhledem k tomu, Ze si kazi vlastni zdravi, tak to nefesi. To

uvedly 4 % dotazovanych. Zbylych 7 % sice zatrhlo moZnost ,,Jiné“ ale svoji odpovéd’

jiz nedopsali.
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Otazka €. 11 teSila, kolik korun jsou dotazovani ochotni utratit mési¢né za drogy

Tab. 15 MnoZstvi penéz, které Zici utrati mési¢né za drogy

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni Cetnost (p;)

0-500 K¢ 140 68,29
500 — 1000K& 34 16,59
1000K¢ a vice 27 13,17
Neodpovedéli 4 1,95
Celkem 205 100,00

70.00%

60.00% T

5000% T ee—

40.00% D

3000% \

2000% \

10.00% e

0.00%

500-1000K¢

1000K¢ a vice Lo
neodpovédéli

Graf. 14 MnoZstvi penéz, které Zdaci utrati mésicné za drogy

Na otazku, kolik korun utratite mesi¢né za drogy, necelych 70 % dotazovanych

zaki uvedlo, ze za drogy mésicné utrati do pétiset korun. Tito Zaci pak uvadéli, Ze si

obcas zajdou do hospody, ale jinak drogy nekupuji. Ptiblizné 17 % zaka napsalo, Ze za
drogy utrati mésicné v rozmezi 500 az 1000 korun. Jen asi 13 % uzivatelli uvedlo, Ze

mésicné utrati za drogy vice nez 1000 korun. Vliv na to, kolik si mizou zaci dovolit

utratit penéz pravé za drogy ma hlavné to, jak vysoké pifijmy jim zajiStuji rodice,

popiipad¢ kolik si vydélaji na brigddach. Jeden z dotazovanych dokonce uvedl, Ze

mésicné je schopny za drogy utratit az 5 tis. K& Vyzkum GE Money Bank z roku 2008

ktery probihal v celé Ceské republice, Ze praimérna vyse kapesného se pohybuje kolem

250 K¢ mesicné a k tomu rodice jesté poskytuji castku 250 K¢ na vydaje spojené

s mobilem a internetem. Brigaddn¢ si jesté zdci mohou mési¢né privydélat ptiblizné 3 az

8 tis. K¢, to ale plati, odpracuji-li v tydnu 40 hodin (Ruzickova, Lacinova, 2010).
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Otazka €. 12 zjistovala, jak jsou na tom s branim drog lidé v okoli dotazovanych.

Tab. 16 Piehled uZivatelii drog v okoli dotazovanych

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni Cetnost (p;)
Kamarad(ka) z party 110

49,33
Spoluzak(cka) 130 53,81
Nekdo z rodiny 20,18
14,80
0,90

Jind moznost
Neodpovedéli
Celkem

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Graf. 15 Piehled uZivatelii drog v okoli dotazovanych

Na otazku, vite o nékom z VaSeho okoli, kdo v soucasné dobé uziva drogu,
odpovédélo témer 100 % dotazovanych. Piiblizné 50 % dotazovanych vi, Ze jejich
kamarad(ka), uziva drogu a skoro 54 % zakli ma spoluzaky(cky), kteti uzivaji drogu.
20 % zak ptiznalo, Ze drogu uziva i nékdo z jejich rodiny. 15 % dotazovanych napsalo,

ze ,,Drogy berou, nebo zkouseli skoro vsichni v mém okoli*“. Zde jsou vSak zatfazeny
1 vSechny zkuSenosti s alkoholem nebo cigaretami.

Otéazka €. 13 byla oteviena a dotazovani vyjadfovali svlij nazor na to, kdyz nékdo

z jejich znamych bere drogy. Ziskané odpovédi byly nésledné kvalifikovany.
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Tab. 17 Nazory na chovdni uZivatelii drog

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
Mg¢l by prestat 6 2,68
Je to normalni 7 3,14
Je to blbec 29 13,00
Je to jeho véc 75 33,63
Je mi to jedno 39 17,49
Chce zapadnout 7 3,14
Niéi si Zivot 9 4,06
Ma své davody 8 3,58
Zalezi na droze 10 4,48
Neodpovedéli 33 14,80
Celkem 223 100,00
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
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Graf. 16 Ndzory na chovani uZivatelii drog

Své diivody uvedlo témét 85 % dotazovanych. Témét 34 % zaka uvedlo, “Je to
jeho vec* a dalSich skoro 18 % zakh uvedlo ,,Je mi to jedno“. DalSich 13 % zaki si pak

mysli, ze je to ,blbec”. Dalsi odpovédi jsou zachyceny v grafu 16, jejich Cetnost
neptesahla 5 %.

Legalizace drog je vécné diskutovanym tématem. Otazka ¢. 14 zjiStovala, zda
jsou dotazovani pro ¢i proti zlegalizovani drog.
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Tab. 18 Nazor Zdkii na zlegalizovani drog

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)
Ano 74 33,18
Ne 144 64,58
Neodpovedéli 5 2,24
Celkem 223 100,00
70.00%
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Graf. 17 Ndzory Zdkii na zlegalizovani drog
K legalizaci drog se vyjadtilo priblizn€ 98 % dotazovanych zakl. Pro legalizovani
bylo pfiblizné 33 % zakid. Vesmés byly pro legalizaci uzivatelé drog, hlavné ti, ktefi

uzivaji tvrdé drogy. Témét 65 % dotazovanych zaki bylo proti legalizaci drog. To byly

ti, ktefi ve svém zivoté vyzkouseli pouze alkohol a cigarety.

Otazka €. 15 byla oteviend a zaci zde mohli vyjadfit své argumenty, zamétené pro
¢i proti legalizaci drog.

Tab. 19 Argumenty pro zlegalizovini drog

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni ¢etnost (p;)

Legalizace marihuany 22 29,73

Je to kazdého véc 13 17,57
Cena drog 13 17,57
Nechci je schovavat 7 9,46
Ostatni odpovédi 7 9,46
Neodpovedéli 12 16,22
Celkem - -
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Graf. 18 Argumenty pro zlegalizovini drog

Své nazory k legalizaci drog uvedlo necelych 84 % dotazovanych. Pfiblizné 30 %
dotazovanych uvedlo, ze jsou sice pro legalizaci, ale pouze pro legalizaci marihuany.
Dalsich témét 18 % dotazovanych uvedlo, ze jsou pro legalizaci, protoze jestli lidi
berou drogy, je jen jejich véc. Stejné mnoZstvi dotazovanych pak uvedlo, ze legalizace
drog by se odrazila v cené drog (drogy by byly levnéjsi). Témet 10 % Zaka pak uvedlo,

ze chce zlegalizovat drogy, protoZe je pii uzivani nechce schovavat. 10 % zakt dopsalo

vlastni odpovéd’. Ti si zastavaji nazor, Ze stat nema pravo néco zakazovat.

Tab. 20 Argumenty proti zlegalizovani drog

Absolutni ¢etnost (n;) Relativni cetnost (p;)

Nérast zavislych 17 11,81
Skodi zdravi 36 25,00

Je to svinstvo 13 9,03
Narust kriminality 12 8,33

Je mi to jedno 16 11,11
Vadi mi to 16 11,11
Byly by snadno k dostani 4 2,78
Neodpoveédéli 35 2431
Celkem
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Graf. 19 Argumenty proti zlegalizovani drog

Proti zlegalizovani drog hlasovalo témét 65 % dotazovanych zaki. Celych 25 %
dotazovanych uvedlo, Ze je proti zlegalizovani drog kvili tomu, Ze ni¢i zdravi. Témer
12 % dotazovanych se obava, Ze z legalizaci drog by piisel nartst zavislych na drogach.
Dalsich 8 % jako hlavni divod uvedlo obavu z toho, ze by stoupla kriminalita spojena
s branim drog. Témét 11 % uvedlo, Ze je jim jedno, jestli budou drogy legalni ¢i
nikoliv, a stejné mnozstvi uvedlo, ze drogy jim v jejich blizkosti vadi. 9 % zakl si

o drogach mysli, Ze je to ,,svinstvo®. Asi 3 % si mysli, Ze s legalizaci by byly drogy
snadno k dostani.
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6 DISKUZE

Problematika zneuzivani drog pfedstavuje v soucasnosti vazny problém, ktery
zaméstnava odborniky mnoha riiznych obort. Spotfeba drog dosahuje velmi vysoké
tirovné (Schwarz, Vacha, 2010). Celkem Cesi zkonzumuji roéné pfiblizné 15 tun drog
a ¢astka, kterou za né utrati, se podle odhadii Ceského statistického ufadu odhaduje na
6,5 miliardy korun. Na realizaci programi protidrogové politiky bylo v roce 2010
vydano ze statniho rozpoctu témeét 205 miliont korun, z toho téméf 92 miliént Cinily

dotace Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (Aboud, 2011).

Z vysledkt dotaznikového Setieni, které probihalo na konci roku 2010, vyplyva,
ze zkuSenosti s drogou ma 92 % dotazovanych zaka. Takto vysoké Cislo lze ptisoudit
tomu, ze velkd ¢ast dotazovanych ma zkuSenosti hlavné s alkoholem. Prvni zkuSenost
s drogou méla tém¢ét Ctvrtina dotazovanych jiz ve véku do deseti let. Tyto zkuSenosti se
tykaly hlavné alkoholu. Alkoholizmus patii v soufasné dobé& k nejrozsifenéjSim
drogovym zavislostem. Piti alkoholu se stdva znakem spolecenského zivota. Hodné déti
a mladych lidi se uci pit alkohol ve svych rodinach (Kohoutek, 2008). ZkuSenosti
s konzumaci alkoholu v dotazniku ptiznalo 89 % dotazovanych zaki, coZ je nejvyssi
pocet odpovédi. Prvni zkuSenosti s nealkoholovou drogou u Zzakli zacaly mezi
dvanactym a Sestnactym rokem. Nejcastéji pak ve Ctrnactém a patnactém roku, v tomto
veékovém obdobi vyzkouselo drogu 35 % dotazovanych. V tomto obdobi se zaci snazi o
vlastni nezavislost, snazi se piisobit dospélym dojmem, experimentuji s novymi vécmi.
Je to obdobi, kdy zici opoustéji domovy a odchazeji na internaty. Stavaji se tak
sobéstacnymi (Linhartova, 2008). Obdobné vysledky zjistil i vyzkum nealkoholovych
drog v roce 1998 (NEAD 98), ktery probihal mezi stfedoskolaky. Tento vyzkum zjistil,
ze témét 96 % dotazovanych ma prvni zkuSenost s drogou pfed osmnactym rokem veéku

(Milovsky, Urbanek, 1999).

Po ptichodu na stiedni Skoly zaci buduji nové vztahy s vrstevniky, hledaji nové
ptatele, s nimiz pak trdvi volny Cas a stavaji se pro n¢ vzorem. Kladného vlivu
vrstevnikli na zdky se vyuzivd zejména pii tzv. peer programech. Principem peer
(helper) programt je aktivni zapojeni predem pfipravenych, zdraveé zijicich vrstevnika
(vybranych podle kritéria ptfirozené autority v kolektivu, napf. pomoci sociometrické
studie), ktefi pozitivn€ a neformalné piisobi na formovani postoji ostatnich déti. Svou

roli pfitom sehrava nejen vék (optimalni jsou aktivisté o jeden nebo o dva roky starsi),

55



ale napf. ekonomicka situace ¢i soufadné sociokulturni postaveni. Vychodiskem peer
programu je tedy filosofie, ze se jedinec ztotozni spiSe s n¢kym, kdo je mu blizsi
z hlediska socidlniho zazemi, v€ku, role, z4jml a Zivotni orientace, a ktery jej proto
v jeho nadzorech a postojich méd schopnost ovliviiovat. Vrstevnické skupiny podporuji
zdravé normy a zpiisoby chovani a odmitaji Skodlivé navyky (peefi sami nesméji mit
potize v chovani a prospéchu), ¢imz vytvareji pozitivni vzor pro ostatni a ovliviiuji tak
rizikové chovani. V obdobi dospivani pro jeho psychologické charakteristiky je peer
pressure zvlasté vyznamny. Jedinci se totiz dostava nejen informaci, ale nevédomky
piebira 1 postoje, hodnoty a zptsoby chovani. Jednim ze zékladnich pfedpokladi je, ze
pokud se cilova populace s nositeli preventivniho programu skutecné¢ identifikuje,

pomeérné snadno nabyté dovednosti a postoje uplatni také v budoucnu (Blazkova, 2004).

Velky vliv vrstevniki je jedna z hlavnich pfi¢in toho, ze mnozi drogy vyzkouseji.
At uz je to zvédavost, chut vyzkouset néco nového nebo se jen podridit vétsSin€, aby
jedinec zapadl do party, vSechny tyto aspekty vedou k tomu, ze Zzak drogu zkusi.
Kamaradi jsou prvotnim vnuknutim drogu zkusit. To potvrdila ctvrtd otazka
v dotazniku, kde témét 59 % dotazovanych uvedlo, ze drogu prvné dostali od kamarada
a dalSich 15 % Zaku ji dostalo od spoluzadka. Vyzkum NEAD 98 dokonce zjistil, Ze
prvné ziskalo drogu 90 % dotazovanych od svych kamaraddi (Milovsky, Urbanek,
1999). Chut zkouset nové véci, nebo jenom piekonat problémy vede 22 %
dotazovanych k tomu, Ze si drogu obstarali sami. 5 % zaki drogu nabidl Upln€ neznami
Clovék (barman, n€kdo v hospod€). Pravé hospoda, bar, diskotéka ¢i jiné obdobné
zafizeni, je nejCastéji mistem, kde se Zaci s drogou setkavaji. Na téchto mistech se
s drogou setkalo témét 50 % dotazovanych. Z jinych moznosti pak Zaci uvedli, Ze drogu
prvné zkusili venku s kamarady. Celych 8 % dotazovanych zaki ptisSlo prvné s drogou

do kontaktu ve Skole.

V Ceské republice je podle odhadu zneuZivano zhruba osmdesat druht
chemickych latek (Schwarz, Véacha, 2010). Zaci v dotazniku uvedli, Ze vyzkouseli
dohromady celkem 16 druhid drog (alkohol, cigarety, marihuana, pervitin, LSD,
lysohavky, hasi§ a dal$i). Nejvice je mezi zdky konzumovan alkohol 89 %, cigarety
71 %, marihuana 44 %. Alkohol je spolu s marihuanou, extazi, LSD a kokainem
nejrozsifenéjsi zabavovou drogou. Podil nikotinu diky medializaci disledki koufeni

a spojeni s riznymi rakovinovymi onemocnénimi a trendem zdravého zivotniho stylu
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stale klesa. Cigareta tak ziistava u velké skupiny symbolem dospélosti. Evropska skolni
studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) ukazuje, ze uzivani alkoholu je béznou
soutasti zivotniho stylu Sestnactiletych. Studenti a zaci v Ceské republice jsou
v pomyslném zebticku konzumace alkoholu na ptednich mistech v Evropé. To je dano
urcitou spolecenskou toleranci a podcefiovanim rizik a jednoznané snadnou
dostupnosti alkoholu mladym do 18 let. Extaze je s dalS§imi ¢asto kombinovéna jako
droga sekundarni, tedy s alkoholem, cigaretami a pfipadné i marihuanou (Prizkum,
2010). Podle tzv. Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogdch ma 43,6 %
respondentl ve véku 16 let zkuSenost s uzivanim konopnych latek, 11 % dotazovanych
ma zkuSenost se sedativy bez I€karského piedpisu. S Cichanim rozpoustédel mélo
zkuSenost 9 % respondentil, k uzivani drogy Extdze se pfiznalo 8,3 %, zkuSenost
s uzivanim halucinogenti mélo 5,6 %, amfetaminy uzilo 4,2 % a opiaty 2,4 %. (Csémy,

Lejckové, 2005).

O tom jak casto drogu Zaci uzivaji, rozhodlo, jakou drogu berou. Celych 33 %
zakl uziva drogy kazdy den. Jednad se zejména o pravidelné kuidky nebo uzivatele
marihuany. To potvrzuje 1 vyro¢ni zprdva Mezindrodniho vyboru pro kontrolu narkotik
(2011), ktera zjistila, ze 2 — 2,5 % Evropant ve v€ku 15 — 34 let uziva konopné latky
kazdy den nebo skoro kazdy den. Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
(ESPAD) uvadi, Ze denné kouii 27 % dotazovanych studentt (Ceska, 2010). 38 % zakt
dale v dotazniku uvedlo, ze drogy uziva ptilezitostné pii n¢jaké akcei, oslaveé apod. 12 %
zaki, ktefi uvedli, Ze maji zkuSenosti s jinymi drogami nez s alkoholem a cigaretami
pak uvadélo, Ze berou drogy kazdy den nebo 2-3 krat za tyden. To jak Casto brat drogy
muze byt ovlivnéno zejména jejich cenou, piipadné dostupnosti (to se tyka hlavné

tvrdych drog).

Dutvody, pro¢ Zaci berou drogy, jsou rizné. Svou roli hraje nedostatecna i ptilisna
tizkostliva pé¢e rodiny. Castym vyvolavajicim podnétem je napf. nezadouci vzor &i
priklad ptatel. Svoji roli hraje 1 zvédavost, a pak snaha dosahovat piijemnych pocita
a zazitkll a zbavovat se pociti neptijemnych (Kohoutek, 2008). Svym uZzivatelim drogy
nabizi moznost protan¢it celou noc a vydrZet stit na nohou, nevnimat mnoZstvi
alkoholu, tedy obecné vydrzet vic, doslova stihnout vic (Prizkum, 2010). To potvrzuji

1 Zaci v dotazniku. Celych 45 % uvedlo, Ze drogy berou ke zlepSeni nalady, k navozeni
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atmosféry. DalSich 19 % dotazovanych, chce utlumit svoji psychiku a 9 % zakti pomoci

drog zapomene na svoje problémy.

Drogy svymi nepfiznivymi ucinky poskytuji mnoho divodl, pro¢ je nebrat.
Mléadezi je nutno vysvétlovat nebezpecnost a Skodlivost drogovych zavislosti, které
nejen zpusobuji vazné poruchy télesné a dusevni vykonnosti, a postupné vazné
poskozuji zdravi (Kohoutek, 2008). Avsak pouze 39 % zakl uvedlo, ze chtéji drogy
pfestat uzivat. Tuto odpovéd’ nejcastéji volili pravidelni kufaci a pravidelni uzivatelé
jinych nealkoholickych drog. S drogami nechce skoncit 54 %, a to ti zéci, ktefi uzivaji

ptilezitostné alkohol nebo jinou drogu.

Negativni vliv na zdravi je jednim zhlavnich divodd pro¢ chce 18 %
dotazovanych zakl prestat brat drogy. DalS§im z hlavnich divoda jsou pak finance, to
uvedlo 20 % zaka. Ti Zaci, kteti nechtéji s uzivanim pfiestat, patii mezi ptilezitostné
uzivatele a podle jejich ndzorti nemaji divody k ukonceni uzivani drog. Toto zastava

32 % zaka.

,V obdobi puberty dochazi u dospivajicich jedinct ke zméné rodinnych vztaht.
To 1ze charakterizovat jako krizi rodi¢ovské autority, vznikaji konflikty s rodici a dojde
k oslabeni emocidlni vazby k nim* (Linhartova, 2008, s. 96). Pravé z tohoto diivodu se
mnoho dospivajicich nesvéfuje svym rodi¢im a rodice pak ztraci prehled o tom, co
jejich déti deélaji, s kym a kde jsou. Na otdzku ,,VE&di Vasi rodice, ze berete drogy?*
23 % dotazovanych uvedla, Ze o tom rodi¢e nevédi, 20 % uvedlo, Ze o to vi, ale je jim to
jedno a 24 % uvedlo, Ze o tom rodic¢e vi a zakazuji to. 30 % zakt do dotazniku dopsalo
vlastni odpovéd’. 6 % zaki ptipustilo, ze rodice vi o tom, Ze berou drogy, ale nevadi jim
to a dalSich 4 % uvedlo, ze to rodi¢e nefesi. Takto lhostejny pfistup rodicl si lze
vysvétlit dnes$ni uspéchanou dobou, kdy rodi¢e pod tihou pracovnich ¢i jinych
povinnosti jiz nejsou schopni najit si volny ¢as na své déti. Mnoho rodict to pak détem

svoji nepfitomnost kompenzuje hmotnymi ¢i finan¢nimi dary.

Pfisun financi zakiim ma vliv na to, kolik jsou zéaci ochotni mési¢né za drogy
utrati. Nejcastéji zaci uvedli, ze za drogy utrati do 500 K¢ (68 %). Toto uvadéji
prilezitostni uzivatelé. Pravidelni uzivatelé¢ uvadéli, ze za drogy mésicné utrati 500-
1 000 K¢ (17 %) a vice nez 1 000 K¢ (13 %). Dostatek pencz si mnozi vydélavaji na
brigadach.
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V okoli dotazovanych zaki se drogy vyskytuji u jejich kamarada, to uvedlo 50 %
zaki a spoluZzaci, to uvedlo 54 % zaka, 20 % zakd, ptfiznalo, Ze drogy uziva nékdo
z jejich rodiny. O tomto pocinéani si mysli 34 % dotazovanych zaki, Ze je to jejich véc a
18 % zéakd je to jedn. Lhostejnost zaki k zavislym na drogach, mize byt disledek jejich
chovani, které se vyznacuje podrazdeénosti, poklesem zdjmu, stavy neklidu a podobné.
Zavisly jedinec se posléze zacne stranit ostatnim a zistava osamocen (Kohoutek, 2008).

Z4ci si takového jedince brzy piestanou viimat a jeho chovani hodnotit.

Legalizace drog je stale diskutované téma. Jejich drzeni je zatim nelegalni
amnozi se vsoucasné dobé piedhanéji vuvadéni divodid pro ¢i proti. Pro jejich
zlegalizovani se vyjadfilo 33 % dotazovanych zaki, proti bylo 65 % dotazovanych.
30 % zakt uvedlo, ze jsou pro legalizaci marihuany. To potvrzuje ivyzkum
Vyzkumného centra CEPRO, kde v roce 2006 bylo pro legalizaci marihuany necelych
20 % (Prajsova, Csémy, Sadilek, 2006). 12 % dotazovanych zaki chce zlegalizovat
drogy, protoze jestli je lidi berou, je to jen jejich véc. Proti legalizaci se vyslovilo 65 %
zakl. Z tohoto mnozstvi je proti legalizaci 25 % zaka kvili zdravi, 12 % se obava, ze
zlegalizovanim drog by narostl pocet zavislych a 8 % si mysli, Ze by stoupla kriminalita

spojend s drogami.
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7 ZAVER

Zavérem lze fict, Ze 1 kdyZz se na drogovou osvétu vyddva nemalé mnozstvi
finan¢nich prostiedkll, na mladou generaci nema zase tak velky vyznam. To dosvédcuje
vysoké procento zakt, kteti maji s drogami zkuSenosti. Toto jednani je hlavné proto, ze
si mladi lidé nepfipousteji rizika, a mysli si, Ze jim malé mnozstvi neublizi. Kdyz se
dostanou do faze, Ze jim droga Skodi, nemaji silu jiz skoncit. Podle vysledki dotazniku
lze tict, ze velky vliv na to, jestli zdk za¢ne brat drogy, ma to, s kym se styka a kde.
Dalsi velky vliv ma to, jestli se rodice o své dité¢ zajimaji a kolik penéz jim poskytuji
v ramci kapesného. Rodice jsou v dneSni dobé velmi benevolentni k tomu, jestli jejich
dité uziva alkohol a pokud se jedna o rodice kufaky, pak jsou tolerantni i k tomu, jestli

kout jejich dité.

Z téchto divodu je dilezité zlepSit komunikaci mezi Skolou a rodici, zlepsit
kontroly ve Skoléach, tak aby nebylo mozné se s drogami setkat ve Skole. Jako dobré
feSeni v ramci primarni prevence se jevi navstévy jednotlivych center pro drogové
zavisleé, poptipadé besedy s drogoveé zavislymi. Ti nejlépe vysvétli a dolozi disledky
uzivani drog, stejn¢ tak maji dobry vliv na zaky i tzv. peer programy, o kterych je

pojednano vyse.
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Piiloha €. 1
DOTAZNIK: Problematika drogovych zavislosti u studentii stfednich odbornych
skol

Dobry den vazeni studenti,

chei Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi k vypracovani bakalarské prace.
Veskeré informace, které poskytnete, jsou zcela anonymni, a proto nemohou byt
spojeny s Vasi osobou. Cilem dotazniku je zjistit, jak se divate na problematiku drog a
jaké ma dneSni mladez zkuSenosti s drogami.

Postup: U kazdé otazky zakrouzkujte odpovéd’, pro kterou jste se rozhodli, nebo pokud

otazka vybizi, dopiste jinou odpovéd’. Za drogu je v¢etné nelegalnich drog povazovan i
alkohol a cigarety. U otazKy je moZna pouze jedna odpovéd’.

Pohlavi: Vék (vypliite): ..................

A) muz
B) zena

1. Pozil(a) jste nékdy drogu?

Pokud odpovite ne, prejdéte na otazku ¢. 12, 13,14,15.
A) ano
B) ne

2.V kolika letech jste poprvé pozil(a) drogu? ............

3. Pri jaké prilezitosti jste proprvé uzil(a) drogu?

A) navstéva hospody

B) navstéva diskotéky, klubu

C) ve skole

D) na skolnim vyleté

E) JINE2(UVEAE) .. veneineiie e

4. Kdo Vam drogu nabidl?

A) rodice

B) kamarad

C) spoluzak

D) sourozenec

E) obstaral(a) jsem si ji sdm(a)
F)jiné?(uved’te)
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6. Jak casto drogy berete?

A) kazdy den

B) 2 — 3 za tyden

C) jednou za tyden

D) jednou za 14dni

E) ptilezitostné (oslava, diskotéky, kluby...)

7. Jaky divod Vas vede k uzivani drog?

A) abych utlumil(a) psychické obtize (izkost, stres, deprese...)

B) protoze chci zapomenout na své problémy

C) protoze chci mit veselou naladu

D) protoze chci zaujmout pozornost ostatnich

E) JINEZ(UVEAE) .ottt

8. Pokud uZzivate drogy, chtél(a) byste s tim skon¢it??

A) ano
B) ne

9. Vypiste diivody, pro¢ byste s drogami chtél(a) ¢i nechtél(a) skoncit:

10. Védi Vasi rodice, Ze berete drogy?

A) samoziejmé nevedi

B) védi, ale je jim to jedno

C) védi a diirazné mi to zakazuji

D) JINEZ(UVEA™E) vttt ettt

11. Kolik korun utratite mési¢né za drogy?

A) 0 - 500 K&
B) 500 — 1000 K&
C) 1000 K& a vice

12. Vite o nékom z VaSeho okoli, kdo v sou¢asné dobé uziva drogu?
A) kamarad(ka) z party
B) spoluzéak(cka)

C) n¢kdo z rodiny
D) JINA MOZNOST?. ..ttt ettt st e sb e et et esae e e b e
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13. Pokud znate nékoho z okoli, kdo uziva drogy, co si o jeho pofinani myslite?

14. DrZeni drog (kromé alkoholu a cigaret) je nelegailni, jste pro zlegalizovani?
A) ano
B) ne

15. Uved’te diivody, proc jste pro ¢i proti zlegalizovani drZeni drog
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Priloha €. 2

Jak reSit pripady souvisejici s uzivanim navvkovvch latek v prostiredi

skol a skolskvych zarizeni

Pojem navykové latky zahrnuje veSkeré latky (m. j. omamné a psychotropni),
které jsou schopné ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho socidlni chovani a ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. Patfi sem také alkohol nebo tabak. To, co je povazovano za
OPL, jedy a prekursory, stanovi ve svych piilohach zéakon o navykovych latkach.' Jsou

to latky podléhajici zvlastnimu zplisobu zachazeni.

V Ceské republice neni stanovena vékova hranice pro uZivani navykovych latek
(OPL, alkoholu i tabdkovych vyrobkil). Konzumace navykovych latek neni povazovana
za protipravni jedndni. Jejich uzivani osobami mladsimi 18 let je ovSem povazovano za
nebezpecné chovani. Kazdy nezletilec, ktery se takového jednani dopousti, ma narok na
pomoc organu socialng-pravni ochrany ditéte.” Navadéni k uzivani navykovych latek,
nebo podpora takového chovani u osob mladsich 18 let jsou zakazany a takové jednani
je prestupkem nebo trestnym ¢inem. Zakazan je rovnéz prodej tabdku a alkoholickych
napoju témto osobam. Uzivani navykovych latek v prostorach skoly v dobé Skolniho
vyucovani, na vSech Skolnich akcich 1 pfi mimoskolni ¢innosti neni pfipustné. VSichni
zameéstnanci Skoly maji oznamovaci povinnost k fediteli Skoly v ptipad¢, kdy zaci nebo

studenti (dale jen ,,zaci*) omamné latky uzivaji, distribuuji nebo u sebe prechovavaji.

Pii feSeni problematiky spojené suzivanim navykovych latek je tifeba
spolupracovat s celou fadou instituci. Spoluprace musi byt navdzana dtive, nez nastanou
problémy. Je tfeba si vybudovat korektni vztahy s obvodnim (mistnim) odd€lenim
Policie CR a znét kontakt na specialistu Policie Ceské republiky na oddéleni (odboru)
obecné kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky na
okresnim (obvodnim, méstském) feditelstvi, popt. sprave kraje nebo spravé hl.m. Prahy,
ktery se zabyva odhalovanim a dokumentovanim kriminality déti, zdvadového chovani
déti, trestnou Cinnosti pachanou na mladezi a zdvadovym jednanim a spolupracuje se
Skolami a Skolskymi zafizenimi. V ramci vytvafeni preventivnich programi je uzite¢né

byt v kontaktu s Preventivng informa¢ni skupinou Policie CR, ktera je ziizena

' § 2 zdkona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalich zakon.

2§ 6 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti.
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u okresnich (obvodnich, méstskych) feditelstvi policie. Dalsimi dtlezitymi kontaktnimi
misty jsou organy socidlné-pravni ochrany déti v obcich s rozsifenou ptlisobnosti,
pracovisté¢ meéstské (obecni) policie, Skolskd poradenskd a preventivné vychovna

zafizeni, regionalni nestatni a neziskové organizace apod.
Doporucené postupy skoly

Vytvorit podminky pro predchazeni vyskytu piipadd uzivani ndvykovych latek
v prostorach Skoly v dobé¢ Skolniho vyuc€ovani, véetné vSech Skolnich akci i mimoskolni
¢innosti.

Zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi Zakl pted Skodlivymi uc¢inky navykovych latek

v prostorach Skoly v dobé Skolniho vyu€ovani, véetné veskerych Skolnich akci.

Skolnim fddem Skoly a vnitinim fadem Skolského zafizeni (dale jen ,,Skolni fad®)

jasn¢ vymezit zakaz uzivani navykovych latek ve Skole, jejich noSeni do Skoly.

Poskytovat zakiim a zdkonnym zastupcim nezbytné informace nutné k zajiSténi

jejich ochrany pied timto jevem.

Poskytovat zakiim vécné a pravdivé informace o navykovych latkach formou, ktera

je pfimétfena jejich rozumovému a osobnostnimu vyvoji.
Plisobit na Zaky v oblasti primarni prevence uzivani navykovych latek.

Do veskerych pouceni o bezpecnosti a ochrané¢ zdravi zakotvit informace
o nebezpecnosti uZivani navykovych latek a zdkazu jejich uzivani pii vSech ¢innostech

souvisejicich se Skolnimi aktivitami.

Poskytovat zaktim, ktefi maji s uzivanim navykovych latek problémy, jakoz i jejich
zdkonnym zastupciim, informace o pomahajicich institucich a moznostech feSeni

situace.

Pti feSeni ptipadi souvisejicich s uzivanim navykovych latek nebo distribuci OPL
je tieba spolupracovat s dal§imi zainteresovanymi institucemi — Policie CR, organy

socialné-pravni ochrany déti, Skolské poradenska zatizeni apod.

76



V ptipadech, které stanovi zdkon, plnit ohlaSovaci povinnost smérem k organtim
¢innym v trestnim fizeni, orgdnlim socialné-pravni ochrany obce s rozsifenou
, y

pusobnosti a zakonnym zastupciim zaka.
TABAKOVE VYROBKY

Ve vnitinich i vn&jsich prostorach viech typi $kol je zakazano koufit.” Koufit zde
nesm¢&ji zadné osoby a neni mozné ani zfizovat kufdrny nebo mista pro koufeni

vyhrazena.

(1) Prostory Skoly je tfeba oznacit viditelnym textem doplnénym grafickou

v ’ v r 4 . v N suv_ T vevr
znackou zakazu kouteni.” Takto je tieba oznacit vnitini i vnéjsi prostory.

(2) Skolnim fadem je nutné koufeni v prostordch $koly zakéazat a stanovit

sankce za poru$ovani tohoto zakazu.’
Konzumace tabakovych vyrobkii ve §kole

(1) Vptipadé, kdy je zak pristizen pii konzumaci tabakovych vyrobki
v prostorach Skoly nebo v dobé Skolniho vyucovani, ¢i v rdmei akei Skolou
poradanych, je primarné nutné mu v dalsi konzumaci zabranit.

(2) Tabakovy vyrobek je tfeba Zakovi odebrat a zajistit, aby nemohl v konzumaci
pokracovat.

(3) Pedagogicky pracovnik dale postupuje podle Skolniho fadu skoly: o udélosti
sepiSe struény zaznam s vyjadienim zdka, (zejména odkud, od koho ma
tabdkovy vyrobek), ktery zalozi Skolni metodik prevence do své agendy.

(4) V ptipad¢ poruSeni zdkazu koufeni informuje tfidni ucitel zdkonného zastupce

nezletilého zaka.

3§ 8 odst. 1 b) zdkona & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pred skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu.
* § 9 odst. 1 zékona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén€ souvisejicich
zakonu.

> § 30 odst. 1 ¢) zékona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim,
vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon) a § 8 odst. 1 pism. b)

W

zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pied Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
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©)

(6)

V zavaznych ptipadech (zejména s ohledem na v€k nebo chovani ditcte)
a jestlize se jednani opakuje, vyrozumi Skola organ-socialn¢ pravni ochrany
obce s rozsifenou plsobnosti. Skola miiZze od organu socidlné-pravni ochrany

obce vyzadovat pomoc.

Z konzumace tabakovych vyrobkul ve Skole je tieba vyvodit sankce stanovené

Skolnim fadem.

ALKOHOL

Prodej nebo podavani alkoholickych napoji osobam mlad$im 18 let je v CR

zakdzano. Zakazano je rovnéz osobdm mladSim 18 let alkohol nabizet, anebo je

v konzumaci alkoholu podporovat.°®

(1)

2

Skolnim fadem $kola stanovi zékaz uZivani alkoholu v prostorach $koly
v dobé §kolniho vyugovani i na viech akcich §kolou poradanych.’
Podavani alkoholickych napojii osobam mladsim 18 let mize byt trestnym

¢inem nebo piestupkem.

Konzumace alkoholu ve §kole

(1)

2)

3)

(4)

V ptipadé, kdy je zdk pfistizen pii konzumaci alkoholu v prostorach skoly
nebo v dobé Skolniho vyucovani, ¢i vramci akci Skolou potadanych, je
primarn¢ nutné¢ mu v dal$i konzumaci zabranit.

Alkohol je tieba zdkovi odebrat a =zajistit, aby nemohl v konzumaci

pokracovat.
Podle zavaznosti momentalniho stavu Zdka, pfipadné dalSich okolnosti
pedagogicky pracovnik posoudi, jestli mu nehrozi néjaké nebezpeci.

V ptipadé, kdy je zak pod vlivem alkoholu do té miry, Ze je ohrozen na
zdravi a Zivoté, zajisti Skola nezbytnou pomoc a péci a vold lékatskou

sluzbu prvni pomoci.

6§ 12 zékona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami piisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu.

7§ 12 odst. 1 pism. g) zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred §kodami
plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont.
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©)

(6)

(7

®)

)

(10)

(1)

(12)

Jestlize akutni nebezpeci nehrozi, postupuje pedagogicky pracovnik podle
Skolniho tadu Skoly: O udalosti sepiSe struény zaznam s vyjadienim zaka
(zejména odkud, od koho mé alkohol), ktery zalozi Skolni metodik prevence

do své agendy a vyrozumi vedeni Skoly.

V ptipadé, ze zak neni schopny pokracovat ve vyucovani, vyrozumi Skola
ithned zakonného zastupce a vyzve jej, aby si zdka vyzvedl, protoze neni

zdravotné zptisobily k pobytu ve skole.

Jestlize neni zédkonny zastupce dostupny, vyrozumi Skola organ socialné
pravni ochrany ditéte obce s rozSifenou pusobnosti a vycka jeho pokyni.
Skola miize od organu socidlné-pravni ochrany ditéte obce s rozsifenou

pusobnosti vyzadovat pomoc.

Zakonnému zéstupci ohlasi skola skutecnost, ze zdk konzumoval alkohol ve

Skole 1 v ptipad¢, kdy je zak schopen vyuky.

Jestlize se situace opakuje, splni Skola oznamovaci povinnost k organu
socialng-pravni ochrany ditéte.® Oznamovacim mistem je ptislusny odbor

obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti podle mista bydlisté ditcte.

V ptipadé uzZivatelova zdjmu nebo zajmu jeho zdkonnych zastupct,
poskytne skola potfebné informace o moznostech odborné pomoci pfi feseni

takové situace.

Z konzumace alkoholu ve skole je tfeba vyvodit sankce stanovené Skolnim
fadem. Za nebezpecné a protipravni jednéni je rovnéz povazovano navadeni
jinych zakt k uzivéani alkoholickych népojt.

V pfipadé¢ podezieni na intoxikaci Zzdka miiZze pedagogicky pracovnik
provést orientacni test na pritomnost alkoholu (dechova zkouska), ale pouze
na zaklad¢é pfedem ziskaného souhlasu zakonného zastupce nebo zletilého
zaka Ci studenta s orientatnim testovanim zaka na pfitomnost alkoholu.
Pokud je wvysledek testu pozitivni, postupuje pedagogicky pracovnik
obdobnym postupem, jak je uvedeno od bodu 3. O udalosti sepise

pedagogicky pracovnik struény zdznam s vyjadienim Zzéka.

¥ § 10 odst. 4 pism. g) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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(13) Obdobny postup zvoli pedagogicky pracovnik i v ptipad¢ ptichodu zaka do
Skoly pod vlivem alkoholu, resp. kdy nelze prokazat, Zze se zak intoxikoval

ve Skole.
Nalez alkoholu ve $kole

(1) V piipadé, kdy pracovnici Skoly naleznou v prostorach Skoly alkohol,
postupuji takto:

a)  Tekutinu nepodrobuji zadnému testu ke zjisténi jeho chemické struktury.
b) O nalezu ihned uvédomi vedeni Skoly.

¢)  Nalezenou tekutinu ulozi u vedeni skoly pro piipad usvédcujiciho ditkazu.
d) Zpracuji struény zaznam o udalosti.

(2) V pfipadé, kdy pracovnici Skoly zadrzi u nékterého Zaka alkohol, postupuji
takto:

a)  Zabavenou tekutinu nepodrobuji zddnému testu ke zjiSténi jeji chemické
struktury.

b) O nalezu ihned uvédomi vedeni Skoly.

¢) O ndlezu sepisi struény zaznam, s vyjadienim Zaka, u kterého byl alkohol
nalezen, datum, misto a ¢as nalezu a jméno Zdka. Zapis podepiSe 1 zak,
u kterého byl alkohol nalezen (nebo ktery jej odevzdal). V piipadé€, ze
podepsat odmita, uvede pracovnik tuto skuteCnost do =zapisu. Zapisu
arozhovoru se zadkem je piitomen/na feditel’ka Skoly nebo jeji/jeho
zéstupce. Zapis zaznamu zalozi $kolni metodik prevence do své agendy.’

d) O nalezu vyrozumi zdkonného zastupce zdka, a v pfipadé, ze se jedna
o opakovany nélez u téhoz zéka, i orgdn socialné-pravni ochrany ditéte,
kterym je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

e) V pfipad€ podezieni, ze alkohol obsahuje i jiné piimé&si a byl nalezen u Zaka,

ktery se jim intoxikoval, pfedaji zajisténou tekutinu pfivolanému lékafi.

9 piiloha & 3/II vyhlasky & 72/2005 Sb., o poskytovéani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich — metodické a koordinac¢ni ¢innosti odst. 9.
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Omamné a psychotropni liatky (OPL)

Zakazéna je vyroba, distribuce, pfechovavani, Sifeni i propagace omamnych

a psychotropnich latek, a to bez ohledu na vék zdka a prostiedi, ve kterém by

’ 10 J . v IO N NI v ,
k tomu dochazelo. ™ Zakazano je rovnéz navadéni k uzivani téchto latek.

(D

2)

Skolnim fadem $kola stanovi zidkaz uZivani OPL a jejich distribuci a
pfechovavani. Soucasné stanovi zdkaz vstupu do Skoly pod jejich vlivem.
Skolnim adem stanovi rovnéz sankci za poruseni zakazu.

Ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny piipravuje nebo pacha
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 a 188 a spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu
nepiekazi,'' se sam vystavuje trestnimu stihani. Piekazit takovy &in lze tim,

ze ho v¢as oznami organiim Policie CR nebo statnimu zastupci.

Konzumace OPL ve $kole

(D

2)

3)

(4)

)

(6)

V ptipadé, kdy je zak pfistizen pii konzumaci OPL v prostorach Skoly nebo
v dobé Skolniho vyucovani, ¢i v ramci akci Skolou pofadanych, je primarné
nutné mu v dal8i konzumaci zabranit.

Navykovou latku je tieba Zadkovi odebrat a zajistit ji, aby nemohl v konzumaci
pokracovat.

Podle zavaznosti momentalniho stavu zéka, ptfipadné dalSich okolnosti,
pedagogicky pracovnik posoudi, jestli mu nehrozi néjaké nebezpeci.

V ptipadég, kdy je zak pod vlivem OPL do té miry, Ze je ohrozen na zdravi a
zivote, zajisti Skola nezbytnou pomoc a péci a voléd lékarskou sluzbu prvni
pomoci.

Jestlize akutni nebezpeci nehrozi, postupuje pedagogicky pracovnik podle
Skolniho tadu Skoly. Predev§im ihned zajisti vyjadfeni Zaka a vyrozumi
vedeni Skoly.

V ptipadé, ze zak neni schopen pokracovat ve vyucovani, vyrozumi Skola
ihned zakonného zastupce a vyzve jej, aby si zaka vyzvedl, protoze neni

zdravotné zptisobily k pobytu ve Skole.

1078187, § 187a, § 188 a § 188a zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.
1§ 167 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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(7)

®)

9

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

V ptipadé, ze zak neni schopny dbat pokynii zaméstnancii Skoly, vyrozumi
Skola ithned zakonného zastupce a vyzve jej, aby si zdka vyzvedl, protoze

neni zdravotné¢ zptisobily k pobytu ve Skole.

Jestlize neni zédkonny zastupce dostupny, vyrozumi Skola organ socialné
pravni ochrany a vycké jeho pokynii. Skola mtze od organu socidlné-pravni

ochrany obce vyzadovat pomoc.

Zakonnému zastupci ohlasi Skola skutecnost, ze Zdk konzumoval OPL ve
Skole i v ptipadé, kdy je zak schopen vyuky (dbat pokynli pracovniki
skoly).

Soucasn¢ splni oznamovaci povinnost k orgdnu socidlné-pravni ochrany
rox 12 ’ ’ . v v s vy,
ditéte. © Oznamovacim mistem je piislusny odbor obce s rozsifenou

plsobnosti podle mista bydlisté ditéte.

V ptipadé uzZivatelova zdjmu nebo zdjmu jeho zdkonnych zéstupcil,
poskytne Skola informace o moznostech odborné pomoci pii feSeni takové

situace.

Z konzumace OPL ve skole je tfeba vyvodit sankce stanovené Skolnim
fadem. Nicméné je nutné rozliSovat distributora od uzivatele. UZivatel je
nebezpeény pouze sobé, distributor v§em. Distribuce je trestnym cinem,
uzivani OPL je porusenim Skolniho fadu.

Navadeéni jinych zéka k uzivani navykovych latek je povazovano rovnéz za
nebezpecné a protipravni jednani.

V pfipad€ podezieni na intoxikaci Zzdka miiZze pedagogicky pracovnik
provést orientacni test na pritomnost OPL (zkouska ze slin), ale pouze na
zéakladé predem ziskaného souhlasu zakonného zastupce, resp. zaka starSiho
18 let s orientacnim testovanim Zaka na ptitomnost OPL. Pokud je vysledek
testu pozitivni, postupuje pedagogicky pracovnik obdobnym postupem jak
je uvedeno od bodu 3. O udalosti sepiSe pedagogicky pracovnik strucny

zdznam s vyjadienim zaka.

12§ 10 odst. 4 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti.
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(15)

Obdobny postup zvoli pedagogicky pracovnik i v ptipad¢ ptichodu zaka do
Skoly pod vlivem OPL, resp. kdy nelze prokazat, ze se zak intoxikoval ve

skole.

Distribuce OPL ve Skole

(1)

2

©)

(4)

)

Distribuce OPL je v Ceské republice povazovana za protipravni jednani. Je
proto zakdzéna a muze byt kvalifikovana jako trestny ¢in. Mnozstvi, které

zak distribuuje, neni nijak rozhodujici.

Ptechovavani OPL je také vzdy protipravnim jednanim. Mnozstvi, které u
sebe zdk v danou chvili m4a, je rozhodujici pro to, aby toto protipravni
jednani bylo blize specifikovano bud’ jako piestupek nebo v piipadé
mnozstvi vét§siho nez malého jako trestny €in, ale toto mnoZstvi nemusi mit

zadny vliv na kéazensky postih, ktery je stanoveny Skolnim fadem.

Jestlize ma pracovnik Skoly davodné podezieni, ze ve Skole doslo
k distribuci OPL, musi o této skutecnosti Skola vzdy vyrozumét mistné
ptisluiné oddéleni Policie CR, protoZe se jedna o podezieni ze spachani
trestného Cinu.

Jestlize se tohoto jednani dopustila osoba mladsi 18 let nebo bylo namifeno

proti osobé mladsi 18 let, vyrozumi skola také zakonného zastupce a organ

socialné-pravni ochrany obce s rozsifenou pisobnosti.

Pokud v ramci tohoto podezieni zajisti pracovnici Skoly néjakou latku,

postupuji zpisobem popsanym nize.

Nalez OPL ve Skole

A. V piipad¢é, kdy pracovnici Skoly naleznou v prostorach Skoly latku, kterou

(M
)
3)

povazuji za omamnou nebo psychotropni, postupuji takto:

Latku nepodrobuji zadnému testu ke zjiSténi jeji chemické struktury.

O nalezu ihned uvédomi vedeni Skoly.

Za ptitomnosti dalSiho pracovnika Skoly vlozi latku do obalky, napisi datum,
Cas a misto nalezu. Obalku pielepi, prelep opatii razitkem Skoly a svym

podpisem a uschovaji ji do Skolniho trezoru.
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(4) O nalezu vyrozumi Policii CR, kterd provede identifikaci a zajisténi

podezielé latky.

B. V ptipadé, kdy pracovnici Skoly zadrzi u nékterého Zika latku, kterou

povazuji za omamnou nebo psychotropni, postupuji takto:

(1) Zabavenou latku nepodrobuji zadnému testu ke zjiSténi jeji chemické

struktury.
(2) O nalezu ihned uvédomi vedeni skoly.

(3) O nalezu sepisi struény zaznam s vyjadienim zaka, u kter¢ho byla latka
nalezena, datum, misto a Cas nalezu a jméno zdka. Zapis podepise i zak,
u kterého byla latka nalezena (nebo ktery latku odevzdal). V piipadé, ze
podepsat odmita, uvede pracovnik tuto skutecnost do zépisu. Zapisu
arozhovoru se zakem je pfitomen/na feditel’ka Skoly nebo jeji/jeho

zastupce.

(4) O nalezu vyrozumi Policii CR, ktera provede identifikaci a zaji§téni

podezielé latky a informuje zakonného zastupce zaka.

(5) V ptipade, Ze je latka nalezena u Zdka, ktery se ji intoxikoval, predaji latku
zajisténou vyse uvedenym postupem, ptrivolanému l¢kati. MiiZze to usnadnit
1é€bu, nebot u fady jedii jsou znamy protijedy. DalSi postup nutny

k identifikaci latky pak zajisti Policie CR.

C. V piipad¢, kdy pracovnici Skoly maji podezieni, ze néktery z Zaki ma néjakou

OPL u sebe, postupuji takto:

(1) Jedna se o podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo piestupku, a proto feseni

této situace spada do kompetence Policie CR.

(2) Bezodkladné vyrozumi Policii CR, zkonzultuji s ni dalsi postup a informuji

zékonného zastupce zaka.
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(3) Zaka izoluji od ostatnich a do piijezdu Policie CR je nutné mit ho pod
dohledem. U Zzaka v zadném piipad¢ neprovadéji osobni prohlidku nebo

prohlidku jeho véci.
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Priloha ¢. 3

Doporuceni na doplnéni §kolniho Fadu v oblasti prevence uZivani navyvkovvch

latek

Viem osobam je v prostorach §koly zakazano uZivat navykové latky'", ve skole
s nimi manipulovat'®. To neplati pro piipady, kdy osoba uziva navykové latky v ramci

1é€ebného procesu, ktery ji byl stanoven zdravotnickym zafizenim.

Pozivani omamnych a psychotropnich latek (dale jen ,,OPL*) osobami mladSimi
18 let je v Ceské republice povazovano za nebezpetné chovéani. Kazdy, kdo se ho

dopousti, ma narok na pomoc organt socialné-pravni ochrany déti.

(1) V ptipadé, kdy se Skola o takovém chovani dozvi, bude tuto skutecnost hlasit

e r I s v 1
zdkonnému zéstupci zaka."

(2) Skola je povinna ozndmit organu socidlné-pravni ochrany déti obecniho tradu
obce s rozsifenou pusobnosti skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze zak poziva

navykové latky.

(3) Distribuce dle § 187 trestniho zakona a Sifeni OPL dle § 188 trestniho zékona je
v CR zakazana a takové jednani je trestnym &inem nebo provinénim. Skola je
povinna v takovém piipad¢ takovy trestny ¢in prekazit a ucini tak v kazdém

piipadé v€asnym ozndmenim véci policejnimu orgénu.

(4) Vpripadé vyskytu latky, u niz je podezieni, Ze se jednd o omamnou
a psychotropni latku v prostorach Skoly, nebo v pfipad¢ ptrechovavani takové

latky zakem bude Skola postupovat stejn€ jako v bodu (3).

'§ 89 odst. 10 zdkona 140/1961 Sb., trestni zékon - navykovou litkou se rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni laky a ostatni latky zptisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

* manipulaci pro Géely $kolniho fadu se rozumi piinaeni, nabizeni, zprostiedkovani, prodej,
opatteni, pfechovavani

13§ 7 odst. 1 zékona &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti.
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Priloha €. 4

Cannabinoidy

Obrazek 2 Detail rostliny marihuany  Zdroj: Marihuana (2008)
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Obrazek 3 Cigareta ubalend z marihuany Zdroj: Volf (2010)

Obrazek 4 Cesta od vzrostlé rostliny, seminka, lisovaného produktu (hasis) aZ po marihuanovou cigaretu
Zdroj: Popov (1994)

Obrazek 5 Cigareta ubalena z haSiSe ~ Zdroj: Nachtmann (2009)

88



Halucinogeny

Obrazek 7 Lysohlavka ¢eska  Zdroj: Houbar (2008)

Obrazek 8 Tablety extaze  Zdroj: Extaze (2008)
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Obrazek 9 Surové opium na makovici  Zdroj: Walker (2009)

Obrazek 10 Srovnani opiati zleva morfin, heroin, braun, kodein
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Obrazek 11 Formy morfia Zdroj: Morfium (2008)

Obrazek 12 Formy heroinu  Zdroj: Waiting (2010)

 ALKOWBLTUPPER
al

Obrazek 13 Pomiicky poti‘ebné k uzZivani morfia a heroinu  Zdroj: Bardon (2011)
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Psychofarmaka

Obrazek 14 vzorek psychofarmak  Zdroj: Popov (1994)

Stimulac¢ni drogy

Obrazek 15Ptehled stimulancii: vlevo kokain, nahoi‘e Zluty pervitin, pod nim amfetamin a vpravo
efedrin  Zdroj: Popov (1994)
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Obrazek 16 Zpusoby uZziti pervitinu (injekéné nebo Sfiupani)  Zdroj: Raufer (2010)

Kokain

Obrazek 17 srovnani kokain x crack  Zdroj: Kokain (2010)

Obrazek 18 Tablety fenmetrazinu  Zdroj: Amfetamin (2010)
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Tékavé latky

Obrazek 19 Nejbéznéjsi tékavé latky  Zdroj: Popov (1994)
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