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Problematika
bilingvismu a
plurilingvismu nabyva
v soucasnosti na
vyznamu v souvislosti
s aktudlnimi
t ekonomickymi a
spolecenskymi faktory,
. s globalizaci, s
. rozSifovanim Evropské
unie a s nebyvalym
rozvojem mobility riiznych vrstev
obyvatelstva fady zemi. O mnohostrannych
jazykovych a sociokulturnich aspektech této
situace se piSe v dokumentech Rady Evropy.
Vzrista dileZitost jazykovych znalosti a
rozmanitost zplisobi jejich osvojovani spolu s
poznavanim kultury a mentality ptisluSnika
ruznych jazykovych spolecenstvi.
1. I kdyZ se o bilingvismu pomé&rné bézné
hovofi, pietrvavaji o ném neptesné predstavy.
Pojem bilingvismu dosud neni jednotné
vymezen ani v nau¢nych slovnicich a v
odbornych publikacich. Jak piSe N. Brooks
(1964, 265, 41), ,,bilingualism is a term
subject to many definitions ... The term itself
... stands in great need of definition.” O
rozmanitosti definovani bilingvismu svéd¢i
nasledujici ukazky:
,»Jako bilingvismus oznacujeme schopnost
jedince pouzivat pii komunikaci dvou
jazykovych systému ... (J. Vesely, 1985, 12).
V nékterych definicich se bilingvismus
charakterizuje jednak ve vztahu k jedinci a
jednak i vzhledem ke spolecnosti:
,Bilingvismus, dvojjazycnost, zjev, kdy
jednotlivec nebo spolecnost uziva stejné bézne
dvou jazykl“ (Ptiru¢ni slovnik naucny, 1. dil,
1962, 223). ,,Bilingvismus - rovnocenn¢
uzivani dvou jazykl v jazykové praxi jedince
nebo spolecenstvi (VSeobecna encyklopedie,
1999, 395). Vymezeni bilingvismu ve vztahu
k jednotlivci a zaroven 1 k jazykovému
spoleCenstvi nalézame 1 v zahrani¢nich

publikacich (napft. J. Hamers - M. H. A.
Blanc, 1990).

V jinych publikacich se odliSuje pfiblizna
charakteristika bilingvismu od jeho SirSiho €1
ptresnéjSiho vymezeni: ,,bilingvismus-
dvojjazy¢nost: 2. schopnost hovofit plynné
dvéma jazyky, 2. §iteji ziskani dvojjazycnych
komunikac¢nich dovednosti, tedy 1 psani‘ (P.
Hartl - H. Hartlova, 2000). ,,Bilingvismus -
obecné schopnost mluvit dvéma jazyky. V
presnéjSim psycholingvistickém vymezeni je
bilingvismus druh komunikativni kompetence,
umoznujici realizovat riizné komunikaéni
potieby pomoci jak prvniho, tak druhého
jazyka“ (J. Prtcha et al., 2003, 25).

Rozdily v pojeti bilingvismu spocivaji také

v tom, zda se bilingvismus vztahuje pouze k
dokonalému zvladnuti obou jazykl nebo zda
zahrnuje také ptipady, kde jeden z jazyk je
(1996. 397), ,,v psycholingvistice se vétSinou
povazuje za bilingvni pouze osoba, ktera
zvladla dva jazyky v pln¢ §ifi a mize je
pouzivat stejn¢ dokonale, tj. na irovni
matefského jazyka.“ Podobné také H.
Hammerly (1985, 52) zastava nazor, ze za
bilingvniho nelze povazovat toho, kdo ma
jenom omezenou znalost druhého jazyka.
Naproti tomu jini autofi na stejn¢ dokonalé
znalosti obou jazykt netrvaji: ,,Bilingualism is
recognized wherever a native speaker of one
language makes use of a second language,
however partially or imperfectly* (M. A. C.
Halliday et al., 1964, 77). V témz smyslu se
vyjadiuje napt. N. Brooks (1964, 265). Jesté
zietelnéjsi stanovisko k dané otazce zastava J.
A. Fishman (1996, 122), ktery odmita pojeti
bilingvismu jen jako rovnocenného
pokrocilého ovladani obou jazyki a dodéava:
,» 10 require that bilingualism be defined in
terms of equal and advanced mastery is no
more justifiable than to require that
intelligence be defined restrictively as
equivalent to genius ...““ Z toho pak autor
vyvozuje, ze vlastné velka cast lidstva je



bilingvni a Ze je nutno pocitat s rozmanitymi
stupni a typy bilingvismu (1966, 123).
Dynamické pojeti bilingvismu doporucuje

ptislusniky jiného jazykového spolecenstvi‘
(J. Vesely, 1985, 12-13).
I kdyz nemame k dispozici piesné statistické

také N. Brooks (1964, 43). ktery konstatuje, Ze udaje, miizeme v soucasné situaci ¢astéji nez

mezi monolingvismem na jedné stran¢ a
dokonalym bilingvismem na stran¢ druhé
byva fada riizn€ se prolinajicich pfechodnych
stadii (continuum of hybrid states).

V nynéjsi dobé¢, kdy se ovladani jazyka
precizuje pojmem komunikativni kompetence,
pokladame za vhodné v definici bilingvismu
vyjit z jeho psycholingvistického vymezeni
zformulovaného J. Priichou at al. (2003, 25),
které jsme citovali vySe. Tuto formulaci lze
jesté doplnit a zptesnit poukazem na dilci
komponenty komunikativni kompetence, mezi
nimiz se v soucasnosti akcentuje zejména
kompetence sociolingvisticka a sociokulturni.
Na to pak navazuje myslenka o dosud Casté
nevyvazenosti vicejazy¢né a polykulturni
kompetence a o tom, Ze ,,pro vicejazycnou
kompetenci a kompetenci v oblasti plurality
kultur je typicky profil pfechodného razu a
proménliva konfigurace* (Spole¢ny evropsky
referencni ramec pro jazyky, 2002, 136). Jde
tedy o vztah bilingvismu s bikulturalismem.
V zavéru poznamek o definici bilingvismu
pfipomindme, Ze tento termin je tfeba
odliSovat od terminu diglosie. Zatimco u
bilingvismu jde o koexistenci dvou riznych
jazyki, diglosie znamend, ze v rdmci téhoz
jazyka existuje vedle jazyka hovorového a
dialektt vysoce kodifikovany jazyk spisovny,
kterého se uziva v literatufe, ve vefejnych
projevech, ve $kolni vyuce apod. (J. Cerny,
1996, 397).

2. Nazvy, jimiz se oznacuji rizné typy
bilingvismu, nejsou zdaleka sjednocené a
nékteré se prekryvaji. Napt. Rusko-Cesky
lingvodidakticky slovnik (S. Jelinek at al.,
1992, 25) uvadi 24 nazvy typu bilingvismu.
Lze se setkat i s méné obvyklymi nazvy, jako
napf. ambilingvismus, semilingvismus,
dominantni bilingvismus, aditivni
bilingvismus, subtrakéni bilingvismus aj.
Podle toho, jakym zpisobem bilingvismus
vznika, se rozliSuje bilingvismus pfirozeny a
umély. Pfirozeny bilingvismus ,,vzniké na
zakladé stalého jazykového kontaktu s

diive pozorovat ptipady bilingvni vychovy od
nejrangjSiho détstvi, kdy kazdy z rodicu je
rodilym mluv¢im jiného jazyka a v tomto
jazyce s ditétem komunikuje. Od prvnich dni
zivota si tedy dité osvojuje paralelné dva
jazyky. Tento typ ptirozeného bilingvismu se
nazyva bilingvismus simultanni. Pfitom jiZ u
nas nejde jenom o pomérné béznou vychovu
napt. ¢esko-anglickou, némecko-¢eskou,
cesko-slovenskou apod. V posledni dobé¢ totiz
piibyva zejména v nékterych oblastech
rodicovskych dvojic ¢esko-ukrajinskych,
polsko-Ceskych, ¢esko-vietnamskych a jinych.
(Neni bez zajimavosti, Ze napt. v jednom
nevelkém severoceském mésté bylo jen béhem
prosince 2004 uzavieno 10 Cesko-
vietnamskych snatkd.)

Ptirozeny bilingvismus vznika také v situaci
rodin zijicich v cizojazy¢ném prostiedi. V
takovych rodinach déti hovoti se svymi rodici
ve své matefsting, avSak mimo rodinu
komunikuji v druhém jazyce. Zacina-li se dité
s druhym jazykem seznamovat pozd€ji nez s
prvnim jazykem (napf. od 3 let), jde o
pfirozeny bilingvismus oznacovany jako
bilingvismus sukcesivni (Mc Laughlin 1978).
vychovy tzv. guvernantska (hofmistrovska)
metoda: v jednom jazyce komunikuji s
ditétem rodice a v druhém vychovatel nebo
vychovatelka. Pro pfirozeny bilingvismus se
uzivaji ndzvy jako napft. pravy bilingvismus,
natural, native, total bilingualism, natiirliche
Zweisprachigkeit, bilingualisme précoce,
estestvennoe dvujazycie, mezi nimiz neni ve
vSech ptipadech pfesna vyznamova
korespondence.

Podobné je tomu také u ndzvi, jichz se uziva
pro ume¢ly bilingvismus (omezeny
bilingvismus, limited, school made
bilingualism, kiinstliche Zweisprachigkeit,
bilingualisme tardif, iskusstvennoe
dvujazycie). Tento typ bilingvismu se vytvari
vétSinou mimo prostiedi osvojovaného jazyka
na zéklad€ vyucovani tomuto jazyku ve skole,



v ruznych kurzech a pfipadné na zaklad¢
samostatného studia.

Zvlastnim druhem bilingvni edukace jsou
rizné varianty tzv. imerzniho pristupu, jehoz
podstatou je ,,ponofeni“ do ptfirozené
atmosféry druhého jazyka. Zaci si pak tento
jazyk osvojuji jednak ve vyucovacich
hodinach, které jsou tomuto jazyku vénovany,
jednak se prostfednictvim tohoto jazyka uci
také jinym vyucovacim predmétim. H.
Hammerly (1985, 41) pozaduje, aby byla
zajiSténa piimétend gradace takového
piistupu: rozliSuje ¢aste€nou imerzi - partial
immersion (,,certain subjects taught in the
second language”), totalni imerzi (,,everything
taught in the second language*) a submerzi
(,,submersion in a second language milieu®).
V této souvislosti poukazujeme na
odstupiiovany zpisob vyuky v dvojjazyénych
gymnaziich CR a také na koncepci
oznacovanou CLIL (Content and Language
Integrated Learning) (M. Hofmannnova, J.
Novotna, 2002-2003, 5-6).

Ptipomenime si, ze ve stiedoveku se
dosahovalo ovladani latiny jako
mezinarodniho jazyka vzdé€lanosti tim, ze
uceni neprobihalo pouze v hodinach
vyhrazenych vyucovani lating, nybrz
prakticky po celou dobu Zdkova pobytu ve
Skole a mnohdy se pienaselo i mimo Skolu (1.
Rochowanska, 1967, 22).

Bilingvalni vychova v soucasnosti v USA je
charakterizovéna jako ,,an educational
program in which two languages are used as
mediums of instruction (...) In the United
States, most bilingual education programs are
transitional in nature, meant to move linguistic
minority children into all-English instruction
as quickly as possible” (S. Irujo, 1998, 127).

Jak jsme uvedli, bilingvismus se vymezuje
jednak z hlediska jedince, jednak ve vztahu ke
spole¢nosti. Od toho se pak odvozuje rozliseni
bilingvismu individualniho, kterym se
oznacuje ovladani dvou jazyki u jednotlivei,
a bilingvismu kolektivniho (socialniho),
ktery se tyka socidlnich skupin a celych
jazykovych spolecenstvi.

Protoze kolektivni bilingvismus je ,,zpravidla
vysledkem ptirozeného castého kontaktu s
nositeli druhého jazyka, (...) je soucasné
bilingvismem pfirozenym* (J. Vesely, 1985,
13). Je dobie znamo, Ze tento typ bilingvismu
existuje v mnoha zemich, napt. v Kanadé¢, ve
Svycarsku, v Belgii, v Mexiku, ve statech,
které vznikly po rozpadu Sovétského svazu aj.

Ze sociolingvistického hlediska staci, ,,aby v
ramci jednoho spole€enstvi existovaly vedle
sebe dva jazyky, bez ohledu na to, jaky pocet
obyvatel tim ¢i onim jazykem mluvi nebo do
jaké miry ovladaji oba jazyky* (J. Cerny,
1996, 397). L. V. Séerba (1974, 60)
vysvétluje, Ze kolektivni bilingvismus mize
byt tplny (polnoe dvujazycie) nebo Castecny
(Casti¢noe dvujazycie) podle toho, zda se tyka
vsech obyvatel daného izemi nebo jenom
nekterych spolecenskych vrstev. Vztahy mezi
jazyky mohou byt rovnopravné nebo nektery z
nich miize byt hlavni a druhy vedlejsi.

V kolektivnim a zarovei 1 v individudlnim
bilingvismu byva castd funk¢ni specializace
jazyku projevujici se v tom, Ze skupiny
obyvatelstva ¢i jednotlivci pouzivaji jednoho
jazyka v rodinném a soukromém zivotg,
druhého pfi ufednim jednani apod.: ,,Normal
bilinguals usually utilize only one of their two
languages for intimate communications while
reserving the other for formalized and
ritualized communications” (J. A. Fishman,
1966, 125). Ma-li kazdy z jazykl ustalenou
funkci, v niZ je uzivan, je v daném jazykovém
spole€enstvi vice ¢i méné stabilni jazykova
situace (R. Lado. 1964, 17).

J. A. Fishman (1966, 124-125) poukazuje téz
na ¢astou nevyvazenost bilingvismu, ktera se
projevuje nestejnou urovni ovladani
receptivnich a produktivnich, ustnich a
pisemnych fecovych dovednosti v prvnim a v
druhém jazyce. Jak vime, v naSich
podminkach existoval (a jak doufame, dosud
existuje) kolektivni bilingvismus ¢esko-
slovensky a slovensko-Cesky, ktery je
nevyvazeny (asymetricky) v tom smyslu, Ze
vétSina obyvatel ovlada druhy jazyk prevazné
receptivné. Problémy kolektivniho,
individualniho, umélého i ptirozeného



bilingvismu a plurilingvismu se prolinaji v nejen s vyukou ve Skole nebo v kurzech, ale

rozmanitych vzajemnych souvislostech. také s komunikaci v jazykovém spolecenstvi
Nékteré z téchto problému tykajici se napft. mimo rodinu a $kolu. Na bilingvni, pfipadné
vztahu k jazyklim a kulturdm narodnostnich  plurilingvni vychové déti se kromé rodict
mens$in, nabidky jazyki zatazovanych do podileji nékdy také prarodice, ptipadné jiné

ucebnich programi $kol aj. spadaji do oblasti osoby, podstatny vliv miiZe mit napf. migrace,
jazykové politiky statt 1 vétSich celkli, napf.  komunikace uvniti 1 vn€ minoritnich

EU. etnickych skupin, kontakty v ptihrani¢nich
regionech, pobyty v zahranic¢i ¢asto spojené s
Zakladni rozliSeni pfirozeného, umélého, ucasti na jazykovych kurzech, vyuzivani
individualniho a kolektivniho bilingvismu riznych médii, pocitaci, internetu aj.
(plurilingvismu) ovSem nemiize plné V problematice bilingvismu a jeho typologie

postihnout vSechny konkrétni ptipady, které se hraji roli jesté dalsi aspekty, které jsme zatim
vyskytuji v redlné spolecenské praxi. V ni se ponechali stranou a o nichz madme v umyslu se
napft. kombinuje osvojovani jazykti v rodin€¢  zminit v druh¢ ¢asti ¢lanku.
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K nékterym otazkam bilingvismu (II)
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1. Z dalSich typt bilingvismu upozoriiujeme
jesté na bilingvismus koordinativni
(vyrovnany bilingvismus, coordinate,
independent, balanced bilingualism,
koordinierte, reine Zweisprachigkeit,
bilingualisme coordonnée, Cistoe dvujazycie)
a na bilingvismus subordinativni (smiSeny
bilingvismus, compound, interdependent
bilingualism, subordinierte, gemischte,
zusammengesetzte Zweisprachigkeit,
bilingualisme composée, subordinativnoe
dvujazycie).

O koordinativni bilingvismus jde tehdy, kdyz
jedinec ovlada oba jazyky na Grovni
matetstiny (nebo témeét na urovni matetstiny).

Otazkou, zda jsou oba jazyky reprezentovany
ve védomi jedince v jednom nebo ve dvou
systémech, se zabyva také kognitivni
psychologie a neuropsychologie. ,,Hypotéza
jednoho systému‘ ani ,,hypotéza dvou
systéemti*“ vS§ak dosud nebyly jednoznacné
prokazany.

R. J. Sterberg (2002, 159) upozoriuje, ,,Ze
otazka, zda jsou dva jazyky reprezentovany
spole¢né, nebo oddélené, mizZe byt Spatné
poloZena otazka. Vysledky (...) dokladaji, Ze
nekteré stranky obou jazykit mohou byt
reprezentovany spolecné, jiné oddélené.” Zda
se, Ze pi1 ovérovani uvedenych hypotéz neni
explicitné vyjadiena diferenciace z hlediska

U bilingvismu subordinativniho je druhy jazyk rtiznych typt bilingvismu, napf. bilingvismu

osvojen mén¢ a je jakoby podfizen jazyku
prvnimu, ktery je ve védomi jedince pevné
zafixovan. ,,Koordinativni a subordinativni
bilingvismus jsou dva poly, mezi nimiz,
existuje fada prechodnych stupii* (J. Vesely,
1985, 14). Casto se uvadi, Ze pii
koordinativnim bilingvismu byva obtizné
prekladat z jednoho jazyka do druhého,
zatimco u bilingvismu subordinativniho
(smiseného), u néhoz se predpoklada védoma
spojitost mezi obéma jazyky, existuji pro
prekladani ptiznivé podminky.

Podle L. V. Séerby (1974, 60) rozdil mezi
dvéma uvedenymi typy bilingvismu spociva v
tom, jakym zplsobem dva jazyky koexistu;ji
ve védomi jedince: zda jsou na sob¢ zcela
nezavislé nebo zda elementy jednoho jazyka
jsou spjaty s odpovidajicimi prvky jazyka
druhého. Tomu odpovida teze U. Weinreicha
(1963), podle niz v koordinativnim
bilingvismu jde o dva nezavislé sémantické
systémy a jim odpovidajici dva koédy, kdezto v
bilingvismu subordinativnim (smiSeném)
vychazeji oba kédy z jednoho sémantického
ramce. V tomto smyslu charakterizuji uvedené
typy bilingvismu i dals$i autofi, napt.: ,.(...)
coordinate bilinguals (...) have two meaning
systems, as opposed to compound bilinguals
who have one meaning system from which
both languages operate” (H. D. Brown, 1994,
64).

koordinativniho a subordinativniho.

Za dulezitou povazujeme myslenku W.
Penfielda (1974, 141-142), ktery danou
problematiku uvadi do souvislosti s vékem
jedince: Slyselo-li dité druhy (a snad 1 tfeti)
jazyk ve véku do Sesti let, ,,vytvafi si v
dominantni hemisféfe usporadani pro kazdy
jazyk a vyviji podivuhodnou podvédomou
piepinaci techniku, ktera v urcit¢ dobé spousti
vzdy jen jeden jazyk. (...) Vypinani a zapinani
pro jednotlivé jazyky se d¢je tak, jako kdyby
mozek byl televizni piijimac a jednotlivé
jazyky byly dosaziteln€ na rtiznych kanalech.

2. V navaznosti na tuto myslenku se zamétime
na otazky bilingvniho vyvoje ditéte ptiblizné
do véku 6 let. Pijde nam tedy o individuélni
ptirozeny, simultanni, koordinativni
bilingvismus.

Nejprve si povSimneme vyznamnych aspektl
deétské teci, které se vztahuji jak k
monolingvni, tak k bilingvni vychove. Vyvoj
feci je podstatnou soucasti vyvoje osobnosti
ditéte a dulezitym faktorem ovliviiujicim
utvateni jeho poznavacich schopnosti i jeho
postupné sebeuvédomovani a zaclenovani do
urcitého sociokulturniho prostredi. Zakladni
faze, jimiz prochazi osvojovani détské feci,
jsou v podstaté shodn¢ popsany v fadé
publikaci. (Viz napt. J. Cerny, 1996, O.
Jespersen, 1922, K. Ohnesorg, 1948, H.



Gardner, 1999, R. J. Sternberg, 2002.) Zda se,
ze jde o univerzalni proces zalozeny pievazné
na vrozenych pfedpokladech k ovladnuti
kteréhokoliv jazyka, kterym je dité v prvnich
letech zivota obklopeno. ,,Je to izasny a
slozity proces, ktery se opakuje v kazdém
nove narozeném c¢lovéku* (J. J. Diamant - L.
Vasica 1998, 71). N. Chomsky (1972) dosp¢l
k tomu, ze 1idé maji vrozeny modul
jazykového vyvoje a ze jsou k osvojovani
jazyka ptedem vybaveni. (Viz o tomtéz H.
Gardner, 1999, 67-68.)

Ziskavani jazykovych znalosti je mozno u déti
predSkolniho véku pokladat za jakysi ,,vedlejsi
produkt® jiné ¢innosti (V. Hutarova, 1996-
1997, 161). Casto jde o fe¢ egocentrickou,

Z. Helus (2004, 100-101) upozoriiuje na
koncepci dvou jazykovych kédua
vypracovanou B. Bernsteinem [Pozor: hodn¢
zastarala teorie! R. W.]. Rozvinuty
(elaborovany) kod se u ditéte vytvaii tehdy,
kdyZ rodice a ostatni ¢lenové rodiny stimuluji
feCovou aktivitu ditéte svym zdjmem a svou
pozornosti a kdyz radostné€ reaguji na jeho
projevy. Omezeny (restringovany) jazykovy
kéd vzniké v disledku malého zajmu rodicii o
re¢ ditcte, v dusledku jejich chudého
vyjadfovani omezeného na pouhé piikazy a
zékazy. Jeden z uvedenych kodl se u malého
ditéte upeviiuje a potom se projevuje v jeho
dalSim zivoté. Omezeny kod mize byt nékdy
chépan 1 jako projev niZsi inteligence. Neni

ktera je ,,vedlejSim produktem détské aktivity, jisté tfeba zdiraznovat, jak zdsadni dosah ma

doprovazi ¢innost a prozitky ditéte (L. S.
Vygotskij, 1971, 63). Dobfe znamym rysem
déti v raném véku jsou jejich mimotadné
sluchové a imitacni schopnosti umoziujici
pln¢ ovladnout zvukovou stranku mateftStiny 1
druhého (ptipadné i tfetiho) jazyka. Vyrazny
je u téchto déti také jejich kreativni pristup k
jazyku projevujici se osobitym tvofenim slov
a posléze i kladenim otazek.

Celkové se ran¢ détstvi vyznacuje udivujicim
,bohatstvim potencialit riistu a rozvoje* (Z.
Helus, 2004, 94), z nichZ se za pfiznivych
podminek urcita ¢ast realizuje. Dilezitou roli
v tom hraje senzitivni vyvojové obdobi —
kritické ,,vpecetovaci obdobi“ (H. Gardner,
1999, 114), béhem n¢hoz si dité osvoji
jakykoliv pfirozeny jazyk. Za takové obdobi
se poklada veék priblizné do 5-6 let. Jak napsal
K. Cukovskij, ,,(...) po¢inaje dvéma léty se
kazdé dité stava na kratky cas ,genidlnim*
lingvistou, pozdéji vSak, kolem péti Sesti let
tuto ,genidlnost* ztrati“ (1960, 26).

Pro rozvoj potencialit ditéte a zejména pro
vyvoj jeho fe¢i ma zasadni vyznam zpiisob
komunikace v rodiné i v §ir§im socialnim
okoli. R. J. Sternberg (2002. 343) pfipomina,
ze kdyz se rodiCe obraceji k malému ditéti,
uzivaji specializovaného zptisobu vyjadiovani
(child-directed speech) se zduraznénou
prozodii a s jednoduchou syntaxi. Tento druh
feCi uzivaji rodice zijici ve vSech kulturach,
sdé€luji détem své emoce, rozvijeji jejich
motivaci a poskytuji jim vzor pro jejich fec.

dana problematika nejen pro monolingvni, ale
také - a snad jeste vice - pro bilingvni
vychovu.

N. Brooks (1964, 44) si klade otazku, zda jsou
déti skutecné schopny osvojit si kromé své
mateiStiny jeSté dalsi jazyk: ,,Could all learn
a second language? We do not know: Where
the conditions for learning are reasonably
similar for both first and second languages
(...), the answer seems to be yes.” R. Albert
konstatuje: ,,Wenn Kinder in der Phase, in der
sie sensibel sind fiir den Spracherwerb, mehr
als einer Sprache ausgesetzt sind, dann lernen
sie gleich miihelos mehrere Sprachen, wie
andere Kinder zur gleichen Zeit eine Sprache
lernen® (internet). Vyvoj feci bilingvnich a
monolingvnich déti m&d mnoho spole¢ného,
bilingvni vychova ovSem od ditéte vyzaduje
diferenciaci dvou jazykovych systémt: ,,Dem
zweisprachigen Individuum stellt sich die
zusitzliche Aufgabe, zwei Sprachsysteme zu
differenzieren* (Li Chong. 2004, 31). Spolu s
osvojenim dvou jazykl jde zaroveii o
rozvijeni vztahu ke dvéma sociokulturnim
oblastem (R. Albert).

T. Taeschner (1983) navrhuje trifazovy
model vyvoje feci v raném véku u
bilingvnich déti:

1.ein einziges lexikalisches und syntaktisches
System.

2.zwei lexikalische Systeme, eine Syntax.
3.zwei lexikalische und syntaktische Systeme.



V 1. fazi — ptiblizn¢ ve veku kolem dvou let
dit¢ uziva jednotliva, ¢asto zkomolena slova

ditéte chaos, je autenti¢nost jazykového
projevu mluvcich. Bilingvni dité ptisné

obou jazyku. Slovo jazyka X a slovo jazyka Y rozliSuje, které osoby mluvi jazykem X, které

oznacujici tyz jev zpoc€atku uziva jako
synonyma, neuvédomuje si jejich nesourodost
a nékdy je tvaroveé smésuje (V. Hutarova,
1996-1997, 160). Toto sméSovanti, které
mnohdy vyvolava u rodi¢l pochybnosti o
spravnosti bilingvni vychovy, lze v§ak
povazovat za pfirozenou soucast
dvojjazycného vyvoje ditéte: ,,Das

jazykem Y, a jakékoli zpochybnéni téchto
vazeb pocituje jako poruseni fadu“ (V
Hutarova, 1994-1995, 215).

3.

Dlouhodobé sporna je otazka, zda a jak
miiZe bilingvni vychova ovliviiovat vyvoj
riznych aspekti osobnosti ditéte. Z
kritickych nazorh na tuto otazku se Casto

Vorkommen sprachlicher Mischformen ist (...) cituje mySlenka L. Weisgerbera (1966, 85), ze

eine entwicklungsgeméfe Erscheinung
frithkindlicher Zweisprachigkeit* (Li Chong,
2004, 26). V podobném smyslu se k této
otazce vyjadruji i dalsi autofi (napf. F.
Genesee). Slova obou jazyki dit¢ zpocatku
uziva v ramci spolecnych syntaktickych
schémat. V 2. fazi se obohacuje slovni zadsoba
a soucasne¢ se stale zietelnéji diferencuji slova
jazyka X a jazyka Y, syntaktické struktury se
vSak jest¢ smeésuji. Ve 3. fazi jiz jde o
diferencované uzivani lexikalnich i
syntaktickych jevii jazyka X a jazyka Y.
Ukazuje se, ze dva sémantické systémy a jim

dvojjazy€nosti mize dosahnout pouze
jazykové vysoce nadana elita a Ze ,,(fiir) die
grofle Menge (...) behélt es Geltung, dass der
Mensch im Grunde einsprachig angelegt ist.*
Pro primérné dité se tedy bilingvismus
poklada za Skodlivy. Podle F. Kainze (1965,
216) muze bilingvismus vyvolavat razné
neurotické reakce, které jsou spojeny napft. s
koktavosti. S odvolanim na vysledky
vyzkumi upozoriuji rizni autofi zejména na
bilingvnich déti v porovnani s détmi
monolingvnimi, na to, zZe stfidani dvou jazyki

odpovidajici jazykové kody dité¢ béhem raného miize vést k jejich sméSovani a ke zpomaleni

bilingvniho vyvoje nezvlada hned od pocatku
oddélené, ale Ze k jejich osamostatnéni
dospiva postupné (v souhlase s tfifazovym
modelem, jehoz zastdncem je nejen T.
Taeschner, ale k némuz se ptiklangji i jini
odbornici). Jde tedy o ,,pfirozen¢ paralelni
budovani dvou jazykovych .struktur jez se
zpocatku prolinaji (zkomolena mluva
batolat...), pozdéji se vSak od sebe stale vice
vzdaluji* (V. Hutarova, 1994-1995, 215).

Prabéh jednotlivych fazi bilingvni vychovy
zavisi na fadé faktort, napf. na individualnich
zvlasStnostech jednotlivych déti, na jejich
motivaci, na frekvenci a intenzité jejich
kontaktd s obéma jazyky, na sociokulturni
charakteristice rodiny i jejiho okoli. Velmi
dilezita je pevnd a jednoznacna vazba
kazdého jazyka na urcitou osobu, kterd s
ditétem komunikuje (tzv. ,,princip jeden jazyk
— jedna osoba“) a kvalita (autenti¢nost) feci
téchto osob, ktera je pro dité¢ vzorem k
napodobeni. ,,Podminkou toho, aby pfti
bilingvni komunikaci nenastal v psychice

vyvoje feci 1 pozndvacich schopnosti ditéte, ze
muze v détském mysleni vyvolavat chaos, ze
vede k celkovému pretizeni détské psychiky,
ze oslabuje emocionalni slozku vychovy, nebo
ze muze byt pri¢inou rozstépeni osobnosti
ditéte ve vztahu ke dvéma kulturdm.

Jini badatelé vSak uvedend negativni
stanoviska k bilingvni vychove zpochybiiuji
nebo zcela odmitaji. Poukazuji pfi tom na
zavazné metodologické nedostatky vyzkumt,
z nichz tato negativni stanoviska vyplynula. Z
vlastnich novéjsich vyzkumt pak vyvozuji
poznatky, z nichZ mnohé jsou v pfimém
protikladu s uvedenymi star§imi nazory, napf.
pokud jde o vliv bilingvismu na inteligenci
déti. Upozoriiuji, Ze bilingvismus ma kladny
vliv na kreativitu, na verbalni a mentalni
flexibilitu déti, na jejich schopnost fesit
problémy a na snahu ziskévat nové poznatky v
jazyce X 1 v jazyce Y. Konstatuji, Ze
bilingvismus kladné ovliviiuje pamét’ a rozviji
schopnost nahlizet na véci z riznych zornych
uhli, obohacuje dovednost pozorovat



jazykové jevy a vyvozovat elementarni
metalingvistické poznatky a piispiva k
soubéznému osvojovani dvou jazykid s dvéma
kulturami (viz napt. Li Chong, 2004, 62; H.
Schiffman).

Celkové hodnoceni zaporného i kladného
vlivu bilingvni vychovy na osobnost ditéte
tedy vyzniva nejednoznacné (viz napi. N.
Sillamy, 2001, 26-27). Jak napsal
McLaughlin, ,,it has not been demonstrated
that bilingualism has positive or negative

consequences for intelligence, linguistic skills,
educational attainment, emotional adjustment,

V soucasné dob¢ se témér kazdy ve svém
okoli setkava s riiznymi variantami bilingvni
vychovy, s jejich klady i s jejich problémy a
uskalimi (o n€kterych z nich pise napt. D.
Murinova, 1992-1993, 51-55). Pokusili jsme
se upozornit zejména na to, co podle naseho
nazoru muze prispét k zdkladni orientaci v
naSem tématu.

Na zavér jesté¢ dodavame:

Kazdy z rodic¢i a dalSich jedinci, ktefi s
ditétem komunikuji, ma sviij jazyk ovladat na
urovni rodilého mluvéiho. (Zvlastni diraz se
pii tom klade na ovladani zvukové stranky

or cognitive functioning. In almost every case, jazyka.) Neni vhodné hrat si na bilingvni
the findings of research are either contradicted prostfedi tam, kde ve skute¢nosti neni — dité

by other research or can be questioned on
methodological grounds* (1978, 206).
Ukazuje se, Ze kladné ¢i zaporné piisobeni
bilingvni vychovy na osobnost ditcte je
vyrazné¢ zavislé predevsim na situaci, v niz

velmi zahy vyciti samoucelné uzivani druhého

jazyka (V. Hutarova, 1996-1997, 159). V

pozdéjsich obdobich, zvlasté v dobé puberty,
kdy déti nékdy jiz odmitaji komunikovat v

jednom z jazykt jako néco neptirozeného,

dité zije. Zasadni vliv na pribéh a na vysledky neni vhodné snazit se jejich odpor prekonéavat

bilingvni vychovy i na motivaci ditéte ma

autoritativnim a imperativnim zptisobem.

socialni a sociokulturni status rodiny a spolu s Mnohem lepsi je uvadét je do pfirozenych

tim zainteresovanost a péce vSech osob, které
se na této vychové podileji. (Viz o tom napf.
Li Chong, 2004, 65-66. Znovu pfipominame
Bernsteinovu koncepci dvou jazykovych
kodd, o niz jsme se jiz zminili.)
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ZUSAMMENFASSUNG

Zu einigen Fragen des Bilingualismus

Im ersten Teil des Artikels wird die Definitionsproblematik des Bilingualismus und seiner
Typologie behandelt. In diesem Zusammenhang wird eine kurze Charakteristik der
natiirlichen und kiinstlichen, simultanen und sukzessiven, individuellen und kollektiven
Zweisprachigkeit vorgestellt. Damit werden auch einige Fragen der Immersionsprogramme
beschrieben.

Im zweiten Teil des Artikels ist die Rede vom Unterschied zwischen dem koordinierten
(reinen) und dem subordinierten (gemischten) Bilingualismus und von verschiedenen
Aspekten des friihkindlichen bilingualen Spracherwerbs.
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