
KAPITOLA 1

ěasný sociální vývoj

Lidéjsou společenští tvorové. V průběhu mi]ionů ]et lidského vývoje se lidé na-
učili držet pohromadě. Zásluhu na tom má z velké míry relatir'rrí bezbrannost
lidskéhojedince, zvláště v raném dětstvÍ. Žijeme a pracujeme ve společenských
skupinách ajsou důkazypro to, že odloučeníjednotlivce od ostatních může vést
k vážným kogniti\'ním a emočním problémům. Dá se ňci, Že jsme kpospolitému
životu přímo naprogramováni. Toto naše předurčeníje s námi natolik spjaté,
že způsob, jakým prožíváme vlastní životy, je značnou měrou určován naší
představou o tom, jak nás vidí druzí. Nestačí nám, že ve svých společenských
skupinách spolu jen tak prostě žijeme. Máme-li se stát šéastnými a dobře
přizpůsobenými lidmi, potřebujeme kladné hodnocení a podporu skupiny.

hvní soci:íJní skupinou dítěte je ovšem rodina. Ta zůstává pro většinu dětí
nejdůležitější skupinou po celé dětství. Avšak hned na druhém mÍstě je to
v mnoha oh]edech škola, učitelé a okruh kamarádů, s nimiž setam dítě setkává.
JakbrzyuvidÍme, mnoho dětí se dostane do obtíží tehdy, když vzorce sociálního
chování (akož i hodnoty a měřítka, jež jsou s nimi spjaty), kterým se dítě učí
vjedné z těchto skupin, se výrazněji liší od těch, jimž se učí v druhé. Takoý
konÍlikt mezi domovem a školou nejen v}'volá v dítěti zmatek a odpor, ale může
podstatným způsobem brrínit jeho pokrokům ve školním učení-

Dítě doma

PrvnÍ sociálnÍ vztah malého dítěteje vztah k matce n ebok jeji láhradě (hlavní
pečují.cí osoba). Mezi prmími věcmi, které dítě rozlišuje, je její hlas (přibližně
ve dvou měsících) a obličej (přibližně ve třech měsících), spolu se specifick1ým
způsobem, jak s kojencem zachází. Vzh]edem k těsnosti tohoto vztahu a k jeho
nespornému významu pro socializaci dítěte mu dětští psychologové věnovali
četné ýzkurny. Toto rané sociální sepětí mezi dítětem a jeho hlavní pečující
osobou se obvykle nazý,tá připoutdní ('bttachment''); patrně sejedná o vrozený
jev (Ajnsworth, 1982). Poznatek, že kojenec si v1'tváří vztah připoutání k urči-
tému dospělému, je pot'rrzován následujícími skutečnostmi.



Raný věk

o JeJi dítě ve špatném rozpoložení, bývá mnohem rycbleji uspokojeno hlavní
pečující osobou než kýmkoli jiným.

o Je-li u hlavní pečující osoby, bývá mnohem méně často něčím v5vedeno
z míry, rlež když je v blízkosti někoho jiného.

o Jestliže po chvfli odloučení spatŤí hlavní pečující osobu, projel'uje více ra-
dosti a dě]á více pohybů směrem k ní rrež vůči jiným.

fV roclinách, kde těsné vazby s clětmi mají oba rodiče' se může vztah pňpoutríní

Lutvorit stejně k matce i k otci. (Připoutání k otci se ovšem v}rvíjí pomaleji a zpo-
čátku závisÍ na nnožství času, který otec s dÍtětem stráví.) Zajímavým zjištěním
všakje, že děti, kteréjsou vychovávány doma ajsou svou h1avní pečující osobou
úce omezovány, vykazují více projevů připoutánínež děti, které navštěvují ma-
teřskou školu a celkově mají větší volnost (Kagan, 1984). Vidíme tedy, že pŤi-
poutríní není samo o sobě absolutním u]razatelem uspokojivého sociá]ního
a osobního qývoje v těchto raných letech. Dítě, v němž rodiče v5rvolávají nervo-
zitu a úzkost, se k nim může silně připoutat, neboé pro ně představují jedinou
jistotu v jinak nejistém světě'

f Tak lze vysvétlit skutečnost, že některé dětt z těžce deprivujícího domácí}ro
I prostředí, kde jsou zanedbávány nebo kde se s nimi zachází krutě, přesto \1z.
'- kazují silrrou vazbu ke sqítn rodičům, alespoň v raném věku. Citové poškození

způsobené těmto dětem může být vážné a trvďé, přesto však dochází k připou.
tánÍ. Vypadá 1o. ze k.oje,4e-c.ic.v.!éigg svého pŤežití naprogramován tak, aby
se.pňpoutal k tomu, kdo o:rěi nečuie, Ltg.i.vlřínadě, kdvje !atp,péče nedosta'
Íafuá. Některé autority (např. Sluckin, Herbert a Sluckin, 1983) vyslovily do.
mněn}u, Že se může jednat o qbdgbu*v.tjŘtš:rí,, ,l zvíŤat, což je vrozený mecha-
niqmus, podrrěcující u miáďat některých druhů vznik trvalé vazby vůči
jakémukoli pohybujícímu se objektu spatřenému v kritických prvních hodinách
života. Přenášet na lidské chovríní poznatky získané pozorďvánim ruíŤat, jež
se vraném mládí.i,yvíjejí mnohem rychleji než lidé, je však riskantní. Z pohledu
psychologa jsou tedy důležité pouze následující závěIy. ff.}..:"

o Připoutání se jeví jako nezb1.tné stadium v raném vývoji dítěte.
o Pňpoutrání probíhá zásadně mezi dítětem a jeho nejýznamnější pečující

osoDou.
o Připoutrání je prvním krokem v sociálním učení dítěte'

Ve svých u5l"t.o.".r,,fí$J.'trárrí mezi matkami a dětmi Ainsworthová (1982)
prokázala, že ve věku 18 měsíců asi 60 procent dětí vykazuje chování obtlobné
výše popsanému. Jejich připoutání může být ohodno ceno jakojisté.25 procent
děti je nejistě připoutanýchl uyhýbavých (vykazují nápadné tyzické vihýbá\i
vůči svým matkám) a 10 procent nejistě připoutaných /ambiualentních (sotl.
časně lyhledávají kontakt a vyhýbají se mu). NovějšÍ ýzkum Maina a Solo-
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mona (1986) vymezil čtvrtou kategorii (přibliŽně 10 přocent). Autoři označi]i
'ieiÍ pŤísluŠníky za dezorganizouané, Kategoie zahrnuje děti, které vykazují

".ottasti 
piipoutání dezorientované a protichůdné způsoby chování, spojené

s depresivními a cituprostjrrni náladami'

Ainsworthová (1989) zjistila, že matky dětí s jistotou připoutaných pohotově

Ieagujínajejich nepohodu a projevujíjim velkou míru nák]onrrosti. Své chování

isou sihopny ptizpůsobit jejich potŤebám. Naproti tomu matky nejistě připou.

ianých/vyhýbavých děti majÍ sklon projevovat se rigirtně a kornpulzir.rrě, re-

agovatvíce na své vlastní city než na city sv.ých dětí. Postrádají zŤejmě potěšení

z'tělesného kontaktu; vyhýbají se mu zvláště tehdy, jsouJi děti v nepohodě.

Matky nejistě připoutaných,/ambivalentních dětí jsou ve svém choviání ne-

soudržné; někdy jsou vnímavé, někdy nepřístupné, někdy působí rušivě. Jiné
výzkumy lkazljí, že matky dětí, jež se ocitly v kategorii dezorganizovaných,
s nimi aktivně špatně nakládají a často mívají psychické prob1émy.

Důležitost časného připoutání pro další vývoj dítěte potvrzují i výzkumy v ji-

ných oblastech. Bďolata, jeŽ byla předtím, v koje1eckém stadiu, hodnocena
j ako sjistotou ptifríťaná. vykazuji více nadsení ávýwalosti, více ochoty vyhle-
dávat pomoc u dospělých a přijímat ji. Pozorujeme u nich méně frustrace a
hněvu než u dětí hodnocených jako nejistě připoutané. S jistotou pfipoutané
děti také vykazujívíce iniciativního, účastnického a sociáIně.vůdcovského cho-
vání při vstupu do mateŤské školy. Jsou u ostatních dětí oblíbenější a učítelky
jehodnotíjako více iniciativní a dychtivé se učit (např. Waters, Wippman, Stou-
fe, 1979). Tyto rozdíly se jeví jako nezávislé na inteligenci (tu však nebývá
snadné v tomto věku přesně.Pslltl

Sty|y rodičovské péče

Studium rodičovského chování souvisejícílro s výše popsanými čtyřmi tlpy při-
poutání u malých dětí vede ke zjištění, že existuje qýrazná souvislost mezi způ-
soby rodičovské péče a následrrým chovráním dítěte. Jeden z nejužitečnějších
modelů pro utřídění stylů řodičovské péče v dětstú popsali Maccobyová a
Martin (1983). Pokrývá oblast normální, nepoškozující rodičovské péče. Popí-
suje dvě hlamí dimenze chování rodičů. První dimen ze je založenanakontrastu
péěe vyžadující /ovlddající a péče neuyžadující / neoultid,ající' Druhá dimenze
pToti sobě staví p éči přijtmající / reagující l na dítě orientouanou a péči odmíta.
jtct Inereagujtcí /orientovanou na rodlče. Týo dvě dimenze se vzájemně kombi-
nují' a tak dávají čtyři odlišné vzorce chování v péči o děti (llz schéma 1.1 ).
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Rodičovské způsoby chování spjaté s těmito styly péče o děti a jim odpovídající
způsoby chování dítěte jsou shrnuty ve schémattt 1.2'

scHÉMA 1'2 Rodičovské sty|y a jeiich dúsledky

Raný věk

scHÉMA í.1 sty|y péče o děti (Maccobyová, Martin' 1983)

Přiiímaiící
Heaguiící

orientovaný na dítě
vvžaduiícílov|ádající Autoritativní
Nevyžaduiící/neovládaiící shoVíVaVý

easný sociá|ní vývoj

.Íe samozŤejmé, Že nékteři rodiče mohou svůj rodičovský sty1.v průběhu doby
"'."o"li. oo"ňa"i k tomu pod vlivem vnějších okolností, v závislosti na vnímání

Jiut'" t act"- u dané chvrli a také na okamžité vlastní ná1adě a citovém rozpo-

iÍu?"l. Ňcr.t"'i.odiče mohou by.tnevyhranění a zaujímajípoStavení někde mezi

i'lJo p"p"""l'.i styly. Vzh]eáem klomu, Že existují individuální rozdíly mezi

á;lITl];;"*;"*mániu (kapitola 8) a ve schopnostech (kapitola 5), dochází

ici.J.v t t".,', z" i ony se odchýIí od výše popsaných způsobů odezw v chování.

iř".ťo'sut. tu"to moáel čtyř stylů ajim odpovídajících projevů u dětí poskýuje

""""Jp..r.,i.te 
vodítko v oblásti vzorců rodičovské péče a t1pických způsobů

dětského chování'*-i"i"'ur."" 
rodič.dítě je ovŠem dvousměrná záIežitost. Chovriní rodičů je

ouuunou.a.'o.r'ouáním dětí stejnou měrou, jakou ovlivňují rodiče své děti. Starr

řióiiáJ "p""*n":e 
na to, že péče o některé dětije ztížená v důsledku takor"ých

!ňt"íq:^r.":" 'iízká porodní vríha, perinatální problémy., dědičná onernocnění

u aa*t Á""ot"t problémy;tyto děti pak světší pravděpodobností trpí následky

iodirovské frustrace. Ta může dokonie v některých případech způsobit psychic.

Lel &zicke "asilí. 
Thomas a Chessová (1984) ve svých longitudinálních výzku-

rnot' tl.upitotu 8) zjistili, žejak rodiče, tak děti potřebují ,,dobrou shodu... Tím

olu ú"t.i."i"l *i.'i u"a;u.''ot';1oeil4po99 t"*p".u-ěniu.a.dalšícb osgpnícň |

vlÁirr'ostí rodietr a dětí. Je-li t"ío,,štroav. dosaženo, mají déti naděii na bez-..

ffiěírlol,o.' ''y"t'ovu ' ,,Dobrá shoda.. je také podmíně"..1,1i-."i9i!i J"di"""-"19i
individuálním potřebám dětí. Týo potřeby mohou by.t různé. Někdy může jít

o potřebu boháté tělesné aktivity, jindy o zdůrazněnou potřebu soukromí,

v dalším pňpadě o zvláštní nároky na citovou jistotu atd'

V|iv připoutání na da|ší vývoi

Řekl jsem, že připoutání vzniká i mezi dítětem a nevhodným rodičem, pokud

tento rotlič půioui jako hlal.rrí pečující osoba' Avšak pro uspokojivý sociální
vjvoj se zclá nezbýné, aby vztáh díte-rodič byl od samého počátku dobrý.
ilarte a Clarke (r-szoÍ prinasejl aoklady o tom, že škodlivé účinky raného za-
nedbávárrí nebo špatného zacházení mohou by.t v určité míře napraveny
vhodnou kompenzáení péoi později v d.ětství, nicmén éralé zážitky mají na da]ší
vývoj mocný vliv. Klasicke drivejsí práce Harlowa a Harlowové (1969) proká-
zaly, že u ópiček druhu Rhesus vede deprivace přiměřenó rodičovské péče
v prvních šesti měsících k nesmírným obtíŽím pň utváření společenských a se-
xuáIních vztahů v dospělosti' Deprivovaní j edinci nebýají schopni poskýnout
potřebnou lásku a péči ani vlastnímu potomstvu. I zde musime ovšem být při
extrapolaci poznatků z pokusů se zvířaty na lidské chování opatrní, je ovšem
známo, že opičky Rhesus vykazují mnohé vývojové podobnosti s lidmi' Proto
je možno plódpot|ádat, že zaned.bávání a špatné zacházení v prr'ních dvou le-
t,ech života díttte (což odpovídá prvním šesti měsícům života opičky Rhesus)
může narušit výoj schopnosti dítěte úspěšně vývářet vztahy s druhými.

Rodičovský s|yI

AutoritaIivní
Vyžaduje od dětí, aby se chova|y
rozUmně a spoIečensky na Úrovni
odpovÍdající jejich Věku a schopnoslem.
Vře|ý' pečující vyptáVá se na názory
a city dítěte. Flodičovska rozhodnul
býVajÍ dětem zdůVodňována.

Autoritářský
Prosazuje moc a ov|ádání bez
Vře|osti a bez oboustřanné
komunikace. s|anoVí absolutní
nároky. VyŽaduje posIušnosl,
uctu k autoritě a tradici
a tvrdou práci.

od dětí žádá má|o.
Přijímající' reagující
a onentovaný na děti '

shovívavlý

Příliš zaměstnaný s\-rymi 
zanedbávaiící

činnostmi, nezúčastněný na
Životě dět|, bez zájmu o to'
čÍm se zab}'vají' Vyhýbá se
obouslranné komunikaci a
málo si Všímá názorú nebo citů dněte.

,4

odmítaiící
Nereagující

orientovaný na rodiče
Autoritářský

zanedbáVající

chování dítěte

NezáVis|é' sebeprosazujÍc|,
kamarádské Vůči vÍstevnikům,
spoIupracující Vůči rodičům,
spokojené, usi|ující o co
nej|epší Výkon, úspěšné'

sk|on k sociální izo|aci.
Postrádá spontaneitu. DíVky
býVají závis|é a bez snahy
o dobý výkon. ch|apci míVají
sk|on k agresivitě Vůči
vrstevnkům.

s převládajícím pozitivnÍm a
ŽiÚm citovým Iaděním, avšak
nezra|é' neoV|ádá sVé
impu|sy, postrádá přiměřenou
spoIečenskou odpovědnost a
nedokáže spo|éhat na sebe.
Sk|on k agresivitě.

se sk|onem k ná|adovosti a
s nedostatkem soustředění.
Rozmaň|é, neov|ádá své city
a impu|sy' Nestojí o školní
ýuku. Často chodíza ško|u
a míVá sk|on k poŽíVání drog'
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V každém přÍpadě ýzkumy s následným sledováním ukazují, že nenasta-
nou'.|i závaŽné změny v životě rodiny, zůstává typ pňpoutrírrí u dítěte v průběhu
raného věku stálý (Main, Cassidy, 1988). To svědčí pro domněnku, že rané
dětstú může být kritickýrn obdobím pro sociální učení. NedostaneJi se dítěti
během období prvního připoutání nezb}'tné míry přiměřené péče (]ásky,
takti]ního kontaktu, tělesné pohody, radostné sociáLní interakce), bude pro ně
později pravděpodobně nesnadné milovat druhé apečovato ně, atojakv dětství,
tak v dospělosti. Je smutnou skutečností, že rodiče, kteří surově bijí své děti,
s€mi často takoyým bitím v dětství trpěli. Lidé' kteří sami v raném dětství
postrádali lásku a péči a byli lystaveni fuzickému týrání, bývají zpravidla při
výchově vlastních dětÍ v obrovské nevýhodě. Je tedy zřejmé, že charakter bu.
doucího rodičovského chování můŽe být podstatnou měrou ovlir'něn zacháze-
ním, jemuž je dítě vystaveno už v raném dětství.

Předpoklad o ďouhodobých důs]edcích zkušenosti s pňpoutáním v raném
dětství podporují také ýzkumy zaměřené na jiné aspekty sociálních vztahů.
Ve starší klasické studii, která pomobla získat pozornost pro důležitost rodi-
čovské péče v útlém věku, porovnal Goldfarb (1955) děti vychovávané před svě-
Ťením do pěstounské péče první tři roky svého života v ústavech s dětmi, jež
byly přij aty do pěstounské péče v mnohem mladším věku. Zjistil, že děti z první
skupiny byly v dospívání néně zrďé, méně citově lyrovnané a méně schopné
poskytovat a přijímat náklonnost než děti z druhé skupiny. I když jen málo
autorit zpochybňuj e názor, že časná depňvace má škodlivé následky, byly
přesto Goldfarbow závěry v nedávné době kritizovány. IGitika polemizovala
zvláště s názorem, že následky časné depňvacejsou nezwatné (Clarke, Clarke
1976). Jak dokazuje Tizardová (1977)' je nepochybné, že i děti, jež se z ústavů
dostanou po dosažení věku tff let, bývají schopné uspokojivého dalšího vývoje,
pokud získají dobré adoptivní rodiče. Úroveň časné péče, kterou ústar,nÍ děti
v jejím vzorku získaly, byla pravděpodobně mnohem lepší neŽ péče dostupná
v ústavech v době Goldfarboých výzkumů o čtlrt století dříve. A zůstává sku-
tečností, že velké většině dětí vynistajÍcích v prvních letech života v nevyho-
vujícím domácím prostředí se nedoslone vynikající kompenzační péče dostupné
v adoptivních rodinách. Většinou je jejiďr časná deprivace následována depri.
vací v průběhu celého dětstvÍ a dítě má malou naději znovu získat to, co ztratilo.
Timvzniká depriuačnt cyklus, d'obŤe známý sociálním pracovníkům, v němž za-
nedbávající či !ýrající rodiče lychovávají děti, které se pak samy stávaji za.
neďbávajícími a týrajícími rodiči.

PŘIPoUTÁNÍ KE KoMU?
Již jsem vyložil, že děti se v raném věku nejsilněji připoutávají ke své hlar.rrí
pečující osobě. Tou může být otec nebo matka, prarodič čijinýpříbuzný, ale také
ďověk, jenž k dítěti nemá pokrer.ní vztah. To je důležitá věc. Zlamená t'o, že
na pokrerním vztahu není nic magického. Dítě se připoutá právě tak silně
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k ailoptivním rodičům jako k rodičům pňrozeným. Zaamená to také, že dítě po-

iináo u peol rlobré opatrovnice či opatrovníka v době,J<dyjeho matka chodí

áo 
"u.o"t"a"i, "ebývá 

nikterak sociálně ohroženo. V takovém případě ovšem

i1rsimatka easto zápasit s city žárlivosti, když vidí,jakse dítě ke své opatrovni-

í ioutá stejne intenzivnejakó kní samé. Avšak přistupují-li k dítěti obě podob-

iffi 
"p,:.oĚ". 

u *ajíJi shoclné názoÍy r.apéěi o dité, 
#se 

s tím \'J.rovná bez

obl7ži'
Nesmíme si však představovat, že připoutrání je něco, co n'asÍ'ává pouze

v.raném věku. Přetlstavme si třeba nějakého chlapce. V průběhu svého vývoje

i" 
""}'op".' 

stá]e úce racionálně uvaŽovat o dospělých ve svérn životě a rozho-

áou"t .l.., r.ono bude a koho nebude mít rád; avšak stále se bude vázat na lidi,

kteří naplňuj í j eho hlavní potřebu péče a vedení. Jest]iže sevšak dítě poutá pří

lisnou zivlsl.osti na jiné dospělé než na své rodiče, může to být tím, že jeho wo-

"Áý 
p"d k piipoutávání není <loma plně uspokojován. Ve školním věku to lze

oozárovat nápirtrad u chlapce' kteý si činí nadměrné nároky na svou učitelku

nebo učitele, drží se v jeji či jeho &zické blízkosti a projevuje intenzivní citové

zaujetí. Chlapec z dornova posky'tujícího mu dostatekjistoty, z rodiny, v níž při.

pootaoi p"otBt'to uspokojivě, bude mítke svémuučite]i dobrývztah, avšak stále

Lude zřejmé, že učitel zaujimá aŽ druhé místo za jeho rodinou' Vyskytuje se

ovšem i ópačná krajnost, kdy chlapec, kteý se straní lidí nebo kteý vystupuje
vůri dospolym a ttruhým dětem zýšeně agresivně a neproj evuje žádné známky
sbližovríní, může pocházet z prostředí, v němŽ měljen málo přfležitosti naučit
se lekci připoutrán?. To způsobito, že lykazuje počáteční znakyprávě zníněného
deprivačního cyklu.

Povaha časného sociáIního učení

DÍtě q'chovávané rodiči, kteří mu posk1'tovali lásku, porozumění ajasné a ro-
zumné vedení, má vynikající pŤíležitost naučit se, jak si výváŤet úspěšnévzta-
hy k jiným lidem. Ďitc só učí, že je příjemné být s druhými lidmi, neboé ti se
o ně starají a posk1'tují mu zábalr-r a radost. Jak však dítě v1'nistá, učí se, Že
druzi majitakt svá práva a potřeby. Zjišéuje, že i ono se může zajímat o to'jak
se cÍtí jiní lidé' a dělat jim radost. Jest]iže rodiče své děti povzbuzují k tomu,
aby se volně stýkaly s jinými dětmi a aby si vážily své role v těchto sociá]ních
interakcích, učí je tak umění vycházet s jidmi a současně sebejistému a jedno-
značnému vystupoviíní. Dítě si pak bude vážit ostatních a přitom si zachová
svou osobnÍ autonomii a nezávislost.

To samozřejmě pleasta.'u;e ziJe."ný výkon učení. Úspěch zcle velice záuisi lř|
přft]adu a na stanovení správrrých pravidel. Děti jsou ovšem vybaveny pňro-J
zeným pudem ke sdružování, takže se v tomto oh]edu učí velmi rychle. Vzhle.
dem k rozdflům v tempeTamentu (kapitola 8) bývá intenzita tohoto puzení
u různých dětí různá. Některé děti si už od raného věku dobře vystačí samy,
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zatímco jiné nejvÍc těší být mezi lidmi. Avšak málokteré z dětí narozených bez
vážného duševního poškození postrádá vřozenou schopnost vstupovat do
dobých vztahů s jinými dětrni. Je možné, že tato schopnost je vrozená úplně
všem liden. Jeďncům, kteří vyrustají u nadměmě plaché, chladné, hostilní
nebo agTesivní osoby, byla obvykle odepřena příležitost naučit se, že zážitekbytí
s druhými je vzájemně obohacující, zlepšuje kvalitu vlastního Života i života
okolnÍch lidí. Erikson (1950) Ústižně napsal, Že toto časné socirí1ní učení lze
snad nejlépe shrnout jediným slovem - dÍl,oěrt Naučíte.li sejako dítě, že svým
blízkým můžete důvěřovat' Že vás milují, pečují o vás a chovají se k vám předví-
datelně, pak získáte schopnost svobodně si k nim vývářet vřelé a citliv é vztahy
a vnÍmat se jako respektovaný a prospěšný člen společenství.

Pro tyto rané lekce důvěry je rozhodující kvalita kornunikace, která probíhá
mezi rodiči (nebo jin;Ími pečovateli) a dětmi. Dotekem, gestem, očním kontak-
tem, tónem hlasu sdělují rodiče dětem své city k nim a umožňují jim prožívat
cit bezpečí a jistoty. Brzy začiná rnit důležitou úlohu řeč (kapitola 4). Jakmile
jsou děti schopny chápat, co se jim říká, a mohou vkládat své odezvy do slov,
potenciál pro komunikaci rodič . dÍtě mimořádně vzrůstá. Prostředrrictvím řeči
získávají děti mnohemjasnější obraz o postoji svých rodičů vůči nim a také stále
úplnějšÍ obraz o tom, jak je vidí druzí lidé. Dozvídají se o svérn společenském
postavení v rodině a v širší společenské skupině. Prostřednictvím řeči si děti
vývářejí pojetí sebe saných a sých vztahů s ostatními a učí se, jak vyjadřovat
osobní a společenské potřeby. Mnohé vjejich časném výoji je tedy složitě pro-
pojeno s jejich zdatností v osvojování řečových dovedností.

Rozdí|y mezi poh|avími ' ......
i|ď'|,:..'

Lidéjsou neobyčejně složité býosti. Jejichsociální v;Ívoj nemůže úplrrě apŤesně
objasnit žádná soustava psychologických teorií. Snad pro žádnou oblast to
neplatí vÍce než pro roie, které lidern příslušÍ na základě pohlavÍ. Muži a ženy
sijsou tělesně i dušer-'rrě mnohem více podobni. než se ]iší. Avšak orávě oclliš.
nosti obvykle nejvÍce přitahují naši poiornost' Tělesné rozdíly jsou dané bio-
logicky, nicméně je často zdůrazňujeme oblékríním, úpravou vlasů, líčením a
tím, jakse celkově projevujeme vůči okolnímu světu. Psychologické roztlíly však
jsou něčím odlišným. Jsme předurčeni se psychicky odlišovat již vzhledem ke
svému biologickému zrák]adu? Naprogramovala příroda rnuže, aby byli domi-
nantním pohlavírn, aby byli výkonnější a agresivnější, aby byli vůdci a iniciá-
tory?Ajsou ženy naprogTamoviíny tak, že budou provždy podňzeným pohlavím,
spíš pasivní než aktivní, spíš následovnice než vůdkyně?

o tomto tématu toho bylo již napsáno tolik, že většina lidí uŽ je s pňslušnými
otázkami obeznámena. Postačí zde snad uvést. že u většinv savců b.ývaií sa-
miěky uŽ od pn'ních měsíců života méně acrásivní nez sa'mečkové.-To iistě
svědčí pro nějakou biologickou určenost chořání. oproti tomu vŠak má k;ždé
z obou lidských pohlaú také vlastnosti pohlaví druhého, ač v menší míře. To

tc

.ág vede k otázce, zda při odpovídající výchově by bylo možno naučit ženy, aby

iJcnou^ty "pis" 
muŽským způsobem, a muže, aby se chovali spíše žensky. Ci

iint.ot"áji, .or'ou být naše role mužů a žen pozměněny způsobem výchory?
--_Dříve 

náž se pokusíme tyto otázky zodpovědět, bude vhodné poukázat na to,

t,e1titlni rozdíů mezi muŽskou a ženskou ro]í nemusí být nutně Žádoucí'

zvláště směřuje-li k tomu, aby se ženy více připodobnily mužům. Lze argu-

ientovat tím, že právě vlastnosti chápané spÍš jako mužské, jako dominance,-abese 
a násilí, přivedly svět do situace, v níž nyníje. I když připustírne' že tyto

ůirstnosti mohly být v ďouhém rnývoji lidského druhu občas užitečné, je sporné'

*fuohou bezpečně přetrvávat ve světě, jenž .lisponuje dostatečnými prostřed-

|ffivlá't''r 
""t'ubě. 

Naléhavou potřebou se nyní zdá infuze v]astností tradičněji

$ojovaných s zenskostí, jako je citlivost, soucita mírnost. Mělo by tedy jít pře.

ď""si. o to, jak přiznat ženám patřičnou hodnotu ve společnosti a jak jim

poskýnout rovná práva s muži, neŽ jak z nich udělat odvozeniny mužů.
. 

Může však docházet k tomu, že pokud ženy nedokážou být asertivnější, se-

bevědomější ajistější si svým postavením, společnostjim bude dále odpíratje.
jich rovnost a patřičný vliv na běh událostí. To znarnená, že se musírne zajímat

o to, zdamána přidělování nyněj ších rolí Ženám (a mužům) potlíl sociální učení'
Musíme se ptát, zda by se mohlo. vhodně upřavené - podílet na lTrovnání
existující neYyváŽenosti. Není pochyb o tom, že ženám je v západní společnosti
Btále přisuzována podřízená role' V politice' na vyšších úror.ních státní sluŽby,
ve vyšším školství, v průmyslu a v obchodě, v soudnictví, u policie, a dokonce
v určibýrh oblastech zábavy, umění a sportu (seznam by bylnekonečný) v]ádnou
muži. Ženy naproti tomu vykonávají většinu nekvalifikovarrých a hůře place.
ných zaměstnání. Ve většině západních zemí činí průměrný týdenrrí výdělek
ženjen asi dvě třetiny výdě1ku mužů. Muži vlastní větší část majetku a rozho-
dujÍ o Ýětšině vynakládaných prostředků.

T\rto nerovnost lze částečně zdůvodnit mateřskou ro1í ženy. Pro ženu, jež se
touží realizovat i mimo domov a vybudovat si vlastní kariéru, bývá situace
obtížnější neŽ pro podobně ctižádostivého muže. Taková žena musí z nastou.
pené cesty obvykle opakovaně odstupovat, aby na svět přivedla nový život.
Nelze om]uút neschopnost společnosti vzít v úvahu mateřskou roli' neschop-
nost zajistit, aby tato role byla nejen přiměřeně oceněna, ale podle možností
i kompenzována. Doklady o této neschopnosti lze pozorovat v rámci celé spo-
leřnosti. bohužel také v rodině a ve šlrole. Diskriminace Žen začiná skutečně
již narozením a pokračuje během celého dětství. Doma je to matka a ve ško]e
učite.lka, které často učí děvče největší díl její ženské ro]e.

I To můŽeme vidět například ve výzkumu Lewisově (1984). YypIýá z něj, Že

I malé děvčátko má při hře v parku oproti chlapečkovi méně volnosti prozkou-

l mávat okolí. Matka dÍvku zavo]á zpátkyv průměru dříve než chlapce. Také jiné

IvJPzkumyprokazwji,ŽeŽenyzacházejískojenci.děvčátkyjinaknežschlapečky.
I JJívkyjsou více napomínány, aby byly zticha, ajsou vedenyk závislosti, zatímco

' ' t cNapci bývajÍ pobÍzeni k větší Úbojnosti a samostatnosti (viz Archer, Lloyd,

-(
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1982).To potwzují i longitudinální studie Davieho, Butlera, Goldstein a (I972) '
Prokazují, že dívkyjsou syými rodiči soustavně úce zaměřovány na domov a
d'omáci zá|ežitosti než chlapci. Výzkumy prováděné ve škole (viz např. Doyle,
Good, 1982) ukazují, že ve školní třídě býají chtapci častěji chváleni za dobrý
výkon a dívky za dobré chování. U chlapců je tak zdůrazňována studijní Ú.
konnost a u děvčat společenská konformita. Učitelé často apriorně přisuzují

f chlapcům a dÍvkám určité schopnosti. Za úspěšnost děvčata podlejejich názoru

f vděčí takovým činitelům, jako jsou píle a poslušnost, zatímco chlapcijsou podle

J nich úspěšní především díky své tvořivosti a nadání (Buswell, 1984). Ve smí.
l šených třídách chlapci ziejmě upoutávají úce pozornosti než dÍvky (Kelly, 1986)
t -- -j sou pro to různé důvody, např. rušivé chování- třebaŽe ze studijního hlediska

dávají učitelé přednost dívkám před chJapci.
To neznamená, že také chlapci nejsou někdy diskriminováni. Diskriminace

zde má ovšem jinou povahu. Chlap ec býv á vyzý,l án, aby byl ,,chlap.., aby ovládal
proj evy citu, aby byl ,,tvrdý.. a fyzicky silný. Takjsou chlapci nuceni se přizpůso-
bit předem danému ,,mužskému.. modelu chování velice podobným způsobem,
jakým jsou jejich sestry lybízeny se chovat ,,žensky.,. Taková výchova chlapců
jevpojmechvýoje osobnosti a dokonce itělesného zdraví pravděpodobně stejně
škodlivá (neschopnost projevovat své citynapříklad souvisí s takovými onemoc-
něními pozdější}ro věku, jako je ischemická srdeční choroba). DůleŽité však je,
že . alespoň ve společenském oh]edu - chlapci získávají mnohé výhody, přispíva-
jící ke zjevné úspěšnosti v pozdějším životě, zatímco dívkám zůstávají nevýho-
dy.I v oblasti tak závaŽné,jakoje sebevědomí(viz str. 255.259), dostávají dívky
méně příleŽitosti samy sebe kladně hodnotit, což může býtjedním z činitelů vy-
světlujících větší ýský neurotických a psychotických poruch u žen v dospě-
losti.

Pro upřednostňování chlapců před děvčaty nejsou Žádné rozumové důvody
(k této problematice se vrátím vkapitole 5). Rozdílyv rozumových schopnostech
mezi polrlaúmi jsou poměrně neýznamné a nejasného původu. V prvních le-
tech školy bývají dívkyverbálně zdatnější než chlapci a majÍ méně potíží Se čte-
ním' zatímco chlapci podávají lepší výkony v matematických a prostoroqých

1 úlohách. Zda jsou ty'to rozdíly dríny vrozenýrni činiteli, nebo prostředím (děvča.

I ta trávÍ Více času doma a tam se více zdokonalují v řeči; chlapci tráví více času
^t mimo domov, a jsou tak vice vystaveni pg9q!.og9yé--z.\qš.-e;1osti), není známo. Je
. však zřejmé, Že v prubchu dalši skolni docházky tyto iožáfr ztrácejí n avýzla.

mu. Chlapci všech věkoých kategorií vykazují úce případů výukového zaostá-
véni než dívky a zároveň i více případů vynikajících výkonů. Z toho někteří
odborníci vyvozuji závěr, že chlapci mají větší sklon ke krajnostem než dívky,
avšak tento jev lze vyložit spíše hultt.unÍoi, než vrozenými činiteli. Chlapci,
kteří jsou pomalejší v učení, mohli být svými rodiči a učiteli ponecháváni více
sami sobě neŽ stejněpostiŽená děvčata, zatímco \Ynikající chlapci možná dostá-
vali více povzbuzení než vynikající dívky.

Teorie sociálního učení tvrdí, že za odlišování dětí podle poh]aví jsou pře-
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dgy$ím zodpovédny odměny a tresty, které děti dostávají za chování svému

lřr'iuul priinur""é a nepřiměřené, spolu s pozorováním chovríní dospělých

?Bandura, 1986)'t"íea,"íio"ji 
rykazovat hru rozlišenou podle po}rlaví už-ve dvou letech; tehdy

uĚě jiz aa""íi piednost spoluhráčům stejného pohlaví. s nástupern sebeuvě.

ái-me"i ttupi1'la 10) ve třetím roce života vzÍftstá výzÍam pohlavní identity

iio aet .u-e' Zd'á se, Že otcové mají větší sklon podporovat rozvoj pohlavnÍ

íáJotity ''"z .'tt.y {Langlois, Downs, 1980), a na chlapceje v tomto o}rledu vy.

;aHád-lá! větŠí tlak ke konformitě než na dívky. Avšak Bem (1993) upozorňuje

il'-to, z" us""r'''y děti jsou na každém kroku podněcovány k tomu, aby hleděly

i" 
".'ot 

optikoo 
"uého 

pohlaú. Dokonce i při snaze poskýnout oběma poh]avím

Jt"j"e pin"zito"ti, jeije sama o sobě hodnotná, býají zdůrazňovány rozdíly

-á"i.ozi u z""umi. Bemova teori e schématu pohlauí (,,gend'er schem,a theory,,)

v oodstatě twdí, že rozlišování lidí podie pohlaví není ani ne\Thnutelné ani

náv[vnitelné, avšak že pravděpodobně nezmizí, dokud se naše kultura sama

nebude s\dmi ideologierni na toto rozlišovánÍ méně orientovat
-gg91 poctropitelnB nemůŽe jako jednotlivec tyto ideologie sám změnit. Ne-

byÍ-o by ani správné chtÍt od dětí, aby si všechny bez ohledu na pohlaví osvojily

sřejnďzpůso.by chování, což by je mimo školu vystavilo p.osTěg}Y. I tak však

lzďve škole učinit mnohé, co pomůŽe dětem vytvořit si vhodnější postoje a co
pomůže zvláště dívkám zbavit se někteých nevýhod, které jim odlišování podle
pohlaví pŤináší. samozřejmě by rrěly být všechny školrrí činnosti přÍstupny
stejnc oboma pohlavím. Tak by nikdynernělo docházet k tomu, aby chlapci byli

ýhraclně vedeni k práci s dřevem a s kovem a dÍvky zůstávaly omezeny na
oblast tlomácích činností, nebo aby c} apci měli vždy příiežitost účastnit se
turnajů v různých míčoých hrách, zatímco dívkám zbývá potze stereotypní

'vybíjenď., pokud se ovšem najde někdo, kdoje zrovna ochoten vzít sije na sta-
rost. čísla iveřejněná komisí pro ro\'nocenné příležitosti (1986) ukazují' že si
pm oba stupně britských matuňt (prvnÍ stupeň se koná v 16, druhý v 18 letech'
předměty, z nichž se zkouší, jsou volitelné . pozn. red.) chlapci vybírají pŤe-
devším obory, jako je fuzika, technické kreslení, vjpočetní technika a matema-
tika, zatímco dívky si spíše volí předměty,jakoje vedení domácnosti, sociologie,
francouzština a angličtina. Tato tendence může b1ýt odrazem osobních zájmů;
je však tlůležité, aby se učitelé při tloporučovríní volitelných předmětů ve všech
věkových skupinách vyhnuli j akémukoli náznaku podporujícímu ve zmíněném
ohledu stereotyp rozlišovríní poďe pohlavÍ. (Ve Velké Británii tvoří volitelné
pŤedměty mnohem většÍ procento qručování, nežje tomu unás.pozn' red.) Stej -
uě dů|ežitéje, aby se učitel vyhýbai zbýečnému rozlišování žáků podle pohlaví.
Ve frontách na oběd' v@!!3lťt9!es!éýg!9yy ani v jiných situacích by se
ueměIy ozýwat pokynyJako ,,dívky na jednu stranu třídy, chlapci na druhou..,
nebo .teď ienom dívky.. (k doprovodu něŽné melodické hudby) a ,,teď chlapci..
(k doprovďu hřmotn;, těžko;ádné melodie). Učitelé by měIi dělat všechno pro
to' aby tlívky aspirovaly stejně vysoko jako chlapci, a to při stejně rozsáhlém

(

a
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spektru možností při volbě povolrání. V rodinách ive školách stáleještě převládá
představa, že povoláníje pro dívku pouze něčím na vyplnění doby, než se vdá.
o pravdivosti tohoto názoru býají často přesvědčeny i samotné dívky. Měli
bychom jim oponovat v tom smyslu' že stále úce vdaných žen chce nastoupit
do zaměstnání, když jejich děti začnou chodit do školy. Povolání by Ženě mělo
poskytovat stejnou míru uspokojení a pocitu životního naplněnÍ jako muži.

Etnické skupiny

Mnohé sociá|rrí rozdfly v chování mezi jednotlivci býají v multikulturní spo.
lečnosti způaobeny jejich příslušností ke konkrétní etnické skupině. Rozdíly
mezi etnickými skupinami v náboženském přesvědčení, ve zvycích a tradicích,
v mravních měřÍtcích' v oblékání, m]uvě a v celkovém životním stylujsou často
velmi výrazné ajsou . spolu s rozdfly socioekonomický'rni - spole}rlivě doloženy
(Whiti:rg' Edwards, 1988). Nejruznější roztlíly mezi skupinami mohou vést
k nedorozuměním a předsudkům a dokonce k a]<tivnímu nepřátelství. Pro lid-
ské býostije často nesnadné to]erovat odchylku od sociálnínoTmy. Proto bývají
menši.ny často vystavovány značnému ňziku sociálrrí diskriminace.

Děti v prvních třech letech života obvykle vědomí etnické přÍslušnosti postrá-
dají (Aboud 1988); avšak ve věku čt5ř až sedmi let si stále více uvědomují od-
lišnost příslušníků jiných etnických skupin. Casto se u nich 'rytvráŤejí předsud-
ky. I(dyž byly požádány, aby seřaclily fotografie dětí z jiných etnických skupin
poďe toho, jak se jim lÍbí, a abyjin pfisoudily vlastnosti jako 

"pilně 
pracuje.,

"pravdomluvnýé, Jrloupl či 
"špinavf, 

projevovaly bflé děti negatilr:í hodno-
cení dětÍ černých a dětí jiných menšin, zatímco černošské a k jiným menšinám
patřící děti měIy (ač s větší variabilitou) sklon vykazovat příznivější odezvy vůči
osobám z vlastní etnické skupiny. od osmi let ýše začín4ií děti ve sých posto-
jích projevovat větší flexibilitu a hodnotit lidi spíše individuďně než skupinově,
takže dřívější předsudky lze někdy změnit. Naneštěstí přibližně také v tomto
věku si děti mohou začít více uvědomovat předsuclky proti své vlastní skupině.

Formálnú zásady a způsoby práce ve škole nikoho záměrně nediskriminují.
Někteří učitelé mohou však v důsletlku prostého neporozumění etnickému zá-
zemí svěřených dětÍ nesprávně interpretovatjejich chovánÍ ve ško]e ajejich po.
tíže s učením. Podrobné zkoumání těchto témat patří spíše do sociologického
než psychologického pojednání. Děti pochrázející z odliŠného prostředí než učitel
nohou být doma vedeny kjiným způsobům chování vůči autoritě a kjiným pro.
jevům úcý a náklonnosti, jež se liší od způsobů, které učitel sám pokládá za
vhot|né. A tak mohou nastat situace, kdy dítě sice nemá v úmyslu učitele urazit,
ďe mluú ta}ovým způsobem a užívá takoých slov, že učitel si jeho chování
vysvětlí j ako úmyslnou provokaci. Stejně tak nespoutané, bujné a extravertní
chování, zcela přijatelné v kultuře, z níž dítě pochází, může učitel chápat jalro
rušivé a vyzývavé. Kulturní rozdfly mohou způsobit i potíže 6 učením. Někdy
to vypadá' jako by dítě rozumělo, co učitel říká, ale později se ukáže' že to nepo-
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Ne proto, že by neznalo slova užitá ueitXem, ale proto, že vjeho vlastní
mají odlišný ýznam. Ze stejného důvodu můŽe dítě nesprávně odpo.

v testech inteligence a jiných schopností. otázkám sice porozumí, ale
doj de proto, že tes ty lejsol nezó'u islé na kultuře; lj . nejsou prosty vlivů

prostředí, které zneýhodňují děti oďišného kultuřního zázemí.
může být u dětí z určitých etnických skupin nesprávně diagnostikován4

inteligence' Důsletlkem bývájejich nevhodné zďazení do nápravných
Dochází k tomu jen proto, že naše vyučovací a testovací metodyjsou

nepřiměřené (kapitola 5).
že děti z národnostních menšin budou nesprávně diagnostikovány

patologické nebo zaostávající v učení, můžeme qýrazně omezit tím, že bu.
J chápat a tolerovatjejich kulturní oďišnosti. Je zjevně zapotřebí, aby co

|ě předpojatými názory, potřebují pomoc, aby mohly své postoje přezkou-
Musí si uvědomit,jaké škody může rasová nenávist působit na místní, ce-

počet nadaných příslušníků těchto etnik byl získáván pro povolání uči.
Úi pedagogického psychologa. všem studujícím učitelství by se mělo dostá-

přfležitostíktomu, aby se naučili plně porozumětvlastnostem menšino-
skupin. Dosud bylo v tomto směru vJrna]oženo málo vytrvalého a

úsilí. Výsledkemje, že společnostjejako celek pro životvmulti-
společenství stále nedokonďe vzdělávlána a děti z etnických menšin

vystavovány diskriminaci j ak ve vzdělávací soustavě, tak na trhu práce.
stav pňspívá k rozdělení společnosti a ke vzniku sociálních rozbrojů,

i júo.nožuostí přippět k odstraňoÝffiEffičts"}
odlišnosti ovšem mnohdy představují značnou hodnotu

v tom smyslu, že dodávají celé společnosti tvořivě podnětnou rozma.
a vnášejí do ní nové pohledy a nové formy kulturního sebevyjádřenÍ' Uči-
vša.k musí starat o to, aby žádné dítě netrpělo svým etnickým

se děti

v tomto směru je
taldé dítě stejnými měřítky bez ohledu na původ a že citlivě vnímají
problémy, s nimiž se potýkají děti z etnických menšin, pak se z toho

i ostatní děti' Stejně tak zapůsobí respekt, kteý budou učitelé i za cenu
změn v zavedených postupech projevovat vůči přesvědčení a zvykům

skupin obyvatelstva. Je však třeba používat i specifičtější výchovné
' které dětem pomohou získat empatii pro etnické menšiny. Příslušníci
by se měli naučit plně chápat pociťy odcizenosti a zawženosti,ježjsou

uuceni prožívat příslušníci menšin. Děti, jež byly mimo školu ,,krmenfl,

r
.

i mezinárodní úrovni.
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Kromě těchto lýchovných a přeýchor'rrých činností musí škola uděIat ještě
něco jiného. Musí především přezkoumat vlastní postupy hodnocení a vlastní
výukové programy z hlediskajejich přiměřenosti pro etnické menšiny. Již jsem
připomněl, že děti z těchto menšin mohou b;it nesprár'rrě diagrrostikoványjako
výrkově či kázeňsky problénrové prostě proto, že rnají určité jazykové obtíže
a že si z domova přinesly odlišná praviďa chování. Mnohé školy bohužel stále
posk;rtují takové výukové programy, které neberou dostatečný obůed na zvláštní
potřeby dětí z mimoevropského prostředí. I když se takové děti uŽ narodily
v BritIánii, jsou stále hluboce ovlivňovány kulturou sých rodičů a své rasové
skupiny. výukový progTam' jenž to nebere v úvahu, není zcela přiměřený.
Ajestliže působí vůči takové kttltuře přímo protichůdně (například tak, že vště-
puje určité společenské chování a postoje, určité náboženské nauky a zvyklosti
a určité mravní hodnoty)' vytváří riziko otevřeného konfliktu mezi dorrrovem
a školou.

S těmito kulturálními tématy těsně souvisí specifrcké problémy jetlnotiiých
příslušníků etnických menšin. Mohou se týkat zaměstnání, smíšených manžel.
strrÍ nebo volby, kde žít, a způsobů, jak si zabezpečovat základní občanské svo-
body. Zádná škola samozřejmě nemůže přizůsobit svůj vzdělávací program ý-
lučně etnic\ým menšinám. ovšem formální vzdělávání musÍ podporovat jak
společenskou soudržnost' tak-i právajednotlivců v rrfunci této sourlržnosti. Tuto
povinnost není snadné plnit. Casto je třeba zvolit pečlivě vyvážený postup, jenž
práva jedné skupiny nikdy neprosazuje na rlkor práv skupiny jiné. Ale žádnou
školu nelze této povinnosti zbavit. Žádného učitele nelze zbavit úkolu zabýat
se každým tlítětem s ohledern na prostředÍ, z něhož toto clítě přichází.

Spoleěenská vrstva

Stejně jako si učitel může nesprávně lykládat chování dětí z jiných etnických
skupin, nežje tajeho, může si nesprávně vykládat i chování dětÍ z určitých so.
ciálních vr.stev (Sugarman, 1986). Příslušnost k určité společenské vrstvěje pň.
rozeně velmi citlivou záležitostí, s níž jsou spojeny nejrůznější politické důsled-
ky. Jejich rozbor přesahuje rámec tohoto textu, stejnějako rozsáhlejší orientace
v problematice sociálních wstev. Jedním způsobem, kteý může učiteli pomoci
porozumět důsledkům struktury společenských wstev v oblasti vzdě|áváni, je
seznámit se s Roz třídžntm zaměstnónt' uyd'aným pro Spojené kró'loustuí uedou.
cím stdtnt statistiky. *

Toto třídění dě]Í rodiny do pěti kategorií podle zaměstnání rodičů, od povo.
lání s 'nejvyšším" statutem, jako jsou práva a lékďsM, umístěného na vrcholu,
až po nekvalifikované dělnické profese, umístěné dole. První čtyři kategorie bý-
vají někdy označovány písmeny (sloužícÍmi ve Ve]ké Británii také ke škobrímu
znfunkování) od ,$., po 'D". Hrubší rozlišení mezi dvěma vrchními a dvěma

--cbssilration o7 Occupations issued. for the LInited. Kingdom (tlIQ b! the Re1istrar Gerleral

aá.

časný sociá|ní vývoi

z nich bývá vyjádřeno označeními vyšší socióIně.ekonomick:ý status
a nižší socitilně-ekonomický status (LSES) *. Výzkumy konzistentně

že u dětí ze dvou vyšších kategoriíje vyšší pravděpodobnost úspěšné-
maturitní zkoušky a pokračovrání ve vysokoškolském studiu neŽ u

dvou nižších skupin. Nepřekvapuje, že potom také získají lepší zaměst-
nashromáždí větší jmění.

po příčinách této situace, jedním ze
v nižších kategoriÍch

Nesmíme
vrswa sdtna

je (ak jsme ukázali však jde o to, že děti
sociálních kategorií méně vědí, jak se chovat vůči učiteli neboj ak ovlá-

chování' ajejim méně znám způsob chování přijatetný uvnitř vzdělávací
!'. Mohou pocházet z prostředí' kde chováním vedoucín k úspěchu je
a neústupnost. Pro takové děti může být obtížné naučit se o něco dě]it

až na ně přijde řada. Mohou mít rodiče, kteřÍje zanedbávají a nepo-
jim povzbuzení a podporu. Takoqým rocličům obvykle vůbec rl;ezá7ežína

jejich dětí ve škole' Není divu, že takové děti vzdor svým přípa.|ným
bývají už na začátku své školrrí drráhy neúspěšné. Vzdělávací pro-

školy potom ve zneýhodňovÁní těchto dětí polračuje (Eggleston, 1990).
ze sociálně ochuzených prostředí mívají v předškolním období mnohem

k rozvoji klíčoých řečových schopností. Důsledek nedostateč-
řeči se projevuje tím, že neunějí své myšlenky a pŤání vfrátlřit

že neumějí naslouchat a odpovÍdat druhým. Verbďní omezenost často
k omezení kognitivnímu (bez odpoúďající jazykové způsobilosti je ob-

rozvíjet vlastnÍ schopnosti uvažování). Další jazykový deficit vzniká v
situace, kdy dítě nemá možnost seznámit se včas s existencí knů, kdy

odepřeno poznathodnotu četby. obdobně mohou býttěmto dětem odepře-
zkušenosti s hodnotou počítání a v důsledku tohojim neníjasný ýznam

ati\r. Dítě z ochuzeného prostředíje na počátku svého formálnílo vzdě.
výrazně zneýhodněno. Škoty jsou všeobecně oňentovány směrem ke
rdům chování a myšlení společensky privilegovanějších skupin a můŽe
být obtíhé porozumět světu d7tětn ze sociá|ně slábšílo prostře<Ií.

Loá uřitelé a studujícÍ učitelství v podstatě chvályhodně zawhují 
"nálepko-dětí a jejich zařazování do takzvaných sociá].né-ekonomických kat€gorí.

tím, že takové označkování s sebou přináší nežádoucí hodnotící
a že v každém případě používání 1ozlišení podle společenské vrstvy

íňá zachovávat sociální nerovnosti. Mnoho prospěšných plaktických
\ wtvoieni objektivního názoru může učitel získat z výzkumu věno.

vlivu prostředí společenské wstvy na školskou výkonnost. Rozsáblejší
o těchto poznatcích patří spíše do sociologické než do psychologické

...' a ,Lower Suial and, EcorlpÚl,ic Status."
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studie. Tento Úzkum však také ukazuje, že 7zné životní podmínky, ekono.

mické těžkosti, verbálně málo podnětné prostředÍ a nedostatek vhodných za-
řízení ke kulturním činnostem a k trávení vobrého času nevyhnutelně působÍ

iako mocná pŤekážka vzdělávacího pokroku dětí z mnohých sociálně a ekono-
micky oslabených rodin. T}'to děti často nemají domakde v klidu číst nebo dělat
domácí úkoly, neseznámily se v rodině s knihami a obvykle mají omezený
přÍstup do zařízení, kde by si mohly hrát, do lmihoven a dalších kulturních insti-
tucí,jalrojsou muzea a divadla. Také často žijí v sociálrrím prostředí, které málo
zdůrazňuje důležitost vzdělání, které jim poskýuje mďo přípravy k volbě po-
volání a které často působí v rozporu s cíli a hodnotorrými soustavami školy.

Úloha učitele při práci s dětmi z takových společenských wstev je složitá.
Učite]é musí zastávat hodnoty školy' zároveň však musí chápat problémy dětí'
Neměli by dětiještě více odcizovat pokusy obrátitje proti subkultuře, v níž byly
vychovány. Je úkolern učitele, aby dětem ukázal, že účelem školyje pomoci jim

zvládat nároky a obtíže života. Škola tedy neposkytuje pouhé ohodnocení vý.
konu dětí podle daných výukových kritérií a zjištění, v čem zaostávají, ale má
přímý vliv na to, co právě prožívají a čírn se stanou v následujících letech.
Srnyslem práce škoý je rozšiřovat rozsah pozitivních možností, které dítě má,
s přihlédnutím k zájmovým činnostem a k perspektivám budoucí volby povo-
lání' Pokud dítě školu zavrhuje ja}o něco, co pro ně nemá ýznam, je nutno
pečlivě promyslet, jakje tento účel školy vyjáclřen vjejím konkrétním studijním
programu. Podrobná diskuse o studijním prograrnu v tomto textu není na rnístě'
Z psychologického pohledu však musím zdůraznit, že vztah mezi učitelem a tří-
dou značnou měrou závisí na očekávání dětí, co jim je škola vůbec schopna
poskytnout.

Rodlna

ŠiršÍ etnická a socioekonomická skupina jejistě důleŽitá; avša} nejdůležitější
jednotkou veškerého společenského vývoje dítěte je nepochybně rodina. V rodi-
ně se nejen ustavují první vazby dítěte' ale tar" se také učíme mnohým z našich
vnějšÍch sociálních rolí. Roclinyjsou ovšem ovlivňovány etnick1imi a socioekono.
mict<ymi skupinami, jejichž jsóu součástí; ďe i uvnitř těchto skupin existují
obrovské rozdíly ve způsobech, jak se rodiny chovají a jak zacházejí se svjŤnr
členy. Dokonce v takóvé míře, žó odborné zkoumání rodiny je nyní něčím jako
samostatnou specializací, jež spojuje prvky psychologie, sociologie a sociálnr
péče.

Měnící se povaha rodiny

K pochopení tohoto zkoumání musíme na počátku ro z|i#ttakzvalou užší a širší
rodinou. Užší rotlina sestává z příbuzných prvnÍro stupně (rodičů a dětí), zatím-

Éí rodina zahrnuje příbuzné druhého a třetího stupně (prarodiče, strýce

,iliát*""""""tienice),poprípadě9ťšÍ:9iÍ:i:-:'^":1:]*-"::::::
í 

"""oi""w"r' 
zemích v současných letech významnými.proměnami.

ňc 
"zy.ai"v:a" 

h]avně o stnrkturální zněny. Tradiční rodinnájednot.
,"ii.iátá, ááu." a jetlno až tři děti, už v současnosti není.všeobecnou
iiíň"áv i"a- (úcó než čtrrrtina všech manželství-ve Yelké Bntánii

.iJ""áíooao["o 
.končí rozvoilem) a nárůst počtu dětí počatýc}r mimo man-

řit]. c"f.,na.oaoi- pruměru jedno z deseti, v někteých čí:j""h i"T." T::
viJ"l ""á"" 

i.""úímu vzrLstu počtu rodin sj edním rodičem a rodin s ne.

Jň,rodičem. Tratliční norma, je} předpokládala, že otec chodí do.P.l"."
Á,txa 

" 
domácnosti, dnei věišinou neplatí dokonce ani v rodinách

rodili. te.er s"amdesát pět procent matek školních dětí-má placené

tářňi.o ao.ov' Vysoka mtrá nezaměstnanosti dospělých mužů pak

L*to.", zá poma naj<ILme jeilnoho z ro<ličů přes den doma, může to být

ejuou pravděpodobností matka i otec.

ffip"až rixr.ai"y je nejtlůležitěj Í změnoupokles jejího 
Y":Ť1:j":j11l-

iil. Á"-""a, z! 
-mnolo 

mh.Iých litlí se stěhuje z oblastí, kde-vynistďi.
'l. oa"t"a"t, ie se lidé žení, vdávají a vychovávají děti daleko od pra.
' o't.t''r"t' pitl""ných. Tato sociálni mobilita' která vedeaejen k rozkla.

roainy, ur" také k rozpadu mďých, půvotě si-Fě..soudr4ý-ch sPgI:]

li a"'t" pokládrfura za příčinu současného úbytku společenských
'á přÍčinutastého porurovreni zákona a řádu. V dobách, kdy bylyděfi

eiy ' p..tr"ar šírší rortiny a známého světa sousedů a přátel, byly
víóe vystavovány tlakům směrem k sociální konformitě, než.je tornrr

br.t"z";" ^a každý v bezprostřeilním okolí, bylo nanejrrýš pravděpodob.
nže pokud se dopustí nějaké neplechy, budou poznány. Mnoho pro ně také
henď neso.' á. příbuzných druhého a třetího stupně. A jeli}ož tito-příbuz.

ěasný sociá|ní vývoi

Btále nablízk;, děti toiik nepotřebova]y náhradu za nepřítorrné rodiče'

terapie

se charakter užší i širší rodiny naúc znamená, že rodičům, kteří se po-
se zvláštními problémy, se nyní dostává méně podpory než kdykoli dříve.

rodináchjsou stálaúce ohrožovány nedostatečnou péčí a někdy
zicházenim. PÍ7b9vá zpráv o zanedbávání dětí, o jejich tělesném tý.

pohlavním zneužívání. Role tradičně zastávané širší rodilou musí stále
sociální pracovníci, Protyje ovšem téměŤ nemožné najít a sledovat

ohrožené děti. NsPcc (Národní společnost pro předcházenÍ krutosti
otlhaduje, že v Británii umírají v důsledku tělesného týr áni tti až

ďér,i Údně, To je úděsné číslo'

Socbtg for th2 Prevention of Cruelt! to Children'

?7
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Počet dětí, které jsou ,jen.. těŽce tělesně týrány, je pravděpodobně o mnolrcr
set vyšší, stejně jako počet těch, které jsou pohlavně zneuživány. (Na tomto
místě je třeba poznamenat, že děti býají zneužívány jak muži, tak ženami'
Muži zde sice svým počtem ženy přelyšují, avšak názor, že máme, pokud jde
o pohlavní znewživáni, chránit děti jen před muži, je nebezpečný omyl. TotéŽ
platí o názoru, že zneuŽívači jsou obvykle cizí lidé. Ve skutečnosti se většinou
rekrutují ze členů rodiny, sousedů, přátel rodiny nebo sourozenců.)

Jak jsme již dříve poukázali v rozpravě o připoutání, rodiče, s nimiŽ sc
v dětstú špatně zacházelo, se často jeú jako lidé neschopní řádně pečovat o sl.ó
děti. To platí nejen o materiá1ních, nýbrž i o citových stránkách vztahu. Tirk
někteřÍ rodiče, ač o hmotné potřeby svých děti pečují zi evně dobře,jim vývářc jí
takové emoční prostředi, které může přispívat ke vzniku vážných neurotických
nebo psychotických poruch v dětství či v dospělosti. Nesprávně fungující rodině
se přičítá vina za vznik značného množství těchto obtíží, může b1ýt dokonco i
příčinou schizoírenie. Špatný vztah mezi rodiči a dítětem, v němž jsou rodičc
nadměrně chladní, vyžadující, obviňující nebo nekonzistentní v projevu, můze
být příčinou mnohých poruch dětského chování.

Je tedy logické, že v současné době získává Značnou pozornost metoda rorlllz.
né terapie (vypracovaná Satirovou, 1967, a dalšími); telapeut při ní practrje
nejen s problémoým dítětem, ale s celou užší rodinou. Při rodinné terapii se
rodina účastní terapeutických sezeníjako celek, coŽ umožňuje terapeutovi po'
zorovat, jak každý z členů rodiny interaguje s oStatními, jak vzniká napětí, iak
dochází k nedorozuměním, jak si jednoho člena rodiny mohou ostatní zvolit za
,,obál'., jakou míru odlišené identity rodina sv]Ím členům dovoluje,jak dobře ro-
diče znají své děti, jak spolu navzájem lycházeji atd. Terapeut tak můŽe po-
zorovat, jak rodina přispívá k problémům, jimiž trpí dítě, a jáké problémy na-
opak dítě působí zbýající části rodiny'

Rodirrná terapie může b1ýt prospěšná i tehdy, když původní problem nema
dítě, ale některý z rodičů. Alkoholismus jednoho rodiče, nutkavé hráčství, ná-
silí, nesoulad mezi rodiči - to vše lze často nejlépe pochopit a 1éčitv rámci rodiny'
Většímu vyrržívání tohoto přístupu brání neochota některých rodičů svěřit se
někomu se ,,sv1fon.. problémem (nebo vůbec připustit existenci nějakých osob-
ních nesnází) v přítomnosti partnera a dětí' Jin;im problémem, který lze často
nejlépe řešittouto cestou,je drogová závislost dětí. Naděje, že rodiče po ro^)mějí
pňčinám závisiosti dítěte a pochopÍ,jak mu správně poskýnout podpoTu k pře-
konání návyku, je mnohemvětší, je-li závislost léčenajako problém celé rodiny,
a ne jako problém jedince.

Kde se rodiny rozpadají, právě děti často nejvíce trpí. Děti jsou houŽevnata
stvoření a dokážou přežít i nejničivější okolnosti v rodině, pokud si jsou jistý
láskou a podporou svých rodičů. Například neexistují žádné důkazy pÍo to, Že
by děti zaměstnaných matek hůře prospívaly ve škole nebo že by u nich byla
větší pravděpodobnost citové poruchy než u dětí, jejichž matky zůstávají v do-
mácnosti (Gottfried, Gottfried a Bathurst, 1988). Mnohem důleŽitějšími pro.

Časný sociá|ní vývoi

,''ěnnými je zde kva]ita domácího prostředí, socioekonomický status rodiny a

:., -.^lil.^Št Nelsou an1 oo*'uoy pio to, žeby na tom byly výazně hůře děti
rarl vrjl!t"."' - .' 

iráda;í vzor role, který byjim poskýoval nepří''^."i'rno""''ot'o'oai Če (ač ji Stě posl

i^.nÝ rodič). Avšak detr, ktere jSou vychovávány v nejistotáchnešéastného do-

:r.ťiffiifi * na.,"a.nm .'blizu'icitoým nebo ffzickým-násilím, nezby'tně

*ilffi;:Ň"r"ze ym já odpirána patřičná pozornost-rodíču,' ale tím, že jsou

svěclky z]obnyctr tronlrontacr, zakoušejí také-konflikt své loaja1i.ty k otci a matce

".Třai"ii"áu ohroženi své citové jisioty. Často je pro n-ě 
'rozpad 

rodiny, když

už k němu konecn€ doJde, sxutetňým vysvob.,zením. Většinou však bohuŽcl

i'o-"*a pri"u.i dalŠi problemy' Roáiče mezi sebou často soupeří o náklonnost

i!řr""."ň.:i il.r-' jakó zbrane proti sobě navzájem. Nepřekvapuie, že zraněni

)"í"áu"'u *i*'mi záŽitky pak potřebr'jí cllouhou dobu, než se vyhojí' Vzhlc-

á:;k .".", Že dětem z rozpadlých rodin chybí dobrý vzor, jak se k sobě mají

i"ii""li ' -^"z"Istvi vzájemné chovat, mají menší.naději než jejich šéastnější

ř.tá""i"i, Že jednou samy budou mít dobrá a trvalá manželství.'..ňil<af 

"-ůei".i"tl 
sirátoho spektra rodinných 'a 

rodičov,ských dysfunlrcí

""íJ*iť"ii'"o 
shrnuje Goodyei (1990)' Ukazuje, že to bývá' spíš kombinace

"ři.ň""li""J;"takoli 
jednotlivá událost, která vywoJ.ává problémy v osobnosti

,,uto u 
"t,o'\,a''i 

dítěte. Kromě činitelů pŤispívajících ke vzniku psychických

"'"ňo.í 
' áátr a dospiuajícich' jez jsme uvedli V teto kapitole. tedy rodicov-

ily"i' 
"ivr.i, 

."ai"neho nesouladu a iozpadu, socioekonomických cinitelů a r'c-

íř*ti 'óai'iv, Goodyer poukazuje ještě na hospitalizaci rodiče nebo dítěte, na

narušenou iiíerakci meii rodieem'a dítětem V důsledku narození nového sou-

rozence, na úmrtí b1ízké osoby a na trestnou činnost rodičů.

KonÍ|ikt v rodině

Vz}rledem k ve1kým změnám, které nastaly v úloze a ve skladbé uŽší i širší ro-
tliny, potřebuje si učitel často opravit sve dosavadnt předpoklady o domácím
prostředi, z nĚhoz clěti přicházeji. MěI-li tieba uČiteI Sám Šťastné dětství a má-li
ipokojený rodinný živoi, neuvěáomuje si možná stres,jemuŽ může býtjeho žák
vystaven třeba kvů1i twalému nesouladu (doprovázenému možná i fyzickým
násilím) rnezi rodiči, kvůli alkoholiSmu u otce či matky, ncbo vzhledem k životu
v neúplné rodině, kde se dítě musí starat o nrladšÍ sourozence. Učite] si také
nemuÁí vždy plně uvěclomovat, jakým zátěžínbýuají děti vystavovány, mají.1i
panovačné nóbo citově nevt'roňané rodiče, či jaký stres v;rvolává rodič trpící
c}rronickou denresí. která mu brání zvládat úkoly každodenního Života. JestiiŽc
učitel tlokáže [Éo zátěže odhadnout, sotva ho překvapí, že děti vystavené doma
obtÍžímtakovéio druhu mívaií častoproblémy s chováním ve škole. Týo problé'
my mohou v.vp],ivat prosté; tělesného vyčerpání či z nedostatku motivace'
Důsledkem ůatne zunzujicrho domova může také byt staŽení do sebe. Takové
dítě, doma př;tiŽené stárostmi, není schopno věnovat sc druh]fon a účastnit se
ĚkolnÍch einností. Ve sve neirušivější podobě se tento stav projevuj e extrémními
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nároky na učite]ovu pozornost nebo odporem a nepřátelstvím vůči ce]ému
světu.

PoTŘEBÁ UčITELoVY ÚčAsŤI

Touto i da]šími ot ázkamivztaht\ícími se k problémům s chovríním se porlrobněii
zabýáme v části IV. Zde chci jen zdůraznit, že učitel by měl rozumět mocnému
vlivu rodinrrého prostředí na chovánÍ dítěte ve škole. Pro změnu tohoto prostře.
dí ovšem toho učitel může učinit pramálo. Učitelé nejsou sociálni pracávníci a
jakýkoli pokus nějak zasáhnout lyvolá pravděpodobně odpor a způsobí více
škody neŽ užitku. (Samozřejmě je však nutné ihned prostřednictvím ředitele
hlásit sociální péči každý případ tělesného zanedbávrání nebo týrríní.) Důležité
je, aby učitel chápal potřeby dětí ve škole' Tak jim pomůže vyrovnávat se
s problémy doma. Není třeba připomínat, že děti silně trpící takovými problémy
nesmějí býtještě dále poškozovány necitlivý'rn školrrím prostřerlím, kde se ne-
bere ohled na pŤíčiny jejich neschopnosti soustředit se na školní práci, l'ypra-
covat domácí úkoly nebo vytváŤet si uspokojivé vztahy s tlrulrymi. eózani
přÍchody do školy, neomluvené absence, neoblíbenostu osiatních d8tí. náhlé v.ý-
buchy nezvládrrutelného hněvu - to vše může být zapříčiněno neutěše.'ou si-
tuací doma. Než učitel v takovéto situaci rozhodne o dalším postupu, musí
v rámci sých povinností věnovat těmto obtížím dostatek pozornosti. Přitom
ovšem nesmí zapomínat na to, že děti často nebjÍvají ochohý pŤipustit, že mají
doma potíže - buď ze studu, nebo z loajality k ródieům. Mnóhé děti z takového
prostř.edÍ také nebývají schopny se na dostatečné rirovrri slovně vyjaclřovat
(v důsledku nedostatečné Ťečové stimulace, o nížjsem sejiž zmínil) a ňůž" p.o
ně být'obtížné vyjádňt své problémy slovy, zvláště když nómají jistotu, žebuáou
vyrlechnuty s účastí.

vÝzNav zi.ruu RoDIčÚ o ŠKoLU

Význam rodiny není z hlediska vzdělávání omezen pouze na to, že poskýuje
dítětí domácí prostředí, v němž se cítí chráněno. Je táko potleba, abý 

"" 
'ádiĚ"

aktině zajímali o jeho školní vzdělávání, neboé tento zájem má pozitirmí sou-
vislost se školními pokrokydítěte (Lunt a Šheppard, rsa6). Svým zájmem ojeho
vzděláviínímu rodiče dávají najevo,jakývýznarn pfisuzujíjehó dobremu šk;hí.
mu prospěchu a také jaký ýznam přisuzujíjemu jako ;s;bě' Zájem Todičů se
mrmo Jrné projevuje tím, že nab1zejí dítěti pomoc při jeho domácí přípravě na
vyrčovánÍ. D'obře fungující rodiče podporují práci ikoly a ztotoznuji só s jeiimi
rínténr a hodnotasni, Znají učitele svého dítěte a bývají připraveni obracet se
k nim o radu. Učitelé se tak dozvídají l'íce o prostředi d.ítěle, s rotliti mohou
probírat ýrkové problémy a ryrržívat jejich případnou pomoc.

V posledních letech zájem rodičů o ško]u yýrazně vzrostl (Pugh, De,ath,

AN

časný sociá|nív'ivoi

Je však známou skutečností, že právě rodiče, s nimiŽ by učitelé nejúce
mluvit, se ve škole skoro nikdy neobjeví. Ale ani v případech, kdy

nikdy neúčastní Todičovských schůzek a nevyržívají ani ostatních
iak se s učiteli setkat, nemusí nutnějít o rodičovský nezájem o školní

Jejich dětí. Jest}iže určití rodiče nikdy nepřicházejí, měla by se škola

a sebe, pročje v získávání j ejich pozornosti tak neúspěšná. Možná, že
cítí přílišný respekt pŤed školou a jejími qimluvnými a vzdělanými

Nebo rrrožná vědí, Že si dítě vede špatně, a buď se za to stydÍ, nebo
potomkovi nechtějí slyšet ještě další špatné zprávy. Nebo jim škola a

nábi,i, prilts neimponuje. Rodičům se často nelíbí kulturní akce podle
vkusu (představení školního orchestru a pěveckého sboru,

divaďo atd.), jimiž se škola pokouší je pňlákat.
školy v tom spatŤují velký problém. Aby přiveďy rodiče do školy a

s nimi takové kontakty, které by vedly k větší spolupráci a k účasti
schůzkách v budoucnu, pořádají binga a taneční zábavy, nabÍ-

učitele pro dornácí vyrrčování, dobrovolníky-spojky mezi školou a rodinami
vzdělávacÍ prograrny. Pokud rodiče přijdou na tŤídní schůzky, dbají

na to, aby je nevystavovali odrazujícímu výčtu nedostatků jejich dětí'
v horším případě pŤednášce o tom, jak rodiče sami k těrnto nedostatkům

Namísto toho zaujímají pozitil'ní strategii. Uvádějí' co ]ze učinit ve
ň dítěte, a akcentují spíše oblasti, kdeje dítě úspěšnější. Jakmile rodiče
ke škole důvěru a stanou se, díky růstu svého zájmu o její práci' svědky

ýkonů svého dítěte, jejich za.ujetí a chué pomoci pravděpodobně
ku prospěchu všech zúčastněných dá]e růst.

RODINY

Úznamn]Fn poznatkem je zjištění' že ve]ikost rodiny bývá nepňmo
školnímu prospěchu. Ve svém široce založeném longitudinálním wý-

zjistil Davie se svými spolupracor'rríky (Davie, Butler, Goldstein' 1972),
z větších rodin, bez ohledu na to, z které společenské wstvy pocházejí,

horší ýkon ve čtení, počítání, řečoých dovedrrostech a tvořivosti než
nebo děti s jedním či dvěma sourozenci. Tyto nálezy jsou podpořeny
studiemi (Mascie-Taylor, 1990)' Kde hledat příčinu? Horší \.ýkony dě-
vyplývat ze skutečnosti, že ve větších rodinách mají rodiče obvykle

děti méně času. Na tyto děti tak dona působí méně verbálrrích
podnětu. Davie také zjistil, že nejúce obvykle strádánejstarŠí dítě zřej -

žejak v rodině přibývají mladší, a tedy potřebnější sourozenci, musí
nejstarší o sebe stá]e více starat sám. Učitelé ovšem nemohou ve]i]<ost
nijak ovlir.nit, ale je potřebné, aby si uvědomovďi nevýhodu, v níŽ se

z početných rodin často ocitají, a aby se snažili jim tuto ztíženou situaci
dostupnými prostřerlky ulehčit. Děti z velkých rodin někdy mívají zvlášé

sHon domáhat se učiteloqr pozornosti, aby si tak \Tnahradily nedostatek

4I
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pozornosti dospělých doma. Učitel, který si uvědomuje pŤíčinu těchto nároků.
bude v takových situacích reagovat se sympatií a trpělivostí.

Konf|ikt domov. ško|a

Přicházejíli děti z domácího prostředí, které jim vštěpuje qfuazně oďišné
normy oproti škole' prožijí téměř ner,yhnutelrrě názoroý a citoý konflikt.
Dochází k tomu zvláště v případech, kdy příslušníci rodiny patří k etnické
menšině, ke skupině sociálně a ekonomicky oslabených obyvatel, nebo kdy jde
o rodinu agresivní a násilnou. Školy obecně rryučují ewopské kultuře a takzv|.
ným hodnotám středních vrstev.- Kladou důraz na spořivost, sebeovládání,
ambice, pracovitost, na otlk]ádání bezprostřetlrrího uspokojení v zájmu dlouho-
dobých cflů, respekt k autoňtě, na slušné chování a nenásilí' To může být dítěti
z prostředÍ s odlišnou soustavou hodnot ve]mi vzdálené. Jestliže se dítě přizpů.
sobí a ško]ní hottnoty přenáší domů, může zjistit. že v nejlepším případě mu
nejsou nic platné a v nejhorším pňpadě za ně sklidí ýsměch nebo trest. Pře-
nášíJi dítě hodnoty své kultury, socirílní skupiny či rodiny do školy, může se
setkat se stejnou reakcí. V nejlepšírrr pffpadě týo hodnoty nefungují, v nej-
horším vyvolávají výsrněch a trestání. Konflikt mezi rozdflnými normarni do.
mova a školy může dítě výešít pouze tak, že buď přijme dvojí měřítko a chová
se jinakve škole ajinak doma, nebo buď školu' nebo domov zavrhne. V prvním
případě si způsobí problérny s osobní identitou, ve druhém se mu ved e zle v té
instituci, kterou odmítá.

KonÍlikt mezi donovem a školou nebýá v1volávrín samotn:í'm dítětem. Je
nesmÍrně dů]ežité, aby škola učinila vše, co lze, aby tento konflikt včas rozpo.
znala a zmírnila jeho účinky. Některé školy to dokážou se značn;ýrn úspěchem'
Učitelé se seznamují s prostředím, z něbož pocházejí jim svěřené clěti, varují
se toho, abyjim vnucovali pravidla a normy, které s ním jsou zjevně neslučitel-
né, a zr4roveňje postupně aIozumně uvádějí dotěchregulí, kteréjsou bezpodmí.
nečně nutné. Jiné školy však trvají na v5mucování takových způsobů chování,
jeŽjsou mimo školu nepodstatné. Takové situace pak děti vnímají jen jako dů.
kazy toho, jak je školní autorita vzdálena jejich životu. Rozdfly mezi ško]ami
bývají i v obsahu učiva. Některé školy se snaží, abyjejich vzděiávací program
byl žákům srozumitelný a aby měl vztah k tomu, jak žijí mimo šk oln, zatímco
jiné vrrucují dětem látku, kterájim nijaknepomáhá vyznat se v životě a rozum-
ně a reďisticky plánovat do budoucna.

Není tedy divu, že dvě od sebe nepříliš vzdálené školy s identick1Ím charakte'
rem okolního osídlení mohou vykazovat velké rozdfly ve stupni záško|áctyi,
vanda]ismu a agresivního chovrání svých žrá}ů. V jednom pŤípa ďě to m:ůLŽe být
škola, která přistupuje ke svým žákům jako k hodnotným tiáským b1.tostem,
jimž pomáhá chápat a překonávat nedostatky jejich domácího prostředí. Vji.
ném pňpadě může jít o školu,ježjako by se pouze snažila vnutit svým žákůrn
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kde nedojde k přímému konÍliktu mezi rodinou a školou, pokud jde .
y a chování, mohou existovat různé názory na účel školního vzdělávání ]
čeho škola může docÍlit a čeho ne. @.als;atn (cit. dílo) nawhují l
způsob, jak si zajistit nejen větší rodičovský .záiem o školu, ale také
: lépe informovat o jejích cílech a postupech' Skola postupuje tak, že
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kulturu. Tato druhá škola si možná nepřidělává vlastní problémy,
případě zhoršuje problémy již existující.

třeba do
íponzorů. Pak rodič" uybíd'., W
ni ve Školq(napr. pomahaJi v Bnrho\rne' radr Jednolllvym oetem prr

šína přípravě školrrích společenských akcí). Vše vyistí v part-
vztah, kteý rodičům umožňuje podílet se na rozhodování, navštěvovat
školy jiné rodiče, vést skupinové činnosti a pomríhat s poradenstvím'
rodiče se pa} dostanou do úplrrě jiné kategorie a sloužíjako hospodáři

členové rady rodičů a podobně.

prob|émy ve ško|e

rozpravě o sociálnÍch vztazích mezi dítětem, rodiči a učitelije třeba
že dítě je individualita a na jiné lidi reaguje jedinečným způsobem.

ta} samy podflejí na vytváření postojů dospělých vůči sobě. Dítě na-
může být přizpůsobivou bytostí, která dobře snáší menší nepříjemnosti
reaguje na citové projevy rodičů. Na druhé straně může být neklidné,
zvladatelrré a zjerrrrě usilující o to, aby se rodičovským citovým projevům
;otázkou zděděného temperamentu se podrobněji zabýváme vkapitole

místě zdůTaznit, že většinarodičů si pochopitelně lépe utváří vztah,
prvních týdnů života, vůči dítěti přizpůsobivému a spokojenému než

obtížněji zvladate]nému a mrzutému. A dítě nevyhnutel.rrě tento
ke své osobě vycítÍ.

učitelé pŤirozeně lycházejí s některými dětmi lépe a s jinými hůře.
vztah je však nutno chápat jako vzájemné působení. Aby vznikl vztah,

mezi dvěma lidmi interakce: v orůběhu této interakce se mohou
do rozporu. U rodičů a dětí někdy zjišéujeme, že jejich chování je vzá.
konÍliktní už od počátku. Jak v průběhu let příIežitostí k neshodám a

přibývá, je vzájemné chování stále zatrpklejší a svárlivější.
případě takoý vztah vede k tě]esnému býrrání dítěte. Je důIežité,

všichni učitelé všímali odřenin a škrábanců, ježje přivedou na stopu to-
:pokojivého ríkazu. Psychologickou škodu působenou těmto nešéastn:fon
trpícím doma neustálým strachem z tělesného !ýrání, nelze lyčíslit.

zkoumáme příčiny tělesného týrání dětí, musíme se, jak jsme právě
stejně pečLivě zabývat dospěIým i dítětem. Dětské chování ěasto vy-

znaky, podle nichž můžeme určité děti označit za pravděpodobné
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oběti. Tam, kde takové děti vynistají v nuzných ekonomických poměrech, v 1q-
přÍjemných životních podmÍnkách a v sociáIní izolaci (to vše na rodiče působi
jako další stres), je hrubé tě]esné zacházení pravděpodobnější. 

-

Uvedená fakta nesmějí být chápána jako pokus omluvit surové zacházenÍ
s dětmi či jako snaha pňsoudit vinu za ně dítěti. Chci upozornit pouze na tn.
že rodičovskou ffustraci a antagonismus mohou vJrvolávat činitele uplatňuiÍgj
se v choviíní samotného dítětejiž v prvrrÍch týdnech života, tedy dlouhá předtiq.
neŽ má možnost naučit se své chovríní modifikovat. Rodičovským antagonis-
m9m <lítj trpÍ a to zesiluje jeho problémové chování, což opět působí ze-sílení
roďčovského antagonismu, kteý tak činí dítě ještě úce nešéástnýrn. Tenio
bludný kruh pokračuje dál a dál, ta}žejsou.li přítomny již zmíněné áeprivujíci
okolnosti,je dítě vystavováno stále většímu riziku. Jakjsmejiž pozorovali, toto
riziko seještě zlyšuje, jestliže rodiče sami prožili dětsM bez láiky, a tím pňšli
o zkušenost s poskytováním a zakoušením k]adného citu. Rodiče, tteří su.ovJ
zacházejí se sqýrni dětmi, často postrádají - možná v důsledku sých vlastních
zážitků časné deprivace - zralost, a tedy obvykle i schopnost učit se v jednrání
se svJ'rni dětmi trpěIivosti a porozumění.

Řeě a sociátní vývoj

I když má značná část časné komunikace mezi rodičem a dítětem oovahu dote-
kovou, jako hlar.rrí prostředek sociábrího styku se rychle ustavuje řeč. Díté, kte-
ré pochází z prostředí s plynulou a výraznou m]uvou, má obrovskou rrýhodu oro.
ti dítěti,jehoŽ domov je řečově chudý. Fungující a řečově dobře vybaiení roáiče
T' l:ti T'Ti' slovy je také povzbuzují a pojmenovávají piedmBty, s nimiž si
detl hraJi. 'llm, Že s nimi hovoří, i kdyŽ děti ještě zpočátku všemu řečenému
nerozumějí, pomríhají rychlému qtváření jejich slor'rrí zásoby. Jak ukazujeme
v-\anrtole 4, kde je řeč probírána porlrobnoii, právě prostřeánictvím řeči děti
zÍskávajÍ schopnost složitě myslet, schopnost sdflet we záži!'ky s lidmi ko]em
sebe a scho.pnost vyjadřovat, co sejim líbí a co ne. Zdá se, Že řeč hraje klíčovou
roli v rozvoji velké části chování, které označuj erre j ako inteligentní. Tak bývají
některé děti mladšího školního věku učite]em hoánocenv iJko méně nadané,
avšak ve skutečnosti je hlavní příčinou jejich nesnází pioštc to, z" přtcházeji
: 

Ť9čově neD9dlětnéhn nřostřp.lí. Ta.kové děti se také ;ékdy mohoulevit jako-
rJz|fky agTesivnějšÍ než jejich wstevníci, neboť postrádají řečovouyytřÍben95L l

ffi .:J.l'trli:"""J1*""19ffil'#11""#J'ffi
jsou také hůře připraveny začít si osvojovat s řečí souvis?cí doveclnosti, jáko je
čtení a psaní.

Je. tedy na učiteli, aby uměl u dítěte pocházejícflto z řečově ochuzeného pro.
stŤedÍ roz]išit sociální nedostatky od nedostatků rozumov"ých. Takové rozlíšení
nejen podnítí učitele k tomu, aby měl s problémy dÍtěte větší trpělivost, ale
ukáže také, jaký druh nápravné pomoci mu má nabÍdnout. Potíže verbálně za.
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dětí se často v průběhu školní docházky dále zhoršují. Býá to proto,

poďropitelný s!|o1 neaaj 9i taT3"ídy mezi obdobně- ře9:"Ť "":"i-
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vrs1evníky. Nedostatek řečových dovedností jim toti ž ztéžEj e ý''ty ^-

kamarádských vztahů s řečově zdatnějŠími dětmi. S jinými řečově
dětmi se sdružují i pŤi škoLrí práci ve skupinách. Učitel by proto

S takov.ým
je třeba co mluvit, užÍvat pňtom úrovněj azyka, trpě-

V uspěchaném pra-
často v situaci, kdy se mu pokouší něco sdělit relativně ne-

oieanizování činnosti ve třÍdě dbát na to, aby děti z této kategorie měly

íce-příležitostí účastnit se takových verbáIních irrterak1í jež mohou

ieiiJh dovetlnosti' Měl byje podněcovat k tomu, aby si hrály a pracovaly

íni zttatnými détmi a aby se co nejvíce účastnily diskusí a debat ve třÍdě.

uČiteli, neboé cítíjeho nezájem, nebo se vzdává úsilí zabývat se čímkoli
jším než nejjednoduššími myšlenkami. Aéje tomu tak či onak, takoqý

že učitel nepomohl dítěti odstranit důsledky jeho prvotní ne-

a škoIa

jsmejižuvedli dost důkazů pro to' že dětskému sociáInímu vývoji
plně porozumět pouze tehdy, když nezapomínáme na současné půso-

áttc, pials šetří swým časem a trpělivostí. Často v dobrém úmyslu,
Jogického hlediska nevhodJrě dol.^nčí za žákaJětr', často dává dítěti
o netrpěIivpst. Sigrrďlizuj e tak, žejeho časje příliš vzácnýrra to, aby
tňto způsobem. Nepřekvapuje pak, že dítě si buďvl'tváří konfliktní

y i domova. Domov a školajako společenské instituce mají při přetvá-
ve zdatné sociáhí bytosti rozhodující úlohu. Cím více se o této proble-

zásadouje, že škola by v dítěťi, které se doma ocitá v nepřízniých
r, neměla v5rvolávat další tíseň. Škola je tu k tomu, aby pomrá}ra]a.

terapeut. Je jasné, že šlola nemůže fungovat jako rodinná jednotka.
by měI s tlítětem, ťteré působí společenskápotížó' představitelškoly ho-$'
okud možno v pŤítomnosti jeho rodičů. Pfi tomto rozhovoru je nanejvýš (
ré sledovat' iakým způsobem rotliče reagují na projevy svého dítěte. (

dozvíme, tím lépe budeme chápat, že děti jsou za nedostatky svého
odpovědnyjen zčásti. Jejich nedostatky,,patří" rnéně knim samým než

prostředí, v němž jsou vychovávány. To si uvědomuje každý ro.

6 sledovat, jakým způsobem roiliče reagují na projevy svého dítěte.
jeivzájemná interakce otce a matky. Učiteltak získá vhled do domácích

a tlaků, s nimiž musí dítě zápasit. Není-Ii taková zkušenost možná, musí
snažit získat veškeré dostuoné informace o domácím prostředí dítěte

sociální péče. Týo informace musí pak vzít v úvahu pň rozho-
jak vůči dítěti dále postupovat.
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Zhostit se tohoto svého důtežitého úkoJu může jen tehdy, ktlyŽ pochopí dornági
problémy dítěte a jejich důsledk; v mladé tvrírné mysli. I tam, tae áite nema
doma žádné zv]áštní potíže, může škola neseznámená s rodinným prostředi|.
n erimys1ně ryvolávat konflikty mezi domovem a školou a poškozovat tak záim.,
dÍtěte. Stává se to zvláště v rámci výrazných socirílních nebo etnických odiis".
ností mezi domovem a školou, o nichž jsme již pojednali. Škola přirozeně ne-
může'měnit své základní normy tak, aby souhlasily s normami clrování, k nŇ
jsou děti vedeny v mnoha domovech. Plnění svých norem však může ukládát
dítěti způsobem, jenž si pokud možno nev5mucuje rozdvojeníjeho loajality. io
v podstatě znamená působit na děti v prvé Ťadě tak, abý pochopity ritei á ari.
ležitost škobrích norem. Není možné pňpustit situaci,'kdy by jejich vlastní
normy byly předmětem ýsměchu a necitelných poznámek.
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