KAPITOLA 1

—_—

Casny socialni vyvoj

Lidé jsou spoleéeniti tvorové. V priabé&hu milioni let lidského vyvoje se lidé na-
uéili drzet pohromadé. Zasluhu na tom ma z velké miry relativni bezbrannost
lidského jedince, zvla§té v raném détstvi. Zijeme a pracujeme ve spoleéenskych
skupinach a jsou ditkazy pro to, Ze odlouceni jednotlivce od ostatnich mtZze vést
k vaZznym kognitivnim a emoénim problémim. D4 se Fici, Ze jsme k pospolitému
#ivotu pifmo naprogramovani. Toto naSe pfeduréeni je s ndmi natolik spjaté,
Ze zptsob, jakym prozivame vlastni Zivoty, je zna¢nou mérou urcovan nasi
predstavou o tom, jak nés vidi druzi. Nestaéi nam, Ze ve svych spoleenskych
skupinéch spolu jen tak prosté Zijeme. Mdme-li se stat Stastnymi a dobfe
prizptisobenymi lidmi, potfebujeme kladné hodnoceni a podporu skupiny.

Prvni socidlni skupinou ditéte je oviem rodina. Ta ztstava pro vétSinu déti
nejdiilezitéjsi skupinou po celé détstvi. AvSak hned na druhém misté je to
v mnoha ohledech §kola, uéitelé a okruh kamaradi, s nimiz se tam dité setkava.
Jak brzy uvidime, mnoho déti se dostane do obtiZi tehdy, kdyZz vzorce socidlniho
choviani (jakoz i hodnoty a méfitka, jeZ jsou s nimi spjaty), kterym se dité ucf

konflikt mezi domovem a Skolou nejen vyvola v ditéti zmatek a odpor, ale mtze
podstatnym zptisobem branit jeho pokrokiim ve $kolnim uéeni.

Dité doma

Prvni socialni vztah malého ditéte je vztah k matce nebo k jeji nahradé (hlavni
pecujici osoba). Mezi prvnimi véemi, které dité rozliSuje, je jeji hlas (pfiblizné
ve dvou mésicich) a oblicej (priblizné ve tfech mésicich), spolu se specifickym
zpusobem, jak s kojencem zachazi. Vzhledem k tésnosti tohoto vztahu a k jeho
nespornému vyznamu pro socializaci ditéte mu détsti psychologové vénovali
Cetné vyzkumy. Toto rané socidlni sepéti mezi ditétem a jeho hlavni pecujici
osobou se obvykle nazyva pripoutdni ("attachment"); patrné se jedna o vrozeny
Jev (Ainsworth, 1982). Poznatek, Ze kojenec si vytvaii vztah pripoutani k uréi-
tému dospélému, je potvrzovan nasledujicimi skuteénostmi.
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Rany vék

@ Je-lidité ve Spatném rozpoloZeni, byvd mnohem rychleji uspokojeno hlavni
pecujici osobou nez kymkoli jinym.
@ Je-li u hlavni pecujici osoby, byvd mnohem méné éasto nééim vyvedeno
z miry, nez kdyz je v blizkosti nékoho jiného.
@ JestliZze po chvili odlouceni spat#i hlavni pe¢ujici osobu, projevuje vice ra-
dosti a déla vice pohybti smérem k ni neZ viéi jinym.
rodinéach, kde tésné vazby s détmi maji oba rodice, se miiZe vztah p¥ipoutdni
utvorit stejné k matce i k otei. (P¥ipoutani k otci se oviem vyviji pomaleji a zpo-
¢atku zavisina mnozstvi ¢asu, ktery otec s ditétem stravi.) Zajimavym zjisténim
viak je, Ze déti, které jsou vychovavdny doma a jsou svou hlavni peéujici osobou
vice omezovany, vykazuji vice projevi pfipoutdni nez déti, které navitévuji ma-
tefskou 8kolu a celkové maji vétsi volnost (Kagan, 1984). Vidime tedy, Ze pii-
poutdni neni samo o sobé absolutnim ukazatelem uspokojivého socialniho
a osobniho vyvoje v téchto ranych letech. Dité, v némz rodice vyvolavaji nervo-
zitu a tzkost, se k nim muZe silné pfipoutat, nebot pro né predstavuji jedinou
jistotu v jinak nejistém svété.

Casny socialni vyvoj

mona (1986) vymezil étvrtou kategorii (ptiblizné 10 procent).. Autofi oznaéilj
jeji piislusniky za dezorganizované. Kategorie zahrnuje déti, které vykalzuj}
v oblasti pfipoutdni dezorientované a protichlidné zpsoby chovéni, spojené
s depresivnimi a cituprostymi naladami.

Ainsworthova (1989) zjistila, Zze matky déti s jistotou p¥ipoutanych pohotové
reaguji najejich nepohodu a projevuji jim velkou miru naklonnosti. _Své chqvéni
jsou schopny pfizptisobit jejich potiebam. Naproti tomu matky ne315t§ pfipou-
tanych/vyhybavych déti maji sklon projevovat se rigidné a 'kompulvzwm::,v re-
agovat vice na své vlastni city nez na city svych déti. Postradaji zfejmeé potéseni
2z télesného kontaktu; vyhybaji se mu zvlasté tehdy, jsou-li déti v nepohodé.
Matky nejisté pfipoutanych/ambivalentnich déti jsou ve svém chovani ne-
soudrzné; nékdy jsou vnimavé, nékdy nepiistupné, nékdy pusobi rusivé. Jiné
vyzkumy ukazuji, Ze matky déti, jez se ocitly v kategorii dezorganizovanych,
s nimi aktivné Spatné nakladaji a ¢asto mivaji psychické problémy.

Dulezitost éasného piipoutani pro dalsi vyvoj ditéte potvrzuji i vyzkumy v ji-
nych oblastech. Batolata, jez byla piedtim, v kojeneckém stadiu, hodnocena

jako sjistotou pfipoutand, vykazuji vice nad$eni a vytrvalosti, vice ochoty vyhle-

j"Ta.k lze vysvétlit skutecnost, Ze nékteré déti z tézice deprivujictho doméaciho
| prostfedi, kde jsou zanedbavany nebo kde se s nimi zachézi kruté, presto vy-
. kazuji silnou vazbu ke svym rodi¢tim, alespori v raném véku. Citové poskozeni

dévat pomoc u dospélych a pfijimat ji. Pozorujeme u nich méné frustrace a
hné&vu nez u déti hodnocenych jako nejisté pfipoutané. S jistotou pfipoutané

zpasobené témto détem muiZe byt vazné a trvalé, presto vSak dochazi k pFipou-
tani. Vypada to, Ze kojenec je v zdjmu svého pteziti naprogramovén tak, aby
se piipoutal k tomu, kdo o néj pe¢uje, a to i v piipads, kdy je tato péée nedosta-
degna. Nékteré autority (napf. Sluckin, Herbert a Sluckin, 1983) vyslovily do-
mnénku, Ze se muze jednat o cbdobu ,vtisténi“ u zvitat, coz je vrozeny mecha-
nismus, podnécujici u mladat nékterych druht@ vznik trvalé vazby vidi
jakémukoli pohybujicimu se objektu spatfenému v kritickych prvnich hodinéch
zivota. PfenéSet na lidské chovani poznatky ziskané pozorovanim zvifat, jez
se vraném mladi vyvijeji mnohem rychleji nez 1idé, je viak riskantni. Z pohledu
psychologa jsou tedy dilezité pouze nésledujici zavéry. :“ ——

® Pripoutani se jevi jako nezbytné stadium v raném vyvoji ditéte.

® Pripouténi probih4 zdsadné mezi ditétem a jeho nejvyznamnéjsi pecujici
osobou. '

® Pripoutani je prvnim krokem v socidlnim uceni ditéte.

Tid 1
Ve svych vyzkumech pripoutdni mezi matkami a détmi Ainsworthov4 (1982)
prokézala, Ze ve véku 18 mésicii asi 60 procent déti vykazuje chovani obdobné
vySe popsanému. Jejich p¥ipoutani miize byt ohodnoceno jako jisté. 25 procent
déti je nejisté pripoutanych/vyhybavych (vykazuji napadné fyzické vyhyb4ni
vaci svym matkam) a 10 procent nejisté pripoutanych / ambivalentnich (sou-
¢asné vyhledavaji kontakt a vyhybaji se mu). Nov&jsi vyzkum Maina a Solo-
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d&ti také vykazuji vice iniciativniho, i¢astnického a socidlné-viidcovského cho-
véni pfi vstupu do mateiské skoly. Jsou u ostatnich déti oblibenéjsi a ucitelky
je hodnoti jako vice iniciativni a dychtivé se uéit (napi. Waters, Wippman, Stou-
fe, 1979). Tyto rozdily se jevi jako nezavislé na inteligenci (tu vSak nebyva
snadné v tomto véku pi‘esnéj_r_r;éfilt).

Styly rodic¢ovské péce

Studium rodi¢ovského chovani souvisejiciho s vySe popsanymi étyimi typy pii-
poutani u malych déti vede ke zjisténi, Ze existuje vyrazna souvislost mezi zpu-
modeléi pro utiidéni stylti rodiéovské péce v détstvi popsali Maccobyova a
Martin (1983). Pokryva oblast norméalni, neposkozujici rodi¢ovské péce. Popi-
suje dvé hlavni dimenze chovani rodi¢t. Prvni dimenze je zaloZena na kontrastu
Péce vyzadujici/ovlddajici a péte nevyZadujici/neovlddajict. Druha dimenze
Pproti sobé stavi pééi pFijimajict/ reagujici/ na dité orientovanou a pééi odmita-
Jici [ nereagujici/ orientovanou na rodice. Tyto dvé dimenze se vzajemné kombi-
nuji, a tak d4vaji éty¥i odlisné vzorce chovani v pééi o déti (viz schéma 1.1 ).
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SCHEMA 1.1 Styly péée o déti (Maccobyova, Martin, 1983)

Prijimajici
Reagujici

Orientovany na dité

Vyzaduijici/oviadajici Autoritativni
Nevyzadujici/neovladajici Shovivavy

Odmitajici
Nereagujici
Orientovany na rodice
Autoritarsky
Zanedbavajici

Rodi¢ovské zpusoby chovani spjaté s témito styly péce o déti a jim odpovidajici
zpuisoby chovani ditéte jsou shrnuty ve schématu 1.2.

SCHEMA 1.2 Rodicovské styly a jejich disledky

Rodi¢ovsky styl
Autoritativni

VyZzaduje od déti, aby se chovaly
rozumné a spoleéensky na trovni
odpovidajici jejich véku a schopnostem.
Vrely, pecujici, vyptava se na nazory
a city ditéte. Rodicovska rozhodnuti
byvaji détem zdlivodriovana.

Autoritarsky
Prosazuje moc a ovladani bez
vielosti a bez oboustranné
komunikace. Stanovi absolutni
naroky. Viyzaduje poslusnost,
Uctu k autorité a tradici
a tvrdou préaci.

Shovivavy
Od déti zada malo.
Pfijimajici, reagujici
a orientovany na déti.

Zanedbavajici
Pili§ zaméstnany svymi
€innostmi, nezt¢astnény na
Zivoté déti, bez zajmu o to,
¢im se zabyvaji. Vyhyba se
oboustranné komunikaci a
malo si v8ima nazort nebo citti ditéte.

DA

Chovani ditéte

Nezavislé, sebeprosazujici,
kamaradské vici vrstevnikiim,
spolupracujici vi¢i rodiéum,
spokojené, usilujici o co
nejlepsi vykon, Uspésné.

Sklon k socialni izolaci.
Postrada spontaneitu. Divky
byvaiji zavislé a bez snahy

o dobry vykon. Chlapci mivaji
sklon k agresivité vici
vrstevniktim.

S previadajicim pozitivnim a
Zivym citovym lad&nim, avsak
nezralé, neovlada své
impulsy, postrada piiméfenou
spolecenskou odpovédnost a
nedokaZe spoléhat na sebe.
Sklon k agresivité.

Se sklonem k naladovosti a
s nedostatkem soustiedéni.
Rozmarilé, neovlada své city
a impulsy. Nestoji o Skolni
vyuku. Casto chodi za &kolu
a miva sklon k pozivani drog.

Casny socidlni vyvoj

Je samoziejmé, ze nékteft rodi¢e mohou svij rodiéoYsky lstyl v p.rﬁbéhu’ do‘bjc
ménit. Dochézi k tomu pod vlivem vnégjsich okolnostl,’v %av1slos1€1 na vnimani
yztahu k détem v dané chvili a také na okamzité vla_s’tm lialadé a mﬁovem rozpo-
lozeni. N&ktefi rodi¢e mohou byt nevyhranénia z.auj}fr}ajl_pgstalver’n nék’de mezi
pravé popsanymi styly. Vzhledem k tomu, Ze existuji mdlwduglm rozdily mezi
détmi v temperamentu (kapitola 8) a ve schoppostecﬂl'x (k?pltola B); doch’az’l
ndkdy k tomu, Ze i ony se odchyli od vyse popsanyt’:h‘ zpuso!:)u ?dezgylv chovan_l.
Piesto viak tento model étyi stylti a jim odpoxlridajlm’ch projeviiu deju polethJ:a
cenné praktické voditko v oblasti vzorca rodicovské pée a typickych zphsobt
o chovani. gz
détiili?akce rodié-dité je oviem dvousmérna zéleZitost. Chové.n’i 1:0F11cu je
ovliviiovano chovanim déti stejnou mérou, jakou ovliviiuji rodide své déti. St’arr
(1988) upozoriiuje na to, Ze péte o nékteré déti je ztizena v dlisledku takovych

giniteli, jako je nizka porodni vaha, perinatdlni problémy, dédi¢na onemocnéni

‘a dal§i zdravotni problémy; tyto déti pak s vétsi pravdépodobnost;ﬁ trpi nésledl;y
rodidovské frustrace. Ta mize dokonce v nékterych pf‘ipadec;h z]_:?us’ob}t psy'chlc-
ké a fyzické nésili. Thomas a Chessova (1984) ve svych lo_r}gxtudmalmch \:‘yzk’u-
mech (kapitola 8) zjistili, Ze jak rodice, tak déti potiebuji ,,dobrouv §hodu . Tim
oba vyzkumnici minf vzajemnou slucitelnost temperamentu,a.dalSIc OS¢

i it a.déti. Je-li této ,shody“ dosazeno, maji déti nadéji na b?%-'-
problémovou vychovu. ,Dobra shoda“je také podminéna vnima‘\fggg rOdIC:lvV‘ufl
individualnim potfebam dé&ti. Tyto potfeby mohou byt rizneé. E\Tekdy muize _]lJt
o potiebu bohaté télesné aktivity, jindy o zdiraznénou potfebu soukromi,
v dal&fm piipadé o zvlastni naroky na citovou jistotu atd.

Vliv pfipoutani na dalSi vyvoj

Rekl jsem, ze pripoutédni vznika i mezi ditétem a nevhodnym rodl:f":e{n, po'l’mc%
tento rodi¢ phisobi jako hlavni peéujici osoba. Avsak pro uspokojivy socmh}l
v§voj se zd4 nezbytné, aby vztah dité-rodi¢ byl od samého lpoc“:étku ’dobry.
Clarke a Clarke (1976) prinasejf doklady o tom, Ze §kodlivé ti¢inky raného za-
nedbavani nebo Spatného zachdzeni mohou byt v ur€ité mife napraveny
vhodnou kompenzaéni pééi pozdéji v détstvi, nicméné rané zazitky majina dal§1
v§voj moeny vliv. Klasické diivéjsi prace Harlowa a Harlowoveé (_1969) Pmlf?'
zaly, e u opi¢ek druhu Rhesus vede deprivace pfimérené rodidovské péce
v prvnich Zesti mésicich k nesmirnym obtizim p¥i utvafeni spolecenskych a se-
xudlnich vztahti v dospélosti. Deprivovani jedinci nebyvaji schopni poskytnoqt:,
potfebnou l4sku a pééi ani vlastnimu potomstvu. I zde musime ovéen_n b)’rtv pri
extrapolaci poznatk z pokusi se zvifaty na lidské chovéni opgtm_i, je oviem
znamo, ze opicky Rhesus vykazuji mnohé vyvojové podobnosti s lidmi. Proto
Je mozno predpokladat, ze zanedbavani a 8patné zachazeni v prvpich dvou le-
@h Zivota ditéte (coz odpovida prvnim Sesti mésictim Zivota opicky li{hE.!S\lS)
mizZe narusit vyvoj schopnosti ditéte uspésné vytvaret vztahy s druhymi.
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V kazdém piipadé vyzkumy s naslednym sledovdnim ukazuji, Ze nenasta-
nou-li zdvazné zmény v Zivoté rodiny, zastava typ pripoutani u ditéte v priabéhu
raného véku staly (Main, Cassidy, 1988). To svédéi pro domnénku, Ze rané
détstvi miaze byt kritickym obdobim pro socidlni uéeni. Nedostane-li se ditéti
b&hem obdobi prvniho pfipoutdni nezbytné miry pfimérené péce (lasky,
taktilniho kontaktu, télesné pohody, radostné socidlni interakece), bude pro né
pozdéji pravdépodobné nesnadné milovat druhé a pecovat oné, atojak v détstvi,
tak v dospélosti. Je smutnou skuteénosti, Ze rodice, ktefi surové biji své déti,
sami ¢asto takovym bitim v détstvi trpéli. Lidé, kte¥{ sami v raném détstvi
postradali lasku a péci a byli vystaveni fyzickému tyrani, byvaji zpravidla pfi
vychové vlastnich déti v obrovské nevyhodé. Je tedy zfejmé, Ze charakter bu-
douciho rodi¢ovského chovani mtiZze byt podstatnou mérou ovlivnén zachdze-
nim, jemu? je dité vystaveno uz v raném détstvi.

Predpoklad o dlouhodobych dusledeich zkuSenosti s pfipoutdanim v raném
détstvi podporuji také vyzkumy zaméfené na jiné aspekty socidlnich vztahi.
Ve starsi klasické studii, kterda pomohla ziskat pozornost pro dulezitost rodi-
dovské péde v titlém véku, porovnal Goldfarb (1955) d&ti vychovavané pied své-
fenim do péstounské péfe prvni tii roky svého Zivota v tstavech s détmi, jez
byly ptijaty do péstounské pécée v mnohem mladsim véku. Zjistil, ze déti z prvni
skupiny byly v dospivdni méné zralé, méné citové vyrovnané a méné schopné
poskytovat a pfijimat ndklonnost nez déti z druhé skupiny. I kdyz jen malo
autorit zpochybriuje ndzor, Ze ¢asna deprivace ma Skodlivé nasledky, byly
presto Goldfarbovy zavéry v neddvné dobé kritizovany. Kritika polemizovala
zv148té s ndzorem, Ze nasledky éasné deprivace jsou nezvratné (Clarke, Clarke
1976). Jak dokazuje Tizardova (1977), je nepochybné, Ze i déti, jez se z tistavi
dostanou po dosazeni v&ku t¥i let, byvaji schopné uspokojivého dalsiho vyvoje,
pokud ziskaji dobré adoptivni rodi¢e. Uroven éasné péée, kterou tstavni déti
v jejim vzorku ziskaly, byla pravdépodobné mnohem lepsi nez péée dostupna
v ustavech v dobé& Goldfarbovych vyzkumi o étvrt stoleti diive. A zlistava sku-
tecnosti, Ze velké véts§iné déti vyrtastajicich v prvnich letech zivota v nevyho-
vujicim domécim prostiedi se nedostane vynikajici kompenzaéni péde dostupné
v adoptivnich rodinach. Vét§inou je jejich éasné deprivace nasledovana depri-
vaci v priubéhu celého détstvi a dité ma malou nadé&ji znovu ziskat to, co ztratilo.
Tim vznika deprivaéni cyklus, dobfe znAmy socidlnim pracovnikéim, v némz za-
nedbavajici ¢i tyrajici rodi¢e vychovavaji déti, které se pak samy stévaji za-
nedbédvajicimi a tyrajicimi rodiéi.

PRIPOUTANI KE KOMU?

Jiz jsem vylozil, Ze déti se v raném véku nejsilngji piipoutavaji ke své hlavni
pecujici osobé. Tou mtiZe byt otec nebo matka, prarodié & jiny pfibuzny, ale také
¢lovék, jenz k ditéti neméa pokrevni vztah. To je diilezita véc. Znamena to, Ze
na pokrevnim vztahu neni nic magického. Dité se pfipoutd pravé tak silné

Casny socialni vyvoj

)k adoptivnim rodi¢tim jako k rodi¢tim pfirozenym. Znamena to také, ze dité po-
nechané v péci dobré opatrovnice ¢i opatrovnika v dobé, kdy jeho I’natlia c130d1
do zaméstnéni, nebyva nikterak socialné ohrozeno. V takovém piipadé oviem
musi matka éasto zapasit s city Zarlivosti, kdyz vidi_, jak se fli!:é ke’ svv{a opatrovni-
ci poutd stejné intenzivné jako k ni samé. Av§a}c pi'lstupu.]}—h k d}te‘n obé& podob-
nym zptisobem a maji-li shodné nazory na pédi o dité, éi_u{% se s tim vyrovna bez
tizi. —
ObNesmime si véak predstavovat, Ze pfipoutédni je néco, co nastava pouze
v raném véku. Predstavme si tfeba né&jakého chlapce. V prﬁbéhu_ svého vyvoje
je schopen stale vice racionalné uvazovat o dospélych ve svém Zivoté a rozho_—
dovat se, koho bude a koho nebude mit rad; avsak stale se bude vazat na h(,l}’
Kktefi napliiuji jeho hlavni pot¥ebu péce a vedeni. Jestlize se viak dité pouta pfi-
li¥nou zavislosti na jiné dospélé nez na své rodice, muze to byt tim, Ze jeho vro-
zeny pud k pfipoutavani neni doma plné uspokojovan. Ve §kolnim vékt}lto lze
pozorovat napfiklad u chlapce, ktery si ¢ini nadmérné naroky na svou UCIt'ielkl.}
nebo uditele, drzi se v jeji & jeho fyzické blizkosti a projevuje intenzivni mtovg
zaujeti. Chlapec z domova poskytujiciho mu dostatek jistoty, z rodiny, v niZ pfi-
pouténi prob&hlo uspokojivé, bude mit ke svému uéiteli dobry vztah, aviak gtéle
bude ziejmé, Ze uéitel zaujima az druhé misto za jeho rodinou. Vyskytuje se
oviem i opaina krajnost, kdy chlapec, ktery se strani lidi nebo ktery vystupuje
viiéi dospélym a druhym détem zvySené agresivné a neprojevuje zadné znémk.y
sblizovani, miize pochazet z prostiedi, v némz mél jen malo pfilezitosti naucit
se lekei piipoutani. To zphsobilo, Zze vykazuje po¢atecni znaky prave zminéného
deprivaéniho cyklu.

Povaha éasného socialniho uceni

Dit& vychovavané rodiéi, ktefi mu poskytovali lasku, porozuméni a jasné a ro-
zumné vedeni, ma vynikajici pfileZitost nauéit se, jak si vytvaret ispésné vzta-
hy k jinym lidem. Dité se uéi, Ze je pifjemné byt s druhymi lidmi, nebof ti se
0 né staraji a poskytuji mu zdbavu a radost. Jak viak dité vyrtasta, uéi se, Ze
druzi maji také sva prava a potfeby. Zjistuje, Ze i ono se miiZe zajimat o to, jak
se citi jini lidé, a délat jim radost. Jestlize rodiée své déti povzbuzuji k tomu,
aby se volné stykaly s jingmi détmi a aby si vazily své role v téchto socidlnich
interakeich, uéi je tak uméni vychazet s lidmi a sou¢asné sebejistému a jedno-
zZnaénému vystupovani. Dité si pak bude vazit ostatnich a pFitom si zachova
8Vou osobni autonomii a nezavislost. E n i
To samoziejmé predstavuje znaény vykon uéeni. Uspéch zde velice zavisi naJ
pfikladu a na stanoveni spravnych pravidel. Déti jsou oviem vybaveny pfiro-
zenym pudem ke sdruzovéni, takZe se v tomto ohledu uéi velmi rychle. Vzhle-
dem k rozdilim v temperamentu (kapitola 8) byva intenzita tohoto puzeni
u rznych déti riznd. Nékteré déti si uz od raného véku dobfe vystaéi samy,
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zatimco jiné nejvic tési byt mezi lidmi. Aviak malokteré z dé&ti narozenych bez
vazného dusSevniho posSkozeni postrddd vrozenou schopnost vstupovat do
dobrych vztaht s jingymi détmi. Je mozné, Ze tato schopnost je vrozena tplné
viem lidem. Jedinctm, ktefi vyrtastaji u nadmérné plaché, chladné, hostiln{
nebo agresivni osoby, byla obvykle odepfena piilezitost nauéit se, Ze zazitek byti
s druhymi je vzdjemné obohacujici, zlepSuje kvalitu vlastniho Zivota i Zivota
okolnich lidi. Erikson (1950) vystiZzné napsal, Ze toto éasné socidlni uéeni lze
snad nejlépe shrnout jedinym slovem - ditvéra. Naucdite-li se jako dité, Ze svym
blizkym muzZete davérovat, Ze vas miluji, peéuji o vés a chovaji se k vAm predvi-
datelng, pak ziskate schopnost svobodné si k nim vytvaret vielé a citlivé vztahy
a vnimat se jako respektovany a prospésny ¢len spoledenstvi.

Pro tyto rané lekce divéry je rozhodujici kvalita komunikace, ktera probiha
mezi rodi¢i (nebo jinymi pecovateli) a détmi. Dotekem, gestem, oénim kontak-
tem, ténem hlasu sdéluji rodic¢e détem své city k nim a umoziiuji jim prozivat
cit bezpe¢i a jistoty. Brzy zaéind mit dileZitou tilohu ¥e& (kapitola 4). Jakmile
jsou déti schopny chépat, co se jim fik4, a mohou vkladat své odezvy do slov,
potencial pro komunikaci rodi¢ - dité mimofadné vzrist. Prostfednictvim feéi
ziskévaji déti mnohem jasné&jsi obraz o postoji svych rodiét viiéi nim a také stéle
uplnéjsi obraz o tom, jak je vidi druzi lidé. Dozvidaji se o svém spoleéenském
postaveni v rodiné a v Sirsi spoledenské skupiné. Prostiednictvim feéi si déti
vytvareji pojeti sebe samych a svych vztaht s ostatnimi a uéi se, jak vyjadiovat
osc.)bni a spolecenské potfeby. Mnohé v jejich éasném vyvoji je tedy slozité pro-
pojeno s jejich zdatnosti v osvojovani fec¢ovych dovednosti.

Rozdily mezi pohlavimi_, "

Li(.ié jsouneoby¢ejné slozité bytosti. Jejich socialni v§voj nemtiZe tiplné a piesné
objasnit Z4dna soustava psychologickych teorii. Snad pro z4ddnou oblast to
n.e.plati vice neZ pro role, které lidem piislusi na zdkladé pohlavi. MuZi a Zeny
si jsou télesné i dusevné mnohem vice podobni, nez se li§i. AvSak pravé odlis-
nosﬁ:x obvykle nejvice pfitahuji nasi pozornost. Télesné rozdily jsou dané bio-
I(Engic‘ky, nicméné je ¢asto zdiraziiujeme oblékanim, tipravou vlasi, li¢enim a
Flm, Jak se celkové projevujeme viiéi okolnimu svétu. Psychologické rozdily viak
Jsou né¢im odlisnym. Jsme pfeduréeni se psychicky odliSovat jiz vzhledem ke
svému biologickému zdkladu? Naprogramovala p¥iroda muze, aby byli domi-
nantm'r.n pohlavim, aby byli vykonné&jsi a agresivnéjsi, aby byli viidci a inicia-
tox:;vf? A jsou Zeny naprogramovany tak, Ze budou provzdy podfizenym pohlavim,
Spis pasivni neZ aktivni, spi§ nasledovnice neZ viidkyné&?

O tomto tématu toho bylo jiz napséno tolik, Ze vétsina lidi uz je s pisluingmi
otfﬁzkami obezndmena. Postaéi zde snad uvést, Ze u vétsiny savet byvaji sa-
micky uz od prvnich mésict Zivota méné agresivni nez sameckové. To jisté
svédéi pro n&jakou biologickou uréenost chovéni. Oproti tomu viak ma kazdé
z obou lidskych pohlavi také vlastnosti pohlavi druhého, a& v men&i mife. To
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nés vede k otazce, zda pfi odpovidajici vychové by bylo moZno nauit Zeny, aby
se chovaly spiSe muzskym zplisobem, a muze, aby se chovali spiSe Zensky. Ci
konkrétnéji, mohou byt nase role muZil a Zen pozménény zpisobem vychovy?

Diive neZ se pokusime tyto otdzky zodpovédét, bude vhodné poukazat na to,
e stirani rozdili mezi muzskou a Zenskou roli nemusi byt nutné zadouci,
zvl4sté sméfuje-li k tomu, aby se Zeny vice pripodobnily muzim. Lze argu-
mentovat tim, Ze pravé vlastnosti chapané spis jako muzské, jako dominance,
agrese a nasili, pfivedly svét do situace, v niz nyni je. I kdyZz pfipustime, Ze tyto
stnosti mohly byt v dlouhém vyvoji lidského druhu obéas uziteéné, je sporné,
 mohou bezpeéné pietrvavat ve svété, jenz disponuje dostateénymi prostfed-
k vlastni zahubé. Naléhavou potfebou se nyni zd4 infuze vlastnosti tradiénéji
spojovanych s Zenskosti, jako je citlivost, soucit a mirnost. Mé&lo by tedy jit pie-
dev&im o to, jak piiznat Zenam patti¢nou hodnotu ve spoleénosti a jak jim
poskytnout rovna prava s muZi, nez jak z nich udélat odvozeniny muZzi.

Muze viak dochézet k tomu, Ze pokud Zeny nedokaZou byt asertivnéjsi, se-
bevédomajsi a jist&jsi si svym postavenim, spole¢nost jim bude déle odpirat je-
jich rovnost a patfiény vliv na bah udalosti. To znamen4, Ze se musime zajimat
o to, zda m4 na p¥idélovani nyné&jsich roli Zenam (a muZziim) podil socialni uceni.
Musime se ptat, zda by se mohlo - vhodné upravené - podilet na vyrovnani
existujici nevyvazenosti. Neni pochyb o tom, Ze Zendm je v zapadni spoleénosti
stéle pfisuzovana pod¥izend role. V politice, na vy3sich drovnich statni sluzby,
ve vy$8im Skolstvi, v pramyslu a v obchodé, v soudnictvi, u policie, a dokonce
vurditych oblastech zabavy, uméni a sportu (seznam by byl nekone¢ny) vladnou
muzi. Zeny naproti tomu vykonavaji vétsinu nekvalifikovanych a hife place-
nych zaméstnani. Ve vétsiné zapadnich zemi éini pramérny tydenni vydélek
Zen jen asi dveé tfetiny vydélku muzi. Muzi vlastni vétsi ¢ast majetku a rozho-
duji o vétsiné vynakladanych prostredki.

Tuto nerovnost lze ¢asteéné zdiivodnit matefskou roli Zeny. Pro Zenu, jeZ se
touzi realizovat i mimo domov a vybudovat si vlastni kariéru, byva situace
obtiZn&jsi nez pro podobné ctizddostivého muZe. Takova Zena musi z nastou-
pené cesty obvykle opakované odstupovat, aby na svét piivedla novy Zivot.
Nelze omluvit neschopnost spole¢nosti vzit v ivahu matefskou roli, neschop-
nost zajistit, aby tato role byla nejen pfiméfené ocenéna, ale podle mozZnosti
i kompenzovana. Doklady o této neschopnosti 1ze pozorovat v ramci celé spo-
!?aﬁnosti, bohuzel také v rodiné a ve 8kole. Diskriminace Zen za¢iné skuteéné
JiZ narozenim a pokraéuje béhem celého détstvi. Doma je to matka a ve $kole
Ucitelka, které ¢asto uéi dévée nejvétsi dil jeji Zenské role.

To mizeme vidét napiiklad ve vyzkumu Lewisové (1984). Vyplyva z néj, ze
malé déveatko ma p¥i hire v parku oproti chlape¢kovi méné volnosti prozkou-
mavat okoli. Matka divku zavola zpatky v priméru dfive nez chlapce. Také jiné
Vyzkumy prokazuji, Ze Zeny zachézeji s kojenci-dévéatky jinak neZ s chlapecky.

ivky jsou vice napominény, aby byly zticha, a jsou vedeny k zévislosti, zatimco
chlapci byvaji pobizeni k vé&tsi vybojnosti a samostatnosti (viz Archer, Lloyd,
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1982).To potvrzuji i longitudinélni studie Davieho, Butlera, Goldsteina (1972).
Prokazuji, Ze divky jsou svymi rodiéi soustavné vice zaméfovany na domov a
doméci zaleZitosti neZ chlapci. Vyzkumy provadéné ve Skole (viz nap¥. Doyle,
Good, 1982) ukazuji, Ze ve Skolni t¥idé byvaji chlapci ¢astéji chvaleni za dobry
vykon a divky za dobré chovani. U chlapet je tak zdiirazriovdana studijni vy-
konnost a u dévéat spolecenskd konformita. Uéitelé ¢asto apriorné pfisuzuji
chlapeiim a divkadm urcité schopnosti. Za ispésnost dévéata podle jejich nazoru
vdédi takovym Einiteltim, jako jsou pile a poslugnost, zatimco chlapci jsou podle
nich uspésni predevsim diky své tvofivosti a nadani (Buswell, 1984). Ve smi-
Senych t¥idach chlapci zfejmé upoutavaji vice pozornosti nez divky (Kelly, 1986)
-jsou pro to razné davody, napi. rusivé chovani- tfebaze ze studijniho hlediska
dévaji ucitelé pfednost divkam pied chlapci.

To neznamena, Ze také chlapci nejsou nékdy diskriminovéni. Diskriminace
zde m4 ovSem jinou povahu. Chlapec byva vyzyvan, aby byl ,chlap®, aby ovladal
projevy citu, aby byl ,tvrdy“ a fyzicky silny. Tak jsou chlapei nuceni se pfizptso-
bit pfedem danému ,muzskému” modelu chovani velice podobnym zptisobem,
jakym jsou jejich sestry vybizeny se chovat ,Zensky®. Takova vychova chlapct
jevpojmech vyvoje osobnosti a dokonceitélesnéhozdravi pravdépodobné stejné
Skodliva (neschopnost projevovat své city napfiklad souvisi s takovymi onemoc-
nénimi pozdéjsiho véku, jako je ischemicka srdeéni choroba). Dilezité viak je,
Ze - alesponi ve spoleéenském ohledu - chlapei ziskavaji mnohé vyhody, prispiva-
jici ke zjevné ispésnosti v pozdé&jsim zZivoté, zatimco divkam zlistdvaji nevyho-
dy.Iv oblasti tak zavazné, jakoje sebevédomi (viz str. 255 - 259), dostavaji divky
méne prilezitosti samy sebe kladné hodnotit, coz mtiZze byt jednim z éinitelt vy-
1svéthxjicich vétsl vyskyt neurotickych a psychotickych poruch u Zen v dospé-

osti.

Pro uptednostriovani chlapet pied dévéaty nejsou Zadné rozumové davody
(k této problematice se vratim v kapitole 5). Rozdily v rozumovych schopnostech
mezi pohlavimi jsou pomérné nevyznamné a nejasného ptivodu. V prvnich le-
tech Skoly byvaji divky verbalné zdatn&jsi nez chlapci a maji méné potizi se ¢te-
nim, zatimco chlapci podévaji lepsi vykony v matematickych a prostorovych
ulohach. Zda jsou tyto rozdily dany vrozenymi ¢initeli, nebo prostfedim (dévéa-
ta travi vice ¢asu doma a tam se vice zdokonaluji v Feéi; chlapci travi vice ¢asu
mimo domov, a jsou tak vice vystaveni prostorové zkuSenosti), neni znamo. Je
v8ak ziejmé, Ze v pribéhu dalsi skolni dochazky tyto rozdily ztraceji na vyzna-
mu. Chlapci v8ech vékovych kategorii vykazuji vice pfipadi1 vyukového zaosta-
vani nez divky a zaroveti i vice pfipadi vynikajicich vykonti. Z toho néktefi
odbornici vyvozuji zavér, ze chlapci maji vétsi sklon ke krajnostem nez divky,
avak tento jev lze vylozit spie kulturnimi nez vrozenymi éiniteli. Chlapci,
kte¥i jsou pomalejsi v uéeni, mohli byt svymi rodiéi a uéiteli ponechavani vice
sami sobé neZ stejné postizen4 dévéata, zatimco vynikajici chlapci mozna dosta-
vali vice povzbuzeni ne# vynikajici divky.

Teorie socidlniho uéeni tvrdi, Ze za odliSovani déti podle pohlavi jsou pie-
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deviim zodpovédny odmény a tresty, které déti dostdvaji za chox:ém’ sx:ér:nu
ohlavi pfiméfené a nepfiméfené, spolu s pozorovdnim chovéni dospélych
(Bandura, 1986). o
Déti zadinaji vykazovat hru rozliSenou podle pohlaviuz ve Elvou letech; tehdvy
také jiz dévaji prednost spoluhracim stejného pohlavi. S nastupem,s_ebeu\.re-
doméni (kapitola 10) ve tfetim roce Zivota vzrista vyznam pohlavni 1dent1t3f
pro déti samé. 7d4 se, Ze otcové maji vétsi sklon podporovat rozvoj pohlavni
identity nez matky (Langlois, Downs, 1980), a na chlapce je v tomto ohledu vy
naklddan vétsi tlak ke konformité nez na divky. Avsak Bem (1993) upozorﬁlvlje
na to, Ze viechny déti jsou na kazdém kroku podnécovany k tomu, aby hledtﬁly
na svét optikou svého pohlavi. Dokonce i pfi snaze poskytnout obéma pohlav1’m
stejné piilezitosti, jez je sama o sob& hodnotné, byvaji zdtraziiovany rozdily
mezi muZi a Zenami. Bemova teorie schématu pohlavi ( “gengier schema the?ry “).
v podstaté tvrdi, Ze rozliSovani lidi podle pohlavi neni ani nevyhnutelné ani
neovlivnitelné, avsak Ze pravdépodobné nezmizi, dokud se nase kultura sama
nebude svymi ideologiemi na toto rozliovani méné orientovat.
® Utitel pochopitelné nemuze jako jednotlivec tyto ideologie sdm zménit. I.\]_'e—
bylo by ani spravné chtit od déti, aby si vSechny bez ohledu na pohlavi osvojily
stejné zpusoby chovéni, coz by je mimo 8kolu vystavilo posméchu. I tak vsak
Ize ve kole uéinit mnohé, co pomtize détem vytvofit si vhodnéjsi postoje a co
pomiize zvlasté divkam zbavit se nékterych nevyhod, které jim odliSovani podle
pohlavi pfinasi. Samoziejmé by mély byt vSechny §kolni éinnosti pfistupny
stejné obéma pohlavim. Tak by nikdy nemélo dochézet k tomu, aby chlapci byli
vyhradné vedeni k praci s dfevem a s kovem a divky ztstdvaly omezeny na
oblast domécich &innosti, nebo aby chlapci méli vzdy pfilezitost ucastnit se
turnaji v riznych micovych hrach, zatimco divkam zbyva pouze stereotypni
»vybijena“, pokud se oviem najde nékdo, kdo je zrovna ochoten vzit si je na sta-
rost. Cisla zvefejnéné komisi pro rovnocenné piilezitosti (1986) ukazuji, Ze si
Pro oba stupné britskych maturit (prvni stupeti se kona v 16, druhy v 18 letech,
predméty, z nichz se zkousi, jsou volitelné - pozn. red.) chlapci vybiraji pie-
dev&im obory, jako je fyzika, technické kresleni, vypocetni technika a matema-
tika, zatimco divky si spise voli predméty, jako je vedeni domécnosti, sociologie,
francouzitina a angli¢tina. Tato tendence miiZze byt odrazem osobnich z4jmu;
Je viak dalezité, aby se uéitelé pfi doporucovani volitelnych pfedmétii ve véech
vékovych skupinach vyhnuli jakémukoli ndznaku podporujicimu ve zminéném
ohledu stereotyp rozliSovani podle pohlavi. (Ve Velké Britanii tvoii volitelné
Predméty mnohem vétsi procento vyuéovani, ne# je tomu unds - pozn. red.) Stej-
né dilezité je, aby se uéitel vyhybal zbyteénému rozlisovéni zikt podle pohlavi.
Ve frontéch na obéd, v hodinach t&lesné vy chovy ani v jingch situacich by se
nemély ozyvat pokyny jako ,divky na jednu stranu t¥idy, chlapci na druhou®,
nebo ,ted jenom divky“ (k doprovodu néZné melodické hudby) a ,ted chlapci®
(k doprovodu himotné, tézkopadné melodie). Uéitelé by méli délat viechno pro
to, aby divky aspirovaly stejné vysoko jako chlapci, a to pfi stejné rozsahlém
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spektru moznosti pfi volbé povoldni. V rodinach i ve 8kolach stale jesté pievlada
predstava, Ze povolani je pro divku pouze nééim na vyplnéni doby, neZ se vda.
O pravdivosti tohoto ndzoru byvaji ¢asto pfesvédéeny i samotné divky. Méli
bychom jim oponovat v tom smyslu, Ze stale vice vdanych Zen chce nastoupit
do zaméstnani, kdyZ jejich déti zaénou chodit do 8koly. Povolani by Zené mélo

poskytovat stejnou miru uspokojeni a pocitu Zivotniho naplnéni jako muzi.

Etnické skupiny

Mnohé socidlni rozdily v chovani mezi jednotlivei byvaji v multikulturni spo-
leénosti zplsobeny jejich pFisludnosti ke konkrétni etnické skupiné. Rozdily
mezi etnickymi skupinami v ndboZenském presvédéeni, ve zvycich a tradicich,
v mravnich méfitcich, v oblékani, mluvé a v celkovém Zivotnim stylu jsou éasto
velmi vyrazné a jsou - spolu s rozdily socioekonomickymi - spolehlivé dolozeny
(Whiting, Edwards, 1988). Nejrtizné&jsi rozdily mezi skupinami mohou vést
k nedorozuménim a predsudktim a dokonce k aktivnimu neptatelstvi. Pro lid-
ské bytosti je asto nesnadné tolerovat odchylku od socidlni normy. Proto byvaji
mensiny ¢asto vystavovdny znaénému riziku socidlni diskriminace.

Déti v prvnich tiech letech Zivota obvykle védomi etnické piisludnosti postra-
daji (Aboud 1988); avsak ve véku &ty az sedmi let si stale vice uvédomuji od-
lisnost piislusnikd jinych etnickych skupin. Casto se u nich vytvareji predsud-
ky. Kdyz byly pozadény, aby setadily fotografie détf z jinych etnickych skupin
podle toho, jak se jim libi, a aby jim pfisoudily vlastnosti jako ,pilné pracuje®,
spravdomluvny®, jhloupy“ & ,8pinavy“, projevovaly bilé déti negativni hodno-
ceni déti cernych a déti jinych mensin, zatimco éernosské a k jinym mensinam
patiici déti mély (ad s vétsi variabilitou) sklon vykazovat priznivéjsi odezvy viiéi
osobam z vlastn{ etnické skupiny. Od osmi let vy&e zaéinaji déti ve svych posto-
Jich projevovat vétsi flexibilitu a hodnotit lidi spige individualné ne# skupinové,
takZe diivéjsi predsudky 1ze nékdy zménit. Nanestésti pfiblizné také v tomto
véku si déti mohou zaéit vice uvédomovat predsudky proti své vlastni skupiné.

Formaélni zdsady a zplsoby préce ve 8kole nikoho zAmérné nediskriminuji.
Neéktefi uéitelé mohou viak v diisledku prostého neporozuméni etnickému za-
zemi svérenych déti nespravné interpretovat jejich chovéni ve §kole a jejich po-
tiZe s u¢enim. Podrobné zkouméni t&chto témat patii spiSe do sociologického
nez psychologického pojednéni. Déti pochazejici z odli$ného prostiedi nez ucitel
plohou byt doma vedeny k jinym zptisobiim chovani véi autorité a k jinym pro-
jeviim tcty a nédklonnosti, jez se 1isi od zptisobt, které uéitel sam poklada za
vhodné. A tak mohou nastat situace, kdy dité sice nema v imyslu uéitele urazit,
ale mluvi takovym zpiisobem a uziva takovych slov, Ze uéitel si jeho chovani
vysvétli jako imyslnou provokaci. Stejné tak nespoutané, bujné a extravertni
chovini, zcela pFijatelné v kultuie, z ni# dité pochazi, miize uéitel chapat jako
rusivé a vyzyvavé. Kulturni rozdily mohou zptisobit i potiZze s uéenim. Nékdy
to vypad4, jako by dité rozumélo, co uéitel ¥ik4, ale pozdé&ji se ukaze, ze to nepo-
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chopilo. Ne proto, Ze by neznalo slova uzit4 u¢itelem, ale proto, Ze v jeho vlastni
kultuie maji odlisny vyznam. Ze stejného diivodu mizZe dité nespravné odpo-
vidat v testech inteligence a jinych schopnosti. Otdzkam sice porozumi, ale
k selhani dojde proto, Ze testy nejsou nezdvislé na kulture; tj. nejsou prosty vlivi
kulturniho prostiedi, které znevyhodnuji déti odlisného kulturniho zazemi.
Tak mize byt u déti z urcitych etnickych skupin nespravné diagnostikovdna
snizen inteligence. Diisledkem byva jejich nevhodné zafazeni do napravnych

ogrami. Dochézi k tomu jen proto, Ze nase vyucovaci a testovaci metody jsou
kulturné nepfimérené (kapitola 5).

Riziko, ze déti z narodnostnich mensin budou nesprévné diagnostikovany
jako patologické nebo zaostévajici v uéeni, mizeme vyrazné omezit tim, Ze bu-
deme chépat a tolerovat jejich kulturni odli$nosti. Je zjevné zapottebi, aby co
nejvétsi potet nadanych piislusniki téchto etnik byl ziskdvan pro povolani uéi-
tele & pedagogického psychologa. Viem studujicim uéitelstvi by se mélo dosta-
vat vice piilezitosti k tomu, aby se nauéili pIné porozumét vlastnostem mensino-
vych skupin. Dosud bylo v tomto sméru vynaloZeno malo vytrvalého a
koordinovaného tsili. Vysledkem je, Ze spoleénost je jako celek pro Zivot v multi-
kulturnim spoleéenstvi stdle nedokonale vzdéldvana a déti z etnickych mensin
byvaji vystavovany diskriminaci jak ve vzdélavaci soustavé, tak na trhu prace.
Ze tento stav pFispiva k rozdéleni spoleénosti a ke vzniku socidlnich rozbroji,
je az prilis ziejmou skutecnosti.
tejné jako jsou omezeny mo#nosti uéitele pfispét ke zméné stereotypt ve
1 k pohlavi, jsou omezeny i jeho mozZnosti pfispét k odstranovani etnic-
! snosti. Tyto odlisnosti oviem mnohdy pfedstavuji zna¢nou hodnotu

edevsim v tom smyslu, Ze dod4vaji celé spoleénosti tvofivé podnétnou rozma-
nitost a vnaseji do ni nové pohledy a nové formy kulturniho sebevyjadieni. U¢i-
telé se viak musi starat o to, aby Zadné dité netrpélo svym etnickym ptivodem r»xg
a aby se déti navzdjem nehodnotily podle barvy, dialektu nebo viry. Détimaji |

iy
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¢innym prostfedkem v tomto sméru je p . Je-li patrno, ze uéitelé
hodnotf kazdé dite stejnymi méfitky bez ohledu na pavod a Ze citlivé vnimaji
Zvlastni problémy, s nimiZ se potykaji déti z etnickych mensin, pak se z toho
pou'éi 1 ostatni d&ti. Stejné tak zaptsobi respekt, ktery budou uéitelé i za cenu
uritych zmeén v zavedenych postupech projevovat viéi presvédéeni a zvykim
téchto skupin obyvatelstva. Je vSak tieba pouzivat i specifiétéjsi vychovné
Postupy, které dstem pomohou ziskat empatii pro etnické mensginy. P¥islusnici
_"?Vétﬁiny‘ ‘by se méli nauéit plné chapat pocity odcizenosti a zavrzenosti, jez jsou
“asto nuceni prozivat prislusnici mensin. Déti, jez byly mimo §kolu ,krmeny*
Tasové piedpojatymi nazory, potéebuji pomoc, aby mohly své postoje prezkou-

- Mat. Mus si uvédomit, jaké skody mitiZe rasova nen4vist ptisobit na mistni, ce-

{08tatn{ i mezinarodni vrovni.
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Kromé téchto vichovnych a prevychovnych ¢innosti musi skola udélat jests
néco jiného. Musi predevsim pfezkoumat vlastni postupy hodnoceni a vlastni
vyukové programy z hlediska jejich pfiméfenosti pro etnické mensiny. JiZ jsem
pripomnél, Ze déti z téchto mensin mohou byt nespravné diagnostikovany jako
vyukové ¢i kézerisky problémové prosté proto, Ze maji urcité jazykové obtize
a ze si z domova prinesly odlisna pravidla chovani. Mnohé 8koly bohuzel stale
poskytuji takové vyukové programy, které neberou dostateény ohled na zvlastni
potieby déti z mimoevropského prostiedi. I kdyZz se takové déti uz narodily
v Britanii, jsou stéle hluboce ovliviiovany kulturou svych rodi¢t a své rasové
skupiny. Vyukovy program, jenZ to nebere v tvahu, neni zcela pfiméfeny.
A jestlize piisobi vuéi takové kultufe pfimo protichtidné (naptiklad tak, Ze vite-
puje urdité spolecenské chovani a postoje, uréité nabozenské nauky a zvyklosti
a uréité mravni hodnoty), vytvafi riziko otevieného konfliktu mezi domovem
a gkolou.

S témito kulturdlnimi tématy tésné souvisi specifické problémy jednotlivych
prislusniki etnickych mensin. Mohou se tykat zaméstnani, smiSenych manzel-
stvi nebo volby, kde Zit, a zptsobt, jak si zabezpetovat zakladni obéanské svo-
body. Zadn4 §kola samozfejmé nemiiZe pFiziisobit sviij vzdélavaci program vy-
luéné etnickym mensindm. OvSem formalni vzdélavani musi podporovat jak
spoleéenskou soudrznost, tak i prava jednotlivet: v ramei této soudrznosti. Tuto
povinnost neni snadné plnit. Casto je téeba zvolit peélivé vyvazeny postup, jenz
prava jedné skupiny nikdy neprosazuje na tikor prav skupiny jiné. Ale Zadnou
gkolu nelze této povinnosti zbavit. Zadného uéitele nelze zbavit dkolu zabyvat
se kazdym ditétem s ohledem na prostfedi, z néhoz toto dité pfichazi.

Spolecenska vrstva

Stejné jako si ucitel miZe nespravné vykladat chovani déti z jinych etnickych
skupin, nez je ta jeho, mtZe si nespravné vykladat i chovani déti z uréitych so-
cidlnich vrstev (Sugarman, 1986). P¥islusnost k uréité spoledenské vrstvé je pfi-
rozené velmi citlivou zéleZitosti, s niZ jsou spojeny nejriiznéjsi politické dusled-
ky. Jejich rozbor pfesahuje ramec tohoto textu, stejné jako rozsahlejsi orientace
v problematice socidlnich vrstev. Jednim zptisobem, ktery miize uéiteli pomoci
porozumét diisledk@im struktury spoleéenskych vrstev v oblasti vzdélavani, je
seznamit se s RoztFidénim zaméstndni, vydanym pro Spojené krdlovstvi vedou-
cim stdtni statistiky. *

Toto tfidéni déli rodiny do péti kategorii podle zamé&stnani rodiéd, od povo-
lani s ,nejvys8im“ statutem, jako jsou prava a lékatstvi, umisténého na vreholu,
az ponekvalifikované délnické profese, umisténé dole. Prvni étyii kategorie by-
vaji nékdy oznadovany pismeny (slouZicimi ve Velké Britanii také ke §kolnimu
znamkovani) od ,A“ po ,D“ Hrubsi rozlifeni mezi dvéma vrchnimi a dvéma

*  Classification of Occupations issued for the United Kingdom (UK) by the Registrar General
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odnimi z nich byva vyjadieno oznacenimi vy$si socidiné-ekonomicky status
(USES) a niz$i socidlné-ekonomicky status (LSES) *. Vyzkumy konzistentné
srokazuji, Ze u déti ze dvou vyssich kategorii je vy&si pravdépodobnost ispésné-
ho slozeni maturitni zkousky a pokraéovani ve vysokoskolském studiu nez u
déti ze dvou nizsich skupin. Neptekvapuje, Ze potom také ziskaji lepsi zamést-
nani a nashromazdi vétsi jmeéni.
Patrame-li po pri¢inach této situace, jednim ze samoziejmych vysvétleni je,
7e déti v nizSich kategoriich pochézeji z ochuzenéjsiho prostredi, kde je méné
osti ke zkuSenostem, jez prispivaji ke studijnim dspéchiim. Nesmime
m%%icﬁovat presprilis. Mnohem diilezitéjsi nez spolec¢enska vrstva sama
o0 sobé je (jak jsme ukazali vyie) rodiéovsky styl Hlavné viak jde o to, ze déti
z nizsich socidlnich kategorii méné védi, jak se chovat vaéi uéiteli nebo jak ovla-
dat své chovani, a je jim méné zndm zphsob chovani pfijatelny uvnitt vzdélavaci
goustavy. Mohou pochézet z prostiedi, kde chovanim vedoucim k ispéchu je
agrese a nedstupnost. Pro takové déti mhzZe byt obtiZzné naucit se o néco délit
nebo éekat, azZ na né prijde fada. Mohou mit rodice, ktefi je zanedbavaji a nepo-
skytuji jim povzbuzeni a podporu. Takovym rodi¢tim obvykle viibec nezalezi na
pokrocich jejich déti ve Skole. Neni divu, Ze takové déti vzdor svym pfipadnym
schopnostem byvaji uz na zac¢atku své skolni drahy netispésné. Vzdélavaci pro-
gram Skoly potom ve znevyhodiiovani téchto déti pokracuje (Eggleston, 1990).
Déti ze socialné ochuzenych prostiedi mivaji v pfedskolnfm obdobi mnohem
méné piilezitosti k rozvoji kliéovych fecovych schopnosti. Diisledek nedostateé-
ného nacviku feéi se projevuje tim, Ze neuméji své myslenky a pfani vyjadfit
slovy, Ze neuméji naslouchat a odpovidat druhym. Verbalni omezenost ¢asto
Prispiva k omezeni kognitivnimu (bez odpovidajici jazykové zptisobilosti je ob-
tiZn&jsi rozvijet vlastni schopnosti uvazovani). Dalsi jazykovy deficit vznika v
‘i._ﬂﬁsledku situace, kdy dité nema moZnost sezndmit se véas s existenci knih, kdy
Jé mu odepieno poznat hodnotu detby. Obdobné mohou byt témto détem odepie-
nyrané zkusenosti s hodnotou poéitani a v diisledku toho jim neni jasny vyznam
Mmatematiky. Dité z ochuzeného prostfedi je na po¢atku svého formalniho vzds-
lavéni vyrazne znevyhodnéno. Skoly jsou vieobecné orientovany smérem ke
-ﬂ_tandardﬁm chovani a myslen{ spoledensky privilegovanégjsich skupin a maze
Pro né byt obtizné porozumét svétu ditéte ze socidlné slabstho prostfedi.
- Mnoziuéitelé a studujici uéitelstvi v podstaté chvalyhodné zavrhuji ,;nalepko-
Vani“ déti a jejich zarazovani do takzvanych socidlné-ekonomickych kategorii.
:'im-g'll.mentuji tim, Ze takové oznackovani s sebou pFinasi nez4adouci hodnotici
Implikace a ze v kazdém pripadé pouzivani rozliSeni podle spoleéenské vrstvy
J€Nn pomah4 zachovévat socidlni nerovnosti. Mnoho prospésnych praktickych
Poucen; k vytvoreni objektivntho nazoru muze uditel ziskat z vyzkumu véno-
::ného vlivu prosttedi spoledenské vrstvy na skolskou vykonnost. Rozsdhlejsi
9ZPrava o téchto poznatcich pat#i spise do sociologické ne# do psychologické

—
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studie. Tento vyzkum vSak také ukazuje, Ze nuzné Zivotni podminky, ekono-
mické tézkosti, verbalné mélo podnétné prostiedi a nedostatek vhodnych za-
#izeni ke kulturnim ¢innostem a k traveni volného ¢asu nevyhnutelné ptisobi
jako mocna prekézka vzdélavaciho pokroku dé&ti z mnohych socidlné a ekono-
micky oslabenych rodin. Tyto déti ¢asto nemaji doma kde v klidu éist nebo délat
domaci tkoly, neseznamily se v rodiné s knihami a obvykle maji omezeny
pFistup do zafizeni, kde by si mohly hrat, do knihoven a dal$ich kulturnich insti-
tuc, jako jsou muzea a divadla. Také ¢asto Ziji v socidlnim prostfedi, které malo
zdiiraziiuje diilezitost vzdélani, které jim poskytuje mélo piipravy k volbé po-
volani a které ¢asto ptisobi v rozporu s cili a hodnotovymi soustavami Skoly.

Uloha uéitele pfi préci s détmi z takovych spolecenskych vrstev je slozita.
Utitelé musi zastavat hodnoty 8koly, zaroven viak musi chapat problémy déti.
Neméli by déti jesté vice odcizovat pokusy obrétit je proti subkultufe, v niz byly
vychovény. Je tikolem uéitele, aby détem ukazal, Ze ielem 8koly je pomoci jim
zvladat naroky a obtiZe Zivota. Skola tedy neposkytuje pouhé ohodnoceni vy-
konu déti podle danych vyukovych kritérii a zjisténi, v ¢em zaostdvaji, ale ma
piimy vliv na to, co pravé prozivaji a ¢im se stanou v nasledujicich letech.
Smyslem préce gkoly je roz§ifovat rozsah pozitivnich moZnosti, které dité ma,
s pfihlédnutim k z4jmovym &innostem a k perspektivdm budouci volby povo-
14ni. Pokud dité §kolu zavrhuje jako néco, co pro né nemd vyznam, je nutno
peélivé promyslet, jak je tento uéel Skoly vyjadien v jejim konkrétnim studijnim
programu. Podrobna diskuse o studijnim programu v tomto textu neni na miste.
Z psychologického pohledu viak musim zdiiraznit, Ze vztah mezi u¢itelem a t¥i-
dou znaénou mérou zavisi na ofekavani déti, co jim je 8kola vibec schopna
poskytnout.

Rodina

vvvvvv

Sirsi etnick4 a socioekonomicka skupina je jisté dtlezita; aviak nejdulezitéjsi
jednotkou veskerého spoledenského vyvoje ditéte je nepochybné rodina. V rodi-
né se nejen ustavuji prvni vazby ditéte, ale tam se také uéime mnohym z nasich
vnéjsich socidlnich roli. Rodiny jsou oviem ovliviiovany etnickymi a socioekono-
mickymi skupinami, jejichz jsou souéésti; ale i uvnit¥ téchto skupin existuji
obrovské rozdily ve zptsobech, jak se rodiny chovaji a jak zachazeji se svymi
&leny. Dokonce v takové mife, Ze odborné zkoumani rodiny je nyni né¢im jako
samostatnou specializaci, je# spojuje prvky psychologie, sociologie a socidlni
Ppéce.

Ménici se povaha rodiny

v

K pochopeni tohoto zkoumani musime na po¢atku rozlisit takzvanou uzsi a §irst
rodinou. Uz rodina sestav4 z piibuznych prvniho stupné (rodiét a déti), zatim-
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co Birsi rodina zahrnuje pfibuzné druhého a ti‘etl’hq s_tupné (prall‘odit':.e, silzrjrce
‘atety’ bratrance a sestfenice), popfipadé dalsi. Uzsii Sirsi rod1f1a _]ako maftltuc?

rosly v rozvinutych zemich v soucasnych letech V)’rznan’m){ml proménami.
v ptipadé uzsi rodiny jde hlavné o strukturdlni zmeény. Tradlépl rocpn:na jednot-
ka, obsahujici otce, matku a jedno aZ t¥i déti, uz v sou¢asnosti neni vs,eobe_zcyog
no;'mou- Rozpady rodin (vice nez ¢tvrtina vSech manzelstvi ve ,Velkg Britdnii
nyni pravdépodobné skonéi rozvodem) a nérﬁsj: poétu déti poé?tych mimo man-
gelstvi (v celondrodnim praméru jedno z deseti, v nékterych éa.stech zemé mno-
hem vice) vedou k masivnimu vzriistu poctu rodin s jednim rodi¢em arodin s ne-
ylastnim rodi¢em. Tradiéni norma, jez predpokladala, Ze otec chodi do prace
a matka ztistava v domécnosti, dnes vétsinou neplati dokonce ani v rodinach
s obéma rodi¢i. Témét sedmdesat pét procent matek gkolnich déti ma placené
gzaméstnani mimo domov. Vysoké mira nezaméstnanosti dospélych muzt pak
vede k tomu, Ze pokud najdeme jednoho z rodiéh pies den doma, muze to byt
se stejnou pravdépodobnosti matka i otec.

- Vpripadé §irsi rodiny je nejdileZzitéjsi zménou pokles jejtho vyznamu. Social-
nf mobilita znamena, ze mnoho mladych lidi se stéhuje z oblasti, kde vyrustali.
To mé4 za nasledek, ze se lidé Zeni, vdavaji a vychovavaji déti daleko od pra-
rodith a ostatnich pribuznych. Tato socidlni mobilita, ktera vede nejen k rozkla-
du &irsf rodiny, ale také k rozpadu malych, ptivodné silné soudrznych spole-
Eenstvi, je ¢asto pokladana za piicinu sou¢asného ubytku spolefenskych
zébran, za pFicinu ¢astého porusovani zakona a fadu. V dobach, kdy byly déti
vychovavany v prostfedi §irsi rodiny a zndmého svéta sousedt a pfatel, byly
mnohem vice vystavovény tlakiim smérem k socidlni konformité, nez je tomu
nyni. Protoze je znal kazdy v bezprostfednim okoli, bylo nanejvys pravdépodob-
né, ze pokud se dopusti néjaké neplechy, budou poznény. Mnoho pro né také
znamenal nesouhlas p¥buznych druhého a tietiho stupné. Aj elikoz tito p¥ibuz-
ni byli stale nablizku, déti tolik nepotiebovaly nahradu za nepfitomné rodice.

Rodinna terapie

Ménicf se charakter u#&i i &ir&i rodiny navic znamen4, ze rodi¢tm, ktefi se po-
tykaji se zvlastnimi problémy, se nyni dostédva méné podpory nez kdykoli diive.

4 Déﬁlv takovych rodinach jsou stéle vice ohroZovany nedostatecnou péci anékdy

1 krutym zachazenim. Pfibyv4 zpréav o zanedbavani déti, o jejich télesném ty-
Tan{ a pohlavnim zneuzivani. Role tradiéné zastdvané §irsi rodinou musi stale
Vice piebirat socialni pracovnici. Pro ty je ovéem tém&F nemozné najit a sledovat
Vﬁet}lmy ohrozené déti. NSPCC (Narodni spoleénost pro pfedchazeni krutosti
_Vﬁﬁ‘détem*) odhaduje, Ze v Brit4nii umiraji v dusledku télesného tyréani tfi az
CtyFi dati tydné. To je udésné ¢islo.

" =National Society for the Prevention of Cruelty to Children®
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Poéet déti, které jsou ,jen” tézce télesné tyrany, je pravdépodobné o mnoho
get vyssi, stejné jako podet téch, které jsou pohlavné zneuzivany. (Na tomto
misté je tfeba poznamenat, Ze déti byvaji zneuzivany jak muzi, tak Zenami.
Mu#i zde sice svym poétem Zeny pfevysuji, aviak ndzor, Ze mame, pokud jde
o pohlavni zneuZzivéni, chranit déti jen pfed muzi, je nebezpetny omyl. Totéz
plati o ndzoru, Ze zneuZzivaci jsou obvykle cizi lidé. Ve skute¢nosti se vétSinou
rekrutuji ze ¢lent rodiny, sousedt, pfétel rodiny nebo sourozenct.)

Jak jsme jiz dfive poukézali v rozpravé o pripoutdni, rodice, s nimiZ se
v détstvi Spatné zachézelo, se ¢asto jevi jako lidé neschopni fadné pecovat o své
déti. To plati nejen o materidlnich, nybrz i o citovych strankéch vztahu. Tak
néktefi rodiée, a¢ o hmotné potieby svych déti peduji zjevné dobte, jim vytvaieji
takové emoéni prostiedi, které mtze pfispivat ke vzniku vaZnych neurotickych
nebo psychotickych poruch v détstvi ¢ v dospélosti. Nespravné fungujici roding
se prititd vina za vznik znaéného mnozstvi téchto obtiZi, maZe byt dokonce i
p¥idinou schizofrenie. Spatny vztah mezi rodiéi a ditétem, v némz jsou rodice
nadmérné chladni, vyzadujici, obviriujici nebo nekonzistentni v projevu, mize
byt pfi¢inou mnohych poruch détského chovani.

Je tedy logické, ze v soucasné dobé ziskava znaénou pozornost metoda rodin-
né terapie (vypracovana Satirovou, 1967, a dal§imi); terapeut p¥i ni pracuje
nejen s problémovym ditétem, ale s celou uzsi rodinou. Pfi rodinné terapii se
rodina u¢astni terapeutickych sezeni jako celek, coZ umoznuje terapeutovi po-
zorovat, jak kazdy z ¢lent rodiny interaguje s ostatnimi, jak vznikd napéti, jak
doch4zi k nedorozuménim, jak si jednoho élena rodiny mohou ostatni zvolit za
»0bét", jakou miru odliSené identity rodina svym ¢lentim dovoluje, jak dobfe ro-
dice znaji své déti, jak spolu navzdjem vychdzeji atd. Terapeut tak mizZe po-
zorovat, jak rodina pfispivé k problémtm, jimiz trpi dité, a jaké problémy na-
opak dité ptisobi zbyvajici é4sti rodiny.

Rodinna terapie mtiZe byt prospssna i tehdy, kdy# piivodni problém nema
dité, ale néktery z rodi¢t. Alkoholismus jednoho rodi¢e, nutkavé hraéstvi, na-
sili, nesoulad mezi rodiéi - to vie 1ze ¢asto nejlépe pochopit a 1é¢it v ramci rodiny.
Vétsimu vyuzivani tohoto pfistupu brani neochota nékterych rodict svérit se
nékomu se ,svym*“ problémem (nebo viibec pripustit existenci néjakych osob-
nich nesnazi) v pfitomnosti partnera a déti. Jinym problémem, ktery lze ¢asto
nejlépe fesit touto cestou, je drogové zavislost déti. Nadéje, Ze rodice pomzuméji
piidinam zdvislosti ditéte a pochopi, jak mu spravné poskytnout podporu k pie-
konéni navyku, je mnohem vé&tsi, je-li z4vislost 1é¢ena jako problém celé rodiny,
a ne jako problém jedince.

Kde se rodiny rozpadaji, pravé déti ¢asto nejvice trpi. Déti jsou houzevnaté
stvofeni a dokédZou pFezit i nejni¢ivéjsi okolnosti v roding, pokud si jsou jisty
laskou a podporou svych rodi¢i, Napfiklad neexistuji zadné ditkazy pro to, Ze
by déti zaméstnanych matek hiife prospivaly ve Skole nebo Ze by u nich byla
vétsi pravdépodobnost citové poruchy nez u déti, jejichz matky ztstavaji v do-
macnosti (Gottfried, Gottfried a Bathurst, 1988). Mnohem dtlezitéj§imi pro-
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: io zde kvalita domdciho prostiedi, socioekonomicky status 1;0:111131 a
mé{n:;ﬁ:);t Nejsou ani doklady pro to, Ze by na tom byll.y vyrazné hiure d%‘fl
: moceného rodice (ad jisté postradaji vzor role, kterj( .by jim posl«&vyjsoval’neprl-
tomny rodi¢). Avsak déti, které jsou vychovavany v lleJ%StO’taCh Pgs’tastneho do:
mova, kde si rodi¢e navzajem ublizuji citovym nebo fymckyrr_lvl:xasﬂlm‘, negbytne
usi trpét. Nejenze jim je odpirdna patfiéna pozornost r0d1lcu‘, ale tim, Ze jsou
l:irédky zlobnych konfrontaci, zakouseji také konﬂ.ikt své l?aJ ality k otc_1 a matce;e
a pociﬁuji stalé ohrozeni své citové jistoty. Casto je pro né rvo.zpad rvodmy, kdvyz
u# k nému konecné dojde, skuteénym vysv‘obozemfn. Vetsmmillvsa}l{ bohuzel
i rozvod piindsi dalsi problémy. Rodi¢e mezi sepou castovsouperllo nvaklonn?sg
déti a uzivaji jich jako zbrané proti sobé navzdjem. Neprek\iapu]e, ze zranéni
zptisobend takovymi zazitky pak potiebuji dlouhou d(}bu, nez se vyhoji. Yzhle_-}
dem k tomu, Ze détem z rozpadlych rodin chybi dobry VZOr, _]fiﬁ_c se k s?be maji
partnefi v manzelstvi vzajemné chovat, maji mensi nadéji nez Je_'!lch Stastnéjsi
vrstevnici, ze jednou samy budou mit dobri a trvala mar%%elstvy ’
Ditkazy o uéincich Sirokého spektra rodinnjch a rodufov‘skyil'l dysfgnkm
reprezentativné shrnuje Goodyer (1990). Ukazuje, Ze to byva spis kombmace:
okolnosti nez jakakoli jednotliva udalost, ktera vyvolava problémy v oso'bno’stl
nebo v chovani ditéte. Kromé éinitelti pfispivajicich ke vzniku psychlcl.{ych
problémii u déti a dospivajicich, jez jsme uvedli v této kapitqle, tedy I'Ondlt‘iOV-
skych stylt, rodinného nesouladu a rozpadu, socioekongmlc?:ych c1mt{i:1wt1 ave-
likosti rodiny, Goodyer poukazuje jesté na hospitalizaci rodi¢e nebo dljl:ete, na
narugenou interakei mezi rodidem a ditétem v disledku narozeni nového sou-
rozence, na tmrti blizké osoby a na trestnou ¢innost rodicd.

0sa

Konflikt v rodiné

v s

Vzhledem k velkym zméném, které nastaly v tloze a ve skladbé uzsi i sirsiro-
diny, potiebuje si uditel éasto opravit své dosavadni piedpoklady o domacim
prostiedi, z néhoz déti prichazeji. Mél-li tfeba ucitel sam sfastné détstvia mé:h
spokojeny rodinny Zivot, neuvédomuje si moznd stres, jemuz muze byt jeho zak
vystaven tieba kvili trvalému nesouladu (doprovdzenému moznd i fyzickym
nasilim) mezi roditi, kvili alkoholismu u otce ¢ matky, nebo vzhledem k Zivotu
¥ netiplné roding, kde se dité musi starat o mladsi sourozence. Uditel si tgkéj
nemusi vidy plné uvédomovat, jakym zatézim byvaji déti vystavovany, maji-li
gl;lo\faéné nebo citové nevyrovnané rodide, & jaky stres vyvoldva rodi¢ trpict
Chronickou depresi, kterd mu bréni zvladat ikoly kazdodenniho Zivota. Jestlize
Utitel dokaze tyto zatéZze odhadnout, sotva ho piekvapi, ze déti vystavené doma
obtizim takového druhu mivaji asto problémy s chovanim ve 8kole. Tyto problé-
my mohou vyplyvat prosté z télesného vycerpani ¢i z nedostatku motivace.
Dusledkem dpatné fungujictho domova miiZe také byt stazeni do sebe. Takové
ﬁité, doma pretiZené starostmi, neni schopno vénovat se druhym a ucastnit se
Skolnich éinnosti. Ve své nejrusivéjsi podobé se tento stav projevuje extrémnimi
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niroky na ucitelovu pozornost nebo odporem a neptételstvim vidi celémy
svétu.

POTREBA UCITELOVY UCASTI

ToutoidalSimiotdzkami vztahujicimi se k problémiim s chovanim se podrobnéji
zabyvame v €dsti IV. Zde chci jen zduraznit, Ze uéitel by mél rozumét mocnémy
vlivu rodinného prosttedi na chovéni ditéte ve skole. Pro zménu tohoto prostie-
di ovSem toho uéitel mtiZe ucinit pramalo. Uéitelé nejsou socidlni pracovnici a
jakykoli pokus né&jak zasdhnout vyvold pravdépodobné odpor a zpusobi vice
Skody neZ uzitku. (Samoziejmé je v8ak nutné ihned prost¥ednictvim Feditele
hlasit socidlni péci kazdy pFipad télesného zanedbévani nebo tyrani.) Dtlezite
je, aby ucitel chapal potfeby déti ve &kole. Tak jim pomiize vyrovnavat se
s problémy doma. Neni t¥eba pfipominat, Ze déti silné trpici takovymi problémy
nesméji byt jesté dale poskozovany necitlivym gkolnim prostfedim, kde se ne-
bere ohled na pfi¢iny jejich neschopnosti soustfedit se na skolni praci, vypra-
covat domdei tkoly nebo vytvaret si uspokojivé vztahy s druhymi. Pozdni
ptichody do 8koly, neomluvené absence, neoblibenost u ostatnich déti, nahlé vy-
buchy nezvlddnutelného hnévu - to vée mtize byt zapFi¢inéno neutésenou si-
tuaci doma. NeZ ucitel v takovéto situaci rozhodne o dal&im postupu, musi
v ramci svych povinnosti vénovat témto obtizim dostatek pozornosti. P¥itom
ovSem nesmi zapominat na to, Ze déti asto nebyvaji ochotny ptipustit, Ze maji
doma potiZe - bud ze studu, nebo z loajality k rodiétim. Mnohé déti z takového
prostredi také nebyvaji schopny se na dostateéné trovni slovné vyjadfovat
(v disledku nedostatetné fecové stimulace, o ni jsem se jiz zminil) a mtiZe pro
né byt obtizné vyjadrit své problémy slovy, zvlasts kdyznemajijistotu, Ze budou
vyslechnuty s c¢asti.

VYZNAM ZAJMU RODICU 0 SKOLU

Vyznam rodiny neni z hlediska vzdélavani omezen pouze na to, ze poskytuje
ditéti domadci prostfedi, v néms se citi chranéno. Je také potfeba, aby se rodice
aktivné zajimali o jeho §kolni vzdélavani, nebot tento zdjem ma4 pozitivni sou-
vislost se §kolnimi pokroky ditéte (Lunt a Sheppard, 1986). Svym zdjmem ojeho
vzdélavani mu rodi¢e ddvajinajevo, jaky vyznam pFisuzujijeho dobrému skolni-
mu prospéchu a také jaky vyznam ptisuzuji jemu jako osobd. Zajem rodict se
mimo jiné projevuje tim, Ze nabizeji dit&ti pomoc pfi jeho doméci piipraveé na
vyucovani. Dobfe fungujici rodi¢e podporuji praci skoly a ztotoziiuji se s jejimi
kritérii a hodnotami. Znaji uéitele svého ditéte a byvaji pfipraveni obracet se
k nim o radu. Utitelé se tak dozvidaji vice o prostiedi ditéte, s rodiéi mohou
probirat vyukové problémy a vyuzivat jejich pf¥ipadnou pomoc.

V poslednich letech zdjem rodi¢i o skolu vyrazné vzrostl (Pugh, De’ath,
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' gak znamou skuteénosti, ze praveé rodice, s nimiz by ucitelé nejvice
191?1'-21‘):)]_:;1; mluvit, se ve §kole skoro nikdy neobjevi. Ale aRi V_Pfip:eldech, k’dy
-~ rodie nikdy neucastni rodi¢ovskych schtzek a nevyuzivaji ani ostzi.tmc}{
i osti, jak se s uéiteli setkat, nemusi nutné jit o rodi¢ovsky nezédjem o gkolni
mo?:dky,jejich déti. Jestlize uréiti rodi¢e nikdy nepfichazeji, méla by se skola
:szt sama sebe, proc je v ziskavani jejich pozqu_ltosilsi t’ak neﬁs,pé$né. M?iné3 ig
tito rodice citi pfilisny respekt pied Skolou a jejimi vymhilvnyml a vzdelranyml
agiteli. Nebo mozna védi, Ze si dité vede ép?tne, a bud: se za to a‘?,‘tydi, nebo
o svém potomkovi nechtéji slyset jesté dalsi svpatne Zpravy. Nebo’ jim 8kola a
to, co nabizi, pfilis neimponuje. Rodié¢tiim se ¢asto nelibi kulhvlrm a’kce podle
gti"'ednéstavovského vkusu (pfedstaveni ékolniho‘ orchestru a péveckého sboru,
gkolni divadlo atd.), jimiZ se 8kola pokousi je pfllékat.- ] §

Nékteré skoly v tom spatfuji velky problém. Aby pi‘l\fedly roch}ce: do slfoly a
yytvofily s nimi takové kontakty, které by vedly k vetsi SpOll.}p]".‘affl ak uéast’l
na rodidovskych schuizkach v budoucnu, poradaji bll:lga a tap?cm zabavy,_nablj
zeji uéitele pro doméci vyucovani, dobrovolniky-spojky mezi skf)lou a rodman}l’
a doméci vzdélavaci programy. Pokud rodiée pfijdou na t¥idni sctn.ltz!?y, dbvaj,l
uditelé na to, aby je nevystavovali odrazujicimu vyétu nedostatkd jejich d?tl,
nebo v hor$im p¥ipadé pfednasce o tom, jak rodice sami k té.mto nedos‘i:gtkum
prispéli. Namisto toho zaujimaji pozitivni strategii. Uvéd{g_ij’ co lze }mlnlt ve
prospéch ditéte, a akcentuji spise oblasti, kde je dité ﬁsp.éénejs_l. J akr’mlle rcidlce
ziskaji ke §kole duvéru a stanou se, diky rastu svého zajmu o jeji praci, svedk)vz
zlepSovani vykont svého ditéte, jejich zaujeti a chut pomoci pravdépodobné
budou ku prospéchu viech zii¢astnénych dale rast.

VELIKOST RODINY

Dal$im vyznamnym poznatkem je zjisténi, Ze velikost rodiny byva nepf'im‘o
Umérn4 gkolnimu prospéchu. Ve svém giroce zalozeném longitudinalnim vy-
zkumu zjistil Davie se svymi spolupracovniky (Davie, Butler, Goldstein, 1972),
e d&ti z vétsich rodin, bez ohledu na to, z které spoletenské vrstvy pochézeji,
Podavaji horsi vykon ve éteni, poéitani, fecovych dovednostech a tvofivosti nez
Jedinadci nebo déti s jednim & dvéma sourozenci. Tyto nalezy jsou podpofeny
NOVE)Simi studiemi (Mascie-Taylor, 1990). Kde hledat p¥i¢inu? Horsi vykony dé-
i mohou vyplyvat ze skuteénosti, Ze ve vétsich rodinach maji rodice obvykle
D jednotlivé déti méné dasu. Na tyto déti tak doma piisobi méné verbélnic_h
ajinych podnéti. Davie také zjistil, e nejvice obvykle strada nejstarsi dité ziej-
‘& proto, ze jak v rodiné ptibyvaji mladsi, a tedy potfebné&jsi sourozenci, musi
8¢ ten nejstarsi o sebe stdle vice starat sam. Ucitelé oviem nemohou velikost
Todiny nijak ovlivnit, ale je potfebné, aby si uvédomovali nevyhodu, v niZ se
détl Z pocetnych rodin éasto ocitaji, a aby se snazili jim tuto ztiZenou situaci
v_&mi dostupnymi prostfedky ulehéit. Déti z velkych rodin nékdy mivaji zvlast
Silng sklon domahat se uéitelovy pozornosti, aby si tak vynahradily nedostatek
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pozornosti dospélych doma. U¢itel, ktery si uvédomuje p¥iéinu téchto naroky,
bude v takovych situacich reagovat se sympatii a trpélivosti.

Konflikt domov- skola

Prichézeji-li déti z doméaciho prostfedi, které jim vitépuje vyrazné odlisneg
normy oproti skole, proziji téméi nevyhnutelné nazorovy a citovy konflikt
Dochézi k tomu zvlasté v piipadech, kdy pfislusnici rodiny patii k etnické
mens§inég, ke skupiné socialné a ekonomicky oslabenych obyvatel, nebo kdy jde
o rodinu agresivni a nasilnou. Skoly obecné vyuéuji evropské kultufe a takzva-
nym hodnotdm stfednich vrstev. Kladou diraz na spofivost, sebeovladéni,
ambice, pracovitost, na odkladani bezprostfedniho uspokojeni v zdjmu dlouho-
dobych cild, respekt k autorité, na slusné chovani a nendsili. To mtze byt ditéti
z prostiedi s odliSnou soustavou hodnot velmi vzdalené. Jestlize se dité prizpii-
sobi a skolni hodnoty pfenasi dom, muze zjistit, Ze v nejlepsim p¥ipads mu
nejsou nic platné a v nejhorsim p¥ipadé za né sklidi vysméch nebo trest. Pre-
nasi-li dité hodnoty své kultury, socidlni skupiny ¢ rodiny do 8koly, mtze se
setkat se stejnou reakci. V nejlepsim piipadé tyto hodnoty nefunguji, v nej-
horsim vyvoléavaji vysméch a trestani. Konflikt mezi rozdilnymi normami do-
mova a Skoly miiZe dité vyFesit pouze tak, ze bud p¥ijme dvoji mé&¥itko a chova
se jinak ve 8kole a jinak doma, nebo bud 8kolu, nebo domov zavrhne. V prvnim
pfipadé si zptisobi problémy s osobni identitou, ve druhém se mu vede zle v té
instituei, kterou odmita.

Konflikt mezi domovem a §kolou nebyva vyvolavan samotnym ditétem. Je
nesmirné dulezité, aby skola uéinila v&e, co lze, aby tento konflikt véas rozpo-
znala a zmirnila jeho déinky. Nékteré 8koly to dokdzou se znaénym tspéchem.
Ucitelé se seznamuji s prostiedim, z néhoz pochézeji jim svétené déti, varuji
se toho, aby jim vnucovali pravidla a normy, které s nim jsou zjevné neslucitel-
né, a zarover je postupné a rozumné uvadéji do téch reguli, které jsou bezpodmi-
necné nutné. Jiné koly vSak trvaji na vynucovani takovych zptisobii chovani,
jeZ jsou mimo 8kolu nepodstatné. Takové situace pak déti vnimaji jen jako da-
kazy toho, jak je skolni autorita vzdalena jejich Zivotu. Rozdily mezi §kolami
byvaji i v obsahu ugiva. Nékteré skoly se snazi, aby jejich vzdélavaci program
byl zaktim srozumitelny a aby mél vztah k tomu, jak Ziji mimo &kolu, zatimco
Jiné vnucuji détem latku, ktera jim nijak nepomahd vyznat se v Zivoté a rozum-
né a realisticky planovat do budoucna.

Neni tedy divu, ze dvé od sebe nepfilis vzddlené skoly s identickym charakte-
rem okolniho osidleni mohou vykazovat velké rozdily ve stupni zaskolactvi,
vandalismu a agresivniho chovani svych zakt. V jednom pfipadé to mtize byt
Skola, ktera piistupuje ke svym zdktim jako k hodnotnym lidskym bytostem,
jimZ poméh4 chépat a piekondvat nedostatky jejich domaciho prostiedi. V ji-
ném piipadé mtze jit o 8kolu, jez jako by se pouze snazila vnutit svym zakim
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6m8F cizi kulturu. Tato druh4 skola si mozna nepfidélava vlastni problémy,
ale v kazdém pripadé zhorSuje problémy jiz exis‘tujic‘i. :
I tam, kde nedojde k pfimému konfliktu mezi rodinou a $kolou, pokud _]dP:
,‘ ahbdnﬂty a chovéni, mohou existovat rtizné nézory na tcel éko_lnih'o vzdélévér}{
;& na to, Geho Skola miiZe docilit a ¢eho ne. li’ggghm@"];g’xat:h (cit. dilo) navrhUJ}
‘ugiteény zplisob, jak si zajistit nejen vétsi rodicovsky i@ﬂm_pﬁékﬂgm,. ale talfe
:ak rodice lépe informovat o jejich cilech a postupech. Skola postupuje tak, Ze
frodice nejprve zapoji do ynéjsich cinnosti tykajicich se jejiho provozu, tieba do
ledéni sponzori. Pak rodie vybidne, aby pod dohledem pomahali s éinnostmi
konanymi ve Skole (napf. pomahaji v knihovne, radi jednotlivym détem pii
mna pripravé kolnich spoledenskych akei). Ve vyusti v part-
nersky vztah, ktery rodi¢tim umoziiuje podilet se na rozhodovéni, navstévovat
jménem Skoly jiné rodice, vést skupinové ¢innosti a pomahat s poradenstvim.
Nékteii rodiée se pak dostanou do uplné jiné kategorie a slouzi jako hospodafi
gkoly, élenové rady rodiét a podobné.

Zvlastni problémy ve skole

'V jakékoli rozpravé o socidlnich vztazich mezi ditétem, rodidi a uéiteli je t¥eba
zduraznit, ze dité je individualita a na jiné lidi reaguje jedineénym zptisobem.
Déti se tak samy podileji na vytvafeni postoji dospélych viéi sobé. Dité na-
priklad mtize byt pfizptisobivou bytosti, ktera dobfe snasi mensi nepfijemnosti
avrele reaguje na citové projevy rodi¢t. Na druhé strané mutiZe byt neklidné,
obtizné zvladatelné a zjevné usilujici o to, aby se rodi¢ovskym citovym projeviim
“_"_Z&hnulo. Otazkou zdédéného temperamentu se podrobnéji zabyvame v kapitole
-gf;IZde Je na misté zdtiraznit, Ze vétsina rodiéa si pochopitelné 1épe utvaii vztah,
@10 jiz od prvnich tydnt zivota, viéi ditéti prizptsobivému a spokojenému ne
VIE] dit&ti obtiznéji zvladatelnému a mrzutému. A dité nevyhnutelné tento
Vztah rodi¢t ke své osobé vyeiti.

Takeé ugitelé prirozens vychazeji s ndkterymi détmi lépe a s jingmi hiife.
;ﬁaﬁd‘] vztah je vsak nutno chapat jako vzdjemné plisobeni. Aby vznikl vztah,
‘Musi nastat mezi dvéma lidmi interakce; v pribéhu této interakce se mohou

- 9ostat do rozporu. U rodict a déti nékdy zjistujeme, Ze jejich chovani je vza-

.

BBNE Lonfliktni uz od potstku. Jak v priibshu let pflezitosti k neshoddm a
. -'p-gdo?OZuménim pribyva, je vzdjemné chovani stdle zatrpklejsi a svarlivéjsi.
IO it piipads takovy vatah vede k tlesnému tyrani ditste. Je dilexits,
by si vEichni ucitelé viimali odfenin a skrabanci, jez je pfivedou na stopu to-
_t° Znepokojivého ukazu. Psychologickou §kodu pusobenou témto ne§tastnym
,_§te§n, trpicim doma neustdlym strachem z télesného tyrani, nelze vyéislit.
Y4 VSak zkoumame pii¢iny t&lesného tyrani déti, musime se, jak jsme pravé
‘%ﬂ?p({mné]j’ stejné peclivé zabyvat dospélym i ditétem. Détské chovani ¢asto vy-
“9ZUje ur¢ité znaky, podle nichz mtizeme uréité déti oznadit za pravdépodobné
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obéti. Tam, kde takové déti vyristaji v nuznych ekonomickych pomérech, v ne.
pifjemnych Zivotnich podminkéch a v socidlni izolaci (to vie na rodi¢e piisoh;
jako dalsi stres), je hrubé télesné zachdzeni pravdépodobnéjsi.

Uvedena fakta nesméji byt chapdna jako pokus omluvit surové zachdzeni
s détmi ¢i jako snaha piisoudit vinu za né ditéti. Chci upozornit pouze na to,
ze rodicovskou frustraci a antagonismus mohou vyvoldvat éinitele uplatriujie
sev chovani samotného ditéte jiz v prvnich tydnech Zivota, tedy dlouho predtim,
nez ma moznost naucit se své chovani modifikovat. Rodi¢ovskym antagonis.
mem dité trpi a to zesiluje jeho problémové chovani, coz opét plisobi zesileni
rodiovského antagonismu, ktery tak ¢ini dit& jesté vice neitastnym. Tento
bludny kruh pokracuje d4l a dal, takze jsou-li piitomny jiZ zminéné deprivujici
okolnosti, je dité vystavovéano stéle vétsimu riziku. Jak jsme jiz pozorovali, toto
riziko se jesté zvySuje, jestlize rodide sami prozili détstvi bez lasky, a tim prisli
o zkuSenost s poskytovanim a zakou$enim kladného citu. Rodice, ktefi surovs
zachazeji se svymi détmi, éasto postradaji - mozna v dasledku svych vlastnich
zaZitkh ¢asné deprivace - zralost, a tedy obvykle i schopnost uéit se v jednani
se svymi détmi trpélivosti a porozuméni.

Reé a socidlni vyvoj

I'kdyz ma znacna ¢4st ¢asné komunikace mezi rodi¢em a ditétem povahu dote-
kovou, jako hlavni prostiedek socialniho styku se rychle ustavuje feé. Dité, kte-
ré pochézi z prostiedi s plynulou a vyraznou mluvou, m4 obrovskou vyhodu pro-
ti ditéti, jehoz domov je fecové chudy. Fungujici a feéové dobie vybaveni rodice
na déti mluvi, slovy je také povzbuzuji a pojmenovavaji pfedméty, s nimiz si
déti hraji. Tim, Z%e s nimi hovo¥f, i kdyz déti jesté zpoéatku vSemu fedenému
nerozumeji, poméhaji rychlému vytvafeni jejich slovni zasoby. Jak ukazujeme
v kapitole 4, kde je fe¢ probirdna podrobnéji, pravé prostiednictvim Fedéi déti
ziskavaji schopnost slozité myslet, schopnost sdilet své zazitky s lidmi kolem
sebe a schopnost vyjadfovat, co se Jim libi a co ne. Zd4 se, Ze fe¢ hraje klicovou
roliv rozvoji velké éasti chovani, které oznagujeme jako inteligentni. Tak byvaii
nékteré déti mladsiho gkolniho véku uéitelem hodnoceny jako méné nadané,
avsak ve skuteénosti je hlavni p¥iinou jejich nesnazi prosté to, ze prichazeji
z Tecové nepodnétného prostredi. Takové déti se také nékdy mohou jevit jako
fyzicky agresivnéjsi nez jejich vrstevnici, nebof postradaji fecovou yytiibenost..

jez by jim umoznila vhodngji navazovat vztahy k lidem a vyjadfovat své city..

slovné. Navic se tyto déti doma nenaucily ucastnit se spoledenského styku a
jsou také hiife pfipraveny zaéit si osvojovat s fe¢i souvisici dovednosti, jako je
¢teni a psani.

Je tedy na uditeli, aby umél u ditéte pochézejiciho z Feéove ochuzeného pro-
stredi rozlisit socidlni nedostatky od nedostatku rozumovych. Takové rozliseni
nejen podniti uéitele k tomu, aby mél s problémy ditéte vétsi trpélivost, ale
ukaZe také, jaky druh napravné pomoci mu ma nabidnout. Poti%e verbalné za-
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déti se ¢asto v prubéhu skolni dochazky déle_ zhoréujiv. ]?jrvvé ?o prot?,
aji pochopitelny sklon hledat si kamarady mezi ()'l')dobn_ev fetové znevy-
ol ivrstevniky. Nedostatek fe¢ovych dovednosti jim totiz ztezujt_avytva:
hoan:ﬁggﬁ:h kamaradskych vztahti s feové zdatnéjsimi détmi. S jill’l)’i'nll recové
-?epitgvaj{cimi détmi se sdruzuji i pii kolni préci ve skupinach. Ucitel by pr?to
lf:gfpﬁ organizovani ¢innosti ve t¥idé dbat na to, aby déti z této kategorie mély

5@pta15f°h

filezitosti uc i y Alnich interakci, jez mohou

eivice prilezitosti udastnit se takovych verbélnich in erakef,
c? ng:;ejic% dovednosti. Mél by je podnécovat k tomu, al_Jy si l}raly a pracovv’aly
:‘?grbélné zdatnymi détmi a aby se co nejvice tcastnily diskusi a debat ve t¥ide.

¢ Je dilezité, aby uditel ke zlepieni stavu vyuZzival kazdé piilezitosti. S takovym

Jitstem je tieba co nejvice mluvit, uzivat pritom pfiméffzné ﬁrovn% jazy]Ea, trpé-
Jivé naslouchat jeho odpovédim a neSetiit povzbuzenim. V uspéchaném pra-
coynim shonu uéitel Easto v situaci, kdy se mu p'okou’m néco sdelit rt?lat{vne ne-
yymluvné dité, prilis Setfi svym casem a trpéhvostill CasEo v (viobrem, ufny,slvuf
ale z pedagogického hlediska gﬂl_}gp@ljﬁgkggﬁi_@ g@];;gyvet;{, ca:sto f:lava dltzi:;h
néjak najevo netrpélivost. Signalizuje tak., Ze _]thO cas je Prlllf’i vzécny na to', aby
byl utrdcen timto zptisobem. Nepfekvapuje pak, Ze dité si b_ufl vyt}rarl kor}?hktn}
vztah k uéiteli, nebof citi jeho nezdjem, nebo se vzelfivé usili zaby_vat se mmkol}
naroénéjdim nez nejjednodussimi myslenkami. At je t?mu tak'c1 onak, tal’(ovy
‘stav signalizuje, Ze uditel nepomohl ditéti odstranit dtisledky jeho prvotni ne-

vyhody.

Domov a skola

Vtétokapitole jsme jiz uvedli dost ditkazt pro to, ze détskému sociélm’mu/ v;’z;vop
muZeme plné porozumét pouze tehdy, kdy# nezapominame na sog§a§pevpu59-
beni Skoly i domova. Domov a §kola jako spole¢enské instituce maji pfi pretva-
Teni déti ve zdatné socislni bytosti rozhodujici lohu. Cim vice se o této prolgle-
matice dozvime, tim lépe budeme chapat, Ze déti jsou za ned.ostatky’ sveh?
chovéani odpovédny jen zéasti. Jejich nedostatky ,patii“ méné k nim samym nez
K socidlnimu prostfedi, v ném? jsou vychovavany. To si uvédomuje kazdy ro-

Inny terapeut. Je jasné, ze $kola nemiize fungovat jako rodinna jednotka.

esto by mél s ditétem, které piisobi spoleéenské potize, predstavitel skoly ho<5

VOrit pokud mozno v pfitomnosti jeho rodi¢t. Pfi tomto rozhovoru je nanejvys

WZitetné sledovat, jakym zpiisobem rodide reaguji na projevy svého ditéte. ¢

Pouﬁnéjei vzajemnad interakce otce a matky. U¢itel tak ziskd vhled do domécich
Stresf tlaki, s nimiz musi dité zdpasit. Neni-li takova zkuSenost mozna, musi
S€ 8kola snazit ziskat veskeré dostupné informace o doméacim prostiedi ditéte
:ﬂd Pracovniki socialni péée. Tyto informace musi pak vzit v dvahu pii rozho-
dovany, Jak viéi ditéti dale postupovat. .

_ Covou zasadou je, Ze skola by v ditéti, které se doma ocita v nepfiznivych
dmﬁlkéch, neméla vyvolavat dalsi tisex. s_]g)la je tu k tomu, aby poméhala.

g
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Zhostit se tohoto svého dilezitého tikolu miize jen tehdy, kdyZ pochopf dom4es
problémy ditéte a jejich disledky v mladé tvarné mysli. I tam, kde dits nemcél
doma Zadné zvlastni potize, mtiZe §kola neseznamend s rodinnym prostiedi
netdmyslné vyvolavat konflikty mezi domovem a §kolou a poskozovat tak zéjmm
ditéte. Stava se to zvlasté v ramci vyraznych socidlnich nebo etnickych odl:iéy
nosti mezi domovem a 8kolou, o nichz jsme jiz pojednali. Skola pfirozend ne-
mﬁie ménit své zakladni normy tak, aby souhlasily s normami chovéni, k nim:
jsou Fléti vedeny v mnoha domovech. Plnéni svych norem viak muze ;kléda:
ditéti zpasobem, jenz si pokud mozno nevynucuje rozdvojeni jeho loajality. Tq
v ppdstaté znamena pusobit na déti v prvé fadé tak, aby pochopily téel a .dﬁ_
lezitost Skolnich norem. Neni mo#né pfipustit situaci, kdy by jejich vlastni
normy byly pfredmétem vysméchu a necitelnych pozndmek.
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