Pocatky teorie a déjepisu uméni
Recko — zajem umélcti o technologicky koncipované spisy (techné=oznaceni uméni)
- zéjem o filozofii a estetiku - popisy uméleckych d¢l a staveb

A. Teorie architektury
Vitruvius — De Architectura libri decem (1.stol.n.L)(Deset knih o architekturie)
- encyklopedie stavitelstvi, jediny spis, ktery se zachoval
(Vitruvius uvadi fadu dal$ich nedochovanych pisemnych praci: Silenos: O dorské symetrii, Filon: O symetrii posvatnych
chramu, Theodoros: O Hefing chramu v Samu, Polykleitos: Kanon)
Stavitelstvi je podle Vitruvia popisovano ve tfech oddilech:
1. Stavitelstvi 2.Tvorba slune¢nich hodin 3.Strojnictvi
Stavitelstvi musi napliiovat: firmitas (pevnost, statika), utilitas (G¢elnost), venustas (krasa, proporcnost)
Venustas tvofi: ordinatio (matematicky propocitatelné proporce
symmetria (soulad ¢asti s celkem)
eurythmia (harmonie — pisobeni proporci na divaka)
dispositio (vzajemné rozmisténi ¢asti stavby)
decor (Cistota provedeni)
distributio (soulad budovy, obyvatel a podminek prosttedi)

B. Privodce, topografie, popisy (ekfrasis)
Pausanias: Periégésis Hellas (Cesta po Recku) (kolem 170 n.1.) 10 svazki
informace pro putujici Rimany (mirabilia = pritvodcovska literatura)
historické udalosti, umélecké pamatky, umélci
Lukidnos ze Samostraty (2.st.n.l.): Nevéite lehkomysIné pomluvé (Apelltiv obraz Pomluva)
Kallistratos (3.st.n.l.): Ekphraseis (popisy soch)
Flavios Filostratos (2.-3.st.n.l.): Eikones — Imagines (popisy neapolskych obrazit)

C. Déjiny uméni (vynalezi, inovaci, objevii)

Gaius Plinius Secundus Mior (star$i) (23-79n.1.) (zemftel pii vybuchu Vesuvu)

Naturalis Historiae libri XXX VII (Zkoumani ptirody)

encyklopedie, polyhistorie — zemé&pis, medicina, historie aj.

Vytvarné uméni popisovano z hlediska materialt:

Kniha 34 — bronz, Zelezo, cin, olovo ~ Kniha 35 — malifstvi, barvy, hlinéna plastika

Kniha 36 — mramor stavy, sochatstvi ~ Kniha 37 — gemy a drahokamy

Popis prvni ,,soutéze* Parrhasia a Zeuxida, Zeuxis — malba hroznti, na néz se slétaji ptaci

Parrhasios — malba draperie, Zeuxis vyzval Parrhasia, aby draperii odhrnul a ukazal sviij obraz. V roz¢arovani,
ze sam oklamal dokonalosti své malby jen ptaky, zatimco Parrhasios oklamal ¢lovéka, pak pry Zeuxis namaloval
jesté chlapce s hrozny. Opét se slétaji ptaci a Zeuxis je opét zklaman, protoze kdyby pry namaloval i chlapce
dokonale, ptaci by se ¢lovéka bali a na hrozny by nepfiletéli)

,umélecka technika je mnohem vice nez material“ (renesance na tuto Pliniovu zasadu navazuje - ars auro prior
- uméni je cennéjsi nez zlato)

D.Rétorika

Marcus Tullius Cicero (106-43 pi.n.1.): De oratore ad Quintum fratrem libri III.(Tfi knihy o fe¢nictvi)
Macus Fabius Quintilianus (35-98 n.1.: Institutionis oratoriae libri XII (Zaklady rétoriky)

- umeni teoreticka (intelektualni poznani — napft.astronomie)

- umeéni prakticka (Cinnost beze stop — tanec, rétorika)

- umeéni poeticka (vznikaji uchovatelné vytvory — malifstvi aj.)

U Quintiliana poprvé pojem styl (,,rozdil mezi stylem asijskym a atickym)

Stiredovék

Pojem artificium — dilo, diraz na ideového tvirce, chybi rozliseni pozdgjsiho volného a uzitého uméni

Receptare
Villard de Honnecourt: Livre de portraiture (kolem 1235) (Knihy o proporcich)
33 pergamenovych folii s 325 obrazy a nacrty (pudorysy, hlavice, ornamenty,
proporce lidské tvare a postavy), odvozovani proporci z kruhu, ¢tverce a trojuhelniku
Cennino Cennini: Libro dell arte (kolem 1390)
technologicky traktat (ars mechanicae), ale i uznani umélcovy fantazie (ars poesiae)
(o malbé — barvy, stétce, al fresco, secco, olej, proporce, deskova malba, sklo, textil aj.



Prelom stiredovéku a novovéku

Zivotopisy (uomini famosi)

Filippo Villani(1325-1405) De origine Florentiae et de eiusdem famosis civibus

(Cimabue, Giotto ... malifi=vyznamné osobnosti mésta)

Giovanni Santi(otec Raffaeliv): Disputa della pittura (Rozprava o malifstvi)

(o italskych a nizozemskych malifich, obrana malifstvi, snaha nefadit ji k artes mechanicae)

Mirabilia (privodcovska literatura), hlavné 15.stol.
Francesco Albertini: Mirabilia urbis Romae (od 1472 vydavany nékolikrat)

Receptare (v nich i kritika a teorie)
Lorenzo Ghiberti (1378-1455) Commentari [-II1 (kolem 1450)
jen rukopis, vyuzivany déjepisci uméni az v 19.stoleti)
I — ptevypravéni déjin (podle Plinia)
II — biografie umélcti — subjektivni Ghibertiho pohled na své predchtudce
a prvni znama autobiografie
III — teorie — proporce, popisy nalezil antickych del, pfehodnoceni Vitruviovych proporci
poprvé pojem rinascere - znovuvzkiisit

Leone Battista Alberti (1404-1472)

De pictura libri II (vénovano Brunelleschimu, 1436)

asi nejstarsi celistvy renesancni teoreticky spis

(o vidéni, o barvach aj.(Cervena, modra, zelena zluta = hlavni barvy)
,»obraz je jako plocha okna“

De statua( 1464)

De aedificatoria libri decem (teor.architektury)

Déjiny uméni jako déjiny osobnosti

Giorgio Vasari (1511-1574)

Le Vita dé piu eccelenti pittori, scultori e architettori

1.dil1550 — Zivoty jiz nezijicich osobnosti (posledni je jesté Zijici Michelangelo)
2.dil 1568 — zijici umélci, i mimoflorentsti

uméni = jednota tfi obortl — architektury, sochafstvi a malitstvi

arti del disegno — idealni predstava, zamér v duchu umélce, napad - diraz na ,,volné uméni*
modernisticky koncept vyvoje:

détstvi — maniera prima — trecento — Giotto, Pisanové aj.

jinoS$stvi — maniera seconde — quattrocento — Masaccio, Donatello, Bruneleschi....
zraly v€k — maniera moderna — cinquecento — Michelangelo, Raffael, Tizian.....
maniera = styl umélce-individuality, zpiisob provedeni dila

mimesis = vyvoj uméni jako dokonalej$i napodoby ptirody
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Lodovico Dolce (1508-1568) Dialogo della Pittura intitolato 1’ Aretino

dialog benatského a florentského umélce — srovnani Michelangela a Raffaela

pod jménem Pietra Aretina (spisovatel 1492-1557), ktery psal prvni kritiky vytvarnych dél
Joachim von Sandrart )1606-1688) Accademia nobilissimae artis picturae

(Rembrandt (odsuzovan za nevhodné spolecenské chovani), Rubens aj.

némecky malif — ,,Vasari severu*




Osobnosti ¢eské teorie uméni

Max Dvorak (1874-1921)

souvislosti:

- 1764 Johann Joachim Winckelmann: D¢&jiny uméni starovéku — pocatek déjin umeéni jako samostatné
discipliny

- Videniska skola déjin uméni — 1848 oddéleni do té doby spolecné katedry estetiky a filologie

1863 propagator Dé&jin uméni Rudolf Eitelberger von Edelber profesorem =
samostatny uméleckohistoricky tstav na Univerzité ve Vidni

- Alois Riegl(1858-1905) Die Stilfragen(Otazky stylu)(1893) — na zakladé zkoumani vyvoje ornamentt
popisuje Riegl geneticky vyvoj uméni — navazovani jednotlivych styld. Odmitd dosavadni rozliSovani na
hodnotné umélecké epochy (antika, renesanci viz Winckelmann) a ipadkové epochy(gotika, baroko). Uziva
pojem ,,Kunstwollen* (umélecké chténi), ,,Uméelecké dilo je pro ngj vysledkem védomého uméleckého
chténi, které se prosazuje v zapase s funkci, materidlem a technikou®(J. Kroupa:: Skoly d&jin uméni s.158)

Max Dvortak nastupuje po Rieglové smrti jako profesor do ¢ela univerzitni katedry déjin uméni

Max Dvotédk

-pochazel z Roudnice, studoval historii v Praze a ve Vidni, ve 2.pol90.let byl asistentem, od r.1902 docentem na

videnské univerzité.

- v 1.1920 prosadil pfeménu katedry na samostatny 1. und II.Kunsthistorisches Institut

- navazal na Riegla a obohatil jeho piistup o stylove historickou analyzu

- propojoval vazby formalnich a obsahovych znaku s historickymi souvislostmi

- M.Dvoték: ,,Vyvoj se sklada z riznych vzajemné se prostupujicich genetickych sledi, které jej leckdy
vraceji k fazim zdanlivé prekonanym, vzajemné se kiizicim,: mohou setrvavat vedle sebe, i kdy ve svém
koneé¢ném sili a smyslu splyvaji v jednotnou epochu v d&jinach vyvoje uméni. (J.Kroupa: Skoly s.160)

vvvvvv

dilo:
Das Ritsel der Kunst der Briider Van Eyck (Zahada uméni bratii van Eyckd(1903)
(praktickd demonstrace Dvorakova komplexniho pfistupu k uméni)
Katechismus und Denkmalpflege(Katechismus pamatkové péce(1916)
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte (D¢&jiny umeéni jako déjiny ducha(1924) — po Dvotdkove smrti vydali
K.M.Svoboda a J.Wilde — jeho Zaci.

,,K nejveétsim vydobytkim intelektualniho Zivota novoveéku patii poznani, ze pravdy nemohou byt nalezeny na
zéaklad¢ jednotné metody, ale vyzaduji vzdy podle své matérie a podle problému diferencovany védecky pfistup.

Stylové historické zkoumani trpi dosud riznymi vadami. Namisto nutné induktivni cesty se ¢asto typické
zaménuje se zvlastnim, znaky obecné povahy jsou pokladany za dobovou nebo mistni signaturu a jsou kladena
do souvislosti dila, mezi nimiZ je mnohem spiSe vztah paralelniho projevu. Stylova analyza, ktera neni zaloZena
na znalosti véci, je prave tak neplodna, jako sucha pamatkaiska statistika.*

(Max Dvoiak — citace z J. Kroupa: Skoly s.168-169



Vincenc Kramar (8.5.1877-7.11.1960)

(absolvent AVU v Praze, 1896 — krajinafstvi, univerzity v Praze,1898, a v Mnichové, 1899, a
Umeéleckohistorického institutu ve Vidni 1899-1902, zak Fr.Wickhofa a A.Riegla)

1919 jmenovan feditelem Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
po r.1912 obhéjce kubismu a spolu s E.Fillou, P.Jandkem a O.Gutfreundem vytvarel moderni profil Uméleckého
mesicniku

1912-1914 — spoluprace se Skupinou vytvarnych umélct

1911-1914 - nakoupil obrazy a kresby P.Picassa a G.Braqua — zaklad k jedné z nejkvalitng€jSich sbirek
predvalecného obdobi kubismu v Evrop€ (1921 — kniha Kubismus)

20.1éta — podpora moderniho uméni (Noveé umeéni a kritika, 1922)

po 2.8.V diiraz na levicové nazory, ¢len KSC, autor programu Kulturng politicky program KSC a vytvarné
uméni, 1946), postupné ubytek podpory kubismu (1954, O realismu a formalismu)

1958 — Otazky moderniho uméni — opét podpora kubismu jako zakladu moderniho uméni

1960 — Kramar vénuje veétsi cast své sbirky NG v Praze

Nazory:

navaznost na Riegla, ovSem s kritickym odstupem od teorie stylti, spiSe dlraz na jednotlivé osobnosti
Kramar nikdy nenapsal souhrnnéjsi praci o né¢jakém del$im casovém obdobi

,»V kazdé dobé prevlada urcity zplisob chépani a vyrazu svéta, ale vedle ného dozniva starsi zpisob, jemuz je
prisouzeno po dlouhych desetiletich opét povstati, ovSem v jiné podobé¢, k jinému zivotu nebo klic¢i jiny smér,
ktery ptes vSechnu svou revoluc¢nost navazuje na tvary zdanlivé davno mrtvé.” (Nové umeni a kritika, s.6)

Dilo(vybér):

Kubismus, Brno 1921

Nové uméni a kritika, rha 1922

Vznik a povaha moderniho zatisi: Tvarci ¢in Caravaggitiv, 1925
Dnesni kulturni reakce a Moderni galerie, 1927

Otazky moderniho uméni, 1958

Antonin Matéjcek, (31.1.1889 — 17.8.1950)

absolvent Uméleckohistorického institutu ve Vidni (M.Dvorak)

od 1912 pracovnikem Centralni komise pro pamatkovou péci ve Vidni
od 1917 profesorem dé&jin uméni na UMPRUM, od 1920 na AVU

od 1930 profesorem dé&jin uméni na Karlove univerzité v Praze

zpracoval monograﬁe jednotlivych umélet (J.Manes, J.Stursa, J.Preisler, A.Hudegek, A.Slavi¢ek, J.Kotéra,
O.Gutfreund, V.Spala, E.Filla aj, a ptehledné d¢jiny uméni (D&jiny uméni v obrysech 1948-1958)

Dilo:

Déjepis uméni [-V., Praha 1922-36

Dé&jepis vytvarného uméni v Cechach (kolektiv) 1931
D¢jiny uméni v obrysech. Praha 1948,1951,1958

O uméni a umélcich. Praha 1948



Interpretace vvtvarného dila

,Umélec je zaklet ve svém dile a to jej zjevuje nejen divakovi, ktery je pozoruje, ale i jeho vlastnim o¢im.*

»Desifrovat umélecké dilo a lidsky obsah, jimz jej umélec naplnil, 1ze jenom tehdy, dovedeme-li k nému
pristoupit jako ke slozitému celku, jakym je kazdy obraz: povrchnimu pozorovateli se zda, Ze staci rozpoznat

v ném podobnost se znamymi skute¢nostmi a baviva se tim, Ze oboji srovnava. Jeho pohled se zdokonaluje tou
meérou, jak se uci vychutnavat zpiisob, jimz jsou vnéjsi jevy reprodukovany, a vnimat krasu, kterou z né¢j umelec
vytézil.“

(René Huyghe: Re¢ obrazi. Praha, Odeon 1973, 5.116)

Interpretace formalni:

rozbor a vyklad formy
(A.Riegl, H.W¢lfflin, H.Focillon)

Alois Riegl (1858-1905)

- Die Stilfragen (Otazky stylu)(1893) — zkoumani formy uméleckého dila (viz Kant — dilo vnimame podle
formy)

- forma uméleckého dila je dialogem s dobovymi souvislostmi, materidlem a funkci

- pojem ,,Kunstwollen“ (umé¢lecké chténi), ,,Umélecké dilo je pro n¢j vysledkem védomého uméleckého
chténi, které se prosazuje v zapase s funkci, materidlem a technikou*(J.Kroupa:: Skoly d&jin uméni s.158)

- dlraz na materidl — zavedeni pojmi ,,taktilni a haptické* kvality dila

Heinrich Wolfflin (1864-1945)
- uziva ,naziracich kategorii®, opét dilo posuzuje dle jeho formy a vytvafi dvojice posuzovacich kategorii:
linearni x malifské
plocha x hloubka
uzaviena forma x oteviena forma
mnohost x jednota
jasnost x nejasnost

Henri Focillon (1881-1934)
prosttednictvim zrakové zkuSenosti a vnimani formy je tfeba pfi interpretaci hledat cestu k mysleni umélce

Interpretace obsahova
analyza forma a slohu ve vztahu k obsahu
(M.Dvotak, E.Panofsky)

Max Dvoték (1874-1921)
uméni existuje jako nepfetrzity fetéz na sebe navazujicich ¢lankd, vytvarné dilo je zosobnénim duchovnich
hodnot a musi byt interpretovano jako soucast dané historické situace na zakladé dobovych dokumenti

Ervin Panofsky (1892-1968)

spis vyznam ve vytvarném dile (1956)

ikonologicka metoda — syntetizujici pfistup ke vztahu obsahu a formy - tfi vrtsvy (stupné) interpretace:
1.predikonograficky popis — zkouma ptirozeny (prvotni) vyznam (namet) dila

(Panofského ptiklad: Pan sundava klobouk, pocetna spole¢nost sedi u stolu u jidla)

2.ikonograficka analyza — zkouma druhotny (konvenéni) vyznam podle znalosti prament

(Pt. sundavani klobouku je pozdrav, ,,hodujici spole¢nost™ = Posledni veéefe Pan¢)

3.ikonologicka interpretace — zkouma vnitini vyznam (obsah)

(Pt. psychologické okolnosti pozdravu, zpisob ztvarnéni biblického namétu, dobovy nazor, stanovisko umelce)

Interpretace psychologicka
(H.Read, R.Huyghe, H.Sedlmayer, E.Gombrich)
kazd¢ dilo je jedine¢nym zobrazenim byti i psychologickych souvislosti existence ¢lovéka ve spole¢nosti

Interpretace sociologicka
(A.Hauser, M. V.Alpatov, P.Francastel)




Erwin Panofsky
Vyznam ve vytvarném uméni
Praha, Odeon 1981, origindl New York 1955

Predmét interpretace

AKt interpretace

1. Prvotni neboli prirozeny vyznam
A — fakticky, B — vyrazovy — vytvaiejici
sveét uméleckych motivia

2. Druhotny neboli konven¢ni vyznam
vytvarejici svét obrazi, ptibéht a alegorii

3. Vnitini vyznam neboli obsah vytvarejici
svét symbolickych hodnot

Vybaveni pro interpretaci

Predikonograficky popis
(a pseudo-formalni analyza)

Ikonograficky rozbor

Ikonologicka interpretace

Opravny princip interpretace

Ad 1. Prakticka zkuSenost

(obeznamenost s pfedméty a udalostmi)

Ad 2. Znalost literarnich prameni

(obezndmenost se specifickymi tématy a pojmy)

Ad 3. Synteticka intuice (obeznamenost

s podstatnymi tendencemi lidského mysleni),
podminéna osobni psychologii a ,,svétovym
nazorem*.

Déjiny stylu (s ohledem na zptisob,
jak byly v riznych obdobich prostied-

nictvim forem vyjadfovany predméty
a udalosti)

Dé&jiny typi (piihlédnuti ke zptisobu
jakym byla v rtiznych obdobich prostted-
nictvim predmétia a udalosti
vyjadfovana témata a pojmy)

Déjiny kulturnich symptomii neboli
symbola obecn¢ (piihlédnuti ke zptsobu,
jak byly v riznych obdobich prosttednic-
tvim témat a symbolu vyjadiovany
podstatné tendence lidského mysleni)



Pozice a tiloha zprostiedkovatele-interpreta
(animator, lektor, galerijni (muzejni) pedagog, privodce, ,,Serpa®, ,,¢iSnik uméni‘)

Interpretacni model podle Umberta Eca
Umberto Eco: Interpretation and Overinterpretation. University of Cambridge, Velka Britanie
1992 (Interpretacia a nadinterpretdcia, Archa, Bratislava 1995)
Intentio auctoris
Intentio operis
Intentio lectoris
77?7 Intentio animatoris 77?

Interpretace—,,specializované vnimani*“(G. Dorfles),

,realizovani myslenek autora“—E. Panofsky

Lichtwark — Ubungen in der Kunstbetrachtung von Kunstwerken, 1897, (,,nazirani* —
vnimani)

Otokar Hostinsky: O socializace uméni

O. Hostinsky: Uméni v détské svétnici

Artefiletika- tvofivostt+zkoumani (J. Slavik)

E. W. Eisner: Educating Artistic Vision — Kultivace umélecké piedstavivosti, 1972
DBAE-Oborov¢ zalozena vytv.pedagogika(E. W. Eisner)

Skola vytvarného mysleni (Igor Zhot),

Pedagogika iniciace — duchovni a smyslova vytvarna vychova (Jiti David)









