POSTOJE POMAHAJICICH PRACOVNIKU K INKLUZI: TEN TAJEMNY PREDMET TOUHY

ATTITUDES OF HELPING PROFESSIONALS TO INCLUSION: THAT OBSCURE OBJECT OF DESIRE

Being based upon the right to development and right to autonomy, the double-nature of arguments
in favour of inclusion permeates theory and practice of education for children with special needs. In
line with the twofold origin of rationales for inclusion, we trace the dilemma of human capital vs.
human rights as a source of reflexing concepts around childhood, parenthood, and disability among
helping professionals who directly take part in developing inclusive practices. Our survey highlights
the impact of those specialists who are responsible for gate keeping procedures (making decision
about child’s placement, regulating parental rights, and monitoring children’s rights implementation)
in terms of their attitudes as driving forces of either advancing or blocking inclusion. The sets of local
authorities in one of the large Czech regions were explored within group discussion regarding the
film I am Sam (2001) presenting the case of along American father with mental disability and his
conflict with social services due to their intention to terminate his parental rights.
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Uvod

Klicovym argumentem ve prospéch inkluzivniho vzdélavani se stava zajisténi prav déti —
pFicemz se zastanci inkluze li$i v ndzorech na to, jaka prava ditéte se zajistuji inkluzi: pravo na rozvoj
¢i pravo na autonomii. PfedevSim se argumenty Cerpaji z tzv. koncepce prav treti generace, jeZ
ustavuje pravo podilet se na ekonomickém, socidlnim, kulturnim a politickém rozvoji, prispivat k
nému a uZivat jeho plodl (Thomas, Loxley 2010). Pravé tento smér argumentace definuje inkluzi a
inkluzivni vzdélavani jako nutnou a postacujici podminku udrzitelného rozvoje lidského kapitalu.
Ekonomicky zisk z inkluzivnich strategii (zapojeni do trhu prace, zabezpeceni samostatnosti lidi, ktefiz
by byli odkazani na péci treti osoby Ci instituci) je prezentovan jako hlavni dlvod pro prosazovani
inkluze. Tento utilitarni pohled na inkluzi se stava tercem kritiky ze strany téch, kdo propojuji inkluzi
s prdvem na autonomii podle toho vykladu osmého ¢lanku Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav,
ktery se vyvinul v praxi Evropského soudu pro lidska prava (European Court of Human Rights 2007).
Zarazeni ditéte s postizenim do bézné Skoly, zacleriovani jeho rodiny a nejblizsiho okoli do rutinniho
Zivota komunity se pokladd za podminku zabezpeceni svobody volby stylu Zivota a prevenci pred
umisténim do Ustavni péce. Ptiznivci ideje inkluze jako podminky autonomie kritizuji Ustavni péci jako
nevyhnutelné omezeni prdva jedince rozhodovat podle svého a fidit svdj cas (Tickly , Barrett 2011).
Za jedno z podstatnych rizik segregace se povaZuje predepisovani urcitého zplsobu Zivota jednotlivci
s postizenim. Bezprostfedni urcovani zplsobu Zivota se interpretuje v ramci tohoto pfistupu jako
snizovani lidské dlstojnosti, jez se v soucasné dobé nejcastéji spojuje nejen s omezovanim svobody
pohybu, ale i svobody planovani svého ¢asu, jak kratkodobého, tak i dlouhodobého.

v vev

Legitimizace inkluze skrze koncept autonomie se podstatné liSi od tradi¢né;si ideje lidského
kapitalu — v prvni fadé pro pfipusténi moznosti zvolit svlj Zivotni styl, a nejen ten, ktery ocekava
verejnost. Posileni zdroji a moZnosti socializace je brano jako individualni volba, nikoliv jako
univerzalni predpis pro vSechny — vsouladu s pfedstavou o soucasné spolecnosti jako tekuté a
segmentované podle podnétl soucasnych filosofll Zygmunta Baumana (2008), Jamesa Scotta (2012)



a dalSich. Dité a jeho okoli maji moznost volit, jaky zpUsob Zivota jim vyhovuje, jakymi normami a
predpisy jakého spolecného segmentu se chtéji fidit (Dickens, 2008). MozZnost planovat svij Zivot je
zakladem implementace prav a svobod a z inkluze se stava jeden z nastrojd zabezpeceni autonomie
(Lee 2005). Proto tento pristup klade velky dlraz nejen na Sifeni inkluzivnich Skol, ale i na
transformaci systému rozhodovani o umisténi ditéte, omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, smérovani
edukace jedince s postizenim. Tento proces by mél podle pozadavkl na zachovani autonomie byt
transparentni a otevieny debatam ze strany rdznych ucastnik( dané situace.

Teoretickym zédkladem tohoto pristupu k inkluzi jsou soucasné koncepty rodicovstvi a détstvi, které
prehodnocuji vyznam rodinnych vztah( podle soucasnych trend( v manzelstvi, matefstvi, otcovstvi a
rozvoji ditéte. Rozhodujicim v posouzeni soucasného détstvi se stdva akceptace myslenky, Ze se
soucasné dité pohybuje ve dvou pasmech, stale obvyklejsi predstavé o ditéti stavajicim se (child
becoming), dospivajicim smérem k samostatnosti, a soucasnéjsim ditétem existujicim (child being),
jehoZ zivot mda vyznam tady a ted (James 2011). Kdyz dité stavajici se patfi riznym institucim, jez
funguji ve prospéch socializace, dité existujici se naplfiuje smysl svého Zivota sou¢asnymi aktivitami
bez ohledu na jejich vyznam pro budoucnost. RozliSovani téchto pdsem prohlubuje predstavu o
emocionalnich pudech mezi rodi¢i a détmi v souladu s humanistickym pfistupem, ktery navazuje
citovy Zivot na autonomii a podporuje jeho vyznam i mimo rozSifené predstavy o uloze
emocionalnich vazeb v psychickém vyvoji. RozliSovani pasem ma svym zakladem prosadit jejich rovny
vyznam — v idedlnim stavu dité by mélo mit zajisténo oba dva. V socidlné-pravni ochrané déti se vztah
mezi témito pasmy aktualizuje v okamziku, kdy se emocionalni pouta mezi rodiem a ditétem
dostdvaji do protikladu se skute¢nymi omezenimi rodicovskych kompetenci. Klicovym ukolem je
hledani rovnovahy mezi obojimi pasmy, coz podporuje kooperaci mezi sluzbami a rodinou.
Rodicovstvi prestava byt brano jako soubor funkci a poZzadavkl na jejich spliiovani. Pravo na
rodicovstvi se zdlvodriuje ne utilitdrnimi motivy, ale i v kontextu prava na soukromy Zivot a
emocionalni vazby (Kelly et al 2012).

Aplikace zasady autonomie v inkluzivni praxi se soustfeduje nejen na integracni prostiedi, ale i na
fungujici strategie rozhodovani, kdy dojde ke konfliktu mezi pasmy détského Zivota, zajmem rodicl a
predstavou odbornikl, napfiklad v pfipadé nesouhlasu rodici s odbornym hodnocenim schopnosti
ditéte, zdmérem odbornik(i omezovat rodiCovska prava a odloucit dité od rodiny. Inkluze jako jedna
ze strategii zajiStovani autonomie problematizuje otazku komunikace mezi rodi¢i a odborniky
(Pickering, Busse 2010). Ze strany odbornik(i se olekavd propracovanéjsi predstava rodi¢ovstvi a
détstvi, jez by vyjasnila pfistup k hodnoceni situace a podporovala vétsi citlivost k projevim
emocionalnich pout a pfipravenost posuzovat situaci z pohledl rlznych aktérd (Forsberg, Vagli
2006). Ve vyspélych zemich byly neddvné reformy socidlné-pravni ochrany déti a inkluzivniho
vzdélavani soustfedény pravé na zavadéni slozitéjSich kritérii a procedur posuzovani do praxe. Ale
monitorovani postoji pomahajicich odbornikl dosvédcuje, Ze aplikace soucasnych komplexnich
kritérii vyZaduje nejen transformaci pravnich predpisd, ale i dlislednou revizi postoju samotnych
odbornikll (Forsberg, Vagli 2006; Glad 2006).

Kdyz odbornici témér jednohlasné akceptuji Ucast rodica jako nezbytnou podminku vyvoje inkluze,
v kontextu jejiho navdzani na autonomii se stdva podstatnym definovat, jaké postoje k rodiovstvi a
détstvi maji ti odbornici, ktefi se jimi pfimo Ffidi v prdbéhu rozhodovani a na néz se nahlizi jako na
zdroj normy. V soucasnosti jednou z takovych klicovych skupin jsou pracovnici organu socidlné pravni
ochrany déti, ktefi se zucastni rGznych druhl soudnich fizeni ohledné umisténi ditéte, vcetné



specialni skoly (Rychlik 2008).. Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit jejich postoje k rodicovstvi, détstvi,
postiZeni a rliznym strategiim zasahovani do Zivota rodicu a ditéte.

Popis vzorku

Vyzkum probéhl v obci s rozsifenou plsobnosti, jez ma pres 100 000 obyvatel, vdubnu 2013.
Porovnéni trendil v praxi OSPOD na tzemi CR a profilu obce, v niz probéhl prizkum, prokazuje jak
shody, tak i odliSnosti této obce od primérné dynamiky zplsobl rozhodovani ze strany OSPOD
ohledné péce o déti a zodpovédnosti rodich (vice Tabulka €. 1). Stejné jako v celé Ceské republice, tak
také v této obci dochazi kazdoroéné k navyseni spist Om a NOm. V této obci se zvysil pocet Zadatell
o NRP, kdy? v CR za léta 2011 a 2012 doglo k mirnému tbytku novych Zadatel@. Klesajici trend v poctu
osvojeni se v minulych letech projevil i v této obci. V CR klesa pocet déti, je? byly svéfeny do péce 3.
osoby, zde naopak doslo k narlstu. Pozitivnim faktem je urcité to, Ze se snizil pocet déti, u nichz
probéhlo fizeni o urceni ¢i popreni otcovstvi, dale pak téch, které byly umistény v zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc (k poklesu dochazi i celorepublikové) a také déti, nad jejichz vychovou

byl stanoven dohled.

Tabulka 1 Porovnani trendU socidlné-pravni ochrany déti

Pocet CR (veelku) * Obec (vzorek)
2008 2009 2010 2011 2012 2011 2012
Spist Om 582203 | 575392 | 575392 | 572733 | 55 490 508
8993
Spist Nom 35711 38223 41 166 42 430 45 352 901 924
ZadatelG NRP 1597 2504 2450 2359 2280 9 11
Déti do péce budoucich osvojiteld 501 449 462 454 466 12 8
Osvojeni 542 543 549 478 523 7 5
Déti v péci 3. Osoby 1402 1301 2111 1371 1184 11 13
Déti s nafizenou Ustavni pé&i 2295 2202 2055 1901 1875 17 20
Déti s uloZzenou ochranou 76 90 3 47 56 2 3
vychovou
Déti do péce budoucich péstounli | 483 338 325 337 354 8 12
Déti umisténych v zafizeni pro 450 448 520 506 734 21 19
déti vyzadujici okamZitou pomoc
Déti, u nichz probéhlo fizeni o 703 562 614 695 604 25 23
urceni ¢i vylouceni otcovstvi




Déti, nad jejich# vychovou byl 2467 1871 3059 1660 1864 | 13 12

stanoven dohled

* Zdroj: Roc¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti z let 2007-2011,

http://www.mpsv.cz/cs/7260

Vyzkumu se zucastnili vSichni referenti oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a oddéleni socidlni
prevence méstského Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Vyzkumu se zucastnili dobrovolné a od
zacatku byli sezndmeni s cilem a dalsim zplisobem vyuziti vysledk(. Poprvé se spolecné prohlédli film,
tak byly zahdjena diskuze ohledné rodiovstvi, détstvi, postizeni a Ulohy pomahajicich odbornika.

Podrobnéjsi informace o respondentech jsou dostupné z Tabulky €. 2.

Tabulka €. 2: U€astnici vyzkumu

Pozice oznaceni hlavi 5K Sde1ani praxe v ramei
respondenta respondenta pohfavi ve vzgclan OSPOD ¢i OSP
SP1 Zena 53 SS - sociamé-pravni 21 let
SP2 Zena 55 SS - sociamé-pravni 38 let
referent SP3 Zena 52 VS - soc. pedagogika 4 roky
socialné-pravni SP4 Zena 48 SS - sociamé-pravni 21 let
ochrany déti 3
SP5 Zena 25 VS - andragogika 3 roky
SP6 Zena 24 VOS - socialé-pravni 1 rok
SP7 Zena 33 VOS - sociané-pravni 10 let
SP8 ena 58 SS - socialng-pravni 12 let
referent oddéleni SP9 Zena 34 VS - andragogika 12 let
socidlni prevence SP10 mu 33 VS - soc. prace 5 ket
SP11 muz 31 VS - soc. prace 8 let

Techniky sbéru dat

K pohloubeni pfedstav o postojich pomahajicich odbornikd k rodiovstvi a souvisejicim tématim byla
zvolena technika ohniskovd skupina na zakladé diskuze o filmu Jmenuji se Sam (I am Sam, USA, 2001).
Film popisuje pfibéh o zniceni a znovusjednoceni rodiny, jez se sklada z otce se specidlnimi potfebami
Sama a jeho dcery Lucy, jejich vztah, intervenéni sluzby, které zasahnou do Zivota hlavnich postav, a
vyvoj spoluprace rodiny a pravnicky, kterd nejen dokaze pomoci, ale i zméni svij pristup k praci.
Tento film uvadi typickou strategii rozhodovani v pfipadé zajmu ditéte v USA za dobu mezi dvéma
reformami politiky ochrany déti v90 leta 20. stoleti. Film propojuje postoje pracovnik(l socidlné
pravni ochranu déti, prava lidé s postizenim a pluralitu pfistupl k ohodnoceni rodi¢ovstvi a tim
povzbuzuje reflexi divakl smérem k rozliSovani utilitdrniho a humanistického pojeti inkluzi.

Analyza moderni historie ochrany déti a rodinné politiky v USA objevuje hospodarskou soutéz

mezi rdznymi diskurzy kolem rodicovstvi a détstvi (Folbre, 2008). Az do konce osmdesatych let 20.




stoleti byla americkd rodinna politika ovladana predsociologickym pristupem, jenz se spoléha na
rozliSovani schopnych a neschopnych rodic¢i a na prisné zasahovani do Zivota téch neschopnych, jiz
nedokazou vest své déti k socializaci (Dickens 2008). V ramci tohoto pfistupu je podminkou toho, aby
rodi¢e mohli brdnit svou autonomii, disledné napliovani pozadavk(l a ocekavani, jez jsou kladeny na
rodinnou vychovu. Postupné promény usporadani rodinného Zivota, genderovych roli a dalsi hnaci
sily pUsobily na transformaci ochrany prav déti smérem k dodrZovani rovnovdhy mezi bezpedim
ditéte a autonomii rodiny. V roce 1980 byly stanoveny nové pravni ptedpisy, v nichZ se na jedné
strané objevovala kritika predchoziho pfistupu a na druhé strané se formovaly procesni predpisy
tykajici se ochrany déti. V tomto roce byl vydan novy zdkon, ktery nafidil nova pravidla zdsahu do
rodinného Zivota. Hlavnim Ukolem tohoto zdkona byla prevence odebirani déti z rodiny a podpora
znovusjednoceni rodiny poté, co z ni bylo dité odebrdno. Byla zde zahrnuta nutnost posilovat vztahy
v rodiné a déle zdlraznéna potieba vétsi pomoci biologickym rodinam. Po 17 letech, v roce 1997, byl
pfijat jiny zakon, ktery definitivné zménil trajektorii rodinné politiky a ochrany déti. . Hlavnim
zamérem tohoto zdkona bylo stanoveni priorit pro prebirani déti do nahradni rodinné péce — podle
nového zakona predcasna péstounska péce byla mnohem lepsi variantou nez umisténi ditéte do
ustavni vychovy (Cushing, Greenblatt 2009). Zaroven tercem reformy se stalo rozsifeni adopce jako
klicové strategie nahradni rodinné vychovy, ktera podle minéni zastancl nové legislativy,
zabezpecuje kvalitnéjsi splnéni pozadavk(l na rodiCovskou péci nez neschopni biologicti rodice.
Udalosti prezentované filmem se odehrdvaji v dobé, kdy byl zavddén tento novy zakon, ktery pro
mnohé osoby se zvlastnimi potifebami starajici se o déti znamenal omezeni v oblasti rodi¢ovskych
prav. Clifford a Burke (2004) uvadéji, Zze zavedeni nového ,restriktivniho” pravniho predpisu bylo
doprovazeno kritikou ze strany ptiznivell humanistického pohledu, jiz podporovali autonomii jako

bezpochybné dllezZitou hodnotu ve sféfe vefejnych zajm.

Shrneme-li situaci, kterd predchazela natoceni filmu, je ziejmé, Ze pred platnosti nového
zakona byla velmi dulezita sanace rodiny. Socidlni pracovnici se snazili, aby déti, jejichz bezpedi a
uspokojeni potreb byly ohroZeny, nebyly odlouc¢eny od rodiny, ale dostaly dislednéjsi podporu ve
svém rodinném zazemi. KdyzZ by v krajni nouzi bylo dité odlouceno, méli by rodice k dispozici zdroje,
jak zlepsit své rodicovské kompetence a projit postupné procesem reintegrace rodiny. Ale po
schvaleni zdkona od roku 1997 se politika ochrany déti proménila a pravé tento film se stal jednim

z projevll vefejné kampané proti témto zménam.

Vysledky a diskuze

Postoj k rodicovstvi: zapomenutd emociondlini pouta



Nejvice rozsifenym motivem v posouzeni filmu, ktery se projevoval u mnohych respondentt (6), je
utilitarni pohled na rodinny Zivot, vyznam rodicovstvi
a citové vazby. Kdy? odpovidali i na otdzku, z éeho se sklada pouceni filmu, Fikaji: ,,Ze si uvédomil, Ze
jenom ldska nestaci” (S8). RodiCovstvi je povaZovdno za ukol: ,,... podstata véci, jestli to zviddne nebo
nezvlddne” (S10). Malokdo dava prednost emociondlnim vazbam a pokusi se tim odUvodnit nutnost
podporovat rodinu i pres jeji neidedlnost: ,No, protoZe je tam velké citové pouto a znaji se od
narozeni Lucy, takZe je tam velké citové pouto” (S4), jini na zacatku souhlasi: ,po té citovy strdnce,
protoZe holka dostdva vic, neZ ty déti tady téch nasich rodicu, jo, takZe kdyby to tady takhle mohlo
fungovat, tak...” (S3), ale pokracuji uplnym opakem: ,,On ji strasné miluje, coZ je bombasticky a starat
se o dité neni jen ho milovat. To je strasnd zodpovédnost” (S3), a rodicovsky ukol se dokonce hodnoti
jako osudovy a velmi rizikovy: ,,... kdo md déti a nemad déti, tak vi, co je to za Sileny starosti a vSechno

-1

mozny“ (S3).

Dalsi variantou utilitarniho pfistupu k emocionalnim vazbam je jejich ztotozrovani s ucinnym stylem
komunikace s détmi a dokonce specidlnimi schopnostmi: ,.... mné se libilo jak on jakoby v podstate,
pfesto, Ze tam nemél, nebo Ze tam byl na néjaké horni hranici, on vyuZival hodné jako takovy
intuitivni styl, ktery ho jako v podstaté vedl k tomu si tu jakoby, to, co ho presahuje, predstavuje
zajistit jakoby jinak, jo, takZe si myslim, Ze to problém nebyl, to je tfeba rozdil s M-vou. Ta takovou

schopnost prosté nema“ (S11).

Respondenti navazuji ohodnoceni zdroji rodici na schopnost kontrolovat chovani ditéte, jez se
povazuje za jednou z klicovych funkci. Rodi¢ by mél dlsledné vést dité spravnym smérem, coZ
odlvodni jejich pohled na Sama jako neschopného, a proto pseudo-otce: ,To je jako brdcha se
ségrou v podstaté to neni tdta, ktery dité povede” (S3), a presné podle minéni respondenta Sam tu
rodicovskou moc nema — socialni pracovnice dal odlvodni svlj postup: ,, Tam dité, ktery miZe byt
ohroZeny v té rodiné, protoZe tdta na to inteligencné nemd a jako, co, co ona mohla” (S3). K upevnéni
postoje, Ze dobry rodic je ten, kdo dokdaze vést, slouZi i porovnani filmové postavy se skute¢nymi
klienty: ,,... no, ale pak kdyZ se déti zacaly rozbihat, zapalovaly byt a takovy to, tak uZ to neslo. Pfesné
do toho véku ted dospély ty S...a a P...k, ty z toho druhého vztahu a budou se asi taky odebirat...“ (S8).
Tento postoj bezprostifedné prokazuje souvislost posouzeni rodi¢ovstvi a predstav o ditéti, u néhoz

klicovou a obecnou charakteristikou zUstava potreba kontroly.

Pohled na rodice jako na univerzalni servis vede také spiSe negativnimu hodnoceni situace, kdy rodic¢
hleda pomoc v okoli: ,,on tu podporu jako vyuZival, jenom tohle nikde nerfekl a pro ucely toho soudu
bylo i jakoby natrénovdno, aby prosté jakoby naopak si tam trosku prisypal tu svoji polivcic¢ku... Jinak

to tam bylo v podstaté celou dobu, jenom to nazval na konci promény.” (S11). Neschopnost



samostatné zjistit, co potiebuje dité, je dalSim argumentem ve prospéch zasahovani: , Tak on to do
téch sedmi let zviadnul. Jo, takZe on nepotreboval pomoct. On si ji vyZzddal aZ tehdy, kdyZ mu rekli, Ze

vy

na to nestaci” (S2). Vyuziti pomoci, jez se kryje snahou prezentovat se jako samostatny rodic, je
dlvodem k nedlvére se strany odbornik(. Ale i schopnost se pfiznat svou omezenost a nutnost
pomoci je brana jako projev slabosti: ,,A na druhou stranu, on v tom zdvéru sam rekl, Ze to nezvlddne.
Zddal si pomoc té péstounky. TakZe...“(S1). Dlouhodobd podpora rodin je povaZovana za projev
neschopnosti rodiny, a dokonce i bezdGvodné za drazsi strategii: ,,Zarizeni pro ty rodiny, ktery chtéj a
neuméj... No, to jd vim, Ze to nejde. Vi§, co, potom? Rikd se, ty Ustavy a ty péstouni cizi budou stdt vic,

nez by stdlo, kdyby se podpofily rodiny, ktery na to mdji tfeba citové, ale nemaji na to materidlné. A

podobné. Ja myslim, Ze je to daleko drazsi“ (S3).

V souladu s utilitarnim pfistupem se respondenti divaji na rodiCovstvi jako na souhrn sluzeb, nebo
dokonce jako na univerzalni servis ve prospéch naplnéni potieb ditéte, kdyZ popisuji, jakd maji
ocekavani od rodicu: ,,Tam bych vidéla zatim, v tomhle véku, aby bylo prosté materidlné zabezpeceny,
fyziologicky, emocné, aby
u toho otce chtélo byt, aby tam bylo prosté bylo Stastny a spokojeny. Tohle kritérium je pro mé
dalezity” (S9). Trendu definovat rodicovstvi jako univerzalni servis nasvédcuje i porovnani rodi¢ovské
schopnosti Rity a Sama, které zaznélo v komentafich tretiny ucastnikl vyzkumu
. Dochazeji k zavéru, Ze témito filmovymi postavami nebyly splnény zavazky, kdyZ posuzuji uspokojeni
potreb jejich déti v citové vazbé a v zajisténi materidlnich podminek blahobytu ditéte: , Ten film ted
byl postaveny v tom véku ditéte, kde to dité bylo a tam si myslim, Ze jesté furt jakoby, nebylo to
potreba resit, nebyl to ten hlavni problém (kognitivni vyvoj — V. S.).“ (S9). Buduji z téchto potreb
dilema, ve kterém se projevuje jejich ndhled na rodi¢ovstvi jako na snahu zabezpedit potfeby dvojiho
druhu, i kdyz v drtivé vétsiné pripadu to nejde: ,Dva rozdilny svéty, Sam - ldska, cit, a tam
materidlno, Ze jo“ (S7). V pfipadé ohodnoceni rodi¢ovskych schopnosti Sama davaji prednost
materidlnim podminkam, které nespliuje: ,,Pro mé by to zase bylo materidlni zabezpeceni toho ditéte
v takovy té fyziologicky roviné, jestli md dostatek vseho, co md mit a pak jeho emocni vztah k tomu
rodici...“ (S9). Jini podtrhuji nemoZnost ohodnotit materidlni podminky: ,, Ty jsou jasny, tam u té prvni
otdzky, to tam bylo, Ze jsou tam navdzany ty vztahy v podstaté tak néjak od zaldtku, tak z toho to asi
vyplyvd. Ale materidlni, teda nevim, no“ (S10). Z nasledujiciho dialogu vyplyva, Ze pokus
individualizovat pfistup ve prospéch pruznéjsi strategie podpory rodiny je blokovan pozadavkem na

univerzalni péci, jiz ma uplatnit rodic:

S9:,,No, tak do sedmi let dité potrebuje hlavné prijeti, empatii, Idsku.”



S3:,,.Samo sebou, Ze jde o vychovu se vsim vsudy, ale takovy to citovy zdzemi a nékdo dalsi..., presné,

pak uZ potrebuje néco jiného.“

Na druhou stranu ale Rita podle minéni znaéné casti respondentl neodpovida kritériim psychické
podpory a stability: ,Tak ona hlavné méla svych mindrdka strasnou spoustu, své problémy a tohle pro
ni bylo svym zptsobem takovy balzam, protoZe tam na té druhy strané toho citu bylo daleko vic, neZ
méla ona, Ze jo, nebo od manZela, jeji kluk nemél to, co méla ta holka, ty city” (S3). Rodicovska laska
se hodnoti jako zdroj, jenz staci, ¢i ne. Kdy jeden z respondentll zmifiuje, Ze Rita ,nedodava lasku”
(S4), tento nazor se podporuje: , Taky bych to tak vnimala. Ze ji viastné Idska k tomu synovi schdzi“
(58). Dalsi respondenti se vyznacuji pozitivnim ohodnocenim promén v rodicovském chovani Rity,
které interpretuji jako zménu priorit: ,,Ne, ona pochopila, Ze ten jeji syn potirebuje taky ldsku, jako
ddvd Sam svy dcefi“ (S2). Respondentka S1 pfidava i dalsi argument, Ze Zena by si méla uvédomit, Ze
Uloha matky je ddleZitdj$i nei viechny ostatni: ,Ze vlastné krize v prdci, krize v manZelstvi neni
zdaleka tak dileZitd jako vztah ji a syna.” Ocekavani odbornik(l od rodicovstvi jsou natolik velka, Ze to
podporuje jejich predstavu o nutnosti obétovat Uloze rodi¢ovstvi veskeré dalsi zajmy rodicll, zejména
matky. Aplikaci dilematu ,emocionalni pouto vs. materidlni podminky” se da brat za pfipravenost

odbornik( identifikovat pouze nedostatky rodi¢ovské péce nikoliv jeji potencialni zdroje.

Pripravenost respondent konstruovat konkrétni pfipad rodicovstvi pfes toto dilema a vSimat si
konkrétniho rodi¢e jako schopného zvladnout jeden ukol, ale kvlli tomu propadnout u jiného,
podporuje myslenku, Ze odbornici maji tendenci hodnotit rodi¢e z pohledu deficitll a mezer. Tento
zavér se projevuje v nasledujicim tvrzeni ohledné skutecného pfipadu stfidavé péce: ,Hele, vZdyt ja
to ted'vidim, a to je Zenskd, kterd ma vzdélani, je pedagozka, ma holku, kterd chodi do prvni tfidy,
tam jsem navrhovala stridavou vychovu, protoZe tdta je schopny zajistit takovy ty ostatni véci, miluje
tu holku taky, mdma, ta by ji méla na takovy to hrani a vytvdreni, protoZe je pres tu vytvarku, ale kdyZ
v pondéli nejde do prdce, tak holka nejde do skoly udajné, nevim. To je tady presné jako pohrdt si
s tim ditétem, a pak to dalsi, to uZ je moc nezajimd. A tady ten na to nemd jako dostatek v hlavé.” —
Respondentka poukazuje na to, Ze se ji jeden z rodi¢l zdad ,méné schopny”, proto navrhuje model
stfidavé péce. A ddle uvadi: , No, asi jo, ale ve znalecdku vylezlo, Ze je v porddku, oba vysli, Ze jsou
v porddku, ale je pravda, Ze znalecdk uz je rok starej, nebo tak néjak. Ale tam ja jsem ji i navrhovala a
i jsme to prodiskutovdvali, protoZze mdma ji nechce, tdta ji chtél a jako tam jsem byla pro stridavou
vychovu. A protoZe si myslim, Ze pro tu holku je to opravdu nejlepsi Sance, protoZe mdma si s ni bude
hrét, ale jak rikdm, do skoly ji nepusti...“ A doddava: ,No, ona s ni jakZ takZ udéla ukoly, ale jd vim, Ze u
taty bude mit to, co ji u ni chybi zkratka” (S3). KdyZ se rodicovstvi povaZuje za souhrn funkci a ukold,

citova vazba neni dlleZitym kritériem, coz vyplyva z nasledujiciho dialogu:



S2:,No, to tam ale neberou v potaz tu citovou vazbu mezi tim tdtou a tou dcerou? Vibec jako by je to
nezajimalo.”

S2: ,VZdyt je to vibec nezajimalo. Ta citovd vazba.”

Také reflexe vlastni praxe podporuje prioritu uspokojeni potifeb nad emocionalnimi vazbami: ,Kdyz
tady T. zminil déti M...y, nebo tedy i L...a a V...a, jo, prosté vSechny déti pani M...é byly odebrdny
vlastné kolem téch Sesti, sedmi let. Pak uZ to nebylo jenom o Idsce, fakt ona je md rada a tak ddle...
ddva najevo to prijeti” (S8). Hodnota vztahl se ztotoZfiuje s jejich uZiteCnosti ve prospéch vyvoje
ditéte ve smyslu lepsi socializace, socidlniho Uspéchu, loajality k poZzadavkim spolecnosti. Diskuze
kolem uryvku z filmu, ve kterém Lucy odmita Cist slova, kterd neznd otec, ukazuje na tu ambivalentni

ulohu lasky, kterou podporuji respondenti:

S3: ,0na nectla, protoZe to otec taky necetl.”, ddle ktomu uvadi: ,Jo, to md T. pravdu, ona radsi
necetla néjaka slova, protoZe to tdta neumi, takZe v podstaté by vedle néj mohla do budoucna i

zakrnét. Jo, vis co jako, hele...”

S2:,,0na ho méla natolik rada, Ze ho nechtéla shodit nebo nechtéla ztrapnit, jd si myslim, Ze to

urcité ne. Ze by nezakrnéla, to ne. To ona by to néjakym zptisobem dohnala.“
S3:,,Jd bych se bdla, Ze jo. Ze ona by se pak moznd uZ ani nesnatzila.“

Tento dialog je jedinym projevem snahy respondentl divat se na situaci skrze city ditéte. Jelikoz
k lasce Sama k dcefi se vyjadril témér kazdy, i pres to, Ze to neakceptuji jako divod podporovat dalsi
souziti, o lasku Lucy k otci nemluvi témér nikdo. Tento dlvod ve prospéch zahranéni rodiny, ktery
koresponduje se zasadou naslouchat minéni ditéte, zistdvd mimo pozornost respondentd, i presto,
Ze vsichni jsou aspon deklarativné zastanci principu nejlepSiho zajmu ditéte. Na situaci se ale v prvni
radé divaji z pohledu uplatnéni potreb. Pripisuji ditéti jen urcité city vici rodi¢cim a predpokladaji, ze
nastvanost nebo ostuda kvli rodi¢i jsou zdrojem omezeni dalSiho vyvoje: ,Je to véc intelektu, ale kdy
ona, to obdobi, kdy si uvédomovala, Ze ten tdta je jiny, Ze jsou jini a vlastné ty momenty, kdy se za néj
stydéla. Na kolik ji tdmhleto mohlo v tom budoucim vyvoji eventudlné néjakym zplsobem ubliZit”

(S1).

Utilitarni pohled na emocionalni vazby, ktery vede ke snizeni jejich vyznamu v rozhodovani,
nevnimani ditéte jako subjektu a jeho chapani pouze jako objektu emociondlnich vazeb je navazano

na obecny pfistup k ditéti a z toho vyplyvajici pozadavky na rodice.

Postoj k vyvoji ditéte: mlécna draha do budoucnosti



Tendence respondentl podcefiovat emoce zejména ditéte se opiraji o ideu mentalniho vyvoje
smérem ke stoupani ulohy kognitivnich funkci a klesani role emoci: , Ale ja si myslim, Ze jo, on jakoby
do téch treba péti let tam ta emocni... tam to staci, ale pfesné o tom, co jsi fikala s tou M...u, o tom
jsme se bavili stokrdt, pak ale teda potrebuje to dité uZ néjaky podnéty, aby teda se rozvijelo néjakym
zdjmovym zplsobem, coZ si myslim, Ze on by do budoucna naplinit nebyl schopen” (S9). Pfesnéji se ta
souvislost mezi prioritou kognitivniho vyvoje a zamérenosti na ohodnoceni situaci do budoucnosti
projevuje v znehodnoceni vzajemné lasky mezi rodicem a ditétem: ,Ano, pak uZ to neni jenom o
Idsce, a o tom nahndni s tim ditétem, ale o tom dodrZovat to” (S3). Respondenti sdileji nazor
filmovych socialnich pracovnik(i a odlGvodniuji nemoZnost ponechat Lucy s otcem tim, Ze Sam neni
schopen zabezpecit vyvoj ditéte do budoucnosti: ,,No, ono spis asi do budoucna. ProtoZe ted on je
plus minus na udrovni s tou holcinou a pak uz ddl, nevim, jak to bude schopen zviddat nebo aby byl
schopny to zviddat” (S3). Pokus podpofit rodinu je bran jako rizikova strategie, které chybi citlivost ke

zménam ve vyvoji ditéte.

| pfes to, Ze to neni aktudlni riziko, nedUvéra pracovnikd ve schopnosti Sama jako otce funguje jako
dlivod ve prospéch odlouceni ditéte: ,,...mentdlIni retardace je uZz sama od sebe handicap, zatimco ta
inteligence, kdy ta miZe byt riznd, ty parametry clovék md, Ze jo. A tady si myslim, Ze je to extrém,
akordt teda tady budu za stranu jinych, ja bych postupoval striktné uZ od zacdtku* (S10). Zaroven
dalsi respondent dava predpokladany vyvoj situace do predstavy o idedlnim: ,Ze holka by se starala o
tdtu a vychovdvala by tdtu, nebo by mu radila, kdy se md umyt a takovy. CozZ si myslim, Ze taky neni

pro dité idedlni“ (S3).

Pokus ze strany jednoho zrespondentll vyhnout se souvislosti budoucnosti ditéte
a schopnosti rodice, byl zmaren védomim nemoznosti predvidat budouci stav. ,Jd si myslim, on by tu
holku mohl’ vychovdvat sam klidné ddl, ... A pak jenom otdzka, jak by se ta véc vyvijela, jestli ona by
prevzala rodicovsky kompetence a zajistila by tu péci o tu rodinu, a pak na kolik by ji to néjak emocné,
citové, deprimovalo, ale taky by ji to podle mé nemuselo ohroZovat vibec. Podle mé je to téma
otevieny tak, Ze v podstaté... Ze mé to jako velky problém neprisel“ (S9) — i presto, Ze tento
respondent c¢astecné akceptuje vyznam budoucnosti ditéte jako kritéria v posuzovani schopnosti
rodicl, zaroven vychazi vstfic emocionalnim vazbam, a témito argumenty podporuje flexibilné;jsi
pristup. Ale tento pokus se vylu€uje s predstavou jinych o tom, Ze samostatnost ditéte neni moc
vitana: ,,Rodice vychovné nezviddaji dité, md svoje hranice, samo diktuje, co bude délat, jak se bude

fidit jeho cas a taky, Ze jo, vyrostou...” (S4).

Proti zidealizované postavé Lucy ve filmu respondenti stavéji svou zvlastni zkuSenost, z niz se buduje

primérna predstava o pribéhu vyvoje ditéte: ,Jd jsem tady z praxe zaZila dost ... Jo, takZe pro mé je



to (film = V. S.), krdasna pohddka, ale v tom redlu vétsinou to vZdycky, se to vylihne uz pred pubertou,
kolem deseti let” (S1). Néktefi zrespondentl se vyznacuji nejen tim, Ze aplikuji predstavu o
prdmérném ditéti, coZ je samo o sobé bariérou individualniho pfistupu, ale zahrnuji do té primérné
predstavy negativni vlastnosti: ,,On hlavné v tdmhletom filmu mél kliku, Ze holka je vyjimecné
inteligentni. Vis, co protoZe kdyby to bylo naprosto priimérny dite, tak si ani samo nepujde vycistit
zuby, ani si samo nic neprecte, protoZe proc, kdyZ to tatinek neumi” (S3), a tim ta predstava nejen
stigmatizuje déti, ale i urCuje proces vychovy jako postupné zbaveni téchto projevli smérem
k zodpovédnému chovani vsouladu s ocekavani od ditéte, které se vyvine smérem k vétSimu
zacleriovani do spolecnosti. Kdyz se podporuje nazor na dité jako subjekt vyzadujici kontrolu a
neustalou vychovu, ve filmu vybudovand strategie sdileni starosti o vychovu Lucy mezi péstouny,
Samem a dalSim okolim se hodnoti jako nerealistickd a zkreslena: ,Ale jak byl ten zdvér toho filmu,
tak to vypadalo, Ze to bude do budoucna fungovat, protoZe tam budou fungovat néjaky péstouni,
pani tamhle advokdtka, Ze tam bude fungovat tdta, tak jak funguje a ty ostatni mu s tim pomuZou,
ale to jen podle zdvéru toho filmu. Jak by to doopravdy fungovalo“ (S3). V souladu s predstavou o
rodicovstvi a vyvoji ditéte se konstruuje Uloha odborné pomoci. Rodiovstvi patfi normalité, do které
podle respondentll Sam nepatfi: ,ProtoZe asi jd, on si asi moc neuvédomuje, co bude” (S3). A pravé
pracovnik socialné- pravni ochrany déti naopak tu predstavu md a povazuje ji za normalni: ,My

mdme Sirsi souvislosti” (S1).

Postoj k své praci: nenapadny ptivab libovli

Klicovym prvkem v konstruovéni své odborné pozice pomahajicim pracovnikem je predstava o
klientovi a jeho problému. Vyzkum svédci o tom, Ze respondenti se fidi pouze faktem handicapu, pro
mnohé respondenty z(stava postiZeni klicovou a skoro i jedinou zdvaznou vlastnosti v planovani
zasahovani: ,,... to je otdzka v tom redlu, kdyz odmyslim pohddku, jestli skutecné ten clovék s ridkym
handicapem, mentdinim, je jedno jakym, je schopen prijimat pomoc, je schopen ji vyhledat a je
schopen ji akceptovat” (S1). Presné definovadni poruchy Sama je povaZovano za dostacujici
v ohodnoceni jeho schopnosti a dovednosti: ,Jd bych si mozZnd ze zacdtku chtél vibec ujasnit jednu
Véc, jo. ProtoZe ono se tam sice operovalo s pojmem ,,mentdlini retardace”, ale pomérné ty znaky pro
mé mély spis autisticky poruchy, coZ jako nemusi byt jako hned mentdlni retardace. Nékdo, kdo prosté
md néjakou autistickou poruchu z toho spektra, tak nemusi byt nutné jakoby inteligencné mentdlné
béznd, o to zajisténi té péce o rodinu. TakZe jd osobné bych chtél mit pomérné jasno, na zacdtku
v tomhle” (S11). Vétsina respondent( definovala poruchu postavy v pojmech zdrojd a jejich omezeni:
JAle rozdil je mezi inteligenci a mentdini retardaci, v podstaté. Ten otec md v podstaté sniZeny

intelekt...” (S10). Ten fakt, Ze stejny typ poruchy se charakterizuje vétsi diverzitou v projevech, neni



akceptovan, a individudlni vlastnosti Sama, jez nekoresponduji s pfedstavou o handicapu, se hodnoti
jako filmova iluze: ,,... mé ta filmovad role, Sama jako sosku, byla trochu nevérohodnd, protoZe on byl

sice jakoby autista, nebo mél autisticky prvky, ale byl ochotny pfijimat ndzory nékoho jiného“ (S1).

Dalsi dialog prokazuje tendenci podceriovat moznost kompenzace u lidi s mentalnim postizenim:

$10: ,No, myslim, Ze autismus neni o inteligenci.”

S3: ,Ale vis, co, tam to nebylo jasné, jestli je to autismus nebo néjaky opoZdéni.”

S8: ,,Dd se vibec autismus néjaky IéCit nebo ovlivnit?“

S1: ,No, ovlivnit asi ne.”

S3: ,Ale ovlivnit se to asi musi pfece néjakym zptsobem, aspori trosku.*

Dalsi respondent pokracuje v odlvodnéni souvislosti diagndzy a schopnosti, a navic srovnava rizika
vychovy rodi¢em s postizenim a rodicem se zavislosti: , To byl i jeden soud, ... neddvali dité do péce
handicapovanym rodi¢iim , protoZe magistrat k tomu mél velky vyhrady, ..., byli to specidlné
paraplegici z ...-, Ze je chtéj proto, aby se o né mél jednou kdo postarat. Jo, a Ze ty déti pak téZce
nesou, Ze maji ty rodice jiny a Ze chtéji jit do ndhradky, kde budou mit ty zdravy rodice, ktery se
nebudou lisit a ktery tu vychovu budou zvlddat, protoZe je tam velkd pravdépodobnost, Ze uZ ty déti

budou v néCem problematicky, Ze jo, stejné jako déti matek fetacek s riiznymi problémy* (S1).

To svéddi o velké pripravenosti odbornikl hledat néjaky integracni faktor, ktery zlstava tézko
zvladatelnym a patfi osobnosti klienta, nikoliv prostfedi anebo tomu, co se da ovlivnit a ¢eho se da
zUcCastnit. Takovy faktor legitimizuje nejen odlouéeni ditéte a marnost spoluprdce s rodi¢em, ale
zaroven osvobozuje pomahajici pracovniky od ukolu hledat zdroje v prostredi kolem rodice. Jedina
funkce, kterd zbyva odbornikim, je monitorovani, a ktomu se priklani dost respondentd, kdyz
odpovidaji na otazku, za jakych podminek i rodi¢ s mentalnim postizenim mUze byt spolu s ditétem:
ustav, tak by tam méla byt néjaka kontrola” (S6). Navrhuje se kvazilstavni péce jako varianta, ktera
spojuje kontrolu a podporu: , To jsou viz nasi V...i, ktery bydle v chrénénym bydleni, Ze jo a jsou pod
dohledem...” (S1), anebo ukazuji na nutnost pfritomnosti tfeti osoby: , Takovy otec by u nds mohl mit

svého opatrovnika treba...” (S8).

Simultanné se respondenti divaji na Ucast nejblizsiho okoli bud' jako na nahradu rodi¢d (coz snizuje
vyznam rodict), nebo jako na dalsi zdroj rizik. Kdyz odpovidaji na otdzku, jakou ulohu ma okoli

v pfipadu Sama a Lucy, vice nezZ tfetina sdéluje nasledujici nazor: ,,Obrovskou. Kde nefunguju rodice,



tak aspon, Ze funguje tohle. Tam uZ by musela byt ta Sirsi rodina... Otec by byl na cit, ostatni na péci“
(S3). Ale drtiva vétsina se vyznacuje rlznymi projevy nedlvéry k prostiedi kolem Sama a Lucy.
Napfiklad jeden zrespondentll si myslel, Ze ne sousedka, ale pfibuznd se stard o Lucy a Sama:
prekvapend: Tak to byla sousedka?! Ja jsem myslela, Ze to byla néjakad prizen, nebo co. ProtoZe ta, kdyby
na né dohliZela, tak by to fungovalo docela dobre, Ze jo“ (S3). Jini hodnoti jeji snahu pomoci jako
zvlastnost a dokonce i néjaky projev abnormality, coZ je brano jako dlivod odlouceni ditéte: , A chces
mu prosté nechat dité v takovych situacich, protoZe to prosté zvlddal tim, Ze mu apatickd sousedka
fikala, co ma délat, a kamarddi, mentdlové, prosté taky” (S10). Prakticky jednomysIiné se okoli
hodnoti jako neschopné resit Ukol péce o dité: ,Ty kamarddi jsou na tom mozZnd jesté har” (S10).
Schopnost neformalnich siti pomoci rodiné podle odbornik( zaleZi na existenci lidra: ,,Jd si myslim, Ze
neZ néjakd rodina” (S6). A kdyz neformalni sit nema vidce, plsobi nestabilné: ,Tam zase jediny
schopny byl ten, co meél zase pocit, Ze ho vSichni sleduji. FBI
a podobné” (S3). Nasledujici dialog prokazuje Gzkou souvislost mezi nafizenim dohledu nad rodinou a

postojem jejiho okoli k ni:
»No, jd bych tam mrskla soudni dohled” (S8).

»No, jo soudni dohled, to by muselo byt kazdy tyden, vid. Ale ja si myslim, Ze tady by to fungovalo

pod taktovkou sousedky” (S3).

»Ale pozor, soudni dohled je tak mysleny. Pfesné podle potfeby. Otdzkou je, jestli tam néco takového
vubec maji. A jestli to tam viibec nékoho zajimd, tam si viceméné délaji kariéry na téch prdvnickych

akcich” (S10).

Pravé dosaZzeni rovnovahy mezi nutnosti kontrolovat a podporovat ovliviiuje postoje respondentl
k postavé pravnic¢ky Rity — kterd ve filmu uvadi onen alternativni pfistup k zasahovani do rodinného
Zivota, jenz se povazuje za hnaci silu transformace socidlné-pravni ochrany déti (Tickly, Barrett 2011).
Rozbor tvrzeni respondentl prokazuje rliznorodé zplsoby sniZeni vyznamu tohoto pfistupu. V prvni
fadé zaznéla nedlvéra k duslednému protikladu pfistupu Rity a socidlnich odbornikd, ktery se
vypracoval ve filmu: ,,A hlavné jako klasik, jestli socidlni pracovnice md takovych déti na starosti vic,
advokdtka si muZe piplat své dva, tri pfipady, tak je to to jiny. Nevim, no” (S3). Také respondenti
podtrhli zkreslenost protikladu ,, dobré pravnicky” a ,,zlych socidlnich pracovniki“: ,,... tfeba (ve filmu
—V. S.) nelibilo, Ze to bylo zacileny na ten obecny ndzor, Ze ty socidlni pracovnice jsou ty, ktery rvou ty

déti z ndruce rodic¢a“ (S7).



Dalsi variantou podcenéni alternativniho pristupu je de-profesionalizace postoji Rity: mnozi
respondenti je povazuji za neprofesionalni, ale lidské: ,, A protoZe ona by ten ndhled v Zivoté, za téch,
tak jak byla prezentovand na zacdtku, nikdy prosté nedostala do okamZiku, kdyby prosté intuitivné
néjakou situaci pfesné jako nevyhodnotila, Ze ne, ja se mu prosté budu vénovat zadarmo, Ze jo“ (S11).
Proména postojl Rity se definuje smérem od chladné pravnicky k citlivé zené: ,Na zacdtku byla
opravdu pravnik... tfeba porozuméla tomu jemu svétu, uZ se ho nebdla, nebo prosté, uméla se na to
divat jeho o¢ima pak” (S8). Na otazku ,Jakou zménu v Ritiné Zivoté vnimate jako tu nejvétsi, ke které

diky tomu, Ze zastupovala Sama, dosla?“, odpovidaji ndsledovné:
»Zména v roli matky“ (S4).
,Trochu prehodnotila ten Zivot. Zména hodnot, presné“ (S3).

,Ze ona si uvédomila, Ze jak je ten vztah k synovi dileZity. Dosla k tomu uvédoméni aZ pres ten, pres

to, kdyZ vidéla ten vztah toho Sama s tou Lucy” (S9).

Ale soucasné s posouzenim zmén v postojich Rity smérem k lidstéjSimu pohledu na Zivot respondenti
podporuji i obecnéjsi nazor na vyznamny vliv osobniho pohledu na rozhodovani: ,A to je zase o
preferencich hodnot kaZdého clovéka, protoZe kdyZ to bude posuzovat ¢lovék, ktery md hodnotu
zdravi a spokojeny Zivot, tak se nebude chovat tak, jako clovék, ktery bude mit ambice ve vzdéldni,
dosaZeni néjakych vysledku, tak ten v Zivoté nebude souhlasit s tim, aby dité vychovdval retardovany
Cloveék, mentdlné, Ze jo“ (S9). A toto tvrzeni prokazuje i pfipravenost pomahajicich pracovniki
posuzovat osobni postoje jako vyhovujici a nevyhovujici Ukolu socidlné-pravni ochrany déti. Takova
struktura postoji muZe byt brana jako nachazejici se na pomezi autoritativniho az libovolného
pristupu, coZ Castecné vysvétluje priklon znacného poctu respondentd k Ustavni péci jako vhodné
varianté fedeni situace.

Vétsina respondentl podporuje Ustavni péci bud pro Sama, Lucy, nebo dokonce pro oba dva, jako
jedinou mozZnost reseni situace. Klicovym bonusem uUstavni péce zlstava moznost disledné kontroly:
,Jd bych tam udélala znalecdk a pak hned ustavku® (S9). Ironicky pohled na nové opatreni ve
prospéch minimalizace umisténi do UP se projevil v dalsi diskuzi:

S3: Jesté predtim pfipadovad konference.

S7:jo, nezapomeri na pripadovou konferenci.

Ustavni péce se povaiuje za ,jedinou a skuteénou” moznost fesit problém: , Zbaven u? byl ddvno, co
byl v ustavu a to dité by Slo do néjaké adopcni rodiny, hned po porodu” (S10), i presto, Ze témér
vsichni ji definuji jako nevyhnutelné zlo a vidi v ni velké riziko pro vztahy rodice a ditéte: ,,... asi
opravdu by bylo idedIni to chranény bydleni, nebo tak néco, protoZe pfipravit ho o to, aby byl tdta
takové holciny, nemit takového tdtu, to by bylo nestésti, Ze jo pro ni. Ale urcité by to chtélo Sirokou

velkou podporu, a aby to mohli zviadat néjakym zplsobem* (S3).



Zavér: prizrak inkluzivnich postoji

V teorii a praxi inkluze se vyvinuje v soupereni dvou zakladnich strategii jeji legitimizace, jedna se
opird na ideji lidského kapitale a druha - lidskych prdv. Jednou z moznych variant srovnani obou linii
argument( je akceptace rozsahlejsi Skaly Zivotnich styld a pFipravenost odbornikd pocitat s tim, jaky
styl rodic¢ovstvi a jaké hodnoty voli rodic, z néhoz se stava klient socidlnich sluzeb. Otevienou otazkou
je vsak cil a funkce pomahajicich specialistll v rdmci inkluze. Pokud se predchozi zaméreni na kontrolu
rodi¢li povaZuje za nedostatecné podporujici inkluzi, ne)plna predstava o tom, jak transformovat
ukol monitorovani rodin smérem k citlivéjsSimu pfistupu a kombinovat kontrolu s podporou zlstava
jednim z kli¢ovych bariér navazani spoluprdce mezi rodici a sluzbami.

Srovnatelné s odborniky dalSich zemi, ¢esti pracovnici OSPODU aplikuji komplex postojl, v jehoz
rdmci argumenty pro striktnéjSi zasahovani do soukromi a autonomie jsou podporeny urcitym
pohledem na rodicovstvi a vyvoj ditéte. V komentarich mnohych respondent( se da rozpoznat velmi
stabilni komplex, ktery sjednocuje utilitarni pfistup k rodiovstvi, soustifedéni se na vyvoji ditéte do
budoucnosti s odldvodnénim nutnosti kontrolovat rodiny v rizikovém stavu a odlucovat dité od
takové rodiny. Snaha téchto specialistd vybudovat kolem rizikovych rodin dlouhodobou strategii
omezuje flexibilitu odbornik( a nuti je volit Ustavni pédi, i kdyZ drtiva vétsina ma predstavu o jeji
negativnim dopadu na vyvoj ditéte a jeho vztahu s rodici. Tento komplex postoji funguje jako bludny
kruh, vnémzZ se prisné pozadavky na rodice posiluji prioritou kontroly nad détmi, a dohromady
prispivaji k odlvodnéni libovolnych strategii zasahl do rodinného Zivota. Zakladem pokusi
nékterych respondent(l tento kruh prolomit je podpora emocionalnich vazeb. Tyto pokusy ale narazi
na pohled majoritni casti respondentl na tento postoj jako na neprofesiondlni. Pozadovana
pluralizace pohledd na rodiovstvi a détstvi by se méla ve velké mife opirat o systematizovanou
revizi teoretickych zdkladl a Siteni mezi praktiky soucasnych teorii vyvoje ditéte a ucasti rodicl na
zakladé slozitéjsi predstavy o Uloze détstvi.
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