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Lpiisoby intervence,
jeZ u nds vznikaji

Klicova slova

odstrageni pachateldi, vychova pachateld, odplata za zlocin, izolace pachateld, kriminogenni
plsobeni véznic, smys| trestu, efekt trestu, nakladnost trestu, probacni sluzba, trest obecné
prospesnych praci, odklony trestniho fizeni, osabni rozvoj, prace, utebni pomér, kontakt

s vngjsim svétem, civilni personal, dozori, polovolnd vazba, volna vazha, uzaviena vazba,
vjchovné Gstavy, diagnostické dstavy, vnitini diferenciace Ustavu, zaugni kurzy, vystupni
program, socialni byt, ddm na pal cesty, profesionalni rodiny, humanizace prace s pachateli,
prizonizace, syndrom otacivych dveri, tresty vykonavané ve spolecnosti, OSN, Tnkiisvkvé ’
pravidla, Rada Evropy, tastecna detence, domaci vézeni, terapeuticlfé zafizeni, penéZity trest,
narovnani, sankce omezujici prava, sankce odnimajici prava, moralni sankce, duhled,_ ‘prr’nbace,
parole, obecné prospésné prace, probacni pracovnik, soudni’pnmnc, streetwork, ’svuualm ,
asistent, konflikt loajalit, oznamovaci povinnost, terapeuticlka smlouva, garant pece, l_<r'|zgv’a
pomoc, terapie, nacvik socidlnich dovednosti, resocializacni pomac, akce v prirodé, iniciacni

obfady

12.1 Vézeni v nové perspektive

eno jen S predstavou trestu a trest byvd

Prekro¢eni zdkona je tradi¢né Spoj L sku skuteéné stalo
Spojen jen s predstavou uvéznéni. Véznem’se v DO;’IOI‘;’a legdlné prokézany
Naprosto prevazujici formou trestu, kterym stat e t, ale i za prostfedek
2otin. Vazeni je v nové dobé prohlagovano DeJe i ~a misto, kde se dé
strasovdnt pachateld od dalsich zlogint ba dOKOP B/ By o pistickeho
¥yehovng pusobit na odsouzené. (U nas byla dokonc neexistuje

5t i « ) Jisté je, ze
ZImu vézeni nazyvana ,ustavy ndpravné vychovy )
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zddna spolecnost euroamerického kulturniho okruhu, kters
neznala a pro jeho vykon takovéto zafizeni nevybudovala. St
posuzovano ma vézeni jen dvé funkce: odplatu za zlodin g j
od spole¢nosti, které béhem uvéznéni nemohou skodit. Ved]
radu dobfe zndmych nep#iznivych ,vedlejsich ucink®“, z nich
kritici tohoto zplisobu zachézeni s pachateli trestnych ¢int
asocidlniho, resp. kriminalniho zaméreni vézniu tim, Ze jsou
ve velkych skupindch. Nékdy se pFimo mluvi o kriminogenn
resp. o krimindlni ndkaze. Pokusy o reformu véznic om
a komunikace mezi vézni neprinesly zadouci efekt (vi
kriminogenné pusobily a dosud pusobi vSechny véznice.
Dan za doéasné pacifikovdni pachatelti v podobé posilenijejich delikventnich
sklonti predstavuje zvlast velké riziko u mladych lidi, ktefi jsou vnimavejsi,
ovlivnitelngjsi a jez pobyt ve vézeni zbavuje moznosti nalézt soclalizovanoy
identitu, tj. budovat si pohlavni i profesni roli.
Podminky ve véznicich presto mohou byt horsi a lepsi.
odrazeji postoj spoleénosti k protispoleéensky jednajicimu jedi
jsou méFitkem spoledenské a lidské solidarity. Laickd vefejn
vézenstvi nezabyva a o jeho smyslu nepremysli.
pfirozenou souéast systému spoleéenskych insti
ddnim uréitych finanénich prostredka na jejich
vézenstvi se zabyvaji otdzkou Jejich stavu a po
ziji. Nikdo z nich také smysl trestu vézeni nezp
Otevienymi otdzkami, které
desetileti — a v posledni dobé s
trvajici od konce Sedesdtych le

?Y trest Vézen;
I’fZliVé a realné
zolacy pachatem
e toho mg Vézen;
Zna Prvnim mfsté
uvadéji Posilovip;
dlouhou doby Spoly
Im pusobeni Véznic,
ezovanim kontakty
z Matousek, 1995),

Vidy a vsude
nci a také ony
ost se otdzkou
Pritomnost véznic bere jako
tuci, je i smifena s vynakli-
provoz. Pracovnici v oblasti
dminkami, v nichZ odsouzeni
ochybnuje.

jsou zejména v zahraniéi aktudlni iz nékolik
e jimi zadinaji zabyvat po vynucené prestdvce
t odbornici i u nés —, jsou tato témata:

m jaky je vlastné smysl trestu,
m jaky je jeho zadouci efekt a
®m jak je pro spoleénost nakladny.

S tim pFimo souvisi tvahy o tom, zda ne
s pachateli uréitych (p¥ipadné vsech
néjsi, efektivnéjsi a méné nikladné.

Vedle toho je v posledni dobs problematizovana uloha stdty jako nezbytného
vykonavatele viech tikong souvisejicich s trestem: ukazuje se, Ze by stat mohl
byt posledni pojistkou a Ze leccos mohou efektivns Fesit jak obéané sami, tak

nestatni subjekty, jakoz i stdtni organizace piisobici mimo resort ministerstva
spravedlnosti.

Fakt, Ze trest odnéti svobod
bornych kruzich obecné Znamy.
zemich stéle stoupaiji, je také
véznic s efektivitou alternati
v mnoha zahraniénich studiic

existuji n&jaké jiné zpiusoby zachdzeni
) trestnych &ind, které by byly smyslupl-

Y neprinesl oéekdvané snizeni kriminality, je v ?d'
To, Ze ndklady na provoz véznic ve vech zapadnich
zndmo. Srovnani ndkladd potiebnych na pr GuoZ
vnich zplisobii trestdni mladych lidi publikof’f"ne
h v8ak dosud u nds nenalezlo ohlas v podstatnéjsich
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mt’énflffh t:iesml gozl;{)ll’(y. It\T asespole .Cnf)st,mfi krzitc.e Po zméné politického systému
né priorl y, ne yvawse marginalnimi skupinami — potrebuje stabili
olitickou scénu a d0ko¥1c1t transformaci ekonomiky a sttni Spravy. ilizovat
Presto Ize od _Ifiolovcllny devadesdtych let v oblasti trestni politiky v nast
zeml najit nekoh' podstatnych zmén, které svédéi o snaze zavést do pro-
cesniho 2 hmotného trestniho prava nové postupy a zptisoby Feseni tre;)tné
snnosti. Nejprve byl novelou trestniho Fddu z roku 1993 zaveden novy
institut trestniho rizeni — podminéné zastaveni trestniho stihdni (§§ 307
308 trestniho fadu) — a dalsi novelou trestniho radu z roku 1995 (ktera jt;
v aéinnosti od 1. ledna 1996) také institut narovndni (8§ 309-314 trestniho
#4du). O obou vySe uvedenych institutech se téz mluvi jako o odklonech
trestniho rizent. Témto institutiim se budeme podrobnéji vénovat v samo-
statnych podkapitolach. Novelou trestniho zakona z roku 1995 byl do nasi
trestnépravni praxe zaveden zdroven novy druh trestu — trest obecné pro-
spesnych praci (88 45, 452 trestniho zdkona). Jde o trest, s jehoZ realizaci jsou
dlouhodobé pozitivni zkusenosti jiz v fadé evropskych zemi (napt.v Anglii,
Holandsku a Francii). Dal&i novela trestniho zdkona pFijatd v roce 1997
posilila probacni prvky systému trestnich sankci tim, ze s platnosti od
zacitku roku 1998 zavedla jako alternativu k potrestani institut podmi-
néného upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 trestniho zdkona) a jako
alternativu k trestu odnéti svobody podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem (8860 a 60b trestniho zdkona). DalSim vyznamnym
krokem pro vyvoj nasi trestni justice bylo prijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb.
o probaéni a media¢ni sluzbé, na jehoz zakladé pak od 1. ledna 2001 vznikla
a zahdjila svou ¢innost Probadni a mediacni slusba CR (dale jen PMS). Do
nové vzniklé PMS tak mohli prejit Jdosavadni probaéni pracovnici soudd,

ktefi na nékterych soudech CR pusobili jiz od roku 1996 a ktefi splitovali

kvalifikaéni predpoklady pro vykon préce urednika a asistenta PMS. Do PMS
trestniho zdkona a trestniho

také vstoupili novi pracovnici. Posledni novela Q ’ ‘
fadu z roku 2001 (s udinnosti od 1.ledna 2002) pak piinesla zdsadnf
doplnéni v oblasti vykonu dohledi (zejména se jednalt_) o jasnou ’d(iﬁr’nm
dohledu v §§ 26a, 26b trestniho zdkona a0 rozifeni institutu podminéného
propusténi o moznost vysloveni dohledu v § 63 trestr}l’ho zdkona). Ni(llvela
trestnho zakona a trestniho Fadu také prinesla zmeny v oblasti vykonu
trestu obecné prospésnych praci (napf. moZnost vykondvat {:’ace_ n?oesn ;’é‘f
Prospéch obci, ale nové i ve prospéch stétnich,vlzlebo J}nyc?t" he(j-,r;etzr-)eshll) el
njch instituct, povinnost soudu prihlédnout P uklad%l; 0 daléi Zmény).
Stanovisku pachatele a k jeho zdravotni zpﬁso})llﬂ?tl a nle :Ifazeb (doslo ke
Radikglni zmény piinesla novela trestniho fadu 1V ob f;ls o du. nahrazeni
zkrécen; lhit mozného trvani vazeb = §§71a 72 trestng 7% r;es;nmo A
Yazby bylo rozsiteno o dobled pmbaénﬂw.urednﬂ;a 3 179f trestniho Fadu.
8 2avedenim zkrdceného pripravného rizent ’.§§ %Tt ‘ghadruhﬁ trestné &innosti
To, ze trest vézeni md v pripadech pachateld UFER, e bude mit dal, je fakt,
2¢jména nésilné a organizované) své opodstatnent®
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se kterym je nutno poéitat. Trest vézenim jiZ v evropském Prostory
byt chdpan jako jeden z moZnych prostfedki, a to prostfedek nejkraj
JimZ miize spole¢nost reagovat na prekrodeni zdkona. Tento trest by m
uplatiiovdn piedevSim v t&ch p¥ipadech, kdy spoleénost potrebuje izolgyyy
nebezpecné pachatele, kteri se dopustili zavaznych trestnych ¢ing, y nichj je
zmeéna kriminalni kariéry malo pravdépodobna.

Nicméné i u téchto lidi je povaZovano za zadouci, aby béhem vykony
trestu odnéti svobody nebyli ponechdni v nedinnosti, ale aby jim byla otevieng
moznost osobniho rozvoje. Vychovné-vzdélavaci aktivity ve véznicich by mély
byt koncipovény tak, aby poskytly odsouzenym nejen program pro volny éas,
ale i moZnost rozvijet svoje schopnosti a dovednosti spoleéensky piijatelnym
smérem. Za pokrok miiZeme povazovat to, Ze prdavé uvedené nazory jsou
dnes u nds aktéry justiéniho a vézeniského systému akceptovdny alespon
teoreticky a nékterymi jiz uvadény do praxe. V celkové represivné naladeéné
spoleénosti museji tito lidé &elit vytkam, Ze rozmazluji ty, jez by se patiilo
»zavrit, az z€ernaji“. Nékteii soudci jiz vyuzivaji nové vytvoreného pravniho
prostoru pro ukldddni alternativnich sankci a vice jsou vyuZivany i odklony
od trestniho Fizeni. Néktefi feditelé véznic podporuji vzdélavaci a kulturni
aktivity zf¥izovdnim uéeben, dilen, resp. ateliérti a zaméstnavanim specialistu,
ktefi tyto programy pro véznéné vedou.

Vyznam prdce pro vézné se neodvazi zpochybriovat nikdo. N4a§ problém
je v tom, Ze ne vSude je dost prace pro vSechny, kteii by pracovat mohli
a chtéli. Pres jisté vyhody, jeZ m4 veézeniska populace pro potencidlni za-
méstnavatele (niz8i ndklady na mzdy, jednodussi doprava, v nékterych
véznicich jsou dokonce velké nevyuzité vyrobni haly), je u nas zatim jen
malo zaméstnavatelti ochotno podstoupit rizika spojend se zaméstndvanim
véznu (spocivajici v nizsi spolehlivosti pracovni sily, nizsi kvalifikaci, vyssi
pravdépodobnosti Uraza a jinych mimotradnych uddlosti). Vézenska zatrizeni
proto zacinaji organizovat pracovni p¥ileZitosti pro vézné sama. Zda se, ze
tam, kde jsou pro to vhodné podminky — jako napf. ve vSehrdské véznici =
se dd s uspéchem provozovat zahradnicka a zemédélsks vyroba, zahrnujici
1 chov hospoddfskych zvirat.

Pro mladistvé vézné s delsim vykonem trestu je kli¢ovd moznost pripravy
na povoldni formou uéebniho poméru. )

Ve véznicich se zaéinaji zvazovat a nékde i uplatfiovat nové formy posilovani
prubézného kontaktu s vnéjsim svétem, které by vézniim umoziiovaly POdﬂe'f
se alesponi €dstecné na Zivoté spoleénosti. Vice ne diive jsou véznice pristupne
kontaktim s cirkvemi a s nestdtnimi organizacemi, jejichz zdstupci jiz mohou
participovat na nékterych programech pro vézné. .

UvaZujeseotom, ze by preruseni trestu nemélo byt odménou za fadné chovi}m
béhem vykonu trestu, ale u mladistvych by mélo byt iniciovdno odpovédnym
specialistou, ktery dob¥e zn4 situaci vézné jak ve vézeni, tak mimo né. .

ReZim ve vézenich i $koleni personalu zaéinaji byt prizpusobovany PO-
zadavku, aby byla co nejvice oslabovina bariéra mezi vézeriskym persondlem

acing
néj§j,

&1 byt

170

e e B - = Bl « P

o el ey Pyt et i A Py [ el

gt AT



obvinéni, pFipadné vézni navzajem hodnoti své choysns et
pf-evédéno na body, za néz lze ziskat g ztratit
komunitu v pravém slova smyslu.

Néktefi nasi odbornici volaji po maximalnim
by se dalo mj. dosahnout vétsim podilem civil
véznic. Prosadit tuto zménu neni jednoduché.

zcwilnéni vykonu trestu, éehos
nich zaméstnancii v personalu

Pocit, Ze ,...s kri{ninélnimi zivly nemize Gspésné zachszet nikdo jiny nez profesional
v uniformé a s pistoli v pouzdfe* (Kaprova, 1993), je u nds stale velmi silny. Podle
Kaprové snahy o zcivilnéni vykonu trestu narazeji jednak na ,pevnou danou strukturu
kompetenci, normalizovanych roli, platf, hodnoceni apod.”, jednak na pocit ohrozeni ze
strany vSech ,novych lidi“, kteii do dfive uzavieného a vojensky Fizeného prostiedi maji

nahle pristup a mohli by se chovat nevhodné, porusovat pravidla a zvyklosti, pripadné
i vynaset informace.

Vstup civilnich zaméstnanct do vojenského prostfedi vazebnich véznic a véznic
pro vykon trestu vyvolal kromé nadéji i oéekdvatelné tézkosti. Tito specialisté
(socialni pracovnici, pedagogové, sociologové a psychologové) pracuji s uvéz-
nénymi mladymi lidmi formou skupinovych psychoterapii, arteterapii, rela-
xacnich cviceni, jazykovych krouzki, kulturnich krouzka, aerobnich cviéeni,
vycviku v jogickych technikdch, vyeviku v praci na poéitaci atp. Individualné po-
skytuji uvéznénym poradenstvi a psychoterapii, ktera vSak zvlasté ve vazbdch
nemuZe mit soustavny charakter. Co se pfi vSech téchto programech s uvézné-
nymi déje, se vézensti straZci nedozvidaji. Dozorci proto povazuji specialisty za
jakési spojence uvéznénych. Nékdy jsou aktivity specialisti dokonce vniméany
jako podnécovani k nepokojum mezi vézni. Nadéje, Ze by civ'%lm' speciali_sté
mohli §kolit a supervidovat necivilni personal véznic, se zatim mlfde nesplnila.

Ve vazebnich véznicich byla pro vybrané skupiny obvinénych zave‘_if’nzf
polovolnd vazba a volnd vazba, coz snizilo vyskyt Sikanovani, WaCEk_’ nicen
zafizeni a sebeposkozovani. (Tento rezim umoZziuje VOIY}S’ pohyb qbvmenygh
Po oddéleni mimo cely.) Pomalu se dafi i zkra’covat neunosnou flelk‘:k vazby
mladistvych, kvili niz byly nase organy ¢inné v tr estnim rizeni OpAROVADES
kritizovany jak u n4s, tak v zahraniéi. . . .

Vazba illadistvych je stdle velmi stresujicfim zaz1tkuerg. Zﬁi:?g :iz;):
m4 obvinény narok jen na jednu hodinu vychdzky denne, % cheel jeden sedst
& eeldch jsou na velmi malém prostoru Obvyl‘dlf trl\:[x:iilgofnésicﬁ trvajici pobyt
U stolku, ostatni dva musi leZet na Eosﬁehc ’ 7nosti jakkoli se smysluplné
Vtomto monoténnim, stisnéném prostiedi behz, rﬁg odolnosti, jakou statni moc
2améstnat je patrné nejtézsi zkouskou psychic
Unds dnes mtize mladému élovéku pripravit.
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12.2 Zmény v dstavni a podstavni péci

Sit ustavnich zafizeni pro rizikové déti a mlddes pretrvala bez ,

il dsadn;
zmeén z doby pred rokem 1989. K oéekdvané specializaci dstavy — kterg};
platné predpisy umoznuji — zatim nedoslo. Podle vyhldsky ministerstyg Skolsty;

z roku 1981 by mély byt zFizovény:

m diagnostické ustavy se zvySenou péci (pro ty, kteii recidivuji),

B vychovné ustavy s ochrannym reimem (rovnéZ pro recidivujici g tézko
ovlivnitelné) a

B vychovné ustavy s lééebnym rezimem (pro déti a mlddes s psychickymj
poruchami, jez nevyzaduji zdravotnickou lécbu).

S dvéma vyjimkami u n4s nyni existuji pouze diagnostické ustavy a vychouné
ustavy. Vychovné ustavy jsou vzdéldvacimi zaFizenimi, které maji zdjem na za-
¢atku Skolniho roku naplnit kapacity v uéebnich oborech, jez nabizeji. Nekterg
vychovné ustavy jiz dokonce samy v prihodnou dobu kontaktuji diagnostické

ustavy se tak stdvaji detenénimi zarizenimi. Jeji
Jinam neumistitelné détj radéjividéli ve vazbé nez ve svém ustavu. Argumentuji
pritom tim, Ze takové déti roznaseji krimindlni infekei mezi déti, jez zatim
nejsou zasazené krimindlnimi sklony. Jednoduse feceno: Vsichni poskytovatelé
ustavni péée chtéji mit co nejlepsi, co nejméné problémové svérence.

V dobfe vedenych tstavech se méni pristup persondlu ke svérenctm od
komisniho k civilnimu a vstficnému. Vedouci pracovnici nékterych ustavi
se pokouseji stavebné adaptovat d¥ivéjsi velké loznice na mensi mistnosti,
v nichz je ubytovano jen nékolik svéfencl a k nimiz pat# i miniaturni kuchyn,
piipadné dalsi pfislusenstvi. Nékde se svérenci podileji na vyrobé a opravéch
zarizeni Uistavu — vhodné podminky k tomu jsou napf. tam, kde maji uéebni
obor truhléf —, co snizuje sklon svéfencii k nigeni ustavniho zafizeni. _

Neexistence riznych typd zafizeni md sviyj zrcadlovy obraz v neexistenci
vnitini diferenciace iistau, V ustavech se objevuji déti a mladi lidé, kteri pouze
selhdvaji ve §kolnf dochdzce, a z1ji zde spoleéné s mlddezi, jez uZ ma za sel?ou
trestnou ¢innost, je zavisld na drogéch, pfipadné trpi patologickym hrééstvim’,
chovi se agresivné a asocidlné. Skupiny svéfenct jsou vytvareny podle spoletné
Préce (uéebniho oboru) a vétsiny ostatnich programt maji spoleénou. )

Idedl vetsi diferenciace tistavii se v8ak opird o predstavu, Ze i vbudoucnuu I}'ﬂs
budou fungovat velks zarizeni. V téch evropskych zemich, v nichz se POd""‘rﬂvO,
v Sirokém mé¥itku zavést neustavni formy préce s ohroZenymi détmi a Inla_dezl
a soucasné radik&lné zmensit zbyvajici ustavni zafizeni pro déti a mladez, Jﬁko
napr. vsousednim Rakousku, tam se naopak poklada nediferencovanost istavnich
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izeni 28 pokrok.v Eichmann (1994) kier
z«éée , déti a mladez v Rakousku, tzy. |

‘ ] . . . 3 OdeCh, e é l)()[[]()

( 1 roku 1970 hodné praktikoval 0, a ddle se Clace pod_l_e véku a pohlavi, které

se 0

Jiz jsme vySe uvedl& ze vaznym problémem posledniho obdobi j ité

; ustavii. Personal jim nedokdZe zabranit, p 00! Jsou. utéky
personeil‘ mr:'} obavy Z uvdélovz-im’ sankcei za uté
r?di’éﬁ E {Izedu; v Sf)uvcasné dObé‘ neni vyjimkou ustavni zafizeni, z néhos je
tretu}a sve?e‘ncu na‘utevlfu. Tiakovy stav nutné demoralizuje personal i svéfence.

N?ktera usta:ml Zarizenl se pres popsané tézkosti sna%i o preventivni praci
vreglonu, }‘fie I?’uSOblv- Koptaktuji Skoly a uthovska4 zafizeni, v nich pracovnici
gstavu pora}dfm' osvetovg }':?esedy. Neékteré diagnostické ustavy poradaji pro
svéfence zdulni kurzy, jejichZ absolvovdnim svéfenec zvysuje svou nadéji
uplatnit se na pracovnim trhu. Nékterd ustavni zafizeni uspésné zcivilnila
svijj rezim a rozsirila paletu poskytovanych uéebnich obort, vzdélavacich,
sportovnich a kulturnich programa. Vétsina ustavnich zarizeni sleduje projevy
sikanovani mezi svérenci a snazi se proti nim zasahovat hned v zarodku.

Novinkou v praci vychovnych ustavu je i tzv. vystupni program, do néhoz
jsou klienti zafazovani jeden aZ dva mésice pred ukoncenim ustavni vychovy.
Béhem této doby uz svéfenec ustav na vétsinu dni v tydnu opousti a dostavuje
se jen na nékteré vybrané programy, pii nich je sledovédno jeho zachycovani
v mimoustavnim prostiedi.

Vyznamnou u nds nyni zavadénou alternativou ustavni péce je tzv. socidlni
byt (viz Klima, 1996), jakysi miniaturni ,istav® zfizeny v jednom byté, a tg
v doms, v ném# bydli bézni najemnici, ktefi pfed zahdjenim provozu nemajl
se socidlnim bytem nic spoleéného. Tato ¢eskd iniciativa by‘la inspirovana
némeckym hnutim za zrudeni tradiénich polepSoven, jez byly vnimany tamnimi
odborniky i odpovédnymi administratory spisSe ja{m mis’ta vhodnal pro sgﬁ;l

imindlni ndkazy ne# jako mista, kde by skutecne dochazelo i :,pto eﬂi (i; 4ln
Nadgji polepsit se m4 spise ten, kdo miZe za svoje 0’1}9‘7’3111}133 m. e
odpovédn 4ahajici instituce neprekdZi tim, ze mu organizuj
i ost a komu vtom pomaha) hoto ditvodu byly napf. v Hamburku
v — o déla, od rana d(,) vecera. i . h ;chovné ustavy pro mlddez

osmdesdtych letech prakticky zruSeny vsechny vy dva vychovatelé zabyvali
Anahrazeny byty v bézné zdstavbé, vnichz se jeden az

Malou skupinou mladych lidi.

olicie je neochotné vySetruje,
k, aby se nestal teréem kritiky

nim Proxima sociale je

. /m sdruze i,
obéanskym S panelovém sidlistnim

Socié]nl' b M vany i
yt v Praze-Modianech provozoven . ; kuchyni Vv
formélnim sidlistnim bytem o tfech pokojich a jecn®
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MLADEZ A DELIKVENCE

domé. Klienti (ve véku 15-18 let) prichidzeji do bytu na dobu pPrimérné gestj Mésie
Nejéastéjsim davodem prijeti jsou selhdni ve skole & v ucilisti a konflikty m]adistvéc}:l'
8 rodinou Fesené utéky z domova. Pred prijetim do péce — jemu? predchizi meési¢ni Eekaq
doba, béhem niz je podrobné zjistovdna klientova rodinna a socialni situace — Sepisu'm
zdstupce sdruzeni s klientem a s jeho rodiéi smlouvu, v niZ je stanoven cjl pobytuy, o

Klima v citované zpravé popisuje vychovné pusobeni pracovnika v socidlnim byte Spise
jako monitorovani a podporu nez jako kontrolovani, V byté nemaji pracovnici nepretrzitoy
sluzbu jako v bézném ustavu, jsou tam jen v tu dobu, kdy v byté jsou i klienti, obvykle
odpoledne a v noci. Veskery provoz bytu (vareni, iklid, prani) si délaji klienti samj. v byts
plati jen ,minimalni pravidla®: pozivini alkoholu a drog je v bylé zakdzano, v byté jsoy
mozné ndvstévy partnera (partnerek) do 21 hodin a do té doby musi klienti do bytu pFijit,
v sobotu do 23 hodin. Dulezitéjsi nez psana pravidla je podle Klimy neforma&lnj autorita
persondlu, kterd by méla byt obdobou rodiovské autority v dobfe fungujici roding.

Klima vidi ve srovndni s béznou ustavni PEcCi jako prinos i to, Ze klientj postupné
navazuji vztahy ke spoluobyvateltm domu, v ném3 7iji. V téchto vztazich je zfetelny
pozitivnivyvoj, a to presto, Ze pridéleni bytu ,nezvedené mlddezi“ u nékterych spoluobyvate]
zpocatku vzbuzovalo neskryvanou zdvist. Postoj k mladym lidem v socidlnim byté zaéali
ndjemnici ostatnich bytd ménit poté, co se klienti zacali angazovat na Gpravich domu
a okoli. Ne ovSem vSichni. Néktefi soudili, Ze kdyz napt. klienti lakuji vytah, je to dikazem
toho, Ze jej predtim sami poniéili.

Po pllroénim pobytu se néktei klienti vraci znovu do rodin, jini se tam vratit nechtgji,
napf. kvili hrozici agresivité otce, a pracovnici projektu pro né hledaji moznost bydleni
v internatech, u prarodi¢d, u jinych pribuznych apod. Pulroéni preruseni kontaktu klienta
s rodinou béhem jeho pobytu v socidlnim byté vede v nékterych piripadech ke spontdnnimu
zlepseni rodinné atmosféry, vjinych se o navozeni této zmény pokouseji pracovnici sdruZeni,
a to jesté pred definitivnim odchodem klienta ze sociglniho bytu.

Nékolik obc¢anskych sdruZeni vzniklych v poslednich letech se u nds pokousi
rozvinout formu péce, které se v zahraniéi #ika domy na pul cesty. V podstaté
jde o ubytovny pro mladeZ, kterd prosla néjakou formou tustavni péce (détsky
domov, diagnosticky tstav, vychovny tstav) nebo SOS détskou vesnickou a po
jejim opusténi nemd potFebné zdzemi v rodiné. Domy na pil cesty mohou
byt zaloZeny p¥i nékterém ze stavajicich zafizeni pro dlouhodobé pobyty nebo
nezavisle na ném.

Ambulantni formy péce jsou u téchto mladych lidi zatizenych dlouhodobym
pobytem v ustavu nedostateéné. Ostry prechod do bézného prostiedi je. sTOov-
natelny s emigraci do jiné zemé, kde se mluvi jinym jazykem a uznévaji jine
hodnoty. Ambulantni programy jim také netesi jeden z hlavnich existenénich
probléma - bydleni. Kdyby byla tato skupina mladych lidi ponechén:a bez
pomoci, nemadlo z nich by skongéilo jako bezdomovei opatiujici si prostred%()’
k Zivotu vSemi myslitelnymi zpisoby, véetné prostituce a kriminality, nemdlo
z nich by se stalo obétmi zdvislosti na drogach, alkoholu & automatech. )

Dim na ptl cesty jim m4 na uréitou, omezenou dobu poskytnoyt bydl’em’l
a stravu, na néz klienti édsteéné prispivaji. Vedle toho jim personal Pof{lah?
s obstardvdnim dokladd, s hleddnim trvalejsiho bydleni, vhodné price. Zarizen
rovnéZz nabizi moznost nerizikového traveni volného éasu.
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qutorky chybou, [.JI'OtOée je obecné znamo, ze kum
jednou stirechou je vysoce rizikova. Klientj jsou
pokoj, aby se posiloval klientiv odpovédny postoj
v zaFizeni roli Jnajemnika“. )
Resocializacni program DOMu ma4 t#i et rvni
b apy. V { 5 asice) i
v e, 5 R D e on | PSL P ; etapé (1-2 mésice) je s klientem
i et strfiardes®, b al zavazou privy a povinnostmi. Klient dostan
jedn ,,V ‘ , ki ry-bude garantem prisné individualizovanéh e
llzac‘nl’hg programu. V t?tg dobé je klient pracuje bud v objektu zafizeni e 2b Joho
ool prip?d.,nef v cuhraneneril misté, nebo v normalnim pracovnim pom[;lri [{?;rdrgl?e o
(6.—12 m831iU) I\J;V;iuraz polozc’en na podporu klientovych zajmu, dalsiho vzdélévé:j :\izgli
n{unzo]igrlz, ao neezrh'i)‘gntéak’lll)ytbuvpevr}llény klientovy dobré socialni navyky. Treti etapa je
prec ného, bézného prostredi s moz i da
preciofam, do e nosti ddle kontaktovat pracovniky
Po‘by‘f, je doProvoan}'t, lf.l'{enti mohou kdykoli prichazet a odchdzet. Kromé individualniho
vedeni pmp?dvu se pocn.;a i se skupinovym tréninkem socidlnich dovednosti, s nacvikem
prevence a reseni konfliktt, s kognitivné-behavioralni terapii.

ubyt_ovénj po jednom — ka3
k jeho vlastnimu soukromi. Klient ma

~ AP (P A (D

Alternativou k ustavni vychové déti, jejichz vyvoj je ohrozen selhavanim
rodiny, by se v brzkeé budoucnosti i u nds mohlo stdt svéfovani téchto déti
do péce profesiondlnich rodin, co? prosazuji pracovnici diagnostického ustavu
pro mladistvé divky v Praze-Hodkovickdch M. Poldgkové a J. Toman (viz Cou-
181 falova, 1998). Jde o americky model zachézeni s rizikovymi détmi, které jsouna
até 12-18 mésict predavany do bezplatné péde vybranym, vyskolenym a prubéiné

ky supervidovanym rodinam. V této dobé agentura organizujici program pracuje

po s rodinou, jiz dité opustilo, a snazi se dosdhnout takové upravy pomérd, aby
ou se do ni mohlo vratit. Toman odhaduje, Ze z dvou set klientek prochézejicich
bo roéné diagnostickym ustavem, jehoZ je feditelem, by u 120.d1:vek by-la lgp§1
tato forma péce nez pobyt Vv ustavu. Nejveétsi Qfekazku v1d1wv l.e’zglsl’atw“e;
m dosud platny zdkon o rodiné ani jeho navrhovane novely’ n?pomta;l s tlmt, Zte
V- by starsi dité mohlo byt v pédi cizi rodiny. Toman soud{, Ze u nas pro tuto
sluzbu neni tieba zakladat specializované agentury, ale ze ’by jeji ‘Ol;,g?'m'z%il‘
ch mohly zajistovat dosavadni diagnostické ustavy ve spolupraci s existujicl siti

T . icky den.

rodinnych a pedago 1ck0-pSYCh010g10kYCh ParAge o g : o vad

ky | Nen};' poclfyb ogtoix, se se vbrziku vedle site t@ﬁnﬁgﬁ?a{&zoﬁ&:& 2
zde jen ty, Kter® objevovat

10 novych forem péde. Popsali jsme » dle nich se budou
budoucnosti pravdépodobné fungovat 2acnot Vec® i, Rozsiruict se Skdla

. ” mlade ;
a zkouset jesté jiné modely pra‘ce 4 Ohrd(;enso:r:éi‘ovat problémové dsti, POV@d‘f
Instituci, jimz za¢nou statni organy a 1o d {1 reformovat. Neékteré nepovchybne
vy budo Zvétsi pocet pra-

Postupné k tomu, ze se tradiéni usta a "y

i . gkupinach, 5 L
zaniknou, Jiné smensi pocty déti ve VyCh;’:%Z}; dly“I:i vice se propoji 8 rlrglztr}l’
COVnﬂ(n - ey o o . stanou se ,usel- ) . iaiich Zf‘iZOVate é daji
komuséjslv%lyi:)sfga?;lf;hsti velké kamenne budovy; ;ell) v jednom aredlu.
Pfednost, sc'mboru malych staveb (tieba malo
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V jedné budové bude zit okolo Sesti klient1. Dalsi tistavy se budou Specializoygy,
na nejproblémovéjsi jedince a stanou se prechodnou formou mezj dnesnm,
vychovnym ustavem a vézenim. V nich bude rezim p#isny, ale ani v nich nebuge
pracovat mélo zaméstnanct s velkymi, nekontrolovatelnymi skupinamji.

12.3 Alternativy k trestu odnéti svobody

I kdyZ nékteré z forem alternativniho zachdzeni s pachateli se rozvijely jiz
koncem minulého a zaddtkem tohoto stoleti (zejména probace), v zdapadni
Evropé a v USA se ambulantni (alternativni) opatfeni v oblasti zachdzenj
s pachateli prakticky zacala uplatiiovat od padesdtych let naseho stolet. Podle
Osmancika (1994) zdjem o tuto oblast podnitily zmény v charakteru kriminality
a jeji nartst zejména v prvnich letech po druhé svétové vilce. Tehdejsi situace
ve vezenstvi, kterd byla vyrazné poznamenéna piekroéenim kapacity vétsiny
vézenskych zafizeni, a nizka efektivita trestu odnéti svobody vyvolaly diskusi
0 jinych, u¢innéjsich a méné nakladnych zpusobech zachdzeni s prestupniky
zakona. Trestni politika v Sedesatych a sedmdesatych letech se v téchto zemich
vyznacovala vyraznym usilim o reformy ve vézenstvi, o nich% se hovori jako
o humanizaci ¢i liberalizaci vézeriského systému. Zacinaji se zavadét nové
vychovné, socidlni a (psycho)terapeuticky zamérené zpusoby prace s pachateli.

Pozdéji provedené zhodnoceni novych p¥istupi ukdzalo, Ze zatim nevedly
k predpoklddanému sniZenirecidiv trestné éinnosti a kriminality obecné. I pres-
to lze na tomto stupni vyvoje alternativnich tresta spatrovat uréité pozitivni
prvky, a to zejména v tom, Ze doslo k celkové humanizaci prace s pachateli a také
se zacal prosazovat princip individudlniho pfistupu. Ukazalo se rovnéz, 7e ani
sebelépe odborné a organizaéné zajistény program pro pachatele probihajici
ustavni formou nezarucuje 1ispé&snéjsi vysledek nez alternativni postupy, tedy
uspésnou resocializaci odsouzeného.

Dalsi kroky v reformnich snahdch trestni politiky se tedy zaméfovaly nejen
na uvolnéni podminek vykonu trestu odnéti svobody, ale také na dalsi redukei
jeho ukldddni. Ukladani trestu vézeni zacalo byt vnimano jako posledni mozny
prostfedek (ultimaratio), jenz ma byt aplikovan v téch pripadech, kdy s ohledem
na zavaznost spachaného deliktu ¢ vzhledem k osobé pachatele neni vhodné
uplatnit jiny druh trestu. .

Na po¢atku byly alternativni tresty chdpény zejména jako tresty nahrazujicl
trest odnétisvobody. Trest vézeni je éasto spojen s prizonizaci, tedy s neg ativnim
vlivem prostfedi na odsouzené a jejich bezprostiedni budoucnost po propusteni.
Toto negativni ovlivnéni je patrné nejen u odsouzenych s dlouhodobymi trest):,
ale i béhem krétkodobych trestt a po nich. Pobyt ve vézeni je ve vétsiné Pf'fpafi‘{
spojen se ztrdtou odpovédnosti odsouzeného za sebe samého, za svoje chovani
a za svoji budoucnost. Odsouzeny po svém propusténi z vézeni do zna(":nf% Fuiry
ztraci schopnost Zit na svobodé béznym zpiisobem Zivota, ztréci potF ebné socl-
alni dovednosti. To mize vést az k tzv. syndromu otdcivych dveri. Propustény
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Jak jiz bylo Fe¢eno, vyraznym problémem vézesisky
semi je pf-eplnénc?s.t véznic, jez podst atngnsln‘i];i?:ii};;h Sy§t§mf;1 ve vétSing
ofektivniho 2 pomt{vm’ho vychovného pusobeni na ods;lostl }ndlwduélm’ho,
S pfeplnénostiv véznic stoupaji organizaéni, technické a ekl;Zene: Ruku v ruce
jejich provoz. Rada zdpadoevropskych zemi jiz pred nékolik;{)illckve? néroky na
savedeni novych alternativnich forem trestani a provedla i Sf?':;{)é;st?ltlpﬂa na
pravni upravy. Tim zmenSila velikost vézenské populace a sniiﬁg \l’"?::c?le-
ndroktl na provoz vézenskych zafizeni. Alternativni zptisob trest.é\mf3 ;r;u
v téchto zemich predstavuje u piipadi méné zdvazné trestné éinnosti hlavns}
metodu prace s odsouzenymi.

Alternativni opatieni a alternativni tresty byly a doposud jsou urceny pro
pachatele méné zdvaznych trestnych ¢int (napf. majetkovych), jinymi slovy
pro pachatele s ,lepsi perspektivou®. Prostfednictvim alternativnich zptsobd
sachdzeni spoleénost muze resit problém rostouci kriminality mladistvych
a mladych dospélych pachatelt 1épe nez pouhym zesilovanim represivnich
sankci. V§voj alternativnich trestl v posledni dobé dospél napriklad v Anglii
tak daleko, 7e se tam jiZnemluvio alternativnich trestech jako otrestech nahra-

zujicich trest odnéti svobody, ale jako o samostatnych trestech. Vlastni pojem

alternativni tresty byva stéle vice nahrazovan pojmem tresty vykondvané ve

spolecnosti, coz predstavuje vyrazny posun v chdpdni vyznamu alternativnich
trestil v systému trestni spravedlnosti. o

Alternativnim zptisobem zachdzeni s pachateli trestnych éix}ﬁ se zabyvaji
zdpadni zemé jiz dlouhou dobu. Nejstarsi forma alternativniho zpisobu trestani

se datuje jiz do minulého stoleti, odkdy se rozviji tzv. probace.
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Lucembursku aj.); podminény trest prijalo Norsko a Lucembursk,

dom.:
e : . . i - > domge
vézeni Spanélsko. V prabéhu ndsledujicich gedesdti let k témto g dalgim tl‘es]
tim postupné pristupovaly i dal$i evropské zemé, oviem k nejvétsimy rozy

alternativniho zpusobu trestdni pachatel doslo v Sedesatych a SEdfndeséty:{:
letech naseho stoleti.
Otdzkou dalsiho rozvoje alternativ k trestu odnéti svobody se posléze z
zabyvat i organy OSN, vyzkumné instituce pripojené k OSN a or
Evropy. V roce 1985, kdy se konal 6. kongres OSN, byla prijata rezoluce ¢ 16
0 sniZeni poctu véziil, o alternativich trestu odnéti svobody a o spoledengkg
reintegraci pachateld. V ramci priprav 8. kongresu OSN byl vypracovén navrh
Smérnic tykajicich se alternativ k trestu odndti svobody, ve kterém byly jako
vhodné alternativni sankce uvedeny: podminéné odsouzeni, domdcy vézeni,
probace, sluzby pro verejnost, ndhrada skody, price ve spoleCenském zafizen;
a verejna dutka. Béhem tohoto kongresu konaného v Mildné roku 1990 bylo
prijato i nékolik rezoluci a pravidel, predevsim tzv. Tokijska pravidla, je;
definuji riizné druhy opatieni nespojené s odnétim svobody a zpusoby jejich
uplatniovani,

V ndvaznosti na podnéty OSN, ale i v rdamci svych vlastnich aktivit, se
otazkou alternativnich sankei zabyvd i Rada Evropy. Jednim z nejvyznamnéj-
Sich krokd v tomto sméru bylo prijeti ,Doporuéeni & R(92)16 Vyboru ministri
¢lenskych stdtt k Evropskym pravidliim o trestech a opatfenich realizovanych
ve spolecenstvi, které obsahuje celkem 90 pravidel. Tato pravidla lze chépat
jako paralelu k Evropskym vézeriskym pravidlim (vydanych téz Radou Ev-
ropy). Materil je souhrnem doporuéeni ¢lenskym statiim pro zavadeéni novych
legislativnich opatfeni v trestni politice.

) aéaly
gany Rady

Mezi nejdtlezitdjsi patii pravidlo, ze zadny alternativni trest nebo opatfeni by nemély mit
neurcité trvani a ze v zdkoné by neméla byt stanovena automatické zména alternativniho
trestu v trest vézeni, aniz by pachatel mél moznost se k projednavané zméné zpusobu
trestu sam vyjadiit. Znaénd édst pravidel je zaméFena na ochranu prdv odsouzenych a na
vytvoreni takovych opatfeni, kters by chréinila odsouzeného pfed nevhodnou publicitou.
Velky diraz je kladen na spoluprci s pachatelem. Cilem je dosdhnout pachatelova nahledu
na spdchany trestny ¢in a na nasledujici trest jako na spravedlivou a priméfenou reakci
spole¢nosti na spachany éin. Pravidla také doporucuji, aby pred ulozenim alternativniho
trestu byl pachatel informovén o pribéhu trestu a o dasledcich, jez nastanou v pripadé ne-
plnéni uloZeného trestu a opatreni. Pravidla rovngz zdlraziiuji nutnost vytvoreni systému
potfebného pro realizaci alternativnich tresti a opatreni, véetné zajisténi kvaliﬁkovanéhq
odborného aparstu. Nezanedbatelnou slozku pravidel tvoFi doporuéeni tykajici se zapojeni

8irdiho spoleéenstvi (komunity) do realizace alternativnich trestii a opatfeni. Poéitd se
i s participaci dobrovolniki.

Dalsim duleZitym dokumentem Rady Evropy, ktery se stal zdkladnim materi-
dlem pro rozvijeni éinnost PMS v Ceské republice v oblasti mediace, je Dopo-
ruceni ¢. 19, jez bylo pfijato Vyborem ministr ¢lenskych statt Rady Evropy
dne 15. zaF{ 1999. Doporuéeni bylo pFipraveno Vyborem experti na mediac

v trestnich vécech (Committee of Experts on Mediation in Penal Matters,
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PC__MP), ktery byl ustanoven Evropskym
Committee gifl Crim:;i Problems, CDPC). K
v nasi republice se ostaneme v podkapi . . .

Nésledujici prehled altematisnfchafgi%v: nované PMS Ceské republiky.
yané ¢lenskymi stéty Rady Evropy, jez p0r0mév‘;patren1 op}réu‘n:‘a o formy uzi-
republice. me s aktudlni situaci v Ceské

Cdsteénd detence (semi-detention) j NP
L dnétd c<ibeds: pH Tetarkm ja Odsouz()g n]; ;lelt:?g:eartli’vnﬁl zglulsob vy‘konu trestu
je mu un}oinéno pracovat nebo vzdélavat se mimo ;:z:ﬁsi}éem“wko}l » Erestg
zemé maji stanovenou horni hranici trestu vézeni, doniz je éészaf < mijNekt_ere
yéznici mozny (v&tSinou je to Sest mésich). Obdo’bné se pouii‘;3 Cr‘zy s Zt mdfomo’
detence, pri niZ odsouzeny travi ve vézeni pouze vikendy; ta ‘: VZ];;L o ot
uplatf}ovanai u mladiStVﬁCh pachatelu. Jako dalsi forma, ééslteénélﬁogrilgzztfi
os?bm &':vobod}r jev mnoha: Zf—:mich uzivano tzv. domdciho vézeni (house arrest).
Nékteré zeme ke sledovéani odsouzeného béhem domdciho vézeni pouzivaji
elektronické monitorovaci pristroje, které si odsouzeni pFipeviuji na télo
(zdpésti, kotnik). Prostfednictvim techniky v monitorovacim centru je pak
mOiI:f poh{ib ocli{so;zeného sledovat béhem celého dne. V CR je domaéci vézeni
zavadéno od roku 2010.

Terapeutickd zafizeni (treatment centres) jsou pobytovymi ustavy, v nichz
se odsouzenému poskytuje specializovand lééebna péce. V nékterych zemich
mohou byt osoby odsouzené za trestnou éinnost spojenou s drogovou proble-
matikou k trestu odnéti svobody do dvou let umistény misto do vézeni do
prislusného lécebného protidrogového nebo protialkoholniho zaiizeni. V Ceské
republice mtize soud za uréitych okolnosti misto trestu ulozit ochrannou lécbu,
a to v pripadé, kdy lze napravu pachatele a ochranu spolecnosti zajistit timto
opatfenim lépe neZ trestem.

V souéasné dobé muze takeé statni zdstupce a soudce Vv ramci nékterych
nasich trestnépravnich institut rozhodnout o ulozeni primérené povinnostt,
napt.o povinnosti podrobit se ]ééeni zavislosti na navykovych latkéch, které
neni chdpdno jako ochranné légeni podle trestniho zdkona. Taxativni vycet
pFiméfenych povinnosti a pfiméfeny'f:h omezeni lze nalézt v trestnim z:eivkom:e:.

Pokuta, penézity trest (fine) je sankce v zahranici uplatf}oxzané rtejcastejx
jako systém dennich pokut (mimo jiné v Madarsku a hojne v Nerfle,Cku)'
Zévainost spachaného &inu soud vyjadii — stejné jako u trestu odneéti svo-
body — uréitym poétem dni. Tuto dobu vsak pachatel nemusl travit ve Eeze‘mﬁ
ale muze ji kompenzovat finanéni &dstkou. Ta se odvozuje ?‘liﬂnf?éet 01'?,‘; :
a vydslkovych pomért pachatele. V Ceské republice 1ze nYn}l3 Ozélel_’:ﬁizelsg
trest ve vy3i 2 tisice aZ 5 miliond K¢, a tojako Svamosmt.l:l? i
PH uloFeni 5] soud #ihlizet ke zjistenym mguf;t{ugvym

ulozeni tohoto trestu by m¢ P ulozenou finanéni gastku
a osobnim pomérum pachatele, pﬁpadne mu?_e ?ze ’ d

i gk = s latek. Pri ulozeni tohoto trestu soud
rozdélit do priméFenych mésiénich sP "y - by odsouzeny penézity
zéroven stanovi délku trestu yézeni pro pripad, ze bY
trest nevykonal.

Ib v -
I;flje( dc_)r?rrE pro véci trestni (European
lacni cinnosti a k sou¢asné praxi
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Kompenzacni opatreni, narovndni (compensation order) za
: o hrny;
o i s sl s
rme odé 0d, které v dusledku trestného &iny vznikly. Tot, od‘e e
E:::) v(;?;rz‘ fﬁ:zrin:é? J’ak materialni (ﬁr}ziném"), tak mordlnj Skody. Mate:ilzd‘.
€tl a pachatelem mtze mit podoby finanénihg Odékodnérn:i
avreng ;
pachatelem a obéti, Zze skodu zpusobenou pri nehodé na VOZi(;_cl): o;i;c}? o
(automechgmk) neuhradi penézi, ale skody odéini prostrednictvim proveda td.
zi)rrl‘sgéz?ilodla._Smyslﬁm tohoto altern'ativnﬂ'lo zp‘ﬁsobu trestniho f'izeniel'lé
C nejrychlejsi reakce na vzniklou situaci prostrednictvim toh, e
pa(‘:hateli preY.ezme svou odpovédnost za vyfeSeni konfliktni situace vzm,kjé
spachanj)fxri c1¥1en‘n. Dal$im kladem Je moZnost zapojeni samotné obéti do
prOf:esu resen} nasledkd trestného ¢inu a zohlednéni jejich potieb i Z4jmy
Obej‘ma’ straflam — pachateli i obéti - - je tak ddna prilezitost participovat‘
alfjslwum zpuslobem na reseni trestniho pfipadu. Mél by se brat zfetel takeé na
zajm’y kom}lplty, ve které k trestnému ¢inu doslo. Proto instituty odskodnén;
(u nas napr. institut narovnani) zahrnuji vedle povinnosti odskodnit obét také
povinnost pachatele odskodnit zgroven zdjmy spole¢nosti. V nékterych zemich
se tak déje prostiednictvim odpracovani uréenych hodin bezplatné préce ve
prospéch spoleénosti (komunity). N&s institut narovngni realizuje komunitni
stranku trestu ulozenim povinnosti pachatele slozit uréitou finanéni édstku na
obecné prospésné udely. Nejméné 50 % z této finanéni ¢dstky je pak automaticky
statem prevedeno na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou
podle zvlastniho zdkona. Tento alternativni zpusob feSeni trestné éinnosti
plné vychadzi z konceptu restorativni (tj. obnovuyjici) justice. K tomuto tématu
se vratime jesté v samostatné podkapitole.

Jestlize obé strany, nap¥. prosttednictvim mediace, naleznou spoleénou viili
k uzavreni vlastni dohody a v ni pak definuji oboustranné pfijatelny zptsob
vyreseni situace, stdtni zastupce, pfip. soud, ktery zastupuje zdjmy Sirsi spolec-
nosti, mize tento zpisob Feseni trestného &inu akceptovat jako vhodnou forml}
uzavreni piripadu, aniZ by posuzoval pachatelovu vinu. Narovndni se proto d:el
povazovat za realizaci myslenky, jiZ se v politice Fikd princip subsidiarityzvt}-‘
Urovni, nejlépe na té vrovni, na niZz problém vznikl. Zavedenim institl:ltl{
narovnani se moderni trestni pravo v jistém smyslu vraci k archaickému po) etl
prava, kdy si obéané mezi sebou vyFizovali spory sami, ale na rozdil od pr Etwg
predcivilizovanych spoleénosti vymezuje tomuto postupu misto v cel_oiffl I:e
platném trestnim pravu (tj. stanovuje okruh skutkovych podstat, u nlCtZ ch
narovnani pouZit; obvykle je vylouceno postupovat takto u zdvazny —— n;;ta
éint a u organizovaného zloéinu). Vytvari se tak specia.lizovvmle pra’lco‘l’@a n;eﬁ,
pro zaméstnance, ktefi by proces vytvareni dohody zpr ostr edk?i‘;;a‘;i :) dklonu
by kontrolovali jeji ndsledné dodrzovani. U néds byl'a moznost apilxa <kozenym
trestniho Fizeni na zakladé uzaviené dohody mezi PaChatelenl abp ;)SZ akotven

zavedena poprvé novelou trestniho ¥ddu z roku 1993, v niz by
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. titut podminéného zastaveni trestniho s o

;-r:;lu z roku 199? b’yl do n’aéeho trestnéprz’wn‘.siﬁlftl)l:;r:sl..té\rrrn‘;1 2§£0?3ve1e tresmfh(f
institub nar(u)\’n:la‘l‘llv, kjcery se v zahrani¢i uzivanym zpusobtim ki?nsamostwatpy
opatf'eﬂi blizi ]es.te vice. PI:vni zkuSenosti s narovnanim u nas rfsglacp;lc(h
vyzkumnj experiment mezi roky 1991-1993 na pudé tehdejé.l’hopUsta’sruy ]t'to
a prava CSAV. (?dpovédno_u resitelkou tkolu byla H. Vilkova. Jednou z élser&:elli
Vyzkumného tymu byla 1 B. Kopoldovd, z jejthoz materidlu (viz Matousek
a kol., 1996) uvadime pripadovou ilustraci 12.1. >

P

piipadova ilustrace 12.1 NAROVNAN( MEZI PACHATELEM A OBETI

Sestnactilety Jifi N. se pokusil s kamaradem odcizit motorku zaparkovanou na sidlisti, kde
bydli. Byl pristizen policejni hlidkou, zadrZen, vyslechnut 3 predan rodicdm. Na matorce
vznikla gkoda 1 000 KE. Kuratorka nejdfive kontaktovala Jifiho a jeho radice, seznamila
je s moZnym postupem 3 upozornila je na to, Ze poskozeny nemusi s narovnanim
souhlasit @ mize trvat na potrestani. Jifi i rodice souhlasili s tim, aby 3kodu uhradil.

* Tim Jiii prebral ¢ast odpovednosti z3 dalii probeh jednani. Poté kuratorka navstivila
poskozeneého 3 dohodla s nim vy3i nahrady.

Za dva tydny od zacatku vyjednavani se Jifia jim poskozeny muz setkaliza kuratorciny
asistence. , To je dalsi vyznamny moment,” komentuje sama svdj postup, ,obet vystupuje
z anonymity a pachatel vidi, ze cosi proved! uritému gloveku a ma moznost se mu
omluvit.” Coz takeé Jifi - pfislusné rozruéeny - udélal. Dohodli se pak na splaceni penéz
ve dvou splatkach slozenkou. Cast téchto penéz Jifi mél z brigady, tast mu pajtili rodice.
Dohodu pak kuratorka odeslala na statni zastupitelstvi, které ji schvalilo a zastavilo
trestni stihani. Po pfislusné dobé se kuratorka presvédtila, zda dohoda byla skutecné
dodrZena.

Pfi bezném postupu by Jifimu byl pravdépodobné ulozen podmingny trest, mozna by
soud od potrestani upustil. Jifi i jeho rodina viak mohli byt negativné ovlivnéni soudnim
jednanim a toto jednani mohlo mit i viiv v utilisti, kde se Jifi vzdélava. | pro pn§knzenehu
byl tenta zpisob feseni pfipadu rychlej3i - ani on nemusel chodit k soudu a $koda byla

uhrazena rychle.

Ptipad B. Kopoldové z publikace Matousek, 0. a kol. (1996): Prdce s rizikovou middeZi Portal, Praha.

e e e

Pracovnice humanitdrniho odboru obvodniho ufadu,

ktera pri narovnéni spolupracuje
s probaénimi pracovniky soudd, I. Bernhardtové (viz Experiment narovnani, 1996), vzdycky
zve na schiizku poskozeného s pach

atelem i rodice mladistvych provinilcd. Dohlizi také na
to, aby poskozeni ucelové nezvysova

li odhad utrpéné ikody, coZ se Vv nékterych pi'iptgdech

inilcy i krddez a 9 pro
stavd. V jeji sestavé triceti Sesti piipadi bylo 20 P;;m Vleﬁgﬁa;f?pi?é : ;to = \m];ce
neopravnéné uzivani cizi véci (0bvy 0). Vie

Vé UOZ] !

] v trestnim stihani mladistvého, 0 némsz zjistila,
tinnosti pokracuje a nevede ra

dny zpiisob zivota.
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Pravni teoreticka Zezulovi (1997) vidi problém v tom
» Ze &

nezkoumaji ptivod prosti o we i , bro g,

Jsou to prostf'edkyli‘odiét‘f dﬁz_ﬁlmlz m-l-ad{StYlP %Chételé skody hr:;? ;Oudy ¢

&dstky z vlastnich 4, nejde o optimalni fegeni. Ale i slozen: - okygq i

. e Muzecto?cfgsj’i’ie;]kui gnlailtstveho Je problematickg “ e C;l)tenéini i
" N, Ktery presahuje ramec Ovang

ll.ltlfo r;‘sf?}llrélaﬁlfgn;i:opodlﬁ obanského prava, a proto budejzggnzm;;obﬂosﬁ I

ma byt v ramIc) vnicky soud.” NaSe pravn; uprava nestanovi sakytento .
aoely. Mz, Se1 111‘:Jacrovn-an1 finanéni Edstka urcens ng obecné pro‘sryﬁ?ké

zastu b Do Jednva t O_StOka, nebo také o tisjce korun pe§ng :

pce nebo soudce by mél ptihlédnout k osobni situaci a maje.tkscfatm |

Vym .

aby se Z(}rioval na konkrétné uréeném mists. V CR témto sankcim odpovidaji
tresi’:y zékazu CGinnosti, zdkazu pobytu, propadnuti véci nebo majetku. Soudy
u navs t?.ké mohou mladistvym pachateliim uklddat misto trestu ochranné
opatreni ve formé ochranné vychovy. Ta se vykondvé ve vychovnych tstavech.
Soud ochrannou vychovu uloZi zejména tehdy, jestliZe dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbdna nebo jestlize o vychovu mladistvého neni na-
lezité postardno, popf. vyzaduje-li to prostredi, ve kterém mladistvy Zije.
Ochranni vychova trvd, dokud nesplni sviij udel, nejdéle viak do osmndctého,
resp.devatendctého roku véku pachatele. Soud k uloZeni ochranné vychovy
pristupuje zejména tehdy, domniva-li se, Ze ochranna vychova zajisti napravu
mladistvého lépe nez trestni sankce. MozZnosti soudu rozpoznat, co bude mit
u mladistvého pachatele pravdépodobné vétsi udinek, jsou bez potiebnych
informaci o osobé a zZivoté mladistvého znacné omezené. V tomto ohled}J
soud muiZe pfi svych rozhodnutich vychézet jak z prace kurdtora pro mlddez,
tak i z nové se nabizejici ¢innosti PMS (bliZe viz samostatna kapitolfl)'
Specializovand vychovna zafizeni pro mladistvé delikventy u nés.prozaflﬂj
neexistuji. Mladistvi pachatelé jsou ve vychovnych tstavech zafazenl spolecne
s mladistvymi, kterym byla uloZena tzv.dstavni vychova. U déti = pflc}latelu
&intd jinak trestnych, jez dovrsily dvanécti let, lze podle nasi pravnl upravy
v ramci civilniho soudniho ¥izeni vyuZit ustanoveni platného Zfik‘ir_l.a qroltj;n f’
které rozlisuje nékolik vychovnych opatieni. (K tomu pOdrObnerl VI}Zmanlr)lé
tolu 11.1. O problematice ochranného opatfeni ulozeného ve forme oc

schovy mladistvému pachateli — viz vySe.) P .
R Mo‘gilni sankce (ml;ral sanction) mohou mit podobu Of"f’bl,n,?nlﬂugyyvl;?l’
Skozenému, piispévku na charitativni a jiné verejné prospésné uceiy:
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:zastéji uplatiiovdany u mladistvych 5 .
;e;rzilni sankce jako samostatné aﬁemﬁ?\ﬁ iluait(“:es%{y UEGH b DEAVILL ByBLem
nekterych tresti a odklond umoznuje ulozit t;, . rdmei
1ze aspekt zadostiu¢inéni poSkozenému &i spg}é%:;r;f-r eni N d,o -
noiného zpsobu mordlniho odskodnéni pracuji v . roout: £ tematent
mediaci mezi pachatelem a obéti také urednici PMS (niir(?izci]to??)rostredkovam

Podr(:ibe?; sz cp}:gfrlamu ve specializovanych centrech (attendance centre)
znamend pro pachate’e povinnost po stanovenou dobu dochdzet na urci
¢4st dne do zarizeni, jez program poskytuje. Vyuziva o I.Jrc“ﬁou
4 umladych dospélych pachatel. Pracovm’-k zyuaﬁ e o el mladlSLWCh

. ) . zeni muze poskytovat pomoc,
podporu a mforfnacPJ nejen mladistvému, ale i jeho rodiné. U nas je mozné
yramci alte'arnatlvnich trestl nebo opatfenipachateli ulozit povinnost i¢astnit
se resocializa¢nich programu, které mohou mit napr. podobu vycviku pro zis-
kéni vhodné pracovni kvalifikace, programu socidlniho vycviku a pfevychovy
a programu psychologického poradenstvi. S nabidkou prvnich takto specificky
samérenych programu pro pachatele prislo jiz nékolik nestatnich organizaci.
V této oblasti je dulezitd vzdjemna spoluprace PMS s poskytovateli téchto
programil a rovnéz informovanost statnich zdstupcti a soudct o moznostech
uiivat pro pachatele programy, které se v jednotlivych regionech nabizeji.
V souvislosti se vznikem téchto programu je nutné vypracovat standardy
pro poskytovani takto specializovanych programu a vytvorit tak systém
siskdavani akreditaci pro jejich odborné poskytovdni. S timto procesem je
lizce spojena i otdzka zplsobu zajisténi financovani subjekti, které se budou
této problematice vénovat.

Probace (probation) vuzkém slova smyslu predstavuje povinnost pachatele
podrobit se probacnimu piikazu a namisto trestu pFijmout v uréené dobé
stanovend omezeni, povinnosti nebo tzv.probaéni dohled. V Anglii muze
soud v probaénim piikazu pachateli naiidit dalsi podminky, kterym se
musi podrobit — napf. prikdzani mista pobytu, provozovani uréitych aktivit,
navstévu probacéniho stiediska, psychiatrickou a protialkoholni lé¢bu a léceni
drogové zavislosti. U nas je stale jesté 7iva zkuSenost z nechvalné znamého
institutu tzv.ochranného dohledu, jenz byl zruSen novelou trestné pravnich
predpist jiz v roce 1990. Ve své dobé predstavoval nadbyteénou relzxzesi bez
nabidky uZiteéné pomoci. Novelami trestniho zdkona a trestm’k}o radp’ ‘t‘)yl
U nés nové zaveden institut dohledu arednika PMS, a to v nasledujicich

pripadech:

B podminéné upusténi od potrestani s dohledem,;

B podminéné odsouzeni k trestu odné&ti svobody s dohledem;
® podminéné propusténi s dohledem;

® nihrada vazby dohledem.

hatele s urednikem PMS,

{ kontakt pac
osobni ko 5 gramu ve zkusebni dobé

Dohledem se rozumi pravidelny :
robacéniho pro

spoluprice na vytvaieni a realizaci P
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a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem. Uggle
je jednak kontrola (tedy ochrana spole¢nosti a snizeni Pravdépoqd
cidivy), jednak pomoc (odborné vedeni a pomoc pachateli s ¢jle
jeho resocializace a rddného vedeni Zivota v budoucnosti). V
muzZe 1 u nas soud uloZit pachateli rizng primé
povinnosti. V. zahranici (zejména v Kanadgé) je bézné VYUZivan instityt paro]
jenz umoznuje nahradit uréitou ¢dst vykonu trestu vézeni podminényy, _
pusténim odsouzeného na svobodu za sou¢asného uloZeni probaénihg dohlegr0~
tzv.parole. Tato mozZnost podminéného propusténi za soucasnéhg uloi: :
dohledu je zakotvena v nasem trestnim zakonu od ledna 2002, § ohledei
na tuto skutecnost je PMS ve spoluprdci s vézeniskou sluzbou Pripravovgy
postup vzajemné soudinnosti p¥i pripravé podklad® pro moznost podminéngh,
propusténi odsouzeného a ndsledného vykonu dohledu.

V 8irsim slova smyslu pak probace znamens shromazdovani informaci
0 o0sobé pachatele a jeho socidlni, rodinné a pracovni situaci za tdelem
vytvoreni podkladu pro dalsi rozhodovani statniho zdstupce, popf. soudu.
V zahraniéi se v tomto sméru setkdme s terminem pre-sentence report,
u nds se pro tento uéel pouziva termin probaéni zprdva pred rozhodnutim.
V podstaté jde o zpravu shrnujici zjiSténé poznatky o osobé pachatele,
0 jeho osobni, socidlni a pracovni situaci, zachycujici ale také jeho postoj
k trestné ¢innosti a ndvrhy na zpusoby feseni zpusobenych $kod. Zprédva
také poskytuje vice informaci o obéti a jejim postoji k pachateli a o jejich
navrzich na reseni nédsledk skod v souvislosti se spachdnim trestného &inu.
Zprava zdroven obsahuje analyzu potieb a zdrojti pomoci pachatele (need
assessment), to znamena rozbor situace a navrhy probaéniho pracovnika na
vhodné a soucasné — podle situace — dostupné zptisoby intervenci. V zahramc1
ma proces vytvareni téchto zprav jasnd pravidla a jeji obsah je pevne
strukturovany. O vytvoreni metodického postupu zpracovavani probacn{
zpravy pred rozhodnutim a o stanoveni jeji obsahové struktury v soucasne
dobé usiluje i PMS CR.

V naSem staté se institut proba¢niho dohledu préavé zavadi (viz k tomu
vyse). Jeho uréitou obdobou je i tzv. pfiméfrené omezeni, které soud stanovuj€
napriklad na zkuSebni dobu béhem podminéného odsouzeni, po dobu Vykon:,
trestu obecné prospésnych praci apod. Priméfené omezeni je v rozhodnutl
soudu formulovano obdobné jako rozhodnuti o probaénim dohledu: )

Obecné prospésné prdce (community service) jsou trestem, I:Itery qugugezy
vykondva, aniZ by musel opustit své socidlni, rodinné a pracovni Pf‘0§!3r fad“‘an(:m_
pachateli uloZi povinnost odpracovat uréity poéet hodin prace spliujict pod -
ku obecného a verejného zdjmu, jizZ odsouzeny musi vykonat sa’u‘n, beZplatnlfu od
svém volném c¢ase v pribéhu stanovené lhiity (nejéastéji vdo Jedn?}lllo 1; 0 o=
narizeni trestu). Mze se jednflt 0] .akoukoli prf:’lci ve pros.?‘ech daf}P: aIC; ;agﬁdri-
ktera prinasi uzitek celé spolecnosti. Odsouzeni v zahrE}mCI pracu] Jdr votnich,
bé komunikaci a vefejnych prostranstvi, tak také v nejrl"lz'nelﬁl‘?h Z ?nim =
vzdélavacich a socidlnich za¥izenich. Vétsina zemi vyzaduje pred vlas

m dOhledu
obnost; re.
m dosaiem

oucn amcj dohleq,,
rend omezeni g PFimgen
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hodnutim o uloZeni tohoto trestu osobni souhlas
tivaci a piipravenost tento trest vykonat. Pyi ro
odsouzenj vykonat, vychazi soud iz pracovnic
Obecné zndmy je pripad populdrniho zahranig
rospésnych praci vykondval formou bez - o .
Ipnl agymi fotbalisty. Trest obecné prospéénlz‘};?;i;)(;?ge s detn’m - se zaéinajicimi
1acy ) 7 o 0 vykondvan ve spoleénosti.

Agkolinepfedstavuje Gjmu v podobé detence pachatele ve vézeni jej
o, i ) ,obsahuje ujmu

v jinych, dnes vysoce cenénych hodnotdch - v oblasti volného éasu a pend

Pozitivni pFinos prace je téZ spatfovan v tom, ze pachatelé svou ivk ’ e
P . pracivkomunité
pomahaji v oblastech, kde je nedostatek zdrojii vieho druhu — v organizacich

zamérenych na poskytovani socidlni, charitativni, zdravotni a jiné pomoci.

U nds byl trest obecné prospésnych praci jako alternativa k trestu odnéti
svobody do trestnépravniho systému zaveden zakonem ¢&. 152/1995 Sb. Trestni
zdkon umoznuje trest obecné prospésnych praci ulozit v rozmezi 50 az 400 ho-
din, pricemz za kazdé dvé neodpracované hodiny stanovil jeden den trestu od-
néti svobody. Na rozdil od evropskych stat se u nds souhlas pachatele k ulozeni
trestu obecné prospésnych praci nevyzaduje. Nicméné po novele trestniho za-
kona z roku 2001 prihlizi soud pred ulozenim trestu obecné prospéSnych praci
ze zdkona ke stanovisku pachatele k moznosti uloZeni tohoto trestu a k jeho
zdravotni zpusobilosti trest vykonat.

Za vykon obecné prospésné prdce odsouzeny nedostdva ani finanéni, ani
jinou odménu. Agkoli je trest obecné prospésnych praci v nasi praxi realizovdn
jiz od roku 1996, zistdva i v soucasné dobé fada otdzek spojenych s jeho
realizaci nedoresena. Aplikace trestu obecné prospé$nych praci je u nds stéle
Sastéjsi, v roce 2001 podet ulozenych trestd dosshl hranice 10 tisic. I v této
souvislosti je PMS vitdn zdjem nestdtnich organizaci vstupovat do této oblasti
a vytvaret mista pro odsouzeného adaptovand tomuto trestu tak, jak je tomu
b&#né i v zahraniéi. Prace odsouzenych ve prospéch druhych lidi se tak pro
odsouzené &asto stdva i dobrou Zivotni zkusSenosti.

zho.c'iox’reini o druhu préce, jiz ma
h a jinych dovednosti pachatele.
niho fotbalisty, ktery trest obecné

Pozadavky na vykon préce v organizacich shromazduje podle tr_e’str{fho fadu soud, ni.(:mepé
velkou &ast prace s vyhleddvanim 2 kontaktovdnim potencidlnich poskytovatelu’ mist
4 4di PMS. Po novele trestniho zdkona

ro vykon becné prospésnych p P P T2 %
Iz] rolg 200 1trseeS t\‘rlzadcieeobci go sé)znamu pOSkyt'?VHte}ﬁ, mist mOh,O; pnll:lu?ts;:_ ;uStzf;; S?;‘J,;:;e
obecné prosp&sné instituce, kter ¢ se zabyvall Y?delavamm’ I? :1)1}1’ odporou ’a ochranou,
ochranou zdravi, pozdrni ochranou, ochranou Zwou?iho- e r(k%) : psk[c))u télovychovnou
mladeze, ochranou zviFat, humanitdrni, socidlni, charitativid, 7 Of)igéhly’viéet moznych
a sportovni &innosti, kterd neslouZ vydéletnym uéeltm. 1 ;irei 0rS e el aEE
oblasti uplatnéni odsouzenych v rdmei vykonu trestu 'Ob(g?::egﬂé j}; to zpusobeno nizkou
v dosavadni praxi prevaZuji prace uklidové 8 i taéné v tomto sméru hraji roli
pracovni kvalifikaci a dovednosti odsouzenych, ale caste

e . s~ém typu prace vykondvané
i pred, - dborné a siroké vefejnosti 0 HIDZRE: e o 7 je minéno, ze
predstavy (piedsudky) odbo > achatel ma ;makat, aZ zéernd”, ¢imz) ’
ep

vV ramci trestu. Stéle prevladd nazor, 2 g e i
mi uklizet, élilst?t, hrz?b at, kopat apod. ’I‘gta'dmhmhze]:;?(fst:(\)f; :;‘ praxirj)en o vyji'meépé'
Mo ' icméné — na rozdil ¢ 128 s ovdn projekt (ve spolupracl
Objilsé(;};iizn;;i};{ mir;;nf C t:hoto divodu byl v,r ?ce 2(?02}’:;;::;’;?;;) P{VTS). zaméieny na
se Sdruzenim proyrI())zvoj' socialni prdce V trestni justicta T

raci prov
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zvySeni zdjmu neziskovych organizaci podilet se na realizaci trestu obecné Prospagns

praci. Projekt predpoklddd, 7e skdla nabidek praci pro vykon trestu obecné pmspéényc‘h
praci bude rtiznorodéjsi a Ze piip. budou vznikat i prvni projekty tzv.chrinénych dﬂenth
kterych budou odsouzeni pracovat. 18

Podminéné odsouzeni (suspended sentence) také nékteii teoretici zarazyjq ez
alternativni druhy trestu. V podstaté se jedna o alternativni zpisoh Vikony
trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody je za urcitych podminek odlozen
a )e zdroven stanovena zkusebni doba podminéného odsouzeni. Délka zkusebp;
doby je uréena v rtiznych zemich rizné, unds maximalné na pétlet. U nékterych
pachateld je tento trest kombinovan s dalsim trestem (napf. zakazem Cinnost;,

zakazem pobytu apod.), popf. Je odsouzenému uloZeno prFiméfend omezen;i
a primérend povinnost. V Ceské republice je tradice tohoto trestu pomamg
dlouhd. I v souéasné dobé je tento trest vyuzivan velmi ¢asto. Nové viak mize
byt podminéné odsouzeni doplnéno o dohled urednika PMS. Soud miize podle
platné legislativy ve zkusebni dobs podminéného odsouzeni pozddat Zajmové
sdruZeni obéant o spolupraci PFi zajisténi vykonu tohoto trestu (coz se dnes
témeér vabec nevyuziva). V roce 1996 byl tento druh trestu v CR nejéastsji
ukladanym trestem, a to celkem v 63,8 % vSech trestnich pripadd, v roce 2001
to bylo 54,5 % vsech trestnich pripadu.

K zajisténi vykonu alternativnich trestd a takeé jako servis pro kvalifikované rozhodovani
justice byla v roce 1996 na soudech ziizena mista probaénich pracovnik®. V krajskych
méstech byla tato mista obsazovdna kvalifikovanymi vysokoskolsky vzdélanymi odborniky.
Ti pfi probaéni a mediaéni ¢innosti vychdzeli ze své vlastni zkuSenosti ze studijnich
pobytl v zahraniéi, z dostupné literatury i z nasi tehdejsi justiéni praxe. Ostatni mista
na okresnich soudech byla obsazovdna prevéiné dosavadnimi zaméstnanci soudu, casto
se jednalo o kumulovanou funkei probaéniho pracovnika s dalsi administrativnoi praci na
soudech, )

VétSina probaénich pracovniki na soudech zajistovala vykon trestu obecné prospéénjlrch
praci. Dalsi ¢innost probaénich pracovnik spocivala v kontrole vykonu podminéne%lo
odsouzeni a v mensi mife ve shromazdovani informaci o odsouzeném pred rozhodnutm}
soudu a jejich poskytovéni soudu jako podkladu pro jeho rozhodnuti, a také v pf'fPI‘E{V‘-j
podkladii pro aplikaci odklonii trestniho Fizeni (podminéného zastaveni trestniho stihdni
a narovnani). .

V odbornych kruzich v této dobé probihala debata o tom, jaké vzdalani by mél mit cloY'é.k
vykondvajici funkci probaéniho pracovnika, tj. jak se maji jehokvalifikaéni predpoklady llflt
od kvalifikaénich predpokladi jinych soudnich uredniki. Jako optimalni se podle prvnich
zkusSenosti z praxe jevila kvalifikace ziskand absolvovdnim vysokoskolského oRorl_l SOC_“?lm
préce, spojujiciho vzdéldni v oblastech prava a socidlnich véci s vycvikem v prime pracl BE:
socidlné hendikepovanymi klienty. Vzhledem k tomu, 7e v této dobé chybéla pravni upr a,‘;a
¢innosti probacnich pracovniki, vé. stanoveni kvalifikaénich predpokladi pro V{’konbtedeo
funkce, byla polozena zdkladni otdzka, a to ,, ...zda se probaéni a mediaéni sluzba: l{ch
rozvijet v pojeti ryze administrativné-technického zabezpeteni vykonu tzv. alterr’latwf;.llni
trestd a odklont v trestnim fizeni, & zda bude koncipovéna jako kvixliﬁkovagahsoz:i o
prace specializovand na oblast justice* (Oufednickovd, 1996). Tato a rad§ C!al’s“l: '(l))é =
pak byla zodpovézena prijetim zdkona é. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediacni sluzbe,
jehoz zdkladé vznikla a svou &innost pak postupné zahsjila PMS CR.
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. dova ilustrace 12.2 UKAZKA PROBACNI A ME
PRESTNIHO RIZENT PO R0ZHOONUTI SOUDU DIACNI CINNOSTI PMS V RAMC

Stedisko pMS bylo soudem povéreno k vykonu dohledu nad Ctyficetiletym muz
tery by pdsouzen pro trestny cin ublizeni na zdravi k trestu odnéti svnb\éd rcu[izglm,
i mésicd. Vykon tohota trestu mu byl podminéné odlozen na zkudebni d\ébu [E,;E
ot @ soutasné mu pyl ulozen dohled a pfiméfené omezeni spotivajici v zakazu daléihl;
zického nasili vaci byvale sené. Spachany trestny Ein klienta spatival v tom, Ze pfi

jednom ze slo 5

om 2¢ S| vnich k.nnﬁlktu ,svounbvvalnu senu nekolikrat udefil rukau tak, Ze Zend
utrpéla Cetne slomeniny nasnich kiistek a zlomeninu pravého predlokti. Trestni stihani
muze probihalo Nna cyobodd, situace mezi byvalymi manzeli se béhem vySetfovani
ZKlidnila - konflikty probihaly pouze na slovni dravni.

Klient mél vysokoskalske vzdélani, Zivil se jako soukramy podnikatel, doposud byl
trestné hezohanny. V dobé spachani trestného ginu byli byvali manzelé pfiblizné pdl roku
rozvedeni, deti (chlapci ve veku ctyf a deviti let] byly soudem po rozvadu svereny do

schovy matce. | po rozvodu Zila rodina spolecné v rodinné vile. Pokracavaly dlouhodobé
Konflikty tykajici se jak uzivanivily, tak vychovy déti. AtmosFéra mezi byvalymi manzeli byla
stile napjata. ObE deti situaci prozivaly téZce, staréimu synovi se zhorsil ¢kolni prospéch
a objevily se u ného problemy v chavani, potytky s otcem. Mladsi chlapec byl v dobé
spachani trestného Cinu po vazné operaci.

Protaze probacni afednik neby! v obdobi pred rozhodnutim soudu v kauze zaintere-
sgvan, musel po piedani pfipadu celou situaci nejprve analyzovat 3 s klientem projednat
jak pravidla, tak i vlastni obsah dohledu, ktery mél probihat v nasledujicich dvou letech.
V praxi (o snamenalo prostudovat dostupné informace Z trestniho spisu 8 provest
osobni kanzultaci s soudcem, keery v piipadu rozhodoval. V ramdi zjistovani téchto

udaji drednik Zjistil, Ze muz nebyl nikdy predtim trestné stihany a ze ved! i v jinych
ohledech bezproblémavy Zivot. Ve svych vypovedich mu3 gasto opakoval, ze jeho byvala
chovanim viastné vyprnvokovala. Byl

ienaje hystericka a se ha k fyzickému nasili svym '
i védom toho, Ze jeho chovani bylo prévné nepfijatelné, ale nebyl schopen osabniho
kritického nahledu na své jednani. o

Nakonec ufednik pisemné pozval klienta nad gvodni jednant. Zaruven |nfnrmuvq!
dopisem byvalou zenu klienta O zahajeni probacni ginnosti sv’kllentem a pah|d| i
moznost osobniha jednan, aby zjistil, jake jsou jeji potieby 3 dal§| okolnostl V\(zvnan1‘ne
pro fedeni nasledki trestného inu. Potom probehly prvni u§0bm kupzultace uret}mka
s klientem a jedna osobni konzultace ufednika s jeho byvalou senou. Klient byl seznamen

se svymi povinnostmi @ pravy béhem dohledu @ S pnvinnustmiva pravy urednika Pbbds
tednik s klientem spolecne analyzoval i 0sobnl,

V pribéhu nékolika i |taci U
prvnich konzu taci urednit oy 3 Z8imy, SE
pracovni a rodi - Llienta @ spolecne SE snaZili deﬁquvat potredy Imy.
odinou situaci K ‘ oval. Urednik pritom sohledioval patiebu

o i e s do e mezen ickeho nasili klienta

dodrzet béhem dohledu cpudem ulozené omezeN! = £€ | dfypc‘i Ll

vii byvalé zené. Zaroven S Klientem 3 jen0 byvalou zenot doje ng:ai;]a e sté]é

Z konzultaci Gfednika s poskozenou iennu’pyln patrr:jna,bu 22 e o

ohavy z klientova chovani. Jejim deklarovanym zajmem po 00U, e Dl
z dal3ich vyhrncenych konfiktu.

s détmi z domu odstéhovat, bylo udrZet souZiti be
pakrafav&nf

oy et
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pokracovani \

klienta a poSkozenou seznamil s moZnosti feten konfliktni situace Prostrednicty:
mediace, kterou by organizaval jiny Gfednik strediska PMS nebo odbornik 7 jing insti[ttwm
Prace Ufednika s klientem a poékozenou (jednani prabihala oddeéleng) pak sméquEe'
k dojednani pravidel souZiti ve spoletném domé. To se v pribéhu prvnich Sest; mé\?l?
podarilo, takze se situace mezi Klientem a jeho byvalou Zenou postupne uklidﬁuvalfu
Klient pfi konzultacich s diednikem definoval dvé Vedi, které chtél zmgnit- Zlepsit svg.‘
vztah k détem a vyfesit bytovou situaci. V nutnosti resit tyto véci se klient shodova) | sr.!
svou byvalou Zenou. S nj byl Gfednik v pravidelném osobnim a telefanickém kontakty
| kdyZ ne tak casto jako s klientem, '

Béhem konzultaci Grednik s klientem probiral také otdzku, jak moze klient v dalzin,
Zivoté fesit vyhrocené konAiktni situaci bez pouziti fyzického nésili Ufednik provads|
s klientem pii konzultacich prakticky nacvik spolecensky pfijatelnych Zplsobd reakei
konfiktni situaci. Pfestoze Giednik klienta informoval o nabidkach specilnich programg
zamerenych na zvladani konfiktd a na osvojeni si asertivniho zpisobu chovani, klientayi
Se jevila dcast na téchto programech jako nepfijatelna. Argumentoval tim, Ze by se
to mohl nékdo dozvédét. Prato daval prednost individualnimu kaontaktu s arednikem.
Pozdéji si klient pral, aby se jednoho jednani déastnila jeho pritelkyng, v ¢em? muy
bylo vyhovéno. Prace Giednika s klientem g poskozenou formou oddélenych konzultaci
Smeéfavala také k dohodé o n3hrads skody. Po uzavieni dohody klienta a poskozené (3lo
D bolestné a o u3ly zisk) farmau pravidelnych mésicnich splatek pak diednik sledoval
praktické pinéni dalgich dohodnutych zavazki,

Intenzita kantaktu Gfednika s klientem nebyla soudem stanovena. Vychézela z potieb
klienta a byla upravena dohodou mezi urednikem a klientem. Prvnich $est mésics
probihaly kanzultace jednou za mésic, po uplynuti této doby probihal kontakt zhruba
po dobu jednoha roku jednou za dva mésice. V poslednim pllroce probéhl kontakt jiz
jen dvakrat. Po dobu trvani dohledu platilo spolecné dohodnuté pravidlo, Ze v pfipadé
zhorSeni situace ve vztahu klienta a poskozené, miiZze poskozena (u klienta to byla
dohodnutd pavinnost) dfednika kontaktovat neprodlené.

Postupné se klientovo chavéni, a to i podle nazoru jeho byvalé Zeny, stavalo
stale méné slovné agresivni, klientovi se podafilo znovu navazat citovy vztah k ul;ema
détem. K Zadnému dalsimu Fyzickému napadeni poskozené ze strany klienta béhem
celé zkusebni doby trestu nedoslo - konflikty klient nejprve resil tak, ze odesel, p'uzdeu
zvladal konstruktivni feseni situaci piimo na misté. Na vlastni mediaci klient s byvavio@l
Zenou beéhem zkusebni doby nepfistoupili, nicméné si nagli zpUsab, ktery jim umozny:
Zit vedle sebe v jednom domé. Do konce zkugebni doby klient puékuzgné zcgla _I]E!hfﬂd'
zpsobenou $kodu, dohod! se na placeni alimentdi a daléich naklada vyplyvajicich zs
spole€ného uzivani domu. Po uplynuti zkusebni doby bylo soudcem rozhodnuto, Ze s

' Sebni s gdil.
klient ve zkusebni dobé osvédeil e

. “lanany do
i - . n
?0 prehledu alternativnich sankci se jesté podivejme, jak jsou zacleneny
restniho systému nékterych evropskych zemi.
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jénéme statem, 1§ter§ je s nasi republikou sro
ozlohy a zdaroven v ném doneddvna exis

aspoleéensko-politicky k;)itext.

2 darsku trestni zdkon novelou tres .

\i%ienj nahradit trestem verejnych pr:trclil’h: tzoak()n% e Okvu 1993 umoznil
Eresv yzdy tyden rmsladsoEzentio dpracovat, minimffl;ﬂ{n_alne na sto dni, pri-
Cemzpracované dny musi odsouzeny stravit ve véz:rll? r}; ;f;‘%er} den. Pf-ipadn§
dnéti svobody jsou penézitd pokuta a uloien‘i tzv.S I\ialiilil't;ina:waml
U mladistvych pachatel-ﬁ' se kromé toho da uplatnit propusténi Jna skofsg.
dozent vychovy ve specidlnim napravném zatizeni, udéleni dutky a naf'l'zeng';
16¢ba. Novela trestniho zdkona také stanovila nejniz$i moznou vyméru trestu
vézeni, a to na jeden den. Srovndni s dal$imi evropskymi zemémi ukazuje
s v Madarsku je proces pravnich uprav umoznujicich alternativni sankcei
a budovani jejich organizaéniho zdzemi podobné pomaly jako u nas.

V Holandsku se se zavadénim alternativnich trestl a opatreni zacalo jiz
v pribéhu osmdesatych let. V soucasné dobé jsou uklddany tyto alternativni
tresty a opatieni: trest obecné prospés$né prace, povinnost navstévovat po
uréitou dobu nejriznéjsi specidlni kurzy (napr. pachatelé — Fidi¢i motorovych
vozidel v opilosti —musinavstévovat kurz o nebezpedi rizeni v opilosti), opatreni
a prikazy s cilem umoznit mladistvym pachateltim ziskat dovednosti potrebné
na trhu prace nebo socidlni dovednosti. V Holandsku existuje nékolik tzv.
dennich center, kam mladistvi provinilei proti zakonu ambulantné dochazeji
a absolvuji v nich specidlni vycvik, kurzy apod. V ptipadé, Ze predepsany
program dokonéi bez zdvaznéj$ich problému, soud od dalsiho projednéavani

pripadu a uloZeni trestu upusti.
Samostatny program pro mladistveé pachatele méné zavaznych trestnych

fint s nazvem HALT (coz v holandstiné snamend alternativa) zaméreny
na vykon obecné prospé$né prace a na zprostiedkovani dohody o zplisobech
nihrady gkody obétem trestnych ¢inti probihd v Holandsku jiz od roku LoD
kdy byl experimentdlné vyzkousen v Rotterdamu a v nékolika dalsich meﬁtech-
Koncem osmdesatych let byl rozsifen po ce ai"az.(?m' m,lad,mtjv shaito
tohoto programu muze rozhodnout na doporuceni policie jiz statpl zastupce,‘
Popfipadé soud. V piipads, ze mladistvy odpracuje urity pocet hodin a.nah’rf d;
Zpiisobenou §kodu, v dalsim trestnim Fizeni se jiZ nepolfr%cu]e’ Elvr'mladJSt‘?rd "E;u'
lemusi byt postaven pied soud a odsouzen. Rozsifovani a dalsimu _zav:é ;n :
alternativnich trestt je odborna a laicka vefejnost v Ho}?ndSl.(u' ri:llfr,xéf'nativ-
n?klména, pFitem? se v posledni dobé preferuje komblflovanl e
Dich tresty, tzy koktejl. Kombinuji se alternativy obecne p{ospesr}toivén}
odSkodnan Obé'ti, naro‘;nénl" intenzivni dohled, elektronické momnl
3 ,vzdéldvacq tresty“ (tim jsou minény rizné k_urzy)- ¢ zdkon o soudu pro
V Rakouskuy na zadatku roku 1989 ystoupil v platno'sh ¢ind mladistvych
Wadistvg, ktery wmopnuje vyudivat pii Fesent TSN L g motnost
r?f” alternativnich trest a opatfeni- Jako vyzpamné J®
* Mimosoudniho vyrovnani — tedy V¥T°

vnatelny co do poétu oby-
toval obdobny ekonomicky

peod
trestu O

1é zemi. O z

yndni mezi pachatelem a jeho obétl.
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Uéelem vyrovnani je mimo jiné zamezit vedlejsim ndsledkim spojeny

) . b o e ow " ym g gq.
souzenim a umoznit pachateli prevzit podil na reseni konflikty g odpoveg 0
za dasledky trestného éinu. Zdkon také zavedl moznost prozatimnihg zastan%t'
trestniho stthdnina zkousku za soucasného ulozeni probaéniho dohledy nebVem
podminky splnéni urcenych opatfeni — napiiklad vykondni obecng prospé?%-‘
prace, uhrazeni finanéni ¢dstky na vefejné prospésné ucely, zapojenf Sesge
vzdéldvaciho kurzu apod. Soud mtZe také vyslovit ,vinu s vyhradoy trestu«O
CoZ znamend, Ze pachatele uzng vinnym, ale rozhodnuti o tresty odlozi ng
uréenou dobu a uéinj ho pozdéji v zdvislosti na chovdni pachatele.

V dFivéjsim zdpadnim Némecku se vedly diskuse o nutnych zméngch
trestniho prava mladistvych od prelomu sedmdesatych a osmdesdtych et
tedy v dobé, kdy rostla celkovd kriminalita i kriminalita mlddeze. Nékteré
skupiny odbornikii a néktefi politici se zasazovali o zpFisnéni represivnich
sankci. S nimi vedly polemiku skupiny prosazujici odklon od dosavadnihg
zpuisobu zachdzeni s pachateli ve prospéch alternativnich postupu, které po-
stupné ziskavaly veétsy vliv; mimo jiné proto, Ze byly schopny v kontrolovanych
studiich prokazovat srovnatelnou efektivitu tradiénich a nové zavadénych
opatreni. V roce 1990 byl pfijat novy zdkon o trestnim soudnictvi nad
mladezi, ktery kodifikoval pokroky dosaZené uplatiovdnim alternativnich
postupu v rdameci jiz pomérné liberdlniho zakona platného predtim. V nové
verzi zdkona zdkonoddrce zdlraziiuje vychovny princip trestu a otvird pro
alternativni sankce jests sirsi prostor.

Dnes je v Némecku mozné€, aby stihdni mladistvého zastavil jak stdtni
zastupce, tak soudce. Soud muze ukladat vychovna opatfeni, mezi néz patfi
ucast na kurzech, prikdzani mista pobytu, dohled ur¢ité osoby, zdkaz styku
§ ur¢itymi osobami, zdkaz vstupu do uréitych zafrizeni a riizné typy lééeni.
K vychovnym opatfenim se poéit4 i soudem ulozens ustavni vychova a uloZené
opatrovnictvi. Vedle toho soud disponuje karnymi opatfenimi, jimiz jsou dﬁtka.,
uloZeni povinnosti a pobyt v ndpravném zaiizeni. Pouzivanymi altemativniml‘
sankcemi jsou obecné prospésné prace a narovnani (,ndprava Skody"). Soudn'I
praxe ddvd, pokud je to mozné, prednost neformalnimu vyFizovani piipadua
pred formalnim vyndsenim rozsudku. )

Dikladné propracovany systém alternativnich trestd a opatfeni md Velkd
Britdnie, a to zejména po pFijeti zdkona o trestnim soudnictvi z roku 19?.1-
Britsky systém povazujeme za nejpokrocilejsi, proto jej popiseme podrobnegl.’

Zminény zdkon oteviel novou kapitolu ve zpusobu soudniho roghodovam‘
otrestu ajeho vykonu. Soudni proces dnes za&ind vypracovanim tzv. Pred'sm_lf}f{u
zpravy (pre-sentence report), kterou v mnoha pripadech zakon vyzaduje ) ’hg
nezbytnou podminku pro rozhodovani soudu, a pokracduje vykonem odbornen
dohledu nad pachatelem béhem vykonu alternativniho trestu nebo’o’pﬂtr etrxl111:
Timto dohledem jsou podle zdkona poveéreni kvalifikovani pracovnici trezm'
justice, tzv. probaéni pracovnici (probation officers). Ti v ramfl predsouko-
zpravy predklddaji soudu rtizné moznosti Feseni trestniho prlpf‘du’ :g s
navaji dohled v rdameci alternativnich trestii (neboli trestt vykondvany
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k stétni
87 patfi
1z styku
 Jécent.
ulozené
u dﬁtk&.,
ytivoilt
Soud!
pi‘l'Padl.1

'J

olecnosti) 1 uloZenych opat¥eni a e

Siﬁbéhu. Alternatvivnl' tresty dnes fl(;;lsagla]\t ???;1 S - Pravifl elné zpravy o jejich
nativy k trest}l v‘ezem’, ale jako samostatng t;e:illl lihap’émy jen jako alter-
kdy? soud ulozeni trestu vézeni nezvazuje. Min_istry’s rt ere(ﬁze dloZit 1 tehiy)

racovanim c‘elostatvmch norem, jimiz se ridi Zpl}; ciVe’ po§t1})yl povéf:en
Zpréav, prow‘faden’l probacniho dohledu, ¥izeni probaénich Stj’a(;fjam predsoudnich
sjednocent systému pr’obaéni sluzby a vytvoreni fungujicffo Se]g alpod. Cilemje
celoplo§ného zavedeni. Tyto normy se kazdoroéné vyhodn modeln. g .Inozn.osm
skudenostech z praxe a pruzné se podle potieby upravuji ocuji v zavislosti na

Jako tzv. tresty realizované ve spoleénosti soud mﬁigel.uloiit.

s probaéni pfikaz,

m probacni prikaz doplnény dalsimi opatrenimi
@ obecné prospésné prace, ’
m kombinovany prikaz,

m dohled,

g dohled doplnény dal8imi opatfenimi,

m povinnost navstévovat zatizeni dohledu,

m zikaz vychdzeni.

PHi jejich vybéru soud zvazuje zavaznost trestného ¢inu, vhodnost takového
trestu pro pachatele a miru omezeni svobody vzhledem k typu trestného ¢inu.
Pfed ulozenim probaéniho prikazu, obecné prospésné prace, kombinovaného
piikazu, zdkazu vychézeni a nafizeni dohledu si musi soud vyzadat souhlas

pachatele s timto druhem trestu. Bez jeho svoleni nelze takovyto trest uloZit.
Vhodnost nékterého z téchto tresti a posto) pachatele k jeho uloZeni soud

predbézné zjistuje prostfednictvim predsoudni zpravy, kterd je v nékterych
piipadech povinnou souéasti soudniho projedndvani pripadu. Trestnimi pri-

pady mladistvych (14-17 Jet) a déti (10 a3 14 let) se zabyvd samostatny soud
snost podle véku pachatele ulozit

pro mlddes (Youth Court), ktery ma mo e i
rizné formy tresti a opatfeni. Provinilcim ve Véku 10-17 let muiZe napr.
l4vaci nebo jiné zafizeni.

ulozit pokutu, dohled, povinnost navitévovat vzdélav é 1
Pachateltim ve veku 16-17 let mize navic uloZit napiiklad probacni dohled,
hazeni. Mladistvym ve véku 15-17 let pak

kombinovany pfikaz a zdkaz VyC :
takeé trest Vézepm’, popiipadé detenci v ustavu pro ml:elde I?achatele. b
. Praci s pachateli odsouzenymi k trestu vylfon“vanemu. ve spg ev‘;;f:ll:arv;
je povétena ,Probacni a verejne prospésnd sluzba” (Pr obatvlof1han iy
Service), kterd je organizované jako tymova spoh’zp'race}.)roba(;:m}c1 nz so s
pracovniki. Vedle probacénich pracovm’kﬁ pusobicich prl di’?u' : i:\k i
nich centrech ptisobi dalsi primo v véznicich, kfle e “i]“l { za soudasného
Vhodnych piipadu a jejich pripravé na podminene propustent

ulozeni dohledu — tzv. parole.
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12.4 Probacni a mediacni sluiba

Probaéni a mediaéni sluzba (PMS) v Ceské republice byla Vytvoreng pod]
zdkona ¢. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbé, ktery nabyl Gginy :
dne 1. ledna 2001. »Prijeti tohoto zdkona bylo nejen soucdsti reformy juSt(i)Stl
kterou zah4jil byvaly ministr spravedinosti Ota_kar Motejl, ale soucasng Zaf:’
Silo,prvni‘ obdobi budovani probace a mediace v Cechsch.“ (Citovdnoz g, O”Cepc‘
rozvoje Probaéni a mediacni sluzby Ceské republiky v ramei reformy jUSticee
dale jen Koncepce rozvoje PMS, coz je interni materisl reditelstvi PMg OR
Praha 2001). Prvnim obdobim je zde mysleno obdobi od roku 1996, kdy ne;
okresnich soudech vznikala mista probacnich uredniku jako zaméstnancy
téchto soudd, jak jsme se o tom zminovali v predchozi kapitole.

Probaéni a mediaéni sluzba je organizaéni slozkou statu a Getnf jednotkou,
Ministerstvo spravedlnosti vytvari PMS podminky k Fddnému vykony probace
a mediace - zajistuje jeji dinnost po strance persondlni, organizaéni, hospodar-
ské a finanéni. Zaroven ministerstvo vykonava nad éinnost{ PMS dohled.

Zaméstnanci PMS ve funkci urednika a asistenta provadéji v rozsahu stano-
veném timto zdakonem nebo zdkonem trestnim probace a mediace ve vécech pro-
Jjednavanych v trestnim Fizeni. Zgékon o PMS definuje probaci jako ,organizovani
a vykondvani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym, kontrolu
vykonu trestt nespojenych s odnétim svobody, vé. uloZenych povinnosti a ome-
zeni, sledovéni chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, déle individudlni pomoc obvinénému a pusobeni
na ne€j, aby vedl fddny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zdastupcem uloZenym
podmink&ém, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spoleéenskych vztahi.*

Mediaci pak zdkon o PMS rozumi ,mimosoudni zprostredkovani za ucelem
Feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovndni
konfliktniho stavu, vykondvanou v souvislosti s trestnim rizenim®.

Na rozdil od probace, kterd v sobé obsahuje vedle prvki pomoci i prvky soci:
alni kontroly (ty nevyzaduji souhlas pachatele), je mozné pristoupit k mediaci
pouze s vyslovnym souhlasem obou stran — tedy pachatele i obéti. ‘

Cinnosti v oblasti probace a mediace ve vztahu k orgdanim policie, statnim
zastupitelstvim a soudim zajistovali zaméstnanci PMS na trovni viech okfes}{
(v Praze na urovni jednotlivych obvodii). S reformou verejné spravy pf‘ECha‘fell
pravomoci na obce s roz§ifenou ptisobnosti. V blizké budoucnosti se poditd s tim,
Zze by se stfedisko podle potfeby déle vnitiné &lenilo na specidlni oddél?m,
zamérena zejména na obvinéné mladistvé, obvinéné ve véku blizkém ve}{u
mladistvych (mladé dospélé), nebo na uzivatele omamnych a psychotr OPm,Ch
latek. V pFipadé zavedeni systému soudnictvi nad mlddesi v nasi republice
pak bude nutné pripravovat vybrané zaméstnance stredisek na vykon takto
specializované probaéni a mediaéni éinnosti. A —

Podle Koncepce rozvoje PMS usiluje tato sluzba od pocdtku sve CInno h
0 ,FeSeni sporti mezi obvinénymi a poskozenymi a ...o urovndni lfoni,l,lktnil;
stavli a obnoveni respektu k pravnim normam v souvislosti s trestnim Fizenim-
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Nedilnot sou?sut;rpOSl?Illll sluzby je prevence a snizovani i
innosti.“ Ve svych odbornych &innostech s e s opakovnl

grestné GO S ‘ &
spravedlnost1 k naplnéni nasledujicich cily: meruje PMS na poli trestni

g Integrace P ac{zatele: ve smyslu zapojeni pachatele do basng
jecnosti Dez dalefh“D porusSovani norem a zakond © 01 béZného Zivota spo-
ﬁspééného dosaz:em tohoto cile je obnoveni respekt 1?PO e(};lnostl. Potv?zenim
stavu spoleénostl a nalezeni uplatnéni a seberealizace s:c a&elve k pravnimu
g Participace Qoskozeného: ve smyslu vétsiho Zapojenfpoé]iiz ecl”I];)Stl,
peseni nasledkl trestné Cinnosti a procesu jejich odékodngrrif 10)(’112 procesu
poékozeného na torpto procesu by mélo dojit nejen k rychlému i'e'éen{ Y’ ?cglitj
trestného ¢inu, ale i ke sniZeni pripadnych obav poskozeného z ach;@f‘: ¥’ hu
dalstho chovani, kterému poskozeny éasto ,nerozumi®. V pf‘]’plg)idé efektiifﬁhg
naplnéni tohoto cile je u obéti znovu nastolen pocit relativniho bezpegi v Zivoté
2 obnovena diivéra v systém trestni spravedlnosti v nasi zemi.
g Ochrana spolecnosti: ve smyslu prevence pred dalsi kriminalitou, a to ucin-
njm FeSenim konfliktnich situaci spojenych s trestnym ¢inem. Myslena je téz
ochrana spoleénosti ve smyslu efektivniho zajisténi ulozenych alternativnich
trestt a opatieni.

Podle vymezeni odborné &¢innosti PMS v § 4 citovaného zdkona vytvari PMS
predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych piipadech projedndna
vnikterém ze zvlastnich druht trestniho Fizeni, nebo mohl byt ulozen a vykondn

trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym opajc-
fenim. Za tim tdelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje

a kontroluje jeho chovani a spolupracuje S rodinnym 2 §ocif;ilvr}im E)rosti'edim,
ve kterém 7ije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vefll radny zivot.

Do oblasti probaénich aktivit PMS pak konkrétné spada:
néhoajeho rodinnému

a k osobé obvinéného/odsouze ehorod n
au probacnl zprava pred

u shromazdovani podkla : e :

i socidlnimu zazemi (v této souvislosti s€ pouziva termin

rozhodnutim),

¥ predjedndni moznosti ul )

reni, popf. ulozeni dohledu pf'iméf*ene
N : s . . tele soc

moZnosti vykonu opatieni nebo PO‘”nnf)St_l u*pc’i:ﬁfo"giamu),

(napk.u poskytovatele probacniho resocializatnino P S oadech, kdy pylo roz-

¥ vykonavéani dohledu nad chovanim obvniteﬂehO ¥e

hodnuto o0 nahrazeni vazby dohledel’n, zeného v prib

¥ vykondvani dohledu nad chovanim Ods?un Johled, et

alternatiyniho trestu v pripadé, 26 byl uloze? b s odnétim svobody; Ve €

.b kontrola vykonu dalsich trestil nespojeny . ochranné V¥~

Obecné prospésnych praci, N ochrannéh g

.h sledovéni vykonu ochrarmYCh op? tren:i a Omezem',

thovy) a ulozenych pf'iméi'enYCh povinno®

j » ~ i- 1 ’ ,
. v +, :

shu zkusebni doby

193



MLADEZ A DELIKVENCE

m sledovédni a kontrola chovéani odsouzeného v prubéhu zkugebpy

padech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeng
trestu odnéti svobody s dohledem.

doby y PF.
hO Z vyk()nu

Do oblasti mediacnich éinnosti PMS spada:

B vytvdreni podminek pro rozhodnutj statniho zdstupce/soudce o Podmingnép,
zastavenitrestniho stthdni nebo prorozhodns

utioschvaleninarovnani (aplikace
odklonti trestniho Fizeni), v¢. projednani této moznosti se stranamj (pachatelem
a obéti) a zprostredkovani uzavreni ptripadné dohody mezi témito stranamj
o ndhradé skody nebo dohody o narovnéni.

V duchu restorativniho pojeti trestni
trestného ¢inu nejen u samotné obét
¢inem. V tomto smyslu m
tak i nékdo jiny, napr. so
prislusnik komunity,
PMS svou mediaéni &

Justice usiluje PMS o odstranéni nasledky
i, ale i u dalsich osob dotéenych trestnym
UZe byt dotéenou osobou jak rodinny p#islusnik obéti,
used, nahodny kolemjdouci nebo obecné Feceno jiny
kde k trestnému &inu doslo, V tomto smyslu napomsh4
innosti oboustrannému urovnan{ vztaht jak mezi pacha-
telem a obéti, tak mezi pachatelem a komunitou, kde k trestnému ¢éinu doslo.
Zvlastni pozornost a péci vénuje PMS obvinénym mladistvym a obvinénym ve
véku blizkém véku mladistvych (mladym dospélym).

P¥i zajistovani vykonu alternativnich tresta (zvldsts pak trestu obecné
prospésnych praci) a kontroly vykonu uloZenych ochrannych opatreni i pfi-
mérenych povinnosti postupuje PMS v souéinnosti nejen se statnimi organy,
ale i s nevldadnimi organizacemi, které nabizeji rtizné programy prdce
s pachateli. MZe se pfitom jednat o organy socidlniho zabezpedeni, skoly
a Skolskd zafizeni, zdravotnicks zarizeni, registrované cirkve a naiboienské’
spoleénosti, zdjmova sdruZeni obéanti, nadace a dalsi instituce sledujici
humanitarni cile. Na drovni kraji a povéfenych obei pak strediska P'MS
tuto souéinnost podle potieby koordinuji v oblastech probace a Inedléfce
Vv trestnim Fizeni. V pfipadé neexistence potrebnych probaénich a resocia-
lizaénich programu jako specifické socidlni sluzby v oblasti trestm" Just‘lce:
mapuji stfediska PMS moznosti jejich vzniku a vedou potfebnd jednani
s prislusnymi organy statu.

12.5 Terénni socialni prace

Streetwork neboli terénni socidlni prdce neboli socidlni prdce na ulicvl‘l ev Zen‘;ml;
byvalého sovétského bloku novou formou préce s rizikovou mla‘ldezvl. \' US1 :1’
praktikuje jiZ desitky let a v zdpadni Evropé od Sedesatych let nzflseho SFO ?1' 01:
Vznikla a rozsitila se jako reakce na upadek velkoméstskych étvrti a sou\flsel_ch
narust delikvence mlddeze, kterou se nedafilo béZnymi zptisoby represivil
zasahll ani socidlni prdce regulovat.
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12 ZPUSOBY INTERVENCE

JEZ U NAS VZNIKAYI

xatku byly predmétem zdajmu B o .
I,Zé)eoice pachajici trestnou E:innc])st. Sp(r)-l;hc'r-nc}} SOC}alnich pracovnikd gangy
mld¢ ? . o bzvijenim této formy prace U
- papadni Evropé okruh cilovich skupin postupné rozsifoval i na skuping
deti a mlddeze pouze p(.)tenmélné rizikové, na beazdomovc:;ra kA skupiny
a prostit;lth: resp. p,r?smt‘;f)ﬂ ; » uzivatele drog
iglni pracovnicl vyc azejl i T
SOClsluib?, primou p?moc n(Jebo (?i;l p prot?, &y kl‘lentu.m Pos.kytli infor-
mace, == . J zprostredkovali spojeni s institucemi
asobiciml ve meste. 1
e e et el e
e S - ’ 0 néco takového nestoji. Ve
SkUte'cnO'St’leSa:k jen zlepSuje (}OStupI‘IOSt socidlnich sluZeb. Pro nejvice rizikové
skupiny je tézké, ba casto nemozné vyhledat na spravném misté, ve spravném éase
spravny zdroj pomoci a spravné ho oslovit. Klientovo pravo na rozhodovani pfitom
nijak dotceno neni. ,V pripadé streetworku je klient sice osloven, ale jeho pravona
sebeurdeni mu muZe streetworker zaruéit tim, ze mu ponecha dostatecny prostor
& tomu, aby se mohl rozhodnout, zda nabidku pomoci vyuZije.“ (Kor¢isova, 1996)
U nés tuto formu préce zkouseji jednak néktera nevldadni obéanska sdruzeni
(streetworker v nich obvykle plisobi jako predsunuty pracovnik nizkoprahového
zafizeni), jednak je zavadéna z iniciativy statu na zakladé vladou schvaleného
Programu socidlni prevence z roku 1993. Pouliéni socidlni pracovnici metodicky
#izeni Ministerstvem prace a socidlnich véci CR (&ili socidlni asistenti) pasobili
od roku 1994 pii méstskych a okresnich uFadech. Po reformé verejné spravy
prislusné kompetence prechdzeji na obce s roz&iFenou pusobnosti. Socidlni
asistenti pracujici ve sfére stétni spravy se zatim nezabyvaji skupinami
s pevnou strukturou, jako jsou skinheads & kriminalni gangy, nezabyvaji se ani
drogové zavislymi, prostitutkami a skupinami romskych déti. Streetworkeri
nestatnich organizaci se pokouseji pracovat : s nékterymi z téchto nejhire

ovlivnitelnych skupin. B R

Protoze klienty streetworkert jsou obvykle déti a m.lade?JJ zijici ve vvetl
komésté, piirozenym prostiredim pro prdci streetworkera jsou ulice, namestl,
& oy kde se potencidlni klienti

pasdze domii, hospody, bary, herny, diskotéky a kluby, idlni klient
B e zat kontakt a postupne by jim mél

zdrzuji. Tam by s nimi streetworker mél nava y jim!
d které spolecnost neohrozuji a)sou

napomoci k tomu, aby se vénovali ¢innostem, jsou
Fi , i 3, 24 | I vni
pfitom klienty povaZované za zajimave. 7akladnim predpokladem efekti

i¢ .t i4 4¢i détem a mld-
pouli¢ni socialni préace je vstiicnost socilniho pracovnika vu

i - ini t komunikovat
dezi, j aveéry itativni vystupovani, schopnos .
T e muze se skupinou zcela splynout, musl

a udriovat vztah. Pracovnik vsak ne g 7 A ‘ha ve
si udriovat zvlastni postaveni a musi umet hhfiat-mezrirgslzlétrﬁi ;rl‘{()‘:;ﬁ?lladny
svjch akeich neméla prekracovat. Tento styl prace J° Z{-enému 4 nis za ¢ast
byrokratickému stylu préace socialnich Pracomﬂ(u rozs
redlného socialismu a leckde pf'eil'vaj_icml,u' ik klientim neimponoval,

Na druhé strané by pouliéni socialni pr.a’co\lm ici se nejlépe hodi élovék
kdyby se jim prilis podbizel. P pouliéni socidld pras nimiz mé pracovat.
V&kem a hodnotovou orientaci blizky mladym Jiderm
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ProtoZe je streetworker neustdle v konfliktu loajalit
kazdy jiny obéan povinnost ozndmit trestny &in, &m3
budovanou duavéru u svych klientt), potfebuje vic nez jin
v socidlni oblasti pravidelnou supervizi. Dilema souviseji
nosti obvykle pouliéni socidlni pracovnik ¥esi predbéin
o pripadné trestné ¢innosti svych klient nechce nic véd
téch ¢int, o nichZ se domnivd, Ze by je jeho klienti moh
na ulici je fyzicky i psychicky natolik namahava, Ze se neda délat dlouhodohg.
vyzaduje pevné fyzické i psychické zdravi. Vysledky prace jsou na rozdj od J'inyc};
druhti price s hendikepovanymi méné viditelné a hiie hodnotitelné.

(mnziv Napr. stejng Jakg
muze prijit o dloyp,
y profesiong] PUsobyef
1C1 § 0znamovac; Povin.
ym avizovanim toho, 3¢
et, a osvétou o trestnosti
li pachat. Socialny Prace

Bednarova (1995) rozlisuje v préci streetworkera tyto fdze:

1. Whleddvaci. Béhem ni pracovnik mapuje situaci, vytipovava vhodné skupiny a jed-
notlivce k navazovani kontakti.
2.

Budovdni zdzemi. Pracovnik se zainteresovanymi détmi a mladistvymi buduje zastfe-
Sené misto pro jejich setkdvani a &innosti s bezbariérovym ptistupem pfimo z ulice.
Timto mistem mohou byt nevyuzité gardze, sklady, jiné nebytové prostory. Prestavba
je zméni v kluby, dilny, posilovny, zkusebny hudebnich skupin apod.

Pobyty v pfirodé. Socidlni pracovnik muze pro své klienty organizovat vikendové
a prézdninové akce v pi#irodé. Tyto programy by mély byt ndroéné, dobrodruzné,

mély by klientiim umoziovat testovani vlastnich sil a podporovat jejich kooperativni
dovednosti.

Otevirenou otdzkou, o ni% se u nis také vedou diskuse, je specializovanost
pouli¢niho socidlniho pracovnika. Role specialisty odpovida uloze specializo-
vané instituce, kterou m4 klient navstivit, na ulici je tato role velmi obtiiné
udrZitelnd. Ruzné formy socidlnich potiZi se prolinaji uz u jediného ¢lovéka,
natoz u skupin. Proto musi byt pouliéni socidlni pracovnik dobie orientovany
ve vSem, na co miiZe narazit — poéinaje problematikou drog, AIDS, rodinné’ho
prava, trestniho prdva, ndroku na socidlni davky, fungovéani raznych stéi.:mC_h
a nestatnich instituci atp. Navic u nékterych klientt trva dlouhou dobu (i mé-
sice), nez se ukaze, v &em je jejich problém. V principu by bylo nejlepsi, kdyb){ se
pouli¢ni socidlni pracovnik zabyval definovanymi skupinami, jim# miiZze néco
nabidnout. Pak je nutné, aby byl schopen ménit misto svého ptisobent, POI.(}“vi
tak ¢ini jeho skupina. (V Praze se nap¥. skupiny mladeze z okrajového sidlisté
na Jiznim Mésté schdzeji odpoledne a veder v centru mésta.) ‘ .
Dalsi problém je specializovanost a vyluénost ,zastfesenych mist* (klubt,
zkuSeben, dilen), jeZ se povede v regionu pro rizikovou ml4de? vybudovvat. J ec%n_o
takové zafizeni si totiZ pro sebe ¢asto obsazuje jedna skupina mlédeze,vkﬁer aje
citijako své teritorium, a bréni ve vstupu jinym skupindm. Prijatelnym resenlrf;
muze nékde byt ,jizdni ¥4d“, podle néhoz se skupiny mladych lid‘i v kl}{bu v
vJiné mistnosti st¥idaji, lepsi viak je zakldad4ni fady malych klubovych zarldzme‘lzi;
vnichZ si skupiny s odli$nymi z4jmy nekonkuruji. V zahraniéi jsotf v posle ey
letech vyslovovény pochybnosti o preventivnim pusobeni takovych klubu
troven i rozsah kriminality mlddeze (podrobnéji k tomu viz kapitolu 17).

196

4 T O RY T A M O N



-y ‘.

i

—_—
12 ZPUSOBY INTERVENCE, Jg7 U NAS VZNIKAJI

Hodno e efek"civ.ity Pouliém’ socidlni price
sich ukazatell krunlnal}ty, pripadné vyskytu
. v, PHmO dokdzat, kolik déti a mladistvych
]d ko fliltu se zdkonem, mozZné neni.

Je rr’loiné jen pomoci regional-
Jinych socidlné patologickych
se diky streetworku nedostalo

12.6 Stfediska vychovné péte
pro déti a mladez

Ziizovani stf'edisevk um’oiﬁuje Zikon o predskolnich a Skolskych zafizenich
é. 395(1991 le.’ Prejd timto rokem existovalo v Ceské republice jen jediné
expenmenvtalm zafizent tohoto typu — Stredisko pro mlddez v Praze 9
na Klicové. Ve strgdlscich ma byt podle uvedeného zdkona poskytovana
viestranna preventivné vychovna péce détem a mlddeZi s negativnimi spo-
leenskymi projevy, pokud u nich nejsou diivody pro vykon tstavni vychovy.
§ nazvem této instituce nejsou vSichni jeji pracovnici smireni; nékterym se
2d4, 7e by bylo lepsi vypustit z néj slovo ,vychovnd“, a dat tim najevo, ze
stredisko podporuje soustavné vychovné pusobeni rodiny, resp. standardnich
vzdélavacich zatizeni.

Stiedisko muze byt podle zdkona zaFizenim stdtnim nebo soukromym.
Mize byt samostatné, anebo mtze vzniknout jako detasované pracovisté
jiz existujiciho zafizeni, jeZ poskytuje nap¥. ustavni péci rizikové mlddezi,
nebo je zvlastni internatni 3kolou. Stfedisko muze byt zfizeno pouze jako
dochazkové zaiizeni nebo jako kombinace dochazkového a internatniho
zarizeni. Stiedisko muZe svoje sluzby poskytovat za uplatu. Zatim u nas
prevlddaji st¥ediska vznikla odstépenim z jiného zafizeni a funkéné s nim
stdle souvisejici nad stfedisky samostatnymi. Nezavislych a pravné samo-
statnych st¥edisek je v soucasné dobé (1997) jen desetina z existujicich
triceti dvou. .

V praxi poskytuje stiedisko péci détem, u nichz \fzmvka zévislost na
alkoholu ¢&i jinych drogéch, pripadné patologické hrééstw,vdetvem v krlzony:h
situacich, jeZ souviseji s rodinnou situaci &i se Skolou (‘napr. detetr’n utikva}] 1c‘1m
z rodin, détem ze selhdvajicich rodin), a détem, lf’fere se vraceji (010 I{ezgeﬁo
Zivota po vistavnim pobytu. Déti1je] ich rodice se ’ucavs:tm programu S;rezdé? :\
dobrovolné. Stiediska nabizeji pomoc détem & m}a(}eZI ve \_’ek}1 ‘;S 10 do 2t te .
Vétsina programii se provadi ve smisenych skupindch, v TiCh Rl SRCT ORI

Prevladaji nad dévéaty. 5 amy:
Détem i rodicim nabizi stfedisko tyto sluzby a programy:

“imé i , pripadné
" krizovd pomoc (telefonicka nebo v primem kontaktu s klientem, prip

8] : : .
[l individudlni a skupinové (arteterapi®, rodinna te-
vi

kem komunikaénich dovednosti pomoci videa,
skupinovg psychoterapie),
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m kluby a diskotéky,

m zdjmové krouzky (zejména sportovni a kulturni, véetna besed se ZN&me. .
osobnostmi), Amym;
®m doucovaci programy pro klienty,

B pracovni poradenstvi, pfimd pomoc pFi umistovani klienta do Skoly nep,

zaméstnani, o
m vikendové pobyty klienta v prirodé (véetné tzv. zatézovych Programy)

B prazdninové akce pro klienty, ’

® nabidka prostoru a zafizeni pro vlastni akce klienta (napf. zkusebny
s aparaturou pro zkousky hudebnich skupin),

B osvétové akce pro skoly (tykaji se drog, alkoholismu, hraéstvi, siveni AIDS
traveni volného éasu, orientace v socialnich zdleZitostech), ’
W uapravy stfediska a jeho okoli,

B terénni socidlni prdce.

Celé toto programové spektrum obvykle jedno stredisko neobsdhne; nabidka
konkrétniho strediska je vybérem z uvedenych moznosti. Vétsinu programi
organizuji pracovnici stfediska sami, v nékterych pfipadech se podle Setveni
Vocilky (1996) stfediska spojuji s jinymi organizacemi (ako je Junsk, Liga
lesni moudrosti) a naroénéjsi akce v prirodé organizuji spolu s nimi. V pripadé
potreby stfedisko muze ditéti poskytnout kradtkodoby pobyt. Horni hranice
délky internatni péce ve stiedisku jsou nyni dva mésice, péde dochdzkovs je
limitovand jednim rokem.

Ve stredisku pracuji jako kmenovi zaméstnanci j jako externisté psycho-
logové, specidlni pedagogové a socidlni pracovnici. Pokud stiedisko poskytuje
1internatni pééi, pat¥i k personslu jesté ucitelé, odborni vychovatelé a pomocni
vychovatelé.

Nase nejstarsi Stfedisko pro mlddez v Praze na Klidové vzniklo v r. 1984 jako pracovné
vychovnd skupina vychovného tstavu pro mlddes. Roéns jim prochazi nékolik stovek
klientu. Stfedisko prijimé do péde praiskou i mimopraZskou mlddez ve véku 15-18 let.
Se viemi klienty se na poédtku prdce uzavird individuslni smlouva, v ni# je definovdn cil
péce; jeji dodrzovdni je pribéiné kontrolovdno tymem pFislusného oddéleni.

Oddéleni Kruh je preventivné vychovné. Klientim nabizi jako dochdzkové programy
rodinnou terapii, individualni konzultace, arteterapii a skupinovou terapii. Vedle toh_q
pro klienty organizuje vikendové a prazdninové pobyty, pomoc socidlniho prgco"mﬂiﬂ gl
umistovani do 8koly nebo zaméstnani a klubové programy. Oddéleni nabizi zakladl}ml
a stfednim 8koldm vzdélavaci a vycvikové programy zamérené zejména na problematiku
zneuZzivdni drog, na komunikaci a sebepoznani. .

Krizové oddéleni Most poskytuje ambulantni a pobytovou péci inentt"u;l. ktefi jsou
v akutni krizi. Klientiim je poskytnuta pomoc pfi akutnim zvlddsni kl:i?e aje PO:‘iouz‘?nB
jejich socidlni situace s vyhledem do nejblizsi budoucnosti. Spolu s nimi jsou naplanov;u:;’
zddouci akce, klient je podporovin a doprovdzen pii jejich uskuteéfiovdni tzv. garan e'e
péce, pripadné dalsimi pracovniky oddéleni a dobrovolniky. Oddéleni vedle ‘c(:uho'Ol'gﬂl”}llz‘;le i
klubové aktivity, divadelni a vytvarné dilny. Pro klienty vyzadujici d!m}hodobe psycho
rapeutické vedeni bé&zi skupinova psychoterapie v polouzaviené skupiné.
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. Oddélenis lééebnym rezimem pro mladez ohrozen - : .

Zhalnymi bk ambulantni i pobytovou -péé% klient}‘im ijejich rod?;lﬁdxffﬁlg?;(::tjz ::;St}::g ci\llti,cre:('irlla%va'na,-

skupinove, korpumtm a_rodmpe terapie, nékdy je vyuzivino i prvki sitové t oie ual‘n -

ko}y mozné, klientl pok}rac}t})l b?hem lécby v dochdzce do Skoly (do ucent) nebo do zaml} tJe‘ .

Neb, Intenzivni lazkova lécba je obvykle dvoumésiéni. V prvni tiitydenni zkusebni efs nani.

. bytu nemajl klienjcl povol‘eny. Sglflostatné vychdzky, telefonaty ani navstévy. Org:r?,ilzgg(;

amu): . rezimu je podobnd organizaci lécby v jiZ neexistujici terapeutické komunité v Lobei (viz
| Matousek, 1994).

kuéebn
ni A Podobnou, alc? komplemlve]éi napln jako stfediska vychovné péée ma zatim
IDS, ojedinéla instituce — brnénské Centrum socidlni prevence, jehoz zrizovatelem
je Magistrat mesta Brm.i.-J e zatim jedinym zafizenim tohoto druhu v republice.
Poskytuje ambulantni i interndtni programy détem a mladezi z nefunkénich
rodin, propuéténych z ustavni péée, pachateliim bagatelni trestné Cinnosti,
IcteFi jsou vySetfovani nebo jiZ potrestani podminénymi ¢i alternativnimi tresty.
Pobyty i u¢ast na programech jsou vidy dobrovolné. Centrum poskytuje azylové
nabidka ubytovani, stravovéni, oacent, prilezitost k vykonani osobni hygieny, psycho-
rogramu logickou, socidlni, zdravotnickou a pravni pomoc. Provozuje také nizkoprahovy
e Setfeni klub se sportovnimi a kulturnimi programy.
g P
ak, L]ga
pripadé ‘
hranice T v_ s
vy 12.7 Resocializacni program
z Ova Je r 4 V4 V4 r a4 d
byvalého okresniho uradu
psycho- ’ o D o
yskytuje Jeden z mala nasich komplexnich komunitnich progf'a’mu pro rlz1l‘(?vou
pomocni mladeZ vybudovany z iniciativy referatu socidlnich véci okresniho uf'adu
za¢al v roce 1993 v Liberci pod ndzvem REP (resocializacni pomac). Popllsefﬁe
jej podle referatu jednoho z organizdtori tohoto programu M. Holecka
vl (1997).
tovek o .
< ; ° & trny vazne
8 let. Program byl v prvnim obdobi urcen klientiim ve véku 15—18 let, }01 n“;%hz 1]:;)";1 ai? rzgramu
4n cil poruchy chovéni, ale jesté nebyli stihdni pro trestnou cmﬁi‘;mkg& Skupinc}))vé Sring
v celé délce trvé klientovi rok a pil. Zdkladni metodou e " skupiny zamérené na Zivotni
ramy socidlni tréninkové uéeni, reflexe a sebereflexe, tematicke Ss:;)liﬁf)eny do tii celkl, jeZ
. toho témata souvisejici se z4tézi klienti". Tyto wpl:ogramy-lsrlionéenﬂ tydennim pobytovym
ca pri i se v pilroénim cyklu opakuji. Kazdd piilroénd etaps J ‘e dvé zeny a jeden muz,
dnim soustfedénim. Skupiny jsou koedukované & polootemrEt s s J‘ech aktivit jsou klientam
atiku Programové pro klienty modeluj ici situaci v rodiné. Vedle skupinovy
: poskytovdny jests individudlni konzultace. » <o 5 15 let. Cilem je ,zména
[ jsou ‘ Pozdéji)l{);'l zahdjen program REP-Junior pro d]etl I?l.la:s;g:glliaie hodnotové orien-
jzend V uvazovéni a chovani klientt, zvyseni sebieicon 0 y'cIi)za’\lIr)le's piijatelnému zptisobu travent
wvany tace“. Klienti jsou v rdmci programu také vefiefll k so I zdkladnim sebeobsluznym doved-
ntem volného &asu a nékteii — zanedbdvani v r"_d”faf’h - lichi jiz existuji néznaky asocidlniho
’-zuje nostem a k hygienickym navykam. Krorm'a déti, u nam‘ch rodin (zanedbévané a tyrané)
o jednani, jsou d :aktu zaFazovdny détl Z nefur
hote » Jsou do proje

1 déti, jez byly obétmi trestné ¢innosti.
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Po depist4zi klientt v nejproblémovéjsich méstech regionu se mapuje jejich «n: -
sit (zejména rodina) a pracovnici projektu se snazi ovlivnit pro klientg V¥znamng Zoma{
osoby i vrstevniky klientd. S klienty se potom Pracuje formoy Pobytovych Soust?Spf’léj
(14 dni v 16t& a 7 dni v zimé). Letni soustredéni, kterym program vrcholj, gq reden¥
béznému letnimu détskému taboru, jehoz program je obohacen o tréninkove ,a pSPO}?Oba
rapeutické techniky (arteterapie, muzikoterapie, relaxaéni cviceni) i o diskusnj te 4 .Otej
skupiny, Matickg

Dal$im paralelné probihajicim projektem je REP-T urceny klienttim ve vé
distvych a mladych dospélych, kteii se Jiz provinili proti zakonu. Intenzivni Prace s klien;
trva celkem 15-18 mésict. M4 ti fize pracovné nazvané ~preladovaci, »28téZova” g Ody
povédnostni®, &imz je vyjddieno, na co je v jedné fdzi kladen diraz. Hlavni metodoy p;éc(;
je skupinovi psychoterapie, v pripadé potieby dopliiovang individudlnimi ko
Skupina se schazi jednou az dvakrdt mésiéns. V poloviné kazdé faze je viken
a na konci kazdé faze se kona tydenni pobytové soustiedéni.

Organizatori projektu koncem roku 1996 dosahli toho, 7e soud dvéma klienttim ulos;]
uéast na programu REP-T po celou zkugebni dobu, na niz jim byl ulozen podminény trest
(omezeni podle paragrafu 592 trestniho zdkona).

nj

ku mla-

nzultacemj.
dové setkanj

12.8 Programy v pfirods

»Great things are done when the men and mountains meet,“ fekl kdysi kdosi
moudry v Anglii. Volng ptelozeno to znamend, Ze kdyz se setkaji lidé s horami,
podafi se velké véci. Tato myslenka byla poprvé v praxi uskutensna v roce 1941
rovnéz v Anglii. A¢ vrcholila svétova vdlka, némeckému filozofovi a vychovateli
Kurtu Hahnovi se zde podafilo zaloZit prvni Outward Bound School, coz je dnes
organizace zahrnujici vice nez t¥icet 3kol a center tohoto typu v raznych zemich
véetné Ceské republiky.

Cilem téchto §kol (a dalsich organizaci obdobného zaméfeni) je orga-
nizovat a nabizet zazitkové, éi Jinymi slovy téz prezivaci & pobytové akc?
Vv prirodé ruzného stupné obtiZnosti. Zamérem organizdtorti téchto akCIf
jez se nékdy konaji ve velmi drsnych pfirodnich podminksch, je pomocl
ucastnikim rozvinout jejich fyzicky a duSevni potencidl. Smyslem fy%IVCklf
1 psychicky ndro¢ného programu je dosdhnout u frekventantt zvysenl
respektu k sobé samému, k druhym uéastnikiam a také k prirodé. _Insplrfflce
téchto akei iniciaénimi obfady necivilizovanych spoleénosti, pri ktveryC'h
mladi lidé vykondvali obtizné zkousky, aby mohli prekonat prah dosp?losm’
je zcela zFejma. (Civilizace naseho typu zachovala jen dva Srox’mateh}e typg
téchto zkousek: vojnu pro muze a prijimaci, resp. zdvéreéné zkouSky n
Skoldch. ) -

\Y% nal)n'dce akci se objevuji programy a expedice spojené s b“’ak_‘“?gfln
ve volné prirodé, kanoistikou, horolezectvim a Vysokohorsk(v)l’l turistixot,
vyzkumné cesty vzduchem, lodi po vodé, kurzy navigace a §a151: o ladesi

Vedle nabidky atraktivniho programu je dal§im cilem pri préci T -y
v akcich tohoto typu podpo¥it usili o pozitivni zmény chouvan% avsty u byt
posilit odpovédnost za sebe i druhé. Kazdy z frekventanti mé béhem p
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P

- hranice svych schopnosti a moznosti a podle toho se rozhodnout,

»dstoupit ¢i nepod’stougit nejrizikovéjsi ukoly. M4 se naucit poznat
{ silu, slabost a své potieby. M4 se nauéit tolerovat potfeby a slabiny

poZl
Zdﬂ P
Vlﬂstn

statniCh' " - e i .
Nekteré akce jsou pristupné vsem zajemcum, ktefi maji chut zazit néco

evéednibo 8 uiiteér'lého,’ ?.le exisEujl' i programy, jez jsou jiz predem vytvoreny
1o omezenou skupinu Géastnik®, napiiklad pro mladé lidi s problémovym
( delikvenmim) chovanim. Podle odborpy‘rch studii ze sedmdesatych let (viz
Hopkins 2 Putnam, 1993) by}a u vice jak 75 % absolventi po skonceni pro-
gramu tohoto typu zaznamenana vyssi sebedivéra a schopnost vnimat potreby
druhych a spolupracovat s nimi nez pred jejich ucasti v programu. Starsi studie
Kellyho a Baera z konce sedesatych let, citovana tamtéz, dokonce potvrdila,
76 PO skonéeni kurzd doslo u vétsiny mladistvych ke snizeni poétu recidiv
krimindlniho chovani.

Pro potfeby téchto programi byl pozdéji vypracovan samostatny vyukovy
systém nazvany adventure education program®, tedy program vychovy za-
lozené na dobrodruzstvi, vychovy zazitkem a dobrodruzstvim (nekdy se také
mtzeme v literatufe setkat s terminem ,adventure education and experi-
mental learning program®, v némecké literature Erlebnispadagogik, vychova

prozitkem — Srv. Neuman, 1998).

0

Paul Conner (in Hopkins a Putnam, 1993) se pokusil sumarizovat zdkladni body tohoto
vyukového programu do nékolika tezi:

B vyukovy program musi mit aktivni a smysluplnou podobu a jeho vysledek musi byt
pro u¢astnika pozdéji vyuzitelny v praxi,

B vyukovy program musi vychazet z mo
nika, respektovat jeho potieby a pocity,
B vyukovy program mé prinést zménu ve smyslu restrukturalizace dosavadnich zkuSe-

nosti uastnika a jejich rozsifeni o dalsi nové poznatky.

mentdlni urovné poznatkd a zkusenosti uéast-

Llfektof'i a instrukto¥i programu se dnes snazi program vytvofit tak, aby si
déastnici mohli sami nové véci nejdrive vyzkouset, poté ovérit a pozdéji je
vyuit v praxi. Béhem programu pro Géastniky zdmérné piipravuji situace,
lfteré odpovidaji étyFem zékladnim stupnim dobrodruzstvi a rizika. Na prvni
urovni se jednd o prirozené aktivity a hry, s nimiz zpravidla neni spojené
riziko a supervize lektora pfi nich neni nutnd. PFi druhém stupni maji hry

4 dalsi aktivity charakter objevovani a zadinaji mit podobu dobrodril‘igtvi.
O tfetim stupni se hovori jako

Sbca.sr}é ‘fStupy supervizora jsou jiZ m‘1t1.1é’. . Ae A
-Kritické zéné&“, v niz dochazi pri aktivitach k narustu nap?tl’a zPrawdla
:i qutavuje strach. Po prekonani prekdzky € vykonfini.ne'u‘m':neho’ dkolu se
...PIna vraci zpét do stavu uklidnéni. Pritomnost supervizoralev této trovnl
{xy‘;ﬁzt)yt?é; muze se stét, Ze nékdo Z téastnikl spravné ni:d]hadé'fzhl‘:nf;ﬁ
iy moznosti a dostane se do situace, nad niz fcyat} kontrofu. F \lr)rte
Pervizora by mohlo dojit k velmi nepifjemnym azitkam i urazam. Ctvriemu
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stupni dobrodruzstvi pak odpovidd stav nehody. V nasledujier ¢y,

sujeme organizacné velmi ndroény projekt tohoto typu Orgamzo‘vany éi Popi.
v anglickém Liverpoolu. ‘ P Olagy

U nds existuji jednak organizace, k?ere uz pred rokem 19gq

programy nabizely nedelikventni mladezi a nyni r(?zéif'ujj svou nabl‘DOdo.bné
skupiny problémové mlddeze (Outward Bound, Prézdninovs skola
viz Hrkal a Hanus, 1998), jednak v nasi republice vznikly ngyg Hor
specializované na préci s rizikovou mladezi v prirodé (Sdruzen;j Pram)nlzace
organizace pripravuji vikendové akce i prazdninové pobyty, resp. cest.ymv
nabizeji institucim dlouhodobé pecujicim o mladez s delikventnim, i, Jeg
nebo s rizikem jiného druhu socialniho selhdni. Nékteré ceské instituce zaby
vajici se rizikovou mléddeZi si pobytové akce v prirodé organizuji samy, Patm:
nejzndméjSim a nejambiciéznéjsim projektem tohoto typujsoutzv. Such¢ Plavbf,
na plachetnici v Severnim mofri, které sdruZeni Sananim poskytuje mladyp
lidem uspésné lécenym ze zavislosti na drogach a alkoholu.

. o 1lng
Llpllice N

Obcanské sdruzeni Pram organizovalo pro mladé lidi ve véku 15-20 let ohroZené socilnim
selhdnim osmitydenni pobyty na fare Kfesin v jiznich Cechdch. Tato forma préce je na
pomezi mezi pobytem v pfirodé a ustavni pééi. Faru zaéalo ptivodné pouzivat oddéleni Most
Strediska pro mlddez v Praze 9. Koncepci pobytii nejvice ovlivnili J. Sikl a M. Svobodova.
V poéitkubyla velmi volna a pocitala s integraci klientt do mistni obce. Pozdéji organizatofi
dosli k ndzoru, Ze program musi mit pevnou strukturu, Ze smysl md to, co se odehraje na
fare, a nikoli v okoli, Ze nema4 cenu integrovat klienty, ktefi o to skoro nikdy nestoji, do
mistni obce, Ze je tFeba program opfit o vlastni malé hospodarstvi a femesla, ze s klienty
musi byt v zafizeni vidy dostatek persondlu a Ze péée bude mit smysl jen tehdy, bude-li
mit ndavaznosti do budoucna.

Neékteri klienti maji za sebou pobyty v détskych domovech a vychovnych ustavech, jini
maji nefunkéni rodiny. Pobyty na fafe se podobaji skautskym tdbortim, i kdyz se konaji
béhem celého roku, a je pro né k dispozici upravensd budova, v niz je kuchyn spojend
s jidelnou, jedna loznice pro muze (kde spi vychovatelé i klienti dohromady) a jedna loznice
pro Zeny.

Pred vlastnim pobytem se zéjemce o né&j musi i¢astnit nejméné jednoho vikendového
setkdni pfimo na fafe, béhem kterého se seznami s personslem, s budovou a hospodafstvim,
s organizaci dne i s okolim. Klientil je na jeden pobyt priumérné Sest, maximalné osI.
Pracuje s nimi étyfélenny tym, béhem jedné sluzby jsou v zafizeni pFitomni obvykle t’;‘
pracovnici, vyjimeéné jen dva. Pomér klientti k persondlu tady ma ,evropské parametry’,
coZ prakticky eliminuje d#ivéjsi problémy s dodrzovanim pravidel. (Kdyz fara pred pétilety
zacinala provoz, byl program mnohem méné strukturovany a sluzbu s klienty mél jen jeden
vychovatel; v té dob& mélo zafizeni velké problémy s dodrzovanim zakazu piti aﬂcohoil{-)

Pobyt je pro klienty bezplatny. Pouze v pfipadé, Ze o pobyt Zdd4d klientova rodina,
rodi¢e na pobyt prispivaji.

__Jeden klient je pro urgity den povéfen nékupem a vafenim, jiny klient praci v h,OSPO‘
darstvi._ Spolu s klienty #iji na faie slepice, prasata a kozy. Byl tam i kun, ktery se Pry_br i
zase obJevi.. Pro ostatni klienty denni program zahrnuje 4 hodiny dopoledni prace. ]?e e
prace se klienti pod vedenim zkuSené osoby (najatého externisty) nejdfive nauti ne]jak'ou,
kemesiiou dovednost, napf. pletent kosiki, tesarské préce, barveni ldtek, Zpraco‘favam
kuzi. Tu pozdéji vykondvaji sami a jejich vyrobky sdruzeni vykupuje za symboliclfe C?lmt"
odiin o kond syl G i e, it Ao B
Zeiteant, Keron fée " )vrvapo‘d. Yeceml_ program zaéind c':'tfem'mv.,K'mhy , oz J‘the. P
ce PFipadns formou chapionad o o0 2dznamim mitfe katdy doplnit 0 UL,

Sskupinové diskuse fes{ zdleZitosti, které nékdo potfebuje vyl
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Nejde véak o skupinovou psychoterapii, je 4 . .

pr:lktikq?ra].z% hovjnos'tl r:ituélﬁ pievzatyzh z] igd?ﬁ:zil;‘;ﬁ S:lslltmm k tématu, V zarizeni se
oddill, .]um_z nektwerl clenové persondlu prosli. Smysl pohl;tﬂ’ resp. z trnd_lc ’skautskych
ze si klient! ?QPOClDOU po stjresovém obdobi, zaziji blizké a n:o;ld{ CTI:g_ﬂmzaiFof'i v tom,
skupinou, zaz’u.}vakceptovam v Lélo skuping, nabiji se optimis rozujici s:c‘n{?lu 8 n}alou
smyslu mnozi J1Z pochybovali. mem pro dalsi Zivot, o jehoz

gdruzeni od prvniho kontaktu s klientem udrzuj o

ktera jej goslala df), péée'. BElen: pabyta 2k, ;ﬁglgqﬁ?f?ﬁ; l(r;ésetlgum, rﬁp. osobou,
Optimélm a flosanmtelr}a. V nékterych ptipadech se pracovnik ngie:]_ Psl‘: :_ler}t-a byl_a
pudu pro.kllentuv navrat do rodiny, jindy se klientovi ‘edndvé dl ham L
v charitativnim domové. vyjedndva dlouhodoby pobyt

12.9 Dobrovolnicka pomoc

V sou¢asnosti u nds existuji dva dobrovolnické programy pomoci rizikové mla-
dezi. Jeden pod nazvem LATA zahdjili autofi této knihy spolu s B. Kopoldovou
a B. Kalouskovou v roce 1992 jako hlavni program stejnojmenného student-
ského sdruzeni (viz Matousek a kol., 1996). Tento projekt je zaméien na mladez
od 15 do 20 let. Druhym dobrovolnickym programem je americka iniciativa
Big Brothers, Big Sisters, ktera v nasi republice pusobi od roku 1996. Ta se
soustieduje na déti mladsi nez dvanact let.

Dobrovolnickd pomoc vychdzi z jednoduché myslenky: Klient, ktery je
ohrozen socidlnim selhanim, muZe mit prospéch z intenzivniho osobniho vztahu
k ¢lovéku, ktery nema kriminalni sklony a ma o klienta zajem. Dobrovolniky
je v kazdém piipadé nutné pro tuto praci vygkolit a prubézné supervidovat
jejich aktivity s klientem. Vyhodou Jobrovolnickeé préce je i to, Ze druh spole¢né
tinnosti dobrovolnika a klienta nemusi byt predepsan organizdtory projektu
a mize dalekosahle respektovat jak potieby klienta, tak dobrovolnikovy moz-
nosti. Vztah mezi klientem a dobrovolnikem je osobné&jsi a bezprostiednéjsi

nez vztah mezi klientem a profesiondly. o e
Dobrovolnicka prace ma ve srovndni s profesmnalru pracll U{Clt‘? n?VY 0Cy:
Dobrovolnik sice ma obvykle jen jednoho klienta a ma na nej vic ¢asu nez

profesiondl. Presto se mu nemusi vénovat dostatecné intenzivpé a potfebneé
dlouhou dobu. I kdyz organizétoi'i, klient a dobrovolnik uzavirajl im}co‘lgrl:
i kdy? je v této smlouvé — jako ¥ projektu LATA - .Wezenti ini osoinost
taktu mezi klientem a dobrovolnikem, ¢astost superviznich setzani, m

nik kl i nevy ] snost vymeny

ymé 7 kli vi nevyhovuje, & naopak m’oz’nf)s ’

I’ilyilerzlr?g }ggsgovcc))lti néam’ ﬁ(gz oy pravidla chranicl prozrazeni
» pPr

dobrovolnik ndmitKy, povazovat za
totoznosti dobrovolnika, pravi

dla uréujici, kdy je kontaktlmoinéPr e
1 vu. F'ro

ukongeny atd., nejde v pravém slova smysluo pracovni smiold

nedodrzeni nema pro

v _cuni na aveni
dobrovolnika z4dné pracovnépravi nasgkiolf);’;znﬂa
P 4 VeI ]

dobrovolnika viiéi klientovi proto neni srovnatelne s posta P
napr. kuratora pro mladez. it orgdnt samospravy a pracovm'kﬁ sta-
Také spoluprace statnich ure u’volm’ky neni u nds nic samoziejmého.

tem & obci ziizenych instituct 8 dobro
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Mnozi profesiondlové se citi ohroZeni vstupem neprofesig

néla n, _
a svou nelibost skryvaji za obavy o bezpeénost dobrovolm’j.la ‘Z B ang
o 3 - cu . - . > 22 - g
z nedostatecné ,legdlnosti® dobrovolnické prace, za nedostatey, - - e, jcho
fiujici nechut ke komunikaci s dobrovolnikem atp. Nicménz 1,:;?_‘ et jcl‘m
s 5.8 ~ . 1.0 v, B S R Ay o c
pozorujeme ndruist poctu profesiondld, kteri dokdszi dobrovglpaz... - ToRen l:-.olv
. v i x - . B
objednat a zamérit ke klientovu prospéchu. Tito profesiondloveya,.: © Forg, g
nevidi konkurenta, ale svou prodlouzenou ruku, éili nékoho, ka. . .. Xy uzi!
. e .. . . — T > R00 8§ kKers. h2C
muZe travit hodiny na ulici, na htisti, nad uéenim, doma nehg King » ooz SR :po
. o . - oy . R 1y P
ho podobnym zpasobem, jakym by ho ovliviioval profesionsl, kg _fj“lﬂ.;;
stejnou intenzitou mohl vénovat sam. B za
sar
orf
Projekt LATA spojuje jednoho dobrovolnika z Fad plnoletych studenty pektendhy cam sV
Jiciho oboru (socidlni préce, socidlni pedagogika, psychologie aj.) s jednim g_,,.__,_,_l:a“*" na
vék se pohybuje mezi patndcti a dvaceti lety. Klienty jsou ponejvice mlag; -——?','Emf do
% i o - - P 2 - o =L, DeRg
i mladé Zeny, u kterych je vysokd pravdépodobnost socidlnitho selhéni ¥lie--: h—ii -
na drogdch a klienti, ktefi se dopustili nésilného trestného ¢inu do proicks: -,7--:.:: 4
nejsou. T
Klienti neprichézeji do projektu ze svého rozhodnuti; iniciatorem kontzi—; 2 ebvride d
kurdtor mladeze, pracovnik pedagogicko-psychologické poradny, pracovnik drm- na -ptili s
cesty, psycholog, psychiatr, nékdy jsou to i rodice klienta. Vstupni motivace klient oo v‘,
ucast na projektu je proto bud nizkd, nebo klientim viibec chybi. Dobrovolnis s Hiepry ﬁ
vybiraji sami, a to podle souboru udajt shromdzdénych o kazdém jednotlive— s
koordinatorem projektu predem. i
Dobrovolnik i klient na sebe berou zdvazek travit spolu nejméné jednou 173né mini- d
malné t¥i hodiny po dobu jednoho gkolniho roku, a to ¢innosti, kterd by mohla byt zimosem a
pro obé strany. Tato ¢innost neni organizdtory projektu pfedepsana. Pokudmeims wychizn \
z potfeb, zdjmu a sklont klienta. Pfi vyjedndvani o tom, ¢emu se budou spolaimé vEne- S
vat, hlidd dobrovolnik hranici mezi spoleéensky prijatelnymi a spoleéensky nevhodnymi (
aktivitami. Receno jazykem systemické teorie — v prvnim pldnu jde o pomoc, ve &ruhém ¢
planu ale také o kontrolu. Cinnost pdru variuje od spoleéného sportu ¢ turisiky, pfes ]

doucovdni klienta, az po hleddni brigady & zaméstnani a pomoc klientovi pri vedzni jeho
vlastni domadcnosti. Nékdy si klient a dobrovolnik ~jenom” povidaji.

Dobrovolnici prochdzeji pred vstupem do projektu zaskolenim, jehoz se uéasini kromé
organizdtoru projektu i dobrovolnici, ktefi na projektu dlouhodobé participujici Scwdnnost
dobrovolnika a klienta je pak pravidelné jednou za dva tydny supervidovana ziuienymi
psychology. V kazdém Skolnim roce je aktivnich 20-25 parh. Nékteré pary udrzi kﬂﬁ?ﬁh
i po dobu nékolika let. V nékterych skoldch je tato éinnost klientiim uznévins jako
praxe.

Projekt se opird o predpoklad, Ze blizkost prosociilné hodnotové orientofﬁr—éhg Y
tevnika miZe mit na klienta pozitivni vliv, protoZe dospivajici hledaji vzory sp:e ¥¢
vrstevnickych skupindch a ochotnéji se uéi od nich, nez od dospélych autorit. P»'S*-Ii m:
klient jiz za sebou postih za své asocidlni ¢iny, byva na dospélé autority a]erng}'- U.LT:-
miize byt u nékterych klient ,komplexn{ sluzbou®, tj. sluzbou, ktera jejich problecy fesi
v dostatecné mite, U jinych muze byt ,sluzbou doplitkovou” a zadouci efekt muze mit <8 i‘;
koordinovaném postupu dobrovolnika a profesiondlil, angaZovanych pri FeSeni §@¢:nvﬁbo
pripadt. Spolupraice profesiondla s dobrovolniky nékdy vdzne diky autoritafskyct. -
obrannym postojiim profesiondli. . sho,

Cilem projektu je oteviit klientovi noveé ob zory, nabidnout mu, aby zakusil nem'm‘::;_é
ukizat mu ve svété noveé niky. LATA nestavi na ,opravdrenském modelu®, na F'red‘:n 13
analogie mezi resocializaci a vyménou porouchané soucdstky. Klient je Pomof— Fip-
autonomni a odpovédnou osobu, jejiz moznosti byly limitovdny vrozenou “bawt.:smu
nepriznivymi vychovnymi podminkami. LATA je nabidkou novych prilezitesti 3
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angaiovanym a vc:ikové blizkym priivodc ]

jeho odpovédnosti, a to jak vagci vlastngr:?(;gl?ikdlkkli?nt této nabidky vyuziva ; _
je mozné testovat na nékolika Grovnich: N nej ‘-{:vtva}k Vi jinym lidem. Bfekt; \?1 %ﬁ tarkg \fcx
klientem a dobrovolnikem k dlouhodobé interake;, Néroéi]eé}iésipidiem,_ dojde-li vﬁﬁezjfn ::1
. etou e, . P
samoziejmé dlouhodoby odklon od hrozici asocp'olve, Postoje. Nej ambicilézna:é?gﬁtlfgife‘f:?l
uziteéného Elovéka. ProtoZe v soudasném zg lzdm‘kanefy,a_ priklon k drsze spoleéenslig
gzce spojend s jejich zaméstnanim, akcentujiaJ Sen;m SveLe Je spolecensk totoznost lids
spoleénych aktivit dobrovolnika a klienta béhem ento _as'pekt 1 pfi vybéru a sméfovani
Dobrovolnik se musi umét vymezit v k;up.erwm.

za ohroZeni v téch ptipadech, kdy se nékdo z r(fg‘t?«v g .
sankcemi za to, co klientovi dluzi. Nekdy je to zl:u'?v-aya’ ze rodina bude postizena
organy socidlnépravni ochrany ditéte. Rodina vsak Iz;‘llt;meno Zkuser}(zstml se statnimi
svou ,prodlouzenou ruku” a maze na ngj zkouset pi_enégef"f"%‘lf{lﬂ(a muze povazovat i za
napt. monitoring vSech klientovych mimoskolnich aktivit ;0 d?e’ na }cj:ere sama nestatf,
dosazovat do role klientova chybgjiciho sourozence. Dobr'ovolnlirll{abr;gzekf)l:igieti l;h:(?;ia
Izlgﬁé‘zf]iﬁ?bat nemél, ale nemél by dopustit, aby rodina formulovala pro néj zévaznou

DObrOVOI_r}fk se IPUSf umét vymezit i viéi profesiondlim, kteri s klientem prichazeji
do styku, pfip. s nim soustavné pracuji. Pokud profesional inicioval kontakt klienta
s projektem, obvy}sle také formuloval svou ,zakdzku“. Té lze v nékterych pfipadech
vyhovét, podobné jako nékterym objednavkam ze strany rodiéa, ale toto vyhovéni vzdy
potfebuje redakci zakdzky v pribdhu superviznich schiizek. Na nich se posuzuji moznosti
dobrovolnika i klienta.

Dobrovolnik se musi umét vymezit i viéi samotnému klientovi, prip. vaéi klientovym
vrstevnickym skupindm. Klient mtze pFijit s nebezpeénymi ndpady; muze zkouset vtahovat
dobrovolnika do nebezpeénych situaci. Klientovy vrstevnické skupiny se mohou vénovat
asocidlnim aktivitdm. Kontakt s nimi formou kratkodobé _exkurze“ muze byt pro dobro-
volnika uZiteény tim, Ze mu umoZzni odhadnout miru zapojeni klienta do skupiny a v.liv
skupiny na néj. Tomuto vlivu dobrovolnik totiZ nezridka konkurujfa. Spgleéné"gktiw‘nty
dobrovolnika, klienta a klientovych skupin se daji povazovat za prinos jen ¥yjimecne.
Spoleéné aktivity dobrovolnika, klienta a dobrovolnikovych yrstevnickych skupiny naopak

pfinosem byvaji. ! i e A .
Dobrovolnik by mél byt v klientové svété postavou, na kterou’khent AR p;lhraglhkl'x &
Nemél by byt ani moralizujici a odsuzujici autoritou, ani kamaradem, kteryse ez yananm

zapoji do kazdé akce slibujici vzrudeni. S - : sch ¢intl
Dobrovolnik neni osobou odpovédnou za chovdni klienta; véechny nasledky svyc )

e “bih
vé. trestné pravnich sankci nese klient sédm. Dobrovolnik spoluedpovida jen za pribé

; (s 3 " lient se i v dobé své ucasti
spoleénych akei. Dobrovolnici jsou piipravovani na nzoci? 9€§,§:bﬁl§r;;ovného ustavu, pFip.
na projektu dopusti nééeho, co ho privede do diagnosticke

i do vykonu trestu odnéti svobody. o 1 dobrovolnikim, \i¢astnicim se
Dobrovolnik se musi umét vymezovat b atm?obfhaii ve skupindch. Skupiny
DFdisitn, atalesie organizdlott pc;ojedﬁ(' vaéi jednotll)ivci a mohou si nairoklovl,it zby-
jymi fedsudku - ; X olnik musl

2235’“ uﬁa}driout Eio1 l;?ﬁit;mf{aml'c = D dkladnich pravidel pro elctu vaalk dobrov
& velky stupen lo g

dodrzovat. Kt & motivy P
*v 7 rojektu a
Dobrovolniktv zisk z proj * laci dobrov

(pouzivame autentickych form
z podzimu roku 2002):

€ rodiné. Ta ho muze povazovat

s v
(8] ni ni

. gkolu
; .. .. dmi dobrovolnﬂCY)- . v zuomackdachna vysokou s
: (é};m se seznarnlll"ﬂ?i Tlovzy[,r:v;im:;n mi muze pomoci Prl pryjim
ci dostat certifikdt o ’
1 V praxi. pnat sama v sobé.

B Chei se diky supervizim 16P€ vyz
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B Chci se sezndmit s dobrovolnickou organizaci a zptisobem jeji préce b
mohl sam také organizovat. » @0yeh ji Pozqg;:
B Projekt mi ddvd moznost poprvé v zivoté vést samos 4
jsem dostala takovou divéru. e
B Sice uz v oboru pracuji, ale délam jen prdci adminjstrativni, chei byt
s klientem. ¥ k°“taktu
B Chci si otestovat, jak jsem dobrd, protoze vim, Ze tito klienti jsou velmi ngpas. .
M Zlobim se na systém, jak s klienty zachédzi, rada bych jim to vynahradilg arognj.
B Hleddm pro sebe vhodny typ klientt pro dlouhodobou prici v budoucny tim eb
byli ti pravi, chei je poznat. ’ Y Mojng
B Chci mit vliv na klienta, chci se na ném v dobrém ,podepsat®.
B Jsem vzorné uditelské ditg,
zvédava.

B Sama jsem byla zlobivé ditg, z domova mné vykopavali,
citi, proto mu snad mtizu pomoci.

tatné vlastnj Pripad; t55¢
3y 81 3

nikdy jsem neméla moznost poznat rebely, jsem p,
] Dé

vim dobfe, jak se takovy Elovek

Americky projekt Big Brothers, Big Sisters piisobi v USA JiZz devadesgt |gt
v soucasnosti md 500 agentur a za dobu své existence ovlivnil mnoho se{
tisic déti. V USA provedena vyzkumna Setfeni zjistila, ze u déti udrzujicich
predepsany pravidelny kontakt s dobrovolnikem ma4 ti¢ast v projektu métitelny
preventivni efekt na pozdé&j§i uZivani drog, na zdskoldctvi, na predcasné
ukonceni vzdélavaci drahy, na vztahy k vrstevniktim, na agresivitu i na pocit
divéry viéi dospélym.

V nasi republice uzivd tento projekt alternativniho nazvu PétP. Péti P je vyjadfovin zdjem
organizace poskytovat Prdtelstvi, Podporu, Prevenci, Pé¢i a Pomoc. Klientem se mitize stét
chlapec nebo divka bydlici v Praze a jejim blizkém okoli ve véku 10-12 let. Program je
nabizen détem, které maji vdzné konflikty v roding, maji doma jen jednoho rodiée, maji
velmi zaneprazdnéné rodife, maji nevhodné kamarady atp. Nezbytnou podminkou pro
Ucast ditéte v projektu je souhlas rodi¢l, s nimi# udrzuji organizétofi projektu kontakt.
Pokud by rodi¢ mél zésadni ndmitky proti uéasti ditéte na programu, neni mozné do
néj dité zaradit. Zajemci o dobrovolnickou préci prochézeji vybérovym Fizenim, Skolenim
a jejich préce s klienty je pravidelné supervidovéna. Spoleénou é&innost si po dohodé zvo’li
dvojice klient— dobrovolnik, kterd piihlédne k pFdanim rodiét ditéte. Dobrovolnici jsou unas
(na rozdil od USA) vétsinou studenti, vzdy starsi nes osmndct let. Zavazuji se pracovat
s klientem po nékolik hodin v tydnu po dobu nejméné jednoho roku.
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