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JMENEM REPUBLIKY...

Budou jesté po Novém roce potrebné diagnostické ustavy?

V reakci na novelu
obcanského zékoniku
novelizovalo ministerstvo
Skolstvi i zakon o ustavni
vychové. Zmeéna se tyka
rozhodovani o umisténi
ditéte do konkrétniho
Ustavu, coz v soucasnosti
bylo v kompetenci
odbornikd v diagnostickém
ustavu (ve spolupraci

s pracovniky OSPOD),

po novu to bude

v kompetenci soudce.

.Novela zakona o ustavni vychové je

jen velmi struéna a platnost by méla byt
od ledna 2014," fika Sona Cpinova, ktera
je povéfena fizenim odboru specialni-

ho vzdélavani a institucionalni vychovy
MSMT. Poznamenava, ze novela zako-

na o ustavni vychové je soudasti baliku
zakonu a zmén, které proély poslaneckou
snémovnou a nyni se ¢eka jejich schvaleni
v senatu.

Kdyz se ptam na nutnost této zmény, fika
dr. Cpinova, Ze zména zakona o ustavni
vychové je potiebna zejména kvili tomu,
aby odpovidal nové dikci obéanského
zakoniku. ,Je otazka, jak bude nakonec
proces umistovani déti do konkrétniho
ustavniho zafizeni vypadat v praxi. Poci-
tam s tim, Ze budeme mit jesté jednani se
zastupci Soudcovské unie, zejména s pred-
staviteli opatrovnickych soudt a s minis-
terstvem spravedinosti.”

Zitra jako dnes
Pravni formy umisténi ditéte do ustavni
péce se nezméni. Mize jit o predbézné

opatfeni (v pfipadé, ze je nutné rychlé
rozhodnuti), o rozhodnuti o Ustavni vy-
chové (to je nejcastéjsi, pocet , ustavnich
vychov” se pohybuje mezi 5 az 6 tisici

v roce) a o rozhodnuti o ochranné vycho-
vé (tu soud vyslovuje vyjimecné, pribliz-
né ve 150 pfipadech za rok, v situaci
zavaznych poruch chovani, kdy se dité
dopousti asocidlniho chovani, ¢astych
kradezi, pfepadeni atd.). Do diagnostic-
kého ustavu muze byt prijato dité take
na dobrovolny pobyt na zakladé zadosti
rodicl, o tom ale nerozhoduje soudce.
Podle dr. Cpinové se lisi zajem o dobro-
volné pobyty podle regionu i podle toho,
jak je pokryto Gzemi nabidkou sluzeb

Pocty déti umisténych v ustavni péci

(podle udaju statistické roc¢enky 3kolstvi)
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stredisek vychovné péce. Nicméné pocet
zadosti o dobrovolny pobyt narusta a né-
kde muze narazit na zakonny limit v jeho
pomeéru k soudné ulozenému umisténi
déti do diagnostického ustavu. ,,...aby
jejich nejvyssi mésicni pocet odpovidal
maximalné 10 % kapacity diagnostické-
ho dstavu. Vyjimky muze udélit MSMT,"
pise se v zakonu o Ustavni vychové. ,Ro-
dice maji o spolupréaci s diagnostickym
zafizenim zajem, protoze si ¢asto nevédi
rady s poruchami chovani svych déti. Je
to problém, déti byvaji traumatizovany
nejraznéjiimi zazitky a jen obtizné se

s nimi vyrovnavaji,” fika S. Cpinova.

+Na zakladé predbéiného opatieni

(a s tim jsem se setkavala jako reditelka
diagnostického Gstavu v Brné asi nejcas-
téji, odhadem v 70 % pfipadu) byvaji
déti umistovany pravé do diagnostickych
ustavu, ale i do stredisek vychovné péce,
pokud pfijimaji i na pobyt, nebo do
zafizeni okamzité pomoci. Toto fedeni je
velkou vyhodou jak pro dité, tak pro jeho
rodinu, protoze jak diagnosticky ustav, tak
stfedisko vychovné péce s nimi maze pra-
covat, muze hledat, kde je problém, kde
potfebuje dité podpofit, v éem potiebuje
pomoci... Pokud je tento proces uspésny,

flustracni foto z DD Sazava



Sonda

je mozné na jeho konci soudu nedoporu-
¢it nafizeni ustavni vychovy,” charakteri-
zuje situaci S. Cpinova.

Rozhodl Ustavni soud
Nezanedbatelnym ,hracem" v systému
péce o ohrozenou mladez jsou i niz-
koprahova zarizeni. Nabizeji moznost
zabavnym zplGsobem naplfiovat volny
¢as a paralelné - nedirektivné - ovliv-
Auji mysleni a chovani déti, strukturu
jejich hodnot. Stava se, ze do tohoto
zafizeni pfijde i dité, které je na utéku

z vychovného Ustavu a pracovnici téchto
neziskovych organizaci se dostavaji do
konfliktu — méli by ohlasit pobyt tohoto
ditéte vychovnému ustavu nebo policii
nebo OSPODu, ale bylo by to poruseni
etickych pravidel, na zakladé kterych
tato zafizeni funguji. Ztratili by davéru
svych klientd, na které vlastné svoji ¢in-
nost a pusobeni stavi. Dr. Cpinova fika,
Ze na jizni Moravé fungovala spoluprace
téchto zafizeni s diagnostickym dstavem
a dohodli se, ze pobyt takoveho ditéte
nizkoprahove zarizeni hlasit nebude, ale
bude s nim pracovat v tom sméru, aby se
samo do svého ustavu vratilo, bude mu

feseni, vwhodnéjsi reseni, nabidne mu
doprovod atd. To jde v pfipadé, Ze byla
ditéti ulozena ustavni vychova - v pfipa-
dé ochranné vychovy by uz §lo o mareni
soudniho rozhodnuti. Takto rozhodl
zhruba pfed osmi lety Ustavni soud,
poznamenava dr. Cpinova.

Ustav bude vybirat soud

Tento systém by tedy mél pretrvat i do
dalsiho roku, kdy o umisténi do konkrét-
niho vychovného zafizeni bude rozhodo-
vat soud. ,Do konkrétniho vychovného
zafizeni” oviem znamena, Ze dité ne-
musi absolvovat pobyt v diagnostickem
ustavu, soud muze rozhodnout rovnou
o konkrétnim vychovném ustavu nebo
détském domovu, napfiklad. Bude povi-
nen zvazovat i nejblizsi mozné zafizeni
z hlediska bydlisté ditéte. Nebude to

v podstaté znamenat snizeni vyznamu

¢i potfebnosti téchto zafizeni? ,,5 tim
nepoéitame. Dojde mozna k rekodifikaci
éinnosti téchto zafizeni, ale déti, které
potfebuji pomoci, neubyva, diagnostickeé
ustavy budou stale potfeba. Mohla by se
z nich stat mimo jiné i stfediska pusobici
v ramci preventivnich sluzeb a pfimo

v terénu,” tvrdi S. Cpinova.

Od za¢atku roku 2014 bude MSMT v sou-
vislosti s novelou obZanskeého zakoniku
podle ni celou oblast monitorovat a bude
pripraveno pfijmout takova opatfeni, aby
se zejména klienti nedostavali do tézko
resitelnych situaci. Pro své rozhodnuti

pfi jednani o ustavni vychové si soud po-
dle novely zakona vyzada stanovisko DU

i s doporucenim kam dité umistit. Soud

k rozhodnuti o nafizeni nebo nenafizeni
ustavni vychovy musi vychazet z informaci
o ditéti tak, aby rozhodl v nejlep3im za-
jmu ditéte. S. Cpinova fika, Ze by ale bylo
vhodneé zacit pracovat na pripravé nového
zakona o Ustavni vychové, ktery by mohl
upravit celkova pravidla pro tuto oblast

a stavél by vice na mezirezortnim pojeti
péce o déti v ustavni péci.

Soudcdi, ktefi budou rozhodovat o ustavni
vychové, by méli mit dostatek empatie

a ochoty o osudech déti premyslet. Pro-
blém je, Ze na mista soudct rozhodujicich
rodinné pravo, na mista opatrovnickych
soudcl se pravnici vyrazné nehrnou, pro-
toze tyto pozice v soudnictvi nepatii mezi
lukrativni.

Uun »

Dosavadni stav byl vyhovujici

JUDr. Libuse Kantarkova,
soudkyné Okresniho soudu v Koliné, Sdruzeni rodinnépravnich
a opatrovnickych soudci

Vyznam rodinného prava je v nasi spole¢nosti dlouhodobé pod-
cenovan, coz je stav, ktery chce nase Sdruzeni zménit. Problém
je mimo jiné i v tom, ze judikatura v rodinném pravu je velmi
roztristéna, proto si v ramci naseho Sdruzeni vymeénujeme zku-
$enosti, spolupracujeme s odborniky na rodinné pravo z jinych
oblasti, zucastiiujeme se legislativnich procest, kdy pripominku-
jeme pfijimané zakony v oblasti rodinného prava.

Novy obcansky zakonik, ktery by mél byt ucinny od 1.1. 2014,
pfinese v oblasti rodinného prava celou fadu zmén, mimo jiné
také zmény v Ustavni vychové. V soucasné dobé rozhoduje soud
tak, pokud shleda, Ze vychova ditéte je vaZné ohroZena nebo
narusena, nafidi dstavni vychovu, pripadné svéfi dité do péce
zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Vlastni realizaci
ustavni vychovy potom upravuje zakon o socialné-pravni ochrané
déti, kdy pfisludny orgén socidlné-pravni ochrany ditéte sjedna
dobu a misto pfijeti ditéte do konkrétniho zafizeni. Ustavni
zafizeni, kde je vychova vykonavana, jsou diferencovana podle
véku ditéte, podle jeho fyzickych a psychickych vlastnosti a podle
povahy zavad, které se u ditéte vyskytuji. O vybéru vhodného
ustavniho zafizeni pro to které dité dnes rozhoduje diagnosticky
ustav, kam je dité po nafizeni Ustavni vychovy umisténo.

Souddm novy obcansky zakonik uklada, aby v rozhodnuti,
kterym se nafizuje ustavni vychova, oznaéil i zafizeni, do kte-
rého ma byt dité umisténo. Soud by mél prihlédnout k zajmam
ditéte a k vyjadreni organu socialné-pravni ochrané déti. Mél
by také dbat na umisténi ditéte co nejblize bydliiti rodi¢a nebo
jinych osob ditéti blizkych.

Je zfejme, Ze tato nova Uprava prinese v praxi rodinnépravnim
soudclim daldi povinnosti za situace, kdy vytizenost téchto
soudct jiZ dnes je velmi vysokd. Otazka, jak budeme v praxi

postupovat, kdyz do uéinnosti nového obéanského zakoniku
zbyvaji 4 mésice, zlstava oteviena.

Jiz dlouhodobé jsme proto v kontaktu s pracovniky pfisluinych
organt socialné pravni ochrany a na spolecnych sezenich se
snazime najit feseni, jak budeme postupovat, i se zastupci
diagnostickych dstavd. V téchto spoleénych setkavanich chceme
pokracovat i do budoucna, myslim si, Ze zpo¢atku to nebude
jednoduché, navic Ustavni zafizeni jsou spravovéana riznymi
institucemi, at uz je to ministerstvem prace a socialnich véci,
ministerstvem Skolstvi, zdravotnictvi apod. Kazdé zafizeni ma
svoji charakteristiku, obavam se, Ze v praxi mize potom dojit

k tomu, Ze fizeni o nafizeni ustavni vychovy se prodlouzi. V sou-
casné dobé zatim neexistuji Zddné blizii komentafe, musime
vychazet pouze z prislusnych paragrafi zakona. Je dilezite,
aby se v podobnych kauzach na soudech nerozhodovalo riiznég,
coz s ohledem na nezavislost soudc nemizu vylouéit. Nasim
ukolem je na novelu se pfipravit, aby nase rozhodovéni bylo co
nejrychlejsi a vzdy v zajmu ditéte.

Duvody, proc¢ zakonodarci pristoupili k témto zménam, ne-
znam, podle mé byl dosavadni stav vyhovujici a v praxi fungo-
val. Diagnostické ustavy plnily svoji ulohu, provedly odbornou
diagnostiku a na zékladé této diagnostiky potom byly déti
umistovany do pfisludnych zafizeni. Podobna uprava funguje jiz
na Slovensku, bude tedy na nas, abychom naéli cestu, jak uvést
nova zakonna ustanoveni do praxe.

Rada soudcd, ktefi se vénuji rodinnému a opatrovnickému
pravu, se vzdélava v psychologii, domnivam se, Ze by bylo také
vhodné, abychom byli v kontaktu i s pedagogy. Bohuzel ne viu-
de je bézng, ze na soudech existuji specializovani soudci na tuto
agendu. V ramci naseho Sdruzeni bychom chtéli prosadit, aby
specializovani rodinnépravni soudci byli nejen na okresnich sou-
dech, ale aby byly specializované senaty i na krajskych soudech.
Doslo by tim k posileni vyznamu tohoto odvétvi prava, coz by
bylo pfedeviim v zdjmu déti, o kterych rozhodujeme.




