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Sociální práce s rodinou a dûtmi

Pantone 1525 C – 1500 kusÛ

POSLÁNÍM âASOPISU SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA JE:
• podporovat schopnost ãeské a slovenské spoleãnosti fie‰it Ïivotní problémy lidí 

prostfiednictvím sociální práce, 
• podporovat kvalitu sociální práce a profesionalizaci praxe sociální práce, 
• pfiispívat k rozvoji sociální práce jako vûdní disciplíny a ke zkvalitnûní vzdûlávání v sociální práci, 
• podporovat zájmy poskytovatelÛ a uÏivatelÛ sociálních sluÏeb. 

V zájmu dosaÏení tûchto cílÛ bude ãasopis v rámci obce sociálních pracovníkÛ 
a s nimi spolupracujících a pomáhajících pracovníkÛ jin˘ch oborÛ podporovat:

• postoje, které povaÏují odbornost a lidskost za rovnocenná kritéria kvality sociální práce, 
• postoje, které kladou dÛraz na propojení teoretického zdÛvodnûní postupÛ sociální práce 

s její praktickou orientací na problémy klientÛ a jejich reálné moÏnosti, 
• soudrÏnost v‰ech, ktefií se angaÏují ve prospûch fie‰ení problémÛ klientÛ 

prostfiednictvím sociální práce, 
• otevfienou, odli‰nosti chápající, pouãenou a vûcnou diskusi v rámci obce sociálních pracovníkÛ, 
• chuÈ a zájem sociálních pracovníkÛ vidût sebe samé oãima jin˘ch. 

POSLANÍM âASOPISU SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA JE:
• podporovaÈ schopnosÈ ãeskej a slovenskej spoloãnosti rie‰iÈ Ïivotné problémy ºudí 

prostredníctvom sociálnej práce, 
• podporovaÈ kvalitu sociálnej práce a profesionalizáciu praxe sociálnej práce, 
• prispievaÈ k rozvoju sociálnej práce ako vedeckej disciplíny a k skvalitneniu vzdelávania 

v sociálnej práci, 
• podporovaÈ záujmy poskytovateºov a uÏívateºov sociálnych sluÏieb. 

V záujme dosahnutia t˘chto cieºov bude ãasopis v rámci obce sociálnych pracovníkov 
a s nimi spolupracujúcich a pomáhajúcich pracovníkov in˘ch odborov podporovaÈ:

• postoje, ktoré povaÏujú odbornosÈ a ºudskosÈ za rovnocenné kritériá kvality sociálnej práce, 
• postoje, ktoré kladú dôraz na prepojenie teoretického zdôvodnenia postupov sociálnej práce 

s jej praktickou orientáciou na problémy klientov a ich reálne moÏnosti, 
• súdrÏnosÈ v‰etk˘ch, ktorí sa angaÏujú v prospech rie‰enia problémov klientov 

prostredníctvom sociálnej práce, 
• otvorenú, odli‰nosti chápajúcu, pouãenú a vecnú diskusiu v rámci obce sociálnych pracovníkov, 
• chuÈ a záujem sociálnych pracovníkov vidieÈ sam˘ch seba oãami in˘ch.

Tato publikace vznikla s finanãní podporou EU a âR.
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âasopis vychází ãtyfiikrát v roce a publikuje co nej‰ir‰í spektrum ãlánkÛ relevantních pro sociální práci. âlánky mohou b˘t zamûfieny na
jak˘koliv aspekt praxe, v˘zkumu, teorie ãi vzdûlávání. âasopis má následující strukturu:

1) Editorial; 2) O ãem se mluví; 3) Anketa; 4) Fakta, vyhlá‰ky, zákony, dokumenty...; 5) Pohledy na vûc; 6) Akademické statû; 7) Studentské
práce; 8) ·koly se pfiedstavují; 9) Inspirace pro praxi; 10) Recenze knih; 11) Zprávy, akce, oznámení; 12) Kontakty

âasopis je zamûfien na publicisticko-praktickou a akademickou ãást. Zatímco v ãástech 6 a 7 jsou publikovány zejména texty, které referují
o v˘zkumu a studentsk˘ch pracích, ostatní ãásti jsou koncipovány ‰ífieji a jsou urãeny pro publikování textÛ autorÛ z praxe (informace
o zajímav˘ch projektech, problematick˘ch skuteãnostech v˘konu profese atp.). Nároky na úroveÀ autorsk˘ch textÛ urãen˘ch pro publikaci
v jednotliv˘ch rubrikách jsou odli‰né. Následující pokyny jsou pak adresovány autorÛm do akademické ãásti ãasopisu.

1) Pokyny autorÛm akademick˘ch textÛ
Redakce pfiijímá pfiíspûvky, které odpovídají profilu ãasopisu. Zaslan˘ pfiíspûvek musí b˘t urãen v˘hradnû pro publikaci v ãasopise Sociální
práce / Sociálna práca. Uvefiejnûná staÈ se stává majetkem ãasopisu a pfietisknout její ãást nebo pouÏít obrázek v jiné publikaci lze jen
s citací pÛvodu. Redakce si vyhrazuje právo provádût drobné stylistické úpravy. NevyÏádané rukopisy a pfiílohy se nevracejí.

Nabídka rukopisÛ
Redakci se zasílají tfii provedení rukopisu. Jedno provedení na disketû 3,5 palce ve formátu RTF a dvû ti‰tûné kopie, které neobsahují jméno
ani pracovi‰tû autora. Odkazy v textu, které by mohly vést k identifikaci autora, se uvádûjí na zvlá‰tním listu. Recenzní fiízení je oboustrannû
anonymní, práce jsou posuzovány po stránce obsahové i formální. Na základû posudkÛ rozhodne redakãní rada o jejich pfiijetí ãi odmítnutí.
Podle pfiipomínek recenzentÛ mÛÏe b˘t práce vrácena autorÛm k doplnûní, ãi k pfiepracování.

Rozhodnutí o vydání
O v˘sledku recenzního fiízení je autor vyrozumûn. V pfiípadû potfieby je autor vyzván, aby dodal koneãnou verzi práce buì na disketû 3,5
palce ve formátu RTF, nebo elektronickou po‰tou. Disketu je nutno oznaãit nálepkou se jménem souboru.

NáleÏitosti rukopisu
Text musí b˘t napsán v souladu s platn˘mi jazykov˘mi normami. Formátování textu odpovídá textové normostranû (tj. 30 fiádkÛ /fiádkovaã 2/
po 60 úhozech). Texty Ïádáme napsané písmem Times New Roman, velikost písma 12, styl písma Normální. Stránky jsou oãíslované.
Poznámky pod ãarou lokalizujte v˘hradnû na konec stati. Prosíme, abyste dodrÏovali standard ãasopisu pro citaci literatury podle
âSN ISO 690 (010197).

1. Titulní strana obsahuje v˘stiÏn˘ a struãn˘ název práce v ãe‰tinû a angliãtinû, jména v‰ech autorÛ, biografickou charakteristiku (do 50 slov)
a v poznámce pod ãarou také kontaktní informaci pro korespondenci.
2. Abstrakt v ãe‰tinû v rozsahu maximálnû 200 slov.
3. Abstrakt v angliãtinû v rozsahu maximálnû 200 slov v angliãtinû.
4. Vlastní text (rozsah maximálnû 5 000 slov).
5. Seznam citované literatury: Autory Ïádáme, aby zv˘‰enou pozornost vûnovali pfiesnému a korektnímu odkazování (viz níÏe). V textu se
odkazuje uvedením autorova pfiíjmení, roku publikace (Korda, 2002) a v pfiípadû, Ïe se jedná o doslovnou citaci, také strany uvedené za
rokem po dvojteãce. Seznam literatury je uveden na konci statû a je v nûm uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. Seznam
je uspofiádán abecednû podle autorÛ a v pfiípadû, Ïe se odkazuje na více prací téhoÏ autora, jsou jeho práce uvedeny chronologicky. JestliÏe
se odkazuje na práce autora, které publikoval v tomtéÏ roce, jsou práce odli‰eny uvedením písmena a, b atd. u roku vydání.

Citace a odkazy se uvádûjí v souladu s âSN ISO 690 (010197). Vybrané pfiíklady zde uvádíme:
Monografická publikace:
PELIKÁN, J. Základy v˘zkumu. Praha: Karolinum, 1998.
Pfiíspûvky do monografické publikace:
FOUâKOVÁ, M. Reinkarnace a hlubinná terapie. In WHITTON, J. L., FISHER, J. Îivot mezi Ïivoty. Brno: Bollingenská vûÏ, 1992, s. 9–14.
Pfiíspûvek do ãasopisu:
WINTER, J. Z trosek likvidace signál celé Evropû. âeskomoravsk˘ profit, 1995, roã. 6, ã. 28, s. 10–11.

Studentské práce akademického charakteru: Snaha o úroveÀ jako u akademick˘ch ãlánkÛ. Pfiedpokládá se pouze ãásteãná znalost
a orientace v dané problematice. PouÏití literatury a citace jako u akademick˘ch statí jsou pfiedpokladem.
Studentské práce esejistického charakteru: Pfiedpokládá se osobní znalost a zku‰enost s tématem z praxe, popfi. jako kritická úvaha nad
skuteãnou praxí. Citace a literatura nejsou podmínkou.

2) Pokyny pro formát recenzí
Rubrika recenze nabízí prostor v‰em zájemcÛm, ktefií chtûjí seznámit ostatní ãtenáfie se zajímav˘mi knihami z oblasti sociální práce a pfiíbuz-
n˘ch oborÛ. Maximální rozsah recenze je stanoven na 1 200 slov. Recenze musí obsahovat bibliografick˘ údaj o hodnocené knize (Daniela
Vodáãková a kol.: Krizová intervence, Portál, Praha, 2002) a jméno autora recenze spolu s kontaktem na pracovi‰tû, pfiíp. e-mailem.
Nabídky recenzí zasílejte ve formátu RTF, jednoduchém fiádkování, ve formátu písma Times New Roman, velikost písma 12, na disketû
3,5 palce ãi e-mailem.

3) Ostatní rubriky
Pfiíspûvky ostatních rubrik nemají stanoven˘ závazn˘ formát, jejich podoba bude upfiesÀována individuálnû na základû dohody s redakcí.

4) Kontaktní údaje:

Své pfiíspûvky zasílejte na adresu redakce:

âasopis Sociální práce / Sociálna práca
ASVSP, Fakulta sociálních studií MU, Gorkého 7, 602 00 Brno 
Telefon: +420 549 493 895, e-mail: socialni_prace@quick.cz
www:socialniprace.cz
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EDITORIAL

V
áÏené ãtenáfiky, váÏení ãtenáfii,
drÏíte v rukou letos druhé
tematické ãíslo vûnované rodinû
a dûtem.Téma se v urãitém
smyslu dot˘ká nás v‰ech, a to

nejen jako sociálních pracovníkÛ, ale i jako
rodiãÛ a dûtí.V akademické ãásti najdete také
tfii pfiíspûvky z oblasti du‰evního zdraví, které
v‰ak s tématem rodiny nesouvisí jen zdánlivû.
Hned nûkolika pfiíspûvky se prolínají aktuální
otázky sociálnû-právní ochrany, její souãasné
podoby i pfiipravované novelizace.Vládní
krize na jafie tohoto roku mírnû zdramatizova-
la pfiípravu rubriky Fakta, vyhlá‰ky o návrhu
novely zákona o sociálnû-právní ochranû,
návrh právní normy nakonec pro‰el vládou
je‰tû pfied uzávûrkou. Názory A. ·abatové a M.
Vodiãkové si mÛÏete pfieãíst v Pohledech na

vûc, prostor k vyjádfiení dostali také pfiedstavi-
telé obcí.

Pfiedpokládám, Ïe v‰echna stanoviska
nemusí b˘t pfiedmûtem v‰eobecného souhla-
su. Sociální pracovníci mohou a mají hodnotit
a ovlivÀovat legislativu, která zasahuje do
ÏivotÛ jejich klientÛ a do v˘konu sociální
práce, aÈ uÏ jde o vedoucí odborÛ, studenty
nebo sociální pracovníky „v první linii“.
V souãasné dobû vzniká nûkolik návrhÛ
zákonÛ, které podstatn˘m zpÛsobem ovlivní
poskytování sociálních sluÏeb a zfiejmû
i samotné vymezení sociální práce. Pfieãtûte si
je a dejte o sobû vûdût. MoÏná k nim máte
pfiipomínky, v˘hrady, komentáfie.Tû‰íme se na
nû.

DDaannaa NNeeddûûllnnííkkoovváá,, ooddbboorrnn˘̆ ggaarraanntt ããííssllaa
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2 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

O ČEM
se mluví KAŽDÝ PŘÍPAD JE NUTNO POSUZOVAT INDIVIDUÁLNĚ

•• CCoo jjee nnááppllnníí pprraaccoovvnnííkkÛÛ OOrrggáánnuu
ssoocciiáállnnûû--pprráávvnníí oocchhrraannyy ddûûttíí ((OOSSPPOODD))??
JJaakkéé jjssoouu hhllaavvnníí úúkkoollyy??

Pracovní náplÀ pracovníkÛ sociálnû-
-právní ochrany dûtí vychází z nûkolika
stûÏejních zákonÛ upravujících oblast
na‰í ãinnosti. Nejv˘znamnûj‰ími zákony
upravujícími na‰i ãinnost jsou zákon
ã. 359/99 Sb., o sociálnû-právní ochranû
dûtí, zákon o rodinû ã. 94/1963 Sb., zákon
ã. 2/1993 Sb., Listina základních práv
a svobod, zákon o obcích ã. 128/2000 Sb.,
samozfiejmû zákon ã. 100/1988 Sb.,
o sociálním zabezpeãení, ã. 114/1988 Sb.,
o pÛsobnosti orgánÛ v sociálním zabez-
peãení, vyhlá‰ka MPSV ã. 182/1991 Sb.,
kterou se provádí zákon o sociálním
zabezpeãení. Dále Statut mûsta Brna,
kter˘ upravuje kompetence mûsta a mûst-
sk˘ch ãástí v jednotliv˘ch oborech

KaÏd  ̆pfiípad je nutno
posuzovat individuálnû

Marcela Zvonafiová

¤adu zku‰eností v oblasti sociálnû-právní ochrany dûtí uÏ získala Mgr.
Marcela Zvonafiová, s níÏ jsme pofiídili následující rozhovor. Od roku
1991 pracovala na oddûlení péãe o dítû jako sociální pracovnice, od ledna
2005 vykonává funkci vedoucí sociální odboru Úfiadu mûstské ãásti Brno-
-Královo Pole. V˘bûr jejího povolání byl motivován zejména nástavbov˘m
studiem na stfiední ‰kole sociálnû-právní. Pfii odborn˘ch praxích vykonáva-
n˘ch mimo jiné i na oddûlení péãe o dítû mûla moÏnost získat náhled do
uvedené problematiky. Pro v˘bûr jejího zamûstnání znamenaly v˘znamn˘
impuls variabilita práce s rodinou, pomoc rodinám v obtíÏn˘ch Ïivotních
situacích, snaha spoleãnû s klientem hledat moÏnosti fie‰ení jeho problému.
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O ČEM
se mluvíKAŽDÝ PŘÍPAD JE NUTNO POSUZOVAT INDIVIDUÁLNĚ

pÛsobnosti (mimo jiné i v sociální oblas-
ti).

Pracovníci OSPOD ÚMâ v rámci mûsta
Brna vykonávají agendu sociálnû-právní
ochrany dûtí, vyjma náhradní rodinné
péãe, kterou vykonává Magistrát mûsta
Brna.

Agenda je velmi rozsáhlá, proto zmiÀuji
pouze úkoly, které ze svého pohledu
pokládám za dÛleÏité. Jedná se zejména o:

– fie‰ení sociálnû-právních, sociálnû
zdravotních, v˘chovn˘ch problémÛ
klientÛ, poradenství,

– v˘kon funkce opatrovníka a poruãní-
ka dûtí v pfiípadech, kdy byl ustanoven
soudem, vãetnû správy jejich majetku,

– v˘kon funkce kolizního opatrovníka
v fiízeních, kdy by mohlo dojít ke stfietu
zájmÛ rodiãÛ (napfi. paternitních, opatrov-
nick˘ch, trestních, obãansko-právních),

– zaji‰tûní pomoci a neodkladné péãe
dûtem, které se ocitly bez pfiimûfiené
pomoci a péãe,

– terénní sociální práce (místní ‰etfiení),
depistáÏ,

– práci s rodinou, jejíÏ základní funkce
jsou v˘znamn˘m zpÛsobem naru‰eny,

– práci s rodinami, kde je soudem ãi
obcí uloÏeno v˘chovné opatfiení (napo-
menutí, dohled, omezení), nafiízena
ústavní v˘chova, dále s rodinami, kde jsou
dûti svûfieny do v˘chovy jin˘ch osob neÏ
rodiãÛ, dûtmi a mladistv˘mi s v˘chovn˘-
mi problémy,

– pfiípravu a zpracování podkladÛ do
vedené spisové dokumentace, vypracová-
ní komplexních zpráv napfi. pro soudy,
správní orgány, orgány ãinné v trestním
fiízení a dal‰í,

– spolupráci s ostatními státními ãi
nestátními institucemi.

• JJaakk vvyyppaaddáá ppoossttuupp,, jjaakk pprroobbííhháá
kkoonnttaakktt ppfifiii zzjjii‰‰ttûûnníí tt˘̆rráánníí ããii zzaanneeddbbáávváánníí
ddííttûûttee?? JJaakk ssee oo tt˘̆rraannéémm ããii zzaanneeddbbáávvaannéémm
ddííttûûttii ddoozzvvííttee??

ZpÛsobÛ, jak˘mi se dozvídáme o t˘ra-
n˘ch, zneuÏívan˘ch ãi zanedbávan˘ch
dûtech, je nûkolik.

Jde o v˘znamné signály, které sami
získáme pfii práci s rodinou, zmapováním
zázemí dítûte, provádûn˘mi pohovory
s dûtmi, pfiípadnû ostatními ãleny rodiny,
náv‰tûvami v rodinû, v dal‰ích institucích
(‰kolky, ‰koly atd.).

Na takové dítû také mohou upozornit
sami obãané, ve vût‰inû pfiípadÛ jde
o anonymní oznámení.V pfiípadech, kdy
oznamovatel uvede své iniciály, má v‰ak
obavy z represe ze strany rodiny, pamatu-
je zákon ã. 359/99 Sb. v § 57 na ochranu
tûchto osob, kdy jsou sociální pracovníci
vybaveni povinností mlãenlivosti ve
vztahu k oznamovateli.

Podezfiení mÛÏe b˘t nahlá‰eno i jin˘mi
institucemi, aÈ jiÏ státními ãi nestátními,
napfiíklad ‰kolsk˘mi, ãi zdravotnick˘mi
zafiízeními, Policií âR, FOD, Modrou
linkou.Tato oznámení samozfiejmû také
dále provûfiujeme.

Oznamovatelem mÛÏe b˘t i samotné
dítû.V zákonû ã. 359/99 Sb. v § 8 je
zakotveno právo dítûte poÏádat o pomoc
OSPOD pfii ochranû svého Ïivota a dal-
‰ích práv. Pfii provûfiování tûchto poznat-
kÛ musíme postupovat velmi obezfietnû.
KaÏdému oznámení vûnujeme náleÏitou
pozornost. SnaÏíme se zjistit co nejvíce
informací o rodinû a dítûti, dotazujeme se
v zafiízeních, do kter˘ch dítû dochází
(‰kolsk˘ch, zdravotnick˘ch, zájmov˘ch),
v místû bydli‰tû, provádíme pohovor
s dítûtem i rodiãi, náv‰tûvu v rodinû,
kontaktujeme i ‰ir‰í rodinu. SnaÏíme se
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spolupracovat s ostatními institucemi
intervenujícími ve prospûch dítûte.

•• PPooddllee jjaakk˘̆cchh kkrriittéérriiíí ssee rroozzhhoodduujjeettee,,
zzddaa ddííttûû vv rrooddiinnûû ppoonneecchhaatt,, ããii vvzzíítt??
EExxiissttuujjee oossvvûûddããeenn˘̆ ppoossttuupp??

Na základû získan˘ch informací prová-
díme diagnostiku rodiny, snaÏíme se
objektivnû zhodnotit v‰echna dostupná
data a následnû volíme dal‰í vhodná
opatfiení. Samozfiejmû, Ïe ve vût‰inû
pfiípadÛ spolupracujeme a pfiípady
konzultujeme i s dal‰ími odborníky,
napfiíklad psychology z krizov˘ch center,
lékafii, policisty, pedagogy a dal‰ími
odborníky.V tûchto pfiípadech je nezbyt-
n˘ interdisciplinární pfiístup v‰ech zúãast-
nûn˘ch.

Podle naléhavosti získan˘ch informací
a akutnosti daného problému volíme také
vhodnou terapii – opatfiení ãi zásahy do
rodiny.

MoÏností pomoci dítûti je nûkolik
v závislosti na naléhavosti situace. U pfií-
padÛ, kde do‰lo k ojedinûlému selhání, se
snaÏíme vûc fie‰it pohovorem, náv‰tûvou
v rodinû, pomocí odborného zafiízení.

Ve vût‰inû pfiípadÛ doporuãujeme
(mÛÏeme i podle § 12 zákona ã. 359/99
Sb. uloÏit rodiãÛm povinnost vyuÏít
pomoci odborného poradenského zafiíze-
ní) náv‰tûvu zafiízení pro dûti vyÏadující
okamÏitou pomoc napfi. krizového zafiíze-
ní s odbornou psychologickou pomocí,
rodinnou terapií, pravidelnû s rodinou
i dítûtem pracujeme, nav‰tûvujeme je
v rodinû i ve ‰kole.

Pokud je v‰ak situace v rodinû pro dítû
velmi zatûÏující, snaÏíme se situaci fie‰it
napfiíklad umístûním dítûte v ‰ir‰í rodinû,
v pfiípadû, Ïe se najde vhodná osoba,
která mÛÏe dítû pfievzít do v˘chovy.

MÛÏeme nabídnout pobyt v krizovém
zafiízení na nezbytnû nutnou dobu. Po
tuto dobu probíhá práce s rodinou, jak ze
strany pracovníkÛ OSPOD, tak i ostatních
odborníkÛ, jejichÏ sluÏby vyuÏíváme.

V pfiípadû, kdy je situace v rodinû pro
dítû z jakéhokoliv dÛvodu ohroÏující
a nepodafií-li se najít vhodnou osobu,
která by dítû pfievzala do v˘chovy, a není
moÏné vyfie‰it situaci ani jin˘m adekvát-
ním zpÛsobem, napfi. doãasn˘m umístû-
ním dítûte v zafiízení pro dûti vyÏadující
okamÏitou pomoc, je tato situace z na‰í
strany fie‰ena direktivním zásahem. Jde
o podnût na zahájení fiízení o v˘chovném
opatfiení nebo v pfiípadech, kdy je proka-
zatelnû ohroÏen Ïivot a zdraví dítûte, jde
o návrh na vydání pfiedbûÏného opatfiení
podle § 76a zákona ã. 99/1963 Sb.

V této souvislosti bych se chtûla zmínit,
Ïe sociální pracovníci vÏdy musí pracovat
rychle, operativnû, zvaÏovat v‰echny
moÏnosti fie‰ení situace, aby se zabránilo
pfiípadnému dal‰ímu po‰kození dítûte
a pomoc byla efektivní.

Na otázku, zda existuje osvûdãen˘
postup, musím sdûlit, Ïe je nutno posuzo-
vat kaÏd˘ pfiípad individuálnû. Je nutno
dostateãnû pro‰etfiit v‰echny okolnosti
a posoudit získané informace a na základû
tûch zvolit vhodnou intervenci v rodinû.

•• LLzzee cchhaarraakktteerriizzoovvaatt rrooddiinnyy,, ss nniimmiiÏÏ
pprraaccuujjeettee??

Nelze poskytnout urãitou charakteristi-
ku, jde o rodiny úplné i neúplné, o rodiny
dysfunkãní, nûkdy také rodiny patologic-
ké, sociálnû slabé, v˘jimkou v‰ak nejsou
ani rodiny ekonomicky i sociálnû zaji‰tû-
né.

• SS jjaakk˘̆mmii oobbttííÏÏeemmii ssee nneejjããaassttûûjjii sseettkkáá--
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vvááttee?? JJddee oo lleeggiissllaattiivvnníí nneejjaassnnoossttii,, mmaalloouu
kkooooppeerraaccii kklliieennttÛÛ ããii ttfifieebbaa mmeeddiiáállnníí ttllaakk??

Podle m˘ch zku‰eností mohu fiíci, Ïe ve
vût‰inû pfiípadÛ jde o malou spolupráci
klientÛ. SnaÏíme se problém spoleãnû
s klientem nalézt, pojmenovat, navrhnout
moÏnosti fie‰ení. Je v‰ak pravda, Ïe ve
vût‰inû pfiípadÛ není ze strany klientÛ
snaha pfiistoupit na nûjakou terapii. Stává
se, Ïe klienti problém v rodinû bagatelizu-
jí, popírají, vût‰inou zásah vnímají jako
vmû‰ování do rodinného Ïivota. O jejich
„motivaci“ není moÏno hovofiit, aÏ na
situace, kdy hrozí umístûní dûtí mimo
rodinu.

V nûkter˘ch pfiípadech také vnímáme
velmi negativnû mediální tlak ze strany
sdûlovacích prostfiedkÛ, kdy v jejich
podání není pfiípad uveden ve v‰ech
souvislostech. âasto jsou okolnosti
pfiípadu uvádûny ne zcela pfiesnû nebo
jsou vytrÏeny z kontextu.Tím dochází ke
zkreslenému názoru vefiejnosti na práci
sociálních pracovníkÛ a negativnímu
povûdomí o této profesi.

Ilustraãní foto: Pavel Bajer
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•• ZZmmûûnniillaa ssee bbûûhheemm ppoosslleeddnníícchh lleett
ssiittuuaaccee vv oobbllaassttii SSPPOODD?? MMyyssllíímm ttíímm,, zzddaa
ssee ppoouuÏÏíívvaajjíí jjiinnéé mmeettooddyy iinntteerrvveennccee,, ããii
zzddaa ppfifiiibb˘̆vváá ããii uubb˘̆vváá rrooddiinn,, kkddee ddoocchháázzíí
kk tt˘̆rráánníí ããii zzaanneeddbbáávváánníí..

Domnívám se, Ïe pfiijetí zákona o sociál-
nû-právní ochranû dûtí v˘znamn˘m
zpÛsobem zasáhlo do oblasti sociální
práce s rodinou.Vidím vût‰í prostor pro
intenzívnûj‰í práci s rodinou, variabilitu
v moÏnosti sociálních sluÏeb nabízen˘ch
rodinám v obtíÏn˘ch Ïivotních situacích
a dal‰í.

Z metod práce jsou vyuÏívány metody
individuální sociální práce – pfiípadová
práce, poradenství a krizová intervence.
U skupinové sociální práce jde zejména
o práci s rodinou – rodinnou terapii.

Intervence do rodin ze strany sociál-
ních pracovníkÛ se odvíjí podle fie‰eného
problému, pfievaÏuje preventivní pÛsobe-
ní pfied represívními zásahy.

V pfiípadech dûtí t˘ran˘ch, zneuÏíva-
n˘ch ãi zanedbávan˘ch je nutná dlouho-
dobûj‰í intervence v rodinách a koopera-
ce v‰ech institucí zasahujících ve
prospûch dítûte ãi rodiny.

Domnívám se, Ïe pfiípady dûtí t˘ran˘ch,
zneuÏívan˘ch a zanedbávan˘ch fie‰en˘ch
pracovníky OSPOD jsou pouze tou
povûstnou ‰piãkou ledovce. Nedá se v‰ak
vyvodit, Ïe by v souãasné dobû v˘razn˘m

zpÛsobem vzrostl poãet odhalen˘ch
a fie‰en˘ch pfiípadÛ dûtí t˘ran˘ch a zne-
uÏívan˘ch.

Pfiipomínám je‰tû, Ïe existuje urãitá
ãást dûtí, která mÛÏe b˘t ve sv˘ch domo-
vech vystavena neodhalenému domácímu
násilí, jeÏ nemusí dosahovat intenzity
viditeln˘ch následkÛ. Dal‰í v˘voj tûchto
dûtí mÛÏe b˘t znaãnû naru‰en.

•• PPookkuudd bbuuddee ppfifiiijjaattaa nnoovveellaa zzáákkoonnaa
oo SSPPOODD,, ppfifiiinneessee ddoo vvaa‰‰íí pprrááccee nnoovvéé
iimmppuullssyy??

V˘znamn˘m zpÛsobem se v na‰í práci
mohou projevit zmûny navrhované
v oblasti ochrany dûtí pfied domácím
násilím.

Pfiínosem pro na‰i práci by mûla b˘t
i vût‰í informovanost o dûtech, jejichÏ
rodiãe o nû projevují mal˘ zájem, dosta-
teãnû se o nû nestarají a svûfiují je do
péãe rÛzn˘ch zafiízení s celodenním
provozem. Zde vãasná intervence v rodi-
nû mÛÏe vést k zamezení problémÛ.

V neposlední fiadû také plánované
legislativní zmûny v oblasti náhradní
rodinné péãe–pûstounské péãe budou
v˘znamnou podporou pûstounsk˘ch
rodin, a to i s ohledem na poãet dûtí
Ïijících v ústavní péãi.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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Podle PrÛ‰ové a Staré (2003) Ïije
v âeské republice v ústavní péãi cca
20 000 dûtí. Pfiitom podle Kovafiíka
a Bubleové (2005) jen 2 % z této skupiny
dûtí jsou úplní sirotci.Vût‰ina dûtí Ïijících
v dûtsk˘ch domovech tak své vlastní
rodiãe má, ale ti se o nû z nejrÛznûj‰ích
dÛvodÛ nestarají. Zdá se pfiitom, Ïe mezi
nimi je celá fiada rodiãÛ, ktefií by se o své
dítû rádi starali, ale nemohou. Sobotková
(2005) napfiíklad udává, Ïe do kojenec-
k˘ch ústavÛ je v prÛmûru umístûno
z dÛvodÛ zdravotních asi 30 % dûtí,
z dÛvodÛ sociálních asi 45 % a z dÛvodÛ
zdravotnû-sociálních asi 25 % dûtí.
Znamenají-li sociální dÛvody ekonomic-
kou slabost rodiny, pak se zdá, Ïe v tûchto
pfiípadech intervence státu prohlubuje
sociální vylouãení rodin i jejich dûtí. Za
pfiíklad lze uvést nedávno medializovan˘
pfiípad Evy S., která byla umístûna do
kojeneckého ústavu pfiedev‰ím právû na
základû ‰patn˘ch materiálních podmínek
rodiny a niÏ‰ích sociálních kompetencí
rodiãÛ, pfiestoÏe oba rodiãe o své dítû
projevovali nezpochybniteln˘ zájem
a dojemnou touhu se starat o své dítû.

Je zjevné, Ïe i v fiadû dal‰ích pfiípadÛ
jsou dûti z rodin odebírány z tzv. sociál-
ních dÛvodÛ, kdy na jedné stranû rodina
sice projevuje o dítû zájem, ale její sociál-

nû-ekonomická schopnost peãovat o dítû
b˘vá problematická. Zatímco v rozvinu-
t˘ch zemích (napfi.Velká Británie,
Austrálie, USA) ‰el v˘voj smûrem k rozvoji
preventivních sluÏeb, které chrání dítû
podporou biologické rodiny, v âeské
republice nadále pfietrvává dÛraz na
ústavní a krizové pojetí sluÏeb (UNICEF,
1999). Je tedy jist˘m specifikem postko-
munistick˘ch zemí, a tedy i âeské repub-
liky, Ïe institucionalizovaná péãe je
historicky preferovanou formou sociální
péãe pfied biologickou rodinou, coÏ
v urãité mífie vysvûtluje, proã je v âesku
takové mnoÏství dûtí v ústavní péãi.

Pokud jde o strukturu ústavních zafiíze-
ní, v nichÏ dûti Ïijí, PrÛ‰ová a Stará (2003)
uvádûjí, Ïe 10 000 z nich je umístûno
v ústavech sociální péãe, 7 500 dûtí ve
‰kolsk˘ch zafiízeních (dûtské domovy,
dûtské v˘chovné a diagnostické ústavy)
a témûfi 2 500 dûtí je ve zdravotnick˘ch
zafiízeních (kojenecké ústavy a dûtské
domovy pro dûti do tfií let). Za podstatné
povaÏuji, Ïe v˘znamn˘ podíl tûchto dûtí
(kteréhokoliv vûku) je umístûn do ústav-
ního zafiízení ze sociálních dÛvodÛ.
Marksová-Tominová (2004) obhajuje
souãasn˘ stav s odkazem, Ïe v kojenec-
k˘ch ústavech dûti nejsou zadrÏovány
a Ïe aÏ z 49 % se vracejí do biologick˘ch

Sociálnû-právní ochrana dûtí postrádá
vhodné procedury pro posouzení rodiny
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rodin. Domnívám se ov‰em, Ïe je tfieba
uvaÏovat o sníÏení poãtu dûtí, které se do
ústavÛ jakéhokoliv typu vÛbec dostanou.
RovnûÏ v pfiípadech, kdy dûti setrvávají
v dûtsk˘ch domovech kvÛli tomu, Ïe o nû
rodiãe projevují zájem, je tfieba podporo-
vat takové formy intervence sociálních
pracovníkÛ v sociálnû právní ochranû
dûtí, které napomohou ke skuteãné
reintegraci rodiny.

Kovafiík a Bubleová (2004) uvádûjí, Ïe
v posledních letech byla âeská republika
nûkolikrát kritizována ve vztahu k ochra-
nû dûtí, a to jak ze strany mezinárodních
organizací a institucí (UNICEF), tak i ze
strany domácích odborníkÛ, zejména
z okruhu nestátních neziskov˘ch organi-
zací (Stfiedisko náhradní rodinné péãe,
Nadace Na‰e dítû, Fond ohroÏen˘ch dûtí,
DOM, ST¤EP aj.). RovnûÏ úfiad vefiejného
ochránce práv shledává mnohé postupy
orgánÛ sociálnû-právní ochrany dûtí jako
problematické (napfi. KfiíÏová, 2005).
Oblasti kritiky lze shrnout do nûkolika
bodÛ: 1. chybí komplexní politika vztaÏe-
ná k dûtem; 2. ãinnost ministerstev v ob-
lasti ochrany dûtí je nedostateãnû koordi-
novaná; 3. není dostateãnû respektována
zásada „nejlep‰ího zájmu dítûte“; 4.
prevence zamûfiená na sníÏení poãtÛ dûtí
odlouãen˘ch od rodiãÛ a na zkrácení
pobytu dûtí v ústavech je nedostateãná; 5.
nejsou ãinûny dostateãné a úãinné kroky
k fie‰ení a prevenci ‰patného zacházení,
t˘rání a zneuÏívaní dûtí; 6. provádûní
potfiebné sociální práce je nedostateãné,
a to i s ohledem na ‰patné pracovní
podmínky, které mají sociální pracovníci
k dispozici (pfietíÏenost, nízké ohodnoce-
ní, dÛraz na administrativu atd.).

Domnívám se ov‰em, Ïe vedle jiÏ
jmenovan˘ch pfiíãin popisovaného stavu

se vûnuje malá pozornost právû okolnos-
tem, které rozhodnutí o ne/odejmutí
dítûte bezprostfiednû pfiedcházejí. Jde
o proces posouzení rodiny, na jehoÏ
základû si sociální pracovník/sociální
pracovnice utváfií svÛj profesionální
názor, kter˘ se pozdûji také stává v˘znam-
n˘m podkladem pro rozhodování soudu.
Zdá se, Ïe v metodikách pracovníkÛ
v sociální právní ochranû dûtí, ale nutno
fiíci i ve vzdûlávání sociálních pracovníkÛ
se této fázi v˘konu sociální práce vûnuje
jen málo odborné péãe.

Proces posouzení v‰ak v procesu
sociální práce pfiedstavuje klíãov˘ rozmûr
a pfiedurãuje, jak sociální pracovník
porozumí situaci a také co bude pro
zlep‰ení klientovy situace dûlat. Slovník
sociální práce (Barker, 1995) vymezuje
posouzení (assessment) jako proces, ve
kterém je urãován charakter, pfiíãina,
v˘voj a prognóza problému a v nûmÏ jsou
dále také analyzovány osobnostní charak-
teristiky a situace, které s problémem
souvisejí. Posouzení Barker dále chápe
jako funkci sociální práce, jejíÏ podstatou
je snaha porozumût problému, jeho
pfiíãinû, ale i tomu, co mÛÏe b˘t zmûnû-
no, aby byl problém minimalizován ãi
odstranûn.

Posouzení rodiny s ohledem na potfieby
dítûte se obvykle provádí pfii zvaÏování
nûkteré z následujících otázek, ãi pfii
vzniku nûkteré ze situací (Holland, 2004):
Mají b˘t rodinû poskytovány podpÛrné
nebo preventivní sluÏby? Existuje pravdû-
podobnost budoucího po‰kození zájmÛ
dítûte? Je rodina natolik ohroÏující, Ïe je
nezbytné dítû z rodiny odejmout? MÛÏe
b˘t dítû do rodiny vráceno? Je pfiíslu‰ná
rodina vhodná pro náhradní rodinnou
péãi?
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Je nutno fiíci, Ïe v teorii i praxi sociální
práce existují nástroje, které mohou
sociální pracovníci pouÏívat, aby sníÏili
riziko svého pochybení. Napfi. Sally
Holland (2004) upozornila, Ïe se v sociál-
ní práci vyskytují dvû základní odli‰né
strategie posouzení. První, kvantitativní,
klade dÛraz na tvorbu posuzovacích
validizovan˘ch nástrojÛ, které umoÏÀují
provádût mûfiení rÛzn˘ch aspektÛ sociální
situace v rodinû, druhá, kvalitativní, pak
spí‰e spoãívá v reflexi povahy individuál-
ních charakteristik podmínek rodiny.
Kvantitativní strategie chce vytváfiet
v˘sledky objektivní, pfiesné a konzistentní
nezávisle na posuzovateli. Kvalitativní
strategie dává vût‰í dÛraz na profesionální
úsudek zaloÏen˘ na vhledu do situace
a jejím hloubkovém pochopení.
Kvantitativní model pfievaÏuje napfiíklad
v USA, kvalitativní pojetí v Anglii.

Vedle tûchto hlavních strategií se podle
Holland (2004) dají identifikovat také
modely posuzování, které se objevily
v nûkolika posledních desetiletích.
Diagnostické pojetí posouzení Ïivotní
situace má svÛj pÛvod v díle Mary
Richmondové na poãátku dvacátého
století (Social diagnosis, 1917).V dÛsled-
ku roz‰ífiení psychodynamického my‰lení
bylo vlivné je‰tû v letech sedmdesát˘ch
(zejména v USA a Anglii).Vznik prediktiv-

ních modelÛ souvisel se snahou v sedm-
desát˘ch letech o nalezení faktorÛ, které
bezprostfiednû souvisejí s t˘ráním a zne-
uÏíváním dûtí.V˘zkumníci se snaÏili najít
rizikové faktory, které by umoÏnily
predikovat rizikové rodiny.V fiadû pfiípadÛ
v‰ak v proveden˘ch v˘zkumech byly
nedostateãnû operacionalizovány pojmy
a celkové provedení v˘zkumu bylo
nedÛsledné (napfi. byly studovány rodiny,

kde bylo jen podezfiení na t˘rání). Mnohé
z tûchto souborÛ faktorÛ v‰ak byly
neúplné ãi zavádûjící. Potfieba posouzení

situace v ‰ir‰ím sociálním kontextu

(ekologické modely) se zaãala zdÛrazÀo-
vat v osmdesát˘ch letech dvacátého
století v Anglii, a to zejména v souvislosti
s úmrtími dûtí v dÛsledku jejich zanedbá-
ní a t˘rání. Pfii anal˘ze tûchto pfiípadÛ se
projevilo, Ïe jedním z problémÛ, kter˘
znemoÏnil sociálním pracovníkÛm vãasnû
rozpoznat váÏnost situace, byl nedostatek
informací z rÛzn˘ch oblastí Ïivota této
rodiny. Chybûla také koordinace informa-
cí z rÛzn˘ch institucí ãi ãástí instituce,
které se t˘kaly pfiíslu‰né rodiny. Souãasné
byrokratické trendy v posuzování Ïivotní
situace dítûte a rodin se projevují zejmé-
na snahou manaÏerÛ sociálních sluÏeb
více pfiedepisovat a kontrolovat posuzo-
vací procedury (u nás to popisuje napfi.
Musil, 2004). Proces byrokratizace postu-
pÛ sociální práce je spojován s tzv.
manaÏerismem konce dvacátého století,
kter˘ se prosazuje také v oblasti sociál-
ních sluÏeb.V rámci byrokratizace postu-
pÛ se dá ocenit pozitivní dÛraz na pre-
venci pfied léãením.

V âesku se doposud odborná pozor-
nost vûnovala anal˘ze potfieb dítûte
(známé jsou práce Langmeiera, Matûjãka,
Kovafiíka, Dunovského), pozornost je v‰ak
nyní tfieba vûnovat také rozvoji metodik
posouzení situace a potfieb rodiny v kon-
textu sociální práce, v jejímÏ rámci se
uvaÏuje a ãasto také rozhoduje o dal‰í
budoucnosti dûtí. Nûkteré cesty nastínila
jiÏ Sobotková (2001), av‰ak zejména
v kontextu psychologické pomoci rodi-
nám. Metodická v˘bava sociálních pracov-
níkÛ zde zÛstává bez valného pov‰imnutí
ãeskou odbornou komunitou. Nezb˘vá
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neÏ hledat prvotní pomoc a inspiraci
v zahraniãí. PÛjde v˘voj v âesku rozvojem
obdoby posuzovacího rámce vyvinutého
na lond˘nském Department of Health
(2000), ãi nástrojÛ na posouzení rizika,
jako se pouÏívají v USA a Austrálii? To asi
ukáÏe ãas. Faktem ov‰em je, Ïe dûti jsou
umísÈovány do ústavních zafiízení a kaÏdá
zmûna smûrem k precizaci postupÛ bude
v jejich prospûch.
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•• AAkkáá jjee hhllaavvnnáá nnááppllÀÀ ããiinnnnoossttii CCeennttrraa
pprree mmeeddzziinnáárrooddnnoo--pprráávvnnuu oocchhrraannuu ddeettíí
aa mmllááddeeÏÏee??

Centrum pre medzinárodno-právnu
ochranu detí a mládeÏe je ‰tátnym orgá-
nom sociálnej pomoci, ktor˘ poskytuje
právnu ochranu deÈom a mládeÏi vo
vzÈahu k cudzine. Hlavnou náplÀou
Centra sú:

– vymáhanie v˘Ïivného podºa
Dohovoru o vymáhaní v˘Ïivného v cudzi-
ne zo dÀa 20. 6. 1956, New York, podºa
Dohovoru o uznávaní a v˘kone rozhod-
nutí o vyÏivovacej povinnosti z 23. 8.
1976, Haag, a Dohovoru o uznaní a vyko-
nateºnosti rozhodnutia o vyÏivovacej
povinnosti k deÈom,

– tzv. rodiãovské únosy a právo styku
v zmysle Dohovoru o obãiansko-právnych
aspektoch medzinárodn˘ch únosov detí
z 25. 10. 1980, Haag, a Európskeho doho-
voru o uznávaní a v˘kone rozhodnutí
t˘kajúcich sa starostlivosti o deti a o ob-
nove starostlivosti o deti,

– medzi‰tátne osvojenia v zmysle
Dohovoru o ochrane detí a spolupráci pri
medzi‰tátnych osvojeniach,

– Centrum je taktieÏ kore‰pondentom
Medzinárodnej sociálnej sluÏby so sídlom
v Îeneve.

•• AAkkéé ssúú vv˘̆sslleeddkkyy vv oobbllaassttii vvyymmááhhaanniiaa
vv˘̆ÏÏiivvnnééhhoo zz ccuuddzziinnyy?? EExxiissttuujjee nneejjaakk˘̆
ppoossttuupp pprrii vvyymmááhhaanníí??

Poãet Ïiadateºov dvojnásobne
presahuje poãet detí vhodn˘ch
pre medzi‰tátnu adopciu
Centrum pre medzinárodno-právnu ochranu detí a mládeÏe zriadilo
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky ako svoju
priamo riadenú rozpoãtovú organizáciu, na zabezpeãenie a poskytovanie
právnej ochrany deÈom a mládeÏi vo vzÈahu k cudzine, s pôsobnosÈou pre
celé územie Slovenskej republiky s úãinnosÈou od 1. 2. 1993. Centrum ako
jedin˘ ‰tátny orgán sociálnej pomoci zabezpeãuje priamy v˘kon medziná-
rodn˘ch dohovorov s pôsobnosÈou pre celé územie Slovenskej republiky.
Hlavné ãinnosti Centra pribliÏuje riaditeºka Mgr. HHeelleennaa CChhrrzzaannoovváá.
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Celkov˘ proces vymáhania v˘Ïivného
zo zahraniãia sa spravuje právnym poriad-
kom ‰tátu, v ktorom má obvykl˘ pobyt
povinn˘. Centrum pri vymáhaní zo
zahraniãia zohráva úlohu tzv. odosielajú-
ceho orgánu v zmysle Dohovorov a po-
máha Ïiadateºom zo Slovenska skompleti-
zovaÈ návrh a postúpiÈ ho príslu‰nému
tzv. prijímajúcemu orgánu v zahraniãí.To
znamená, Ïe cel˘ v˘kon ako tak˘ prebieha
podºa právneho poriadku ‰tátu, v ktorom
má obvykl˘ pobyt povinn˘, a pred jeho
orgánmi. Úspe‰nosÈ vymáhania tak závisí
od stavu vynútiteºnosti práva v tom
ktorom ‰táte.

V prípade, ak je Centrum prijímajúcim
orgánom v zmysle Dohovorov (povinn˘
sa nachádza na Slovensku a oprávnen˘
v zahraniãí), pracovníci Centra sa najskôr
snaÏia o zmierne rie‰enie sporu.
Povinnému sa najskôr za‰le v˘zva na
dobrovoºné plnenie si jeho vyÏivovacej
povinnosti.V prípade, ak v˘zva ostane
neúspe‰ná, Centrum pristúpi k súdnemu
v˘konu rozhodnutia v zmysle slovenské-
ho Obãianskeho súdneho poriadku.

âo sa t˘ka v˘sledkov v oblasti vymáha-
nia v˘Ïivného z cudziny, z niektor˘ch
krajín je vymáhanie veºmi úspe‰né
(70–80 % Nemecko, Rakúsko), v in˘ch
krajinách je v˘Ïivné takmer nevymoÏiteº-
né (napr. Bulharsko, Rumunsko...).

•• AAkkoo zzaaiissÈÈuujjeettee oocchhrraannuu ddeettíí pprreedd
mmeeddzziinnáárrooddnn˘̆mmii úúnnoossmmii?? AAkkoo ssúú rriiee‰‰eennéé
úúnnoossyy ddeettíí ddoo iinnééhhoo ‰‰ttááttuu?? KKttoo bb˘̆vvaa
nnaajjããaasstteejj‰‰íímm úúnnoossccoomm??

Centrum sa zaoberá iba tzv. rodiãovsk˘-
mi únosmi, pri ktor˘ch sú únoscami
v˘luãne rodiãia, resp. iní rodinní príslu‰ní-
ci.

V prípade, ak dôjde k takémuto únosu,

Centrum je nápomocné po‰kodenému
rodiãovi (resp. tomu, kto sa o dieÈa pred
premiestnením do cudziny staral), ktor˘
o návrat dieÈaÈa poÏiada.Ak sú splnené
podmienky podºa Haagskeho dohovoru
o obãiansko-právnych aspektoch medzi-
národn˘ch únosov detí, Centrum postúpi
ÏiadosÈ príslu‰nému ústrednému orgánu
v ‰táte, do ktorého bolo dieÈa premiestne-
né alebo v ktorom je zadrÏiavané.Tento
ústredn˘ orgán následne podnikne v‰etky
kroky potrebné k tomu, aby dieÈa vypát-
ral.Ak je známy pobyt dieÈaÈa, rodiã, ktor˘
dieÈa premiestnil, je vyzvan˘, aby dieÈa
dobrovoºne odovzdal druhému rodiãovi,
resp. osobe, ktorá sa o dieÈa starala pred
premiestnením.Ak „únosca“ tejto v˘zve
nevyhovie, ústredn˘ orgán podá návrh na
zaãatie konania o návrat na príslu‰n˘ súd,
ktor˘ o veci rozhodne.

•• AAkk˘̆mm ssppôôssoobboomm ssaa zzaabbeezzppeeããuujjee
nnáávvrraatt ddiieeÈÈaaÈÈaa zz ccuuddzziieehhoo ‰‰ttááttuu??

Návrat maloletého je realizovan˘
predov‰etk˘m po‰koden˘m rodiãom a na
jeho náklady. Ústredn˘ orgán v‰ak posky-
tuje tomuto rodiãovi pomoc pri zabezpe-
ãení návratu dieÈaÈa.

•• KKooººkkoo pprrííppaaddoovv oossvvoojjeenniiaa rrooããnnee
rriiee‰‰iittee??

Slovenská republika sa s úãinnosÈou od
1. 10. 2001 stala zmluvn˘m ‰tátom
Dohovoru o ochrane detí a spolupráci pri
medzi‰tátnych osvojeniach. Od októbra
2001 bolo osvojen˘ch 149 detí. Poãet
Ïiadateºov v‰ak kaÏdoroãne viac ako
dvojnásobne presahuje poãet detí vhod-
n˘ch pre medzi‰tátnu adopciu.

•• DDoo aakk˘̆cchh ‰‰ttááttoovv bb˘̆vvaajjúú nnaajjããaasstteejj‰‰iiee
oossvvoojjoovvaannéé ddeettii zzoo SSlloovveennsskkaa?? BB˘̆vvaajjúú
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oossvvoojjoovvaannéé aajj ddeettii zz iinn˘̆cchh kkrraajjíínn nnaa
SSlloovveennsskkoo??

Najãastej‰ie do Talianska, Francúzska,
Holandska, ·védska. Medzi ìal‰ie krajiny,
do ktor˘ch boli adoptované slovenské
deti, patria Nemecko, Kanada, Monako,
âeská republika, a iné...

Centrum eviduje zatiaº iba jeden
prípad, keì slovenskí osvojitelia si adop-
tovali dieÈa z cudziny (z Rumunska).

•• MMôôÏÏeettee ppooppííssaaÈÈ ppoossttuupp pprrii mmeeddzziinnáá--
rrooddnn˘̆cchh oossvvoojjeenniiaacchh??

Proces medzi‰tátneho osvojenia strikt-
ne sleduje najvy‰‰í záujem dieÈaÈa, preto
je cel˘ proces nielen veºmi prísne kontro-
lovan˘, ale ãasto aj veºmi zdæhav˘.

Po tom, ão je Centru doruãená ÏiadosÈ
Ïiadateºov s ich kompletnou dokumentá-
ciou, sú títo Ïiadatelia zaradení do zozna-
mu budúcich osvojiteºov (ak spæÀajú
poÏadované podmienky). Centrum vedie
zároveÀ aj zoznam detí vhodn˘ch pre
medzi‰tátne osvojenie. Pre deti, ktoré sú
vhodné pre medzi‰tátnu adopciu, vyberá
prideºovacia komisia Centra vhodn˘ch
osvojiteºov.Ak prideºovacia komisia
vyberie rodinu pre dieÈa, za‰le dokumen-

táciu dieÈaÈa budúcim osvojiteºom, ktorí
sa musia v priebehu urãitej lehoty roz-
hodnúÈ, ãi s navrhnut˘m dieÈaÈom súhla-
sia. Následne budúci osvojitelia vycestujú
na Slovensko za úãelom stretnutia sa
s dieÈaÈom (spravidla 3 t˘Ïdne pred
konaním o zverenie maloletého dieÈaÈa
do predadopãnej starostlivosti budúcich
osvojiteºov, ktoré sa koná pred príslu‰n˘m
slovensk˘m súdom).

Ak rozsudok o zverení maloletého
dieÈaÈa do predadopãnej starostlivosti
nadobudne právoplatnosÈ, budúci osvoji-
telia vycestujú s dieÈaÈom do zahraniãia.
Následne sú miestnymi sociálnymi úrad-
mi vypracovávané sociálne správy o za-
ãleÀovaní dieÈaÈa do rodiny osvojiteºov
(kaÏd˘ ‰tvrÈrok). Po uplynutí jedného
roka musí prebehnúÈ konanie o osvojení.
Toto konanie uÏ prebieha spravidla pred
príslu‰n˘m súdom, v ktorom majú obvyk-
l˘ pobyt osvojitelia.

Monitorovanie dieÈaÈa v zahraniãí v‰ak
pokraãuje aj po osvojení dieÈaÈa, a to
prostredníctvom sociálnych správ, ktoré
sa vypracovávajú raz roãne.

RRoozzhhoovvoorr pprriipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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„Vût‰inou dojde podnût ze ‰koly, od
sousedÛ nebo od lékafiÛ. Zdá se jim, Ïe dítû
není v pofiádku. Z bytu se oz˘vá kfiik, lékafika
zjistí modfiiny, chování dítûte ve ‰kole se zdá
podivné nebo uãitel zaregistruje, Ïe nenosí
svaãiny ãi úkoly. My podnût zaregistrujeme
a vyráÏíme do terénu,“ popisuje vedoucí
brnûnské poboãky FOD ZZddeennûûkk PPaappoouu‰‰eekk,
kde roãnû pracují zhruba na pfiípadech dvou
set dûtí. Pracovníci poboãky nejprve nav‰tû-
vují instituce a lidi, ktefií mohou sdûlit
konkrétnûj‰í informace - lékafie, ‰kolu,
sousedy, sociální pracovnice na úfiadech, aby
získali co nejvíce znalostí, faktÛ, neÏ pÛjdou
do rodiny.Teprve poté zamífií za rodiãi
ohroÏeného dítûte. „Ti se nám snaÏí nazna-
ãit, Ïe je v‰echno v pofiádku, a pak je na nás,
abychom vytáhli fakta, která mluví proti nim.
SnaÏíme se diagnostikovat, jak na tom to dítû
je a co je pro nû nejlep‰í. KdyÏ rodiãe péãi
zanedbávají, ale je‰tû v únosné mífie, staãí jim
jen poradit nebo zprostfiedkovat psycholo-
gick˘ servis, tak je lep‰í, kdyÏ dítû zÛstane
v rodinû. Umístûní do NRP je aÏ krajní
fie‰ení,“ poznamenává Z. Papou‰ek.Teprve
kdyÏ dojdou pracovníci FOD k závûru, Ïe
dítûti by mohlo b˘t lépe jinde neÏ v biologic-

ké rodinû, vyvíjejí úsilí, aby dítû ode‰lo
z pÛvodní rodiny.

PfiípadÛ, které se uzavfiou s tím, Ïe dítû
odchází do náhradní rodiny, je mal˘ poãet.
Nejãastûji pracovníci FOD fie‰í rozvodové
pfiípady, kdy si rodiãe pfies dítû vyfiizují úãty.
„To jsou nefie‰itelné pfiípady.V tûchto
rodinách sice konáme ‰etfiení, konáme
schÛzky, ale to nikam nevede. MÛÏeme nûco
udûlat pro to, aby dítû mohlo v rodinû
pfiimûfienû Ïít, ale nemÛÏeme situaci vyfie‰it
a nevyfie‰í ji ani soud. I kdyÏ soud vydá
rozhodnutí, stejnû ho rodiãe nebudou
respektovat a nikdo je nedonutí, aby ho
respektovali,“ konstatuje vedoucí brnûnské
poboãky FOD. Na druhém místû jsou
pfiípady zanedbané péãe, kdy zamûstnanci
FOD pracují s rodinou a snaÏí se ji pfiimût
k tomu, aby péãi o dítû zlep‰ili. Malé procen-
to tvofií kauzy dûtí t˘ran˘ch a ohroÏen˘ch
drastick˘m zpÛsobem. „Nûkdy se ãlovûk
o tom dozví aÏ z médií a pak uÏ je pozdû
nûco podniknout. Nejviditelnûj‰ím v˘sled-
kem na‰í ãinnosti je projekt Klokánek, kam
se dítû umístí na nutnou dobu, neÏ se vyfie‰í
jeho situace,“ vypráví Z. Papou‰ek.

Pracovníci FOD se snaÏí do rodin docházet

FOD nejãastûji fie‰í
rozvodové pfiípady
Poãet t˘ran˘ch dûtí se v na‰í zemi podle v˘zkumÛ pohybuje mezi 1–2 pro-
centy, coÏ reprezentuje zhruba 20 tisíc zanedban˘ch ãi t˘ran˘ch dûtí.
Podchytit tyto pfiípady a snaÏit se jim pomoci je úkolem Fondu ohroÏen˘ch
dûtí (FOD).
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co nejãastûji. Mnoho rodin totiÏ zlep‰í péãi,
kdyÏ cítí tlak. „Pfiíãiny ‰patné péãe jsou dány
tím, Ïe sami zaÏili stejné dûtství. ¤íká se, Ïe
75 % lidí, ktefií zaÏili t˘rání v dûtství, dûlají
sv˘m dûtem to samé. Rodiãe sice mají dûti
rádi, ale nevûdí, jak je vychovávat, protoÏe je
to nikdo nenauãil, pro‰li tfieba dûtsk˘m
domovem,“ fiíká Z. Papou‰ek. FOD nabízí
rovnûÏ zprostfiedkování kontaktu na odborní-
ka, materiální pomoc ãi bezúroãné pÛjãky.

Za relativnû dobrou povaÏuje Z. Papou‰ek
spolupráci s úfiady brnûnsk˘ch mûstsk˘ch
ãástí.

„KdyÏ ov‰em vyjedeme mimo Brno, tak se
na úfiadech netváfií pfiíli‰ vstfiícnû. Pfiitom
soudkynû se obrátí spí‰e na nás neÏ na státní
orgán, protoÏe ví, Ïe ‰etfiení udûláme rychle-
ji. Do terénu vyráÏíme i v sobotu a v nedûli.
Pokud pfiípad pfiesahuje hranice krajÛ, tak ho
musí úfiad pfiedat jinému, kdeÏto my jsme
pruÏní, flexibilní,“ popisuje. Klientelu FOD
tvofií dûti od narození do 18 let. Dûti od 13
do 18 let se objevují ojedinûle. Nejvíce
pfiípadÛ tvofií dûti pfied‰kolního a ‰kolního
vûku do ‰esté, sedmé tfiídy.

Na FOD se rovnûÏ obracejí i ãlenové
sociálnû slab˘ch rodin, ktefií si nevûdí rady se
svou bytovou situací. „BohuÏel my byty
nedisponujeme, nemÛÏeme nabídnout
náhradní bydlení, ale poskytneme matce
s dítûtem azylov˘ dÛm. Problém je v‰ak
v tom, Ïe otec si musí najít jiné ubytování,

dojde k rozdûlení rodiny,“ vysvûtluje sociální
asistentka Hana Olejníková, která by uvítala,
kdyby bylo více tzv. sociálních bytÛ.

V poslední dobû pomûrnû ãasto oslovují
FOD matky. Tûhotná matka uÏ ví, Ïe dítû
nebude chtít, proto vyhledá FOD s Ïádostí
o kontakt na nûjakou rodinu, kterou eviduje
a je provûfiena MPSV ohlednû Ïádosti
o adopci. „Z na‰eho seznamu vybereme
rodinu, se kterou se budoucí rodiãka dohod-
ne, a potom ãekáme na okamÏik porodu
a jedeme s rodinou, která má dítû pfiijmout,
do porodnice, kde dochází k pfiedání dítûte
do adoptivní rodiny. Jsem rád, Ïe ub˘vají
otfiesné pfiípady, kdy dítû konãí v popelnici.
KdyÏ se podafií pfiedání dítûte adoptivní
rodinû, zaÏíváme konkrétní úspûch.Vût‰ina
pfiípadÛ, hlavnû rozvodov˘ch, se táhne
i nûkolik let bez viditelného v˘sledku,“
rekapituluje Z. Papou‰ek.

FOD realizuje dal‰í projekty, mezi jin˘mi
projekt Stfiecha, kter˘ má pomoci dûtem, jeÏ
se v osmnácti letech odcházejí z dûtsk˘ch
domovÛ. Dále provozuje azylové domy pro
matky s dûtmi v tísni a pofiádá pobyty pro
pûstounské rodiny. FOD má své centrum
v Praze a po republice funguje fiada pobo-
ãek. Brnûnská má na starosti oblast jiÏní
Moravy, od Bfieclavi po Jihlavu.

PPaavveell BBaajjeerr

�

Zlom 02/05  6.6.2005 20:37  Stránka 15



16 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

O ČEM
se mluví LETNÍ POBYTY PRO RODINY S DĚTMI V TATRÁCH TÁHNOU NEJVÍCE

•• NNaabbíízzííttee kkrroommûû oobbvvyykkll˘̆cchh aakkttiivviitt
ii ttaakkoovvéé,, kktteerréé nneerreeaalliizzuujjíí vv jjiinn˘̆cchh cceenntt--
rreecchh??

âtrnáct rokÛ jsme jako jediné z center
vydávali ãasopis Rodinn˘ Ïivot, orientova-
n˘ na rodinnou problematiku obecnû,
doplnûnou o specifika rodiny kfiesÈanské.
Od minulého roku k na‰emu ãasopisu
Rodinn˘ Ïivot pfiibyl také krásn˘ ãasopis
Kamínky, vydávan˘ brnûnsk˘m centrem.

Dal‰í takovou aktivitou je program pro
rozvedené a osamûlé matky s dûtmi. Je to
program celoroãní a dlouhodob˘, kter˘
bûÏí více neÏ deset rokÛ.

Tfietí aktivitou tohoto typu jsou pravi-
delná tematická setkání seniorsk˘ch
spoleãenství ve farnostech olomoucké
diecéze v prÛbûhu celého roku.
Takov˘ch, fiekl bych „seniorklubÛ“ vznik-
lo a funguje celoroãnû více neÏ padesát.

•• MMÛÛÏÏeettee ppfifiiibbllííÏÏiitt ddaall‰‰íí aakkttiivviittyy,, kktteerréé ssee
vváámm ddaafifiíí uusskkuutteeããÀÀoovvaatt??

Jsou to stovky vût‰ích i men‰ích akcí
a nejrÛznûj‰ích setkání, které se za
patnáct let ãinnosti centra uskuteãnily, aÈ

uÏ to byly napfiíklad prázdninové pobyty
dûtí z poãetn˘ch rodin v zahraniãí,
ãinnost matefisk˘ch center, pfiedná‰ky pro
mládeÏ a studenty o manÏelství a rodinû,
pfiíprava snoubencÛ na manÏelství,
manÏelské a rodinné poradenství, aktivity
pro otce s dûtmi, letní pobyty pro rodiny
a rÛzné jiné akce obdobného charakteru,

Letní pobyty pro rodiny s dûtmi
vTatrách táhnou nejvíce
Kromû zastfie‰ujícího Národního centra pro rodinu se sídlem v Brnû exis-
tuje dal‰ích devût center povût‰inou v krajsk˘ch mûstech. Pro pfiiblíÏení
jejich ãinnosti jsme zvolili Centrum pro rodinn˘ Ïivot v Olomouci, které
pfiedstaví jeho fieditel Lubo‰ Nágl.

Lubo‰ Nágl               Foto: Pavel Bajer
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aktivity pro osamûlé matky s dûtmi,
setkání pro osamûlé a rozvedené rodiãe,
poradenské a konzultaãní sluÏby pro
osoby v krizov˘ch rodinn˘ch situacích,
víkendy pro seniorky a seniorské manÏel-
ské páry, ediãní ãinnost, informaãní servis
apod. Podafiilo se podat pomocnou ruku
rodinám, které pomoc potfiebovaly,
a myslím si také, Ïe se i podafiilo nûjak˘m,
tfieba i drobn˘m zpÛsobem vnést nûco
pozitivního do v‰ech rodin, se kter˘mi
jsme se mohli setkat.

Souãástí na‰í ãinnosti je také odborné
poradenství.V rámci na‰ich poradensk˘ch
sluÏeb, které poskytujeme klientÛm
zdarma, nabízíme manÏelské, rodinné
a pastorálnû-terapeutické poradenství.

•• OO kktteerroouu aakkttiivviittuu jjee nneejjvvûûtt‰‰íí zzáájjeemm??

Dá se fiíci, Ïe jsou to letní pobyty pro
rodiny s dûtmi, aktivity pro osamûlé
a rozvedené rodiãe, ·kola partnerství pro
mládeÏ a pfiíprava na manÏelství.

•• JJaakk vvyyppaaddaajjíí lleettnníí ppoobbyyttyy pprroo rrooddiinnyy
ss ddûûttmmii??

Tato aktivita je velmi oblíbená, protoÏe
v rámci kaÏdého pobytu, kter˘ se snaÏíme
mít vÏdy na nûjakém atraktivním místû,
nabízíme i tvofiiv˘, zábavn˘ a duchovní
program. Pobyty jsou cenovû velmi
pfiíznivé a program pro dûti i rodiãe
nabízíme jako jak˘si „nadstandard“
zdarma.V souãasné dobû máme vût‰inu
letních pobytÛ na Slovensku v krásném
prostfiedí Tater.

• MMaajjíí eeffeekktt kkuurrssyy ppfifiíípprraavvyy nnaa mmaannÏÏeell--
ssttvvíí?? DDáá ssee vvÛÛbbeecc ppfifiiipprraavviitt??

Jak˘ je efekt? Je to problém zjistit,
protoÏe je to tûÏko mûfiitelné. Pfiíprava
není nejpfiesnûj‰í slovo. Na manÏelství,

stejnû jako na Ïivot, se nedá pfiipravit.
Obojí Ïijeme a proÏíváme, a tím se sv˘m
zpÛsobem na to také pfiipravujeme,
získáváme zku‰enosti, tomu fiíkáme
pfiíprava. Pfiedáváme mlad˘m lidem
a snoubencÛm zku‰enosti ze Ïivota
v manÏelství, upozorÀujeme na problémy
ve vztazích, které nastávají, a nabízíme
moÏná fie‰ení. Zkrátka, aby aÏ pfiijde první
problém, hádka nebo krize, nemûli
novomanÏelé pocit, Ïe se hroutí svût
a nikomu jinému, jen jim jedin˘m se
tohle stalo a nejspí‰ se k sobû nehodí
a podobné katastrofické scénáfie.V tako-
vém pfiípadû je pak velmi dobré vûdût, Ïe
tohle se obãas pfiihodí kaÏdému, a také je
uÏiteãné vûdût, co s tím, pfiípadnû kam se
obrátit o radu ãi o pomoc.

•• CCoo ddûûllááttee pprroo rroozzvveeddeennéé aa oossaammûûlléé??
KKoolliikk ssee jjiicchh úúããaassttnníí vvaa‰‰iicchh pprrooggrraammÛÛ??

Pro tuto skupinu lidí nabízíme celoroã-
ní program, kter˘ zahrnuje t˘denní
tematick˘ pobyt, zamûfien˘ na problemati-
ku Ïivota osamûl˘ch rodiãÛ, dále víkendo-
vé semináfie, pfiedná‰kovou ãinnost,
pravidelná klubová setkání Ïen a pora-
denské sluÏby. Pfiipravujeme také pro-
gram pro rozvedené a znovusezdané
manÏelské páry. Nûkdy je tûÏké oslovit
tuto skupinu lidí s nabídkou, protoÏe
b˘vají ãasto nûjak˘m zpÛsobem vnitfinû
zranûní a nechtûjí o sv˘ch problémech
mluvit. Úspû‰nû bûÏí program pro osamû-
lé matky s dûtmi, naopak problematická
zÛstává nabídka programu pro rozvedené
muÏe. Buì je jich málo, coÏ ale statistika
vyvrací, nebo nepotfiebují (ãi si to pouze
myslí anebo nepfiiznají) pomoc, na rozdíl
od Ïen. KaÏdoroãnû se vûnujeme v tomto
celoroãním programu skupinû cca 150
osamûl˘ch rodiãÛ.
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• CCoo kkoonnkkrrééttnnûû oorrggaanniizzuujjeettee pprroo
sseenniioorryy??

Seniofii jsou trvale narÛstající skupinou
v na‰í, ale i celoevropské spoleãnosti.
Jsou ãasto velmi aktivní a mají zájem
o programy, které jsou jim urãené.
Nabízíme jednak rÛzná témata pro jejich
pravidelná setkání, organizujeme víkendo-
vé pobyty s duchovním a vzdûlávacím
programem, pofiádáme pobyty pro praro-
diãe a dûti apod.

•• CCoo ppoovvaaÏÏuujjeettee zzaa nneejjvvûûtt‰‰íí úússppûûcchh
vv ããiinnnnoossttii cceennttrraa??

Nejvût‰í úspûch je, kdyÏ vidíte ãlovûka,

pro kterého je nûco z toho, co dûláte,
uÏiteãné a pomáhá mu.

•• AA ttrroocchhuu jjiinnaakk,, ããeehhoo ssii cceennííttee nneejjvvííccee
ppfifiii vvaa‰‰íí ããiinnnnoossttii??

Svobody obãanské spoleãnosti a podpo-
ry církve. Svobody, která dovoluje realizo-
vat programy, pro které se rozhodneme,
v na‰em pfiípadû programy, které nûjak˘m
zpÛsobem pomáhají rodinám, jeÏ o nû
projeví zájem, a ceníme si podpory
církve, bez níÏ by tyto programy nemohly
dlouhodobû fungovat.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�

KKddoo jjssmmee??

Centrum pro rodinn˘ Ïivot je pastoraãní stfiedisko pfii olomouckém  arcibiskupství
a je registrováno jako nestátní nezisková organizace, obãanské sdruÏení.

KKddee jjssmmee??

Olomouc, Biskupské námûstí 2, 772 00 (naproti arcibiskupskému paláci)
Tel.: +420 587 405 250
Fax: +420 587 405 252
e-mail: rodina@arcibol.cz
www.rodinnyzivot.cz
CCoo ddûûlláámmee??

Prorodinné aktivity zamûfiené na zkvalitnûní a upevnûní vzájemn˘ch vztahÛ mezi
ãleny rodiny.

Publikaãní a informaãní ãinnost zamûfiená na problematiku rodiny.
PPrroo kkoohhoo??

– pro mladé lidi, ktefií jednou budou partnefii, manÏelé, rodiãe
– pro rodiny úplné i neúplné, fungující i dysfunkãní, harmonické i s problémy
– pro seniory mladé i star‰í
JJaakk??

Formy jsou rÛzné: poradenství, pfiedná‰ky, kursy, kluby a krouÏky pro maminky, akce,
pobyty, setkání, poutû a obnovy...

KKddoo??

Jsme ‰estiãlenn˘ t˘m kvalifikovan˘ch pracovníkÛ s dlouholetou profesionální
i osobní zku‰eností.
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TTeerrmmíínnyy aa pprrooggrraammyy pprroo rrooddiinnyy oodd ããeerrvveennccee 22000055
SSppoolleeããeennssttvvíí 22000055 – texty pro farní a jiná spoleãenství manÏelÛ. Námûty pro pravi-

delná setkávání v prÛbûhu celého roku 2005.Texty jsou v písemné nebo elektronické
formû.

KKuurrssyy ppfifiíípprraavvyy nnaa mmaannÏÏeellssttvvíí – pro snoubence, ktefií plánují církevní sÀatek nebo
o nûm uvaÏují.Termíny: záfií–prosinec (zaãátek 23. 9.) kaÏd˘ch 14 dní vÏdy v pátek od
17.30 do 19.30 hod v sále na kurii. Nutno se nahlásit pfiedem.

PPrrooggrraammyy pprroo sseenniioorryy – texty pro setkávání spoleãenství seniorÛ, formace animáto-
rÛ, víkendové duchovní obnovy pro seniorky i manÏelské páry na Velehradû (14.–16.
10.), na Host˘nû ( 9.–11. 9.) a v Králíkách (9.–11. 9.).

DDnnyy lliiddíí ddoobbrréé vvÛÛllee – 4.–5. 7.Velehrad, informaãní a multikulturní program o rÛz-
n˘ch pomáhajících aktivitách, v˘stavy, program pro rodiny, veãerní koncert. 5. 7.
Národní pouÈ.

LLeettnníí ppoobbyyttyy pprroo rrooddiinnyy – prázdninové t˘denní rekreaãní pobyty na Slovensku
s tvofiiv˘m a duchovním programem pro celou rodinu. Roháãe, Huty: 16. 7.–23. 7.; 23.
7.–30. 7.; 6. 8.–13. 8.Vysoké Tatry,Tatranská Lesná: 14. 8.–21. 8. Orava, Dlhá nad
Oravou: 30. 7.–6. 8.

LLeettnníí ppoobbyyttyy pprroo oossaammûûlléé mmaattkkyy SS DDùùTTMMII – prázdninov˘ pobyt s duchovním
a tvofiiv˘m programem pro neúplnou rodinu, 2.–9. 7., Olomouc.

LLeettnníí ppoobbyytt pprroo pprraarrooddiiããee ss vvnnoouuããaattyy – 14.–20. 8., Horní Beãva – penzión „HIT“,
rekreaãní pobyt s tvofiiv˘m a duchovním programem.

DDiieeccéézznníí PPoouuÈÈ rrooddiinn – sobota 27. 8., Sv. Host˘n, o. biskup Vojtûch Cikrle; dopoledne
m‰e sv. v bazilice, odpoledne soutûÏní a zábavn˘ program pro rodiãe a dûti.

··KKOOLLAA PPAARRTTNNEERRSSTTVVÍÍ – pro mládeÏ. Povídání o partnersk˘ch vztazích, manÏelství,
rodinû. Probíhá víkendovû 1x za mûsíc v Rajnochovicích. První setkání 16.–18. 9.

SSvváátteekk SSvv.. RRooddiinnyy – 28. 12., m‰e sv. s moÏností obnovy manÏelsk˘ch slibÛ (odpoled-
ne podle podmínek posezení s rodinami – a vánoãním cukrovím – na fafie ãi jinde).

SSiillvveessttrr vv TTaattrráácchh – 26. 12.–1. 1. 2006, Slovensko, Roháãe, zimní pobyt s rekreaãním
a duchovním programem pro celou rodinu.

PPaassttoorráállnnûû tteerraappeeuuttiicckkáá ppoorraaddnnaa – problémy víry, psychické problémy, deprese.
VÏdy jeden t˘den v mûsíci v prÛbûhu celého roku (mimo prázdniny). Nutno objednat
pfiedem.

MMaannÏÏeellsskkáá aa rrooddiinnnnáá ppoorraaddnnaa – problémy osobní, partnerské.VÏdy v úter˘ odpo-
ledne v prÛbûhu celého roku (mimo prázdniny). Nutno objednat pfiedem.

MoÏnost zmûny programÛ a termínÛ vyhrazena.
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Ostravu i cel˘ severomoravsk˘ region
trápí mnoho sociálních problémÛ, které
souvisejí s restrukturalizací po r. 1989,
kdy se rapidnû sníÏily pracovní pfiíleÏitos-
ti. „KdyÏ se podíváme do statistik za
loÀsk˘ rok, tak na úseku sociálnû-právní
ochrany dûtí máme 38 042 evidovan˘ch
pfiípadÛ, z toho 18 482 Ïiv˘ch. Evidované
pfiípady jsou rodiny a dûti, které se nûkdy
dostaly do kontaktu se sociálnû-právní
ochranou dûtí. Na‰e klienty evidujeme aÏ
do dosaÏení zletilosti. Napfi. pokud byl
pfiípad zaveden do evidence z dÛvodu
rozvodu rodiãÛ. Dítûti bylo tfieba v dobû
rozvodu pût let, rodiãe se rozvedli, po
rozvodu spolu normálnû komunikují
a spolupracují pfii v˘chovû dítûte, pak
není nutné, aby orgán sociálnû-právní
ochrany dûtí s rodinou pracoval, ale spis
dítûte je nadále veden. Îivé pfiípady jsou
ty, s nimiÏ se bûhem uplynulého roku
aktuálnû pracovalo,“ vysvûtluje Judita
Kachlová, vedoucí Centra vãasné inter-
vence (CVI) oddûlení sociálnû-právní
ochrany dûtí odboru sociálních vûcí
a zdravotnictví Magistrátu mûsta Ostravy.

V Ostravû pracuje na úseku sociálnû-
-právní ochrany dûtí 104 sociálních
pracovníkÛ, tzn., Ïe na jednoho pracovní-
ka pfiipadá 178 Ïiv˘ch pfiípadÛ.Toto
vysoké ãíslo povaÏuje za problémové

i vedoucí CVI. Moravskoslezská metropo-
le má 23 mûstsk˘ch obvodÛ, z toho
nûkteré velmi rozlehlé s velk˘m poãtem
obyvatel. „V prÛmûru pfiipadá na jednoho
sociálního pracovníka 178 pfiípadÛ.
Neznamená to samozfiejmû, Ïe kaÏd˘
sociální pracovník v Ostravû má pfiesnû
178 pfiípadÛ. Jsou men‰í obvody, kde
poãet pfiípadÛ je napfi. 25, na velk˘ch

Dûti a rodina mají své 
místo v komunitním plánu

Judita Kachlová             Foto: Pavel Bajer
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obvodech pak to je i více neÏ onûch 178.
Tam, kde sociální pracovníci fie‰í tolik
pfiípadÛ, ale nejsme schopni dûlat v‰ech-
no, co bychom pro klienty povaÏovali za
vhodné.Ve v‰ech pfiípadech jsou samo-
zfiejmû zabezpeãeny nezbytné úkoly, není
v‰ak v na‰ich silách zabezpeãovat dal‰í
aktivity nad rámec povinností dan˘ch
zákonem v‰em klientÛm.Vysok˘ poãet
pfiípadÛ nás vede k tomu, abychom volili,
kterému pfiípadu budeme vûnovat více
pozornosti a kterému ménû. KdyÏ se
jedná o sloÏité pfiípady, fie‰í sociální
pracovníci tûÏké dilema,“ pfiibliÏuje
situaci J. Kachlová, která velmi oceÀuje
pomoc nestátních neziskov˘ch organiza-
cí, které mohou velmi kvalitnû doplÀovat
práci „mûstsk˘ch“ sociálních pracovníkÛ
a poskytovat obãanÛm mûsta sluÏby, které
mûsto samo nedokáÏe zajistit.

KKoommuunniittnníí pplláánnoovváánníí

Témûfi doposud fungovalo plánování
rozvoje sociálních sluÏeb tak, Ïe se
pracovníci magistrátu na základû informa-
cí kolegÛ z úfiadÛ mûstsk˘ch obvodÛ,
statistick˘ch údajÛ a informací získan˘ch
od klientÛ ãi dal‰ích spolupracujících
institucí rozhodli, ãemu je potfiebné se
vûnovat, a podle toho se ãinnost sociál-
ních pracovníkÛ odvíjela. Sbûr informací
ov‰em neprobíhal systematicky.
„Samozfiejmû vnímáme, Ïe to není nejlep-
‰í postup, kdyÏ se diktuje seshora, i kdyÏ
jsme tak ãinili s nejlep‰ím vûdomím a se
snahou respektovat potfieby lidí,“ fiíká
vedoucí CVI.

Proto se pfiistoupilo k procesu komunit-
ního plánování (KP), zaloÏenému na
mapování potfieb obyvatel pfiíslu‰ného
místa a jejich vyhodnocení. Na základû
tûchto údajÛ byly definovány cíle, jichÏ

chtûjí v Ostravû dosáhnout, a opatfiení,
jimiÏ by tyto cíle mûly b˘t realizovány.

V rámci komunitního plánování vzniklo
sedm skupin, mezi nimi i skupina Dûti
a rodina.

KaÏdá skupina má svého vedoucího
pracovní skupiny – manaÏera, ãleny
pracovní skupiny a kontaktní osobu,
kterou je právû Judita Kachlová.
Kontaktní osobou je pracovník odboru
sociálních vûcí a zdravotnictví, kter˘
pomáhá manaÏerovi skupinu vést, vãetnû
formální a technické stránky. „âlenÛ na‰í
pracovní skupiny je 20, máme tfii podsku-
piny. První, osmiãlennou podskupinu
tvofií zástupci v‰ech mûstsk˘ch obvodÛ,
dal‰í podskupinou je ãtyfiãlenná skupina
azylov˘ch domÛ a poslední, sedmiãlenná
podskupina se jmenuje Volnoãasové
aktivity.V‰ichni tfii vedoucí podskupin
jsou zároveÀ ãleny pracovní skupiny. I se
ãleny pracovních podskupin má na‰e
skupina 36 ãlenÛ. Se v‰emi ãleny je velmi
dobrá spolupráce a z na‰í ãinnosti mám
opravdu dobr˘ pocit,“ svûfiuje se
J. Kachlová.

SSlluuÏÏbbyy aa ccííllee

Na poãátku procesu KP zpracovávaly
v‰echny pracovní skupiny základní
vstupní materiál. âlenové skupiny nejpr-
ve vyplnili dotazníky, kde vypsali, jaké
sluÏby poskytují, náplÀ své ãinnosti.
„Vytvofiili jsme nûkolik kategorií, do
kter˘ch jsme sluÏby, které jiÏ v Ostravû
v na‰í oblasti existují, rozdûlili. ¤adí se
sem napfi. ubytovací zafiízení, azylová
zafiízení, zafiízení pro pobyt rodiãÛ s dût-
mi, matek s dûtmi a dûtí samotn˘ch, dále
volnoãasové aktivity, poradenská zafiízení,
sociální asistence pro rodiny s dûtmi
s v˘chovn˘mi a v˘ukov˘mi problémy,
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vzdûlávací aktivity. U kaÏdé kategorie
jsme vypsali, které organizace sluÏby
poskytují. RovnûÏ jsme provedli SWOT
anal˘zu a na základû takto zji‰tûn˘ch
údajÛ jsme spoleãnû definovali, jaké
sluÏby je tfieba rozvíjet ãi novû zfiídit, aby
byly uspokojeny potfieby ostravsk˘ch
obãanÛ,“ popisuje kontaktní pracovnice
dûní ve skupinû Dûti a rodina. Na základû
tûchto zji‰tûní si pracovní skupina defino-
vala nûkolik cílÛ:

1. SniÏovat v˘skyt sociálnû-patologic-
k˘ch jevÛ ve mûstû tvorbou a realizací
preventivních programÛ zamûfien˘ch na
dûti, rodinu a mládeÏ.V rámci tohoto cíle
bylo specifikováno pût opatfiení, která by
mûla vést k naplnûní cíle: pobytové akce
rodiãÛ s dûtmi, ãi jen pro samotné rodiãe;
vzdûlávací aktivity pro rodiãe a mladé
lidi; volnoãasové aktivity pro dûti a mlá-
deÏ; opatfiení Klauni v nemocnici (hospi-
talizované dûti v nemocnici nav‰tûvují
mimové a sv˘mi aktivitami dûtem pobyt
zpfiíjemÀují, usnadÀují) a pak rÛzné
jednorázové aktivity, napfi. pofiádání v˘letÛ
pro dûti a rodiãe.

2.Vytvofiit a zajistit systematick˘ pfiístup
k fie‰ení otázky bydlení rodin ohroÏen˘ch
ztrátou ãi nedostupností bydlení.V rámci
tohoto cíle bude jednak podporován
provoz stávajících azylov˘ch domÛ
a pfiechodného ubytování pro rodiãe
a matky s dûtmi a samotné dûti, novou
aktivitou pak je ãinnost zamûfiená na
prevenci bezdomovectví, která spoãívá
mj. ve vybudování podporovaného
bydlení pro ohroÏené rodiny se zaji‰tû-
nou sociální asistencí.

3. Zmírnit pfietíÏenost sociálních pra-
covníkÛ orgánÛ sociálnû-právní ochrany
dûtí roz‰ífiením stávajících a zavedením
nov˘ch sociálních sluÏeb poskytovan˘ch

nestátními organizacemi ve prospûch
uÏivatelÛ. Proto byla pfiijata opatfiení,
která mají vést k dosaÏení cíle: jde zejmé-
na o rozvoj terénní sociální práce se
sociálnû znev˘hodnûn˘mi rodinami
vãetnû asistenãní sluÏby, kdy asistenti
docházejí do potfiebn˘ch rodin, sociální
práce tedy probíhá v pfiirozeném prostfie-
dí rodiny. Dále pak rozvoj bezplatného
poradenství, terapeutick˘ch sluÏeb a novû
vzniklou sluÏbou bude Mediaãní centrum
pro rodinné a obãanskoprávní spory.

4. Optimalizace financování oblasti
sociálních sluÏeb ze státních i nestátních
zdrojÛ.

„U posledního cíle Ïádná opatfiení
nemáme, ale povaÏujeme za nutné tento
cíl pojmenovat, protoÏe jde o problém,
kter˘ trápí vût‰inu nestátních nezisko-
v˘ch organizací. Financování tûchto
aktivit je velice sloÏité a problémové.
Organizace podá Ïádost o grant, ten je jí
pfiiznán na podzim, ale peníze dostane
nûkdy v bfieznu ãi dubnu následujícího
roku. Na pfieklenutí tohoto ,mrtvého’
období si organizace berou tfieba pÛjãky.
Finance je nutné vyãerpat do konce roku,
není moÏné si udûlat rezervu a pfievést ji
do pfií‰tího roku,“ líãí J. Kachlová tûÏkosti
nestátních neziskov˘ch organizací pfii
poskytovaní sociálních sluÏeb.

RReeaalliizzaaccee ooppaattfifieenníí

Ke schválení komunitního plánu do‰lo
na podzim loÀského roku, poté byla
v souladu s tímto komunitním plánem
vyhlá‰ena témata grantÛ v oblasti sociální
péãe. U v‰ech projektÛ muselo b˘t
napsáno, Ïe projekt odpovídá napfi. cíli 3,
opatfiení 3.1. – dûti a rodina. Projekty byly
posuzovány odborn˘mi pracovníky
a jedním z v˘znamn˘ch hledisek pfii
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posuzování bylo právû to, zda projekt
odpovídá potfiebám definovan˘m
v Komunitním plánu rozvoje sociálních
sluÏeb. Dnes jiÏ je moÏné zhodnotit
v˘sledky grantového fiízení.V‰echny
organizace, které podaly projekty k téma-
tÛm odpovídajícím oblasti Dûti a rodina,
byly uspokojeny. Prostfiedky vyãlenûné
pro komunitní plán jsou urãeny zejména
na rozvoj nov˘ch sluÏeb, byly ale podpo-
fieny i nûkteré sluÏby stávající, pokud
projekty byly v souladu s komunitním
plánem. „Domnívám se, Ïe by se nám
mohlo podafiit naplnit opatfiení uvedená
u prvních tfií cílÛ.Otázka financování
nestátních neziskov˘ch organizací není

jen vûcí mûsta, jedná se o systémovou
zmûnu, zmûnu v pfiístupu k této proble-
matice,“ popisuje J. Kachlová realizaci
cílÛ. „Nedomnívám se tedy, Ïe cíl 4, jak si
ho na‰e skupina definovala a je obsaÏen
v komunitním plánu, naplníme.Tyto
ambice nemáme. SnaÏili jsme se na tento
problém upozornit, a pokud se o tomto
problému zaãne diskutovat, bude i to
v˘znamn˘ krok kupfiedu,“ fiíká kontaktní
pracovnice skupiny komunitního pláno-
vání Dûti a rodina.

PPaavveell BBaajjeerr

�
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KKeeddyy aa ss aakk˘̆mmii pplláánnmmii vvzznniikklloo zzddrruuÏÏee--
nniiee NNáávvrraatt??

Návrat je ‰pecializovaná mimovládna
organizácia na Slovensku, ktorá sa od
roku 1993 zameriava v˘hradne na oblasÈ
náhradnej rodinnej starostlivosti (NRS).
Návrat poskytuje komplexné odborné
sluÏby deÈom, ktoré hºadajú rodinu,
a ºuìom, ktorí sa ich rozhodli prijaÈ k sebe.
Iniciujeme zmeny v sociálnom systéme
tak, aby zohºadÀoval záujmy v‰etk˘ch detí
a potrebu preÏiÈ detstvo v rodine. Na‰ou
víziou je prispieÈ k vytvoreniu tolerantnej
obãianskej spoloãnosti, v ktorej bude
starostlivosÈ o v‰etky deti postavená
v˘hradne na rodinn˘ch modeloch.

Programy Návratu:
1. program: Pomoc opusten˘m deÈom

pri hºadaní rodiny

Cieºom programu je v spolupráci
s príslu‰n˘mi in‰titúciami hºadanie
nového (náhradného) rodinného prostre-
dia pre konkrétne deti, ktoré preÏívajú

detstvo mimo rodiny, v detsk˘ch domo-
voch a krízov˘ch centrách. Ide o deti zo
skupiny znev˘hodnen˘ch detí – deti
vekovo star‰ie, súrodenecké skupiny, deti
so ‰pecifick˘mi potrebami (telesn˘,
mentálny postih apod.).Veºa opusten˘ch
detí pochádza z rómskeho etnika.

S cieºom nájsÈ rodinu t˘mto deÈom
oslovujeme konkrétne skupiny ºudí
(cirkevné, vidiecke a záujmové komuni-
ty), publikujeme ãlánky, komunikujeme
s verejnosÈou. Îiadateºom o náhradné
rodiãovstvo ponúkame prípravu a spre-
vádzame ich na ceste k dieÈaÈu.

SluÏby pre deti:
– vyhºadávanie potenciálnych rodín pre

rôzne formy náhradnej rodinnej starostli-
vosti s dôrazom na prijatie detí, ktoré sú
z rozliãn˘ch dôvodov povaÏované za
znev˘hodnené;

– sprevádzanie konkrétnych detí a ich
budúcich rodín v procese vzájomného
zbliÏovania;

StarostlivosÈ o v‰etky deti má byÈ postavená
v˘hradne na rodinn˘ch modeloch
„Ujo, pri‰iel si pre mÀa?“ sa ãasto p˘tajú deti v detsk˘ch domovoch pred-
sedu obãianskeho zdruÏenia Návrat Mgr. Marka Roháãka. Návrat je jediná
‰pecializovaná in‰titúcia na Slovensku, ktorá vyhºadáva a pripravuje zá-
ujemcov o adopciu, pestúnsku starostlivosÈ a profesionálnu v˘chovu.
UmoÏÀuje deÈom z detsk˘ch domovov návrat do rodinného prostredia.
Doteraz na‰li domov pre viac ako 400 detí.
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– tvorba modelu prípravy detí na vstup
do náhradnej rodiny;

– aktívna advokácia/obhajoba záujmov
detí – presadzovanie rodinn˘ch rie‰ení
pre konkrétne deti, zefektívÀovanie
procesov pre umiestnenie dieÈaÈa do
náhradnej rodiny, vzdelávanie a sieÈovanie
in˘ch subjektov v aktívnej advokácii
dieÈaÈa.

2. program: Pre rodiny

Program sleduje potreby rodín v celom
procese náhradného rodiãovstva – od
poskytnutia prv˘ch informácií aÏ po
‰pecializované sluÏby poãas pobytu
dieÈaÈa v rodine.

SluÏby pre záujemcov o náhradné
rodiãovstvo:

– Individuálne konzultácie a poraden-
stvo (osobné, telefonické, internetové)

– Komplexn˘ akreditovan˘ Program
prípravy na v‰etky formy náhradnej
rodinnej starostlivosti (pozri samostatn˘
materiál)

– Sprevádzanie na ceste hºadania
„svojho“ dieÈaÈa

– Príprava na prijatie konkrétneho
dieÈaÈa

– SluÏby pre náhradné rodiny
– Podpora v procese adaptácie dieÈaÈa

v novej rodine
– Sociálno-psychologické poradenstvo,

a to individuálne, telefonické aj prostred-
níctvom internetového poradenstva

– Právne poradenstvo (v oblasti súdne-
ho a správneho konania, zamerané na
náhradnú rodinnú starostlivosÈ)

– Program dlhodobého ‰pecializované-
ho vzdelávania v oblasti náhradného
rodiãovstva

– Terénna sociálna práca v náhradn˘ch
rodinách

– Svojpomocné stretávania na Kluboch
náhradn˘ch rodín v mnoh˘ch mestách na
Slovensku v spolupráci s Asociáciou
náhradn˘ch rodín

– Rekreaãno-poradenské pobyty v spo-
lupráci s Asociáciou náhradn˘ch rodín

– Sprostredkovanie dobrovoºníckej
sluÏby pre rodiny

– Konzultácie v oblasti materiálnej
pomoci

3. program: Iniciovanie zmien v systé-

me starostlivosti o dieÈa a rodinu

Náhradná rodinná starostlivosÈ, ako
jedna zo zloÏiek systému starostlivosti
o dieÈa a rodinu, je úzko prepojená
s fungovaním prevencie, sanácie a in‰titu-
cionálnej starostlivosti o dieÈa. KeìÏe je
cel˘ systém na Slovensku nerovnomerne
rozvinut˘, tvorí tento program v˘znamnú
ãasÈ pôsobenia Návratu. Program reaguje
na stále prevaÏujúce in‰titucionálne
modely v systéme starostlivosti o deti
Ïijúce mimo rodiny presadzovaním
a posilÀovaním rodinn˘ch modelov.

4. program: Medzinárodná spolupráca

Program sa orientuje na odborné stáÏe,
úãasÈ na konferenciách a na projekty
v medzinárodnom meradle, prepájajúce
tému náhradnej rodinnej starostlivosti.
SnaÏíme sa tak priniesÈ na Slovensko
rôznorodo fungujúce modely v legislatíve
i v praxi a roz‰íriÈ moÏnosti pre reformné
kroky v oblasti starostlivosti o rodinu
a dieÈa u nás.

5. program: Komunikácia s verejnos-

Èou

Pri komunikácii s verejnosÈou sa syste-
maticky zameriavame na oslovenie
rôznych skupín verejnosti s cieºom:
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O ČEM
se mluví STAROSTLIVOSŤ O VŠETKY DETI MÁ BYŤ POSTAVENÁ VÝHRADNE...

– zv˘‰iÈ citlivosÈ voãi potrebám opuste-
n˘ch detí,

– zmierniÈ predsudky vypl˘vajúce
z inakosti,

– zniÏovaÈ obavy zvy‰ovaním informo-
vanosti,

– priblíÏiÈ sa k tolerancii a reálnemu
dodrÏiavaniu práv detí bez rodiny.

6. program: Publikaãná ãinnosÈ

Program sa zameriava na publikaãné
aktivity pre laickú aj odbornú verejnosÈ,
najmä v oblasti náhradnej rodinnej
starostlivosti.

Pre tieto úãely priebeÏne:
– vydávame materiály (informaãno-

-osvetové) urãené pre ‰irokú verejnosÈ,
– publikujeme ãlánky, príbehy náhrad-

n˘ch rodín a na‰e skúsenosti prostredníc-
tvom masmédií (televízia, rozhlas, denní-
ky a ãasopisy),

– zostavujeme odborné materiály
urãené na vzdelávanie rodiãov alebo
odborníkov,

– dvakrát do roka vydávame informaã-
no-odborn˘ ãasopis Spravodaj Návratu.

KKooººkkoo eexxiissttuujjee cceenntteerr??

Návrat má ‰tyri poradenské centra
Návrat, kde je moÏné v beÏnom pracov-
nom ãase dostaÈ uvedené odborné sluÏby,
a to v Bratislave, Îiline, Banskej Bystrici
a Pre‰ove. Okrem toho koordinujeme
v sedemnástich mestách na Slovensku
Kluby náhradn˘ch rodín.

MMôôÏÏeettee pprriibbllííÏÏiiÈÈ vvaa‰‰ee ssttrraatteeggiicckkéé pprroojjeekk--
ttyy?? KKttoorr˘̆ jjee hhllaavvnn˘̆,, kkttoorréémmuu ssaa nnaajjvviiaacc
vveennuujjeettee??

Na‰ou stratégiou je jednak poskytovaÈ
modelové sluÏby v oblasti NRS a zároveÀ
meniÈ systém starostlivosti o opustené
deti tak, aby bol postaven˘ na rodinn˘ch
modeloch. Na‰e projekty sú v rámci
oblasti NRS znaãne ‰iroké (poradenstvo,
vzdelávanie, osveta, publikaãná ãinnosÈ
atì.), ale najväã‰iu pozornosÈ venujeme
samotn˘m sluÏbám pre rodiny, teda deti
a rodiãov.

RRoozzhhoovvoorr pprriipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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Jana ·ilhavá, 42 let, novináfika,
Praha

1. Brali jsme se v roce 1988. První dítû
se nám narodilo na zaãátku roku 1990,
dal‰í v roce 1992 a tfietí v roce 1994.
Îivotní podmínky v na‰í rodinû se spí‰
mûní v souvislosti s obdobím, kter˘m
procházíme jako rodina, neÏ se zmûnami
ve spoleãnosti. Dokud jsme nemûli dûti,
nemûli jsme byt, mûli jsme relativnû dost
penûz. Pak jsme postupnû zafiizovali
a penûz bylo málo.Tfiináct let jsme Ïili
z jednoho platu, poslední dva roky
zaãínám pracovat. Máme sice penûz víc,
ale potfieby vût‰ích dûtí jsou nároãnûj‰í,
uãebnice, zájezd se ‰kolou do zahraniãí
v rámci v˘uky... Stále poãítáme, ale

pfiitom si myslím, Ïe nám nic podstatného
neschází, máme v‰echno, co potfiebuje-
me. Spoleãnou dovolenou trávíme vût‰i-
nou v âechách. Pokud mohu srovnávat se
svou pÛvodní rodinou, bylo nás pût dûtí,
pfiipadá mi, Ïe máme Ïivotní podmínky
hodnû podobné. Akorát je dnes víc
moÏností a rozdíly mezi dûtmi ve ‰kole
jsou mnohem víc vidût.Tam, kde je víc
dûtí, ãasto se to projeví na jejich Ïivot-
ních podmínkách. Napfi. desetilet˘ syn
pfii‰el po Vánocích ze ‰koly a fiíkal mi:
„Mami, jenom já a Honza jsme dostali
takov˘ normální vûci.“ Ostatní dûti
dostávaly poãítaã, mobil, digitální fotoapa-
rát... Nelitujeme toho, je to na‰e volba. Má
své klady, na‰e dûti mají je‰tû pfiání

Otazníky sociální práce s rodinami
Zrychlen˘ Ïivotní styl dne‰ní doby zasahuje pfiirozenû i rodiny, proto jsme se v ãísle
mapujícím sociální práci s rodinami zamûfiili na zji‰tûní, jaké zmûny nastaly v ãesk˘ch
rodinách v posledních 15 letech. Tématu sociálnû-právní ochrany se vûnujeme ob‰írnûji
v jin˘ch pfiíspûvcích. V anketû, která se snaÏí téma pojmout z obecnûj‰ího hlediska,
jsme se proto zeptali, jaké povûdomí mají o této oblasti fiadoví obãané.
Odpovûdi na otázky jsme získali jak formou e-mailové korespondence, tak miniprÛzku-
mem mezi obyvateli jihomoravské metropole.

Otázky:
1. Zmûnily se Ïivotní podmínky, situace ve va‰í rodinû po roce 1989? V ãem
nejvíce?
2. Co si vybavíte pod pojmem sociálnû-právní ochrana dûtí?
Do ankety jsme zapojili i odborníky zab˘vající se rodinnou problematikou.
Rodinná politika stála aÏ na v˘jimky dlouhé roky na okraji zájmu politick˘ch
pfiedstavitelÛ. Proto jsme pfiidali je‰tû tfietí doplÀující otázku:
3. Co by mûl stát dûlat pro rodiny? Mûlo by vzniknout samostatné minister-
stvo pro rodinu?
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a touhy, umûjí se radovat z maliãkostí,
neberou nové vûci jako samozfiejmost.
Myslím si, Ïe je to dÛleÏitá prÛprava pro
Ïivot. Máme spolu s pfiáteli „adoptované-
ho“ chlapce v Ugandû, pfiispíváme na
jeho vzdûlání.Ve srovnání s mnoha
zemûmi jsou na‰e Ïivotní podmínky víc
neÏ dobré. Spí‰ by mne potû‰ila zmûna
klimatu, aby se na poãetnûj‰í rodinu
pohlíÏelo s úctou, jako je to tfieba ve
Francii, kde existuje kategorie poãetná
rodina se 3 a více dûtmi a má nejen
obdiv, ale i urãité slevy, napfi. na dopravu
nebo vstupenky. U nás ãasto je rodinné
vstupné, ale vztahuje se pouze na dva
dospûlé a dvû dûti.

2. Není toho mnoho. Snad ochranu dûtí,
jejichÏ rodiãe nezvládají svÛj úkol z rÛz-
n˘ch dÛvodÛ. Napadají mne t˘rané
a zneuÏívané dûti, dûti, které berou drogy.
Také by se mohlo jednat o pomoc rodi-
ãÛm postiÏen˘ch dûtí, které potfiebují
zvlá‰tní ochranu. Nevím, jestli sem spadá
i sociální podpora rodin.

Lenka Páleníková, 21 let, studentka
Vysoké ‰koly pedagogické, Brno

1. KdyÏ se podívám dozadu, co se
zmûnilo, musím uznat, Ïe spousta vûcí je
jin˘ch. Nûkdy to pozoruji i na tom, Ïe pro
rodiãe jsou nûkteré vûci jedineãné a pro
mne uÏ pfiirozené.Tak tfieba cestování,
jídelníãek, porozumûní technice nebo
pfiístup ke studiu.

A co se zmûnilo v na‰í rodinû po roce
1989? Myslím, Ïe to je v‰ude individuální.
MoÏná máme víc penûz, ale zase je
stra‰nû moc moÏností, za co je utratit.
âasto i zbyteãnû.

2.To jsou ty plakáty, na kter˘ch se
poukazuje, Ïe dûti mají svá práva?
Sociálnû-právní ochrana dûtí bude asi

zv˘‰ená pozornost ochranû dûtsk˘ch
práv. Myslím, Ïe je dobfie, Ïe vefiejnost
debatuje o tom, jak se k dûtem chovat.
Stále je vidût model rodiny, kde je otec
hlavou rodiny, mÛÏe chodit opil˘, dûti bije
nebo dokonce sexuálnû zneuÏívá a Ïena
se bojí zasáhnout.To by se dnes nemûlo
stávat. Dûti mají mít právo na ‰Èastné
dûtství, protoÏe pak bude ‰Èastn˘ i jejich
Ïivot.A ze ‰Èastn˘ch lidí je potom i ‰Èast-
ná spoleãnost.

Stanislav Beránek, 44 let, vedoucí
firmy, Velatice

1. Samozfiejmû, Ïe zmûnily. Z dûtí, které
se tehdy batolily, jsou dnes uÏ skoro
dospûlí lidé. I kdyÏ povaÏuji své dûti za
docela schopné, museli jsme doma
vûnovat spoustu ãasu douãování a vysvût-
lování, protoÏe ná‰ ‰kolsk˘ systém mlãky
pfiedpokládá, Ïe rodiãe dûti doma dovzdû-
lávají. Nastalo jiné pfierozdûlování ãasu.

2. ZtíÏenou adopci opu‰tûn˘ch dûtí,
pfieplnûné dûtské domovy produkující
jedince obtíÏnû zafiaditelné do spoleãnos-
ti a pfiedev‰ím sociální pracovnice, které
jako by z oka vypadly paní „Zubaté“ ze
Svûrákova filmu Kolja.Také bezradnost
uãitelek na ãesk˘ch ‰kolách, které si
nevûdí rady s kázní a chováním ÏákÛ,
protoÏe jim nesmûjí dát v˘chovn˘ pohla-
vek. Osobnû na mne ãi‰í z pojmu sociální
a právní ochrana chlad paragrafÛ s dob-
r˘m úmyslem, jejichÏ uplatnûní ve spoleã-
nosti vyprodukuje Ïalostné v˘sledky
a v mnoha pfiípadech se obrací proti
samotn˘m dûtem, které mûly ochraÀovat.

Radka Závorková, podnikatelka
v cestovním ruchu, Nasavrky

1. Podmínky v na‰í rodinû se po roce
1989 zmûnily, pfiedev‰ím tím, Ïe manÏel
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zaãal podnikat v oblasti cestovního
ruchu. Na‰e práce zasahuje do Ïivota celé
rodiny, napfiíklad je pro nás tûÏké najít
ãas na spoleãnou dovolenou. Mimo tuto
zmûnu, související se zamûstnáním a stále
rychlej‰ím tempem Ïivota, bydlíme pofiád
ve stfiediskové obci, ve star‰ím rodinném
domku, kter˘ se snaÏíme pomalu opravo-
vat, máme tfii dûti, které studují, nejsme
ani chudí, ani bohatí...

2. Pod pojmem sociálnû-právní ochrana
dûtí si pfiedstavuji pfiedev‰ím ochranu
dûtí danou právním systémem státu
(povinnost zajistit v˘Ïivu, urãité materiál-
ní zázemí, vzdûlání, ale i v˘chovu, odpoví-
dající prostfiedí pro Ïivot atd.).

BoÏena Zapletalová, 70 let, dÛchod-
kynû, Brno

1. Já myslím, Ïe v rodinách se to mûní
pofiád.Ale s ohledem na situaci, v jaké je
na‰e spoleãnost, tak vnímám vût‰í moÏ-
nosti pro ty mladé. Moji vnuci studují, to
byl dfiív problém.Taky uÏ vidûli spoustu
krásn˘ch míst.To je moc pûkné.Ale jejich
rodiãe to mají potom daleko sloÏitûj‰í.
Chtûli by jim dát z toho, co je dnes
k dispozici, to nejlep‰í.A to stojí moc
penûz.

2. Noviny jsou dnes plné hrÛz.A mezi ty
nejhor‰í patfií zprávy o tom, Ïe se nûkdo
chová k dûtem agresívnû nebo Ïe je nûjak
zneuÏívá.Takové vûci dfiív nebyly. Dfiív
jsem se nebála pustit dcery na diskotéku.
Dnes je to riziko. Nesmí na to ale ãlovûk
myslet. Myslím, Ïe je to hlavnû kvÛli
lidem, ktefií fetují nebo kradou. Roz‰ífiila
se prostituce.A to je smutné a mûlo by se
to trestat.

Jana Machalová, 43 let, Ïivnostnice,
KromûfiíÏ

1. JistûÏe se zmûnily.Vyrostly mi dûti.
Pfiibylo mi hodnû práce. Pfiipadne mi, Ïe
je to pofiád stejné. Jen se vyvíjejí pomûry
uvnitfi rodiny samotné.Ale je pravda, Ïe
jsme se dostali do takov˘ch pozic, o kte-
r˘ch se nám ani nesnilo. ProtoÏe máme
práci, která nás Ïiví a baví, nestrádáme
zimou, hladem a máme stfiechu nad
hlavou.

2. Dûti by nemûly strádat hladem
a zimou a mûly by mít lásku a cit.
VÏdycky ale záleÏí na jednotliv˘ch lidech.
Spoleãnost se skládá z rÛzn˘ch lidí. KaÏd˘
jednotlivec se chová jinak. K dûtem,
majetku a k pfiírodû.A v tom se pozná,
jak˘ kdo je.

Klára Pefiinová, 16 let, studentka
gymnázia, Blansko 

1.To si samozfiejmû nepamatuji, jaké to
bylo pfied rokem 1989. Myslím ale, Ïe
jsme svobodnûj‰í, co se t˘ká moÏností. Do
zahraniãí mÛÏeme jezdit, kdy se nám
zachce, a nepotfiebujeme na to povolení.
MÛÏeme volnû studovat a mÛÏeme se
sami rozhodovat, jakou politickou stranu
podpofiíme.

Jako rodina se máme lépe, protoÏe moji
rodiãe podnikají, ale zase mají více
starostí. Prohloubily se sociální rozdíly
mezi lidmi.

2. Sociálnû-právní ochrana dûtí? To je,
kdyÏ se snaÏíme zamezit problémÛm jako
je sexuální zneuÏívání, t˘rání a podobnû.
Takoví lidé by se mûli zavfiít, protoÏe to
dítû je nadosmrti poznamenané a hrozné
vzpomínky je provázejí cel˘ Ïivot.

Libor Bene‰ovsk˘, 45 let, majitel
restaurace, Brno

1. Dûlat musím pofiád, v restitucích jsem
nic nedostal.V rodinû je to víceménû

Zlom 02/05  6.6.2005 20:37  Stránka 29



30 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

ANKETA OTAZNÍKY SOCIÁLNÍ PRÁCE S RODINAMI

stejné. Hodnû vûcí se nemûní s reÏimem,
ale s vûkem. ·tûstí a ne‰tûstí je v kaÏdé
dobû. Îivotní podmínky se mûní pofiád.
Zmûnou je, Ïe pokud má ãlovûk peníze,
mÛÏe cestovat tam, kam se dfiív nesmûlo.
âlovûk ale musí ‰etfiit, protoÏe neví, co
ho ãeká.

2.V dne‰ní spoleãnosti by se nemûly
vyskytovat zprávy o tom, Ïe je nûkteré
dítû t˘ráno nebo sexuálnû zneuÏíváno.
Myslím ale, Ïe se tento problém vyskyto-
val i dfiíve, jen se o tom tak nemluvilo.
A to bylo samozfiejmû ‰patnû. Myslím, Ïe
dnes je situace vyhnána do extrémÛ
pfiedev‰ím díky uvolnûní pomûrÛ, které
pfiiná‰ejí dûtem mnoho nebezpeãí. Dûti
by se mûly chránit, to je bez debat.

Josef Zeman, psycholog v rodinné
poradnû Bethesda a vedoucí
Národního centra pro rodinu, Brno

1. Podmínky na‰í rodiny se zmûnily
podstatnû, mÛÏeme dûlat práci, která se
nám líbí, a zmírnila se dfiívûj‰í finanãní
tíseÀ. ZároveÀ v‰ak máme na sebe ménû
ãasu. SouÏití manÏelské i rodiãovské
a prarodiãovské stojí více na potû‰ení
z úspûchÛ druhého neÏ na moÏnosti
nûco spoleãnû rozvíjet a proÏívat.Ale
nejvût‰í zmûna je ta moÏnost dûlat práci,
která se za komunistÛ dûlat nesmûla.

2. Jsem z vût‰í ãásti informován o sloÏi-
tosti problematiky, a proto vidím pfiede-
v‰ím obtíÏe, které jsou spojené s formula-
cí pfiíslu‰ného zákona. Podstatná zmûna
filozofie této ochrany pfiiná‰í tûÏko
odhadnutelné nároky na praxi a je obtíÏ-
né odpovûdnû rozhodnout, co je je‰tû
odvaha ke zmûnû a co uÏ je hazard.

Nechtûl bych b˘t v kÛÏi lidí, ktefií musí
konkrétní formulace pfiíslu‰ného zákona
navrhovat nebo obhajovat.

3. Moderní stát na sebe pfievzal vût‰inu
zabezpeãovacích, zdravotních a vzdûláva-
cích funkcí, které dfiíve vykonávala
rodina, a postupnû nezámûrnû vytvofiil
iluzi, Ïe rodina není pro prosperitu
spoleãnosti nezbytná. Dokonce souãasn˘
stát reprezentuje spoleãnost, která nabízí
atraktivnûj‰í Ïivotní scénáfie tûm mlad˘m
lidem, ktefií zcela nebo zãásti omezují
a odkládají své rodiãovské plány. JiÏ
nûkolik desítek let se v‰ak ukazuje, Ïe
sniÏující se v˘konnost rodin je jen obtíÏ-
nû kompenzovatelná, a to pfiedev‰ím
v oblasti reprodukce lidského kapitálu
v ‰irokém smyslu tohoto slova a v oblasti
sociální soudrÏnosti v souvislosti se
stárnutím populace a nárÛstem sociální
nerovnosti. Stát nemÛÏe tyto problémy
nefie‰it, navíc to jsou problémy, které mají
kumulativní charakter. ¤e‰ení je vÏdy
kombinací podpory rodin a podpory
kompenzaãních opatfiení ke sniÏování
deficitÛ, které niÏ‰í v˘konnost rodin
zpÛsobuje. Rozdílnost mezi státy je pouze
v tom, kam na základû své politiky a své
tradice kladou tûÏi‰tû. Ná‰ stát je zatím
v nabídce fie‰ení znaãnû nerozhodn˘,
existenci problému v‰ak jiÏ vláda opako-
vanû pfiiznává a o v˘bûru vhodného
komplexního fie‰ení uvaÏuje. Idea minis-
terstva pro rodinu je zatím politicky
neprÛchodná, v˘voj v‰ak vzhledem
k závaÏnosti problému k tomuto fie‰ení,
podobnû jako v jin˘ch státech, smûfiuje.

PPfifiiipprraavviillii PPaavveell BBaajjeerr aa VVeerroonniikkaa HHrrddáá
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fakta,
VYHLÁŠKY...NÁVRH NOVELY ZÁKONA

D Û v o d o v á   z p r á v a
OObbeeccnnáá ããáásstt

Návrh novelizace zákona se pfiedkládá
v souladu se zámûrem podpofiit v‰echny
formy náhradní péãe o dítû, které umoÏní
dítûti vyrÛstat v prostfiedí co nejbliÏ‰ím
prostfiedí rodinnému, a zamûfiuje se na
prevenci sociálnû patologick˘ch jevÛ a na
zkvalitnûní právního prostfiedí smûrem
k prosazování garanãní a atestaãní funkce
státu pfii práci s dûtmi a mládeÏí.

Právní úprava smûfiuje k naplnûní
usnesení vlády ã. 343 ze dne 7. dubna
2003, o Koncepci státní politiky pro
oblast dûtí a mládeÏe do roku 2007.
Z úkolÛ schválen˘ch tímto usnesením
vlády na období let 2003 a 2004 vypl˘vá
pro ministerstvo práce a sociálních vûcí
kromû jiného také úkol zpracovat novelu
zákona, která by mûla zejména

– posílit ochranu dûtí pfied t˘ráním
a zneuÏíváním,

– zajistit ochranu dûtí pfied nezákonn˘-
mi manipulacemi pfii zprostfiedkování
náhradní rodinné péãe, a

– stanovit dal‰í podmínky pro nezisko-
vé organizace garantující kvalitní a odbor-
n˘ v˘kon sociálnû-právní ochrany tûmito
organizacemi.

Navrhovaná novelizace zákona je
charakterizována také tím, Ïe by mûla
pfiispût k prohloubení plnûní závazkÛ,
které pro âeskou republiku vypl˘vají
z mezinárodních smluv t˘kajících se

sociálnû-právní ochrany dûtí, pfiedev‰ím
z Úmluvy o právech dítûte a Úmluvy
o ochranû dûtí a spolupráci pfii meziná-
rodním osvojení.

Novelou zákona se navrhuje provést
zejména tyto zmûny:

1. UpfiesÀuje se vymezení vzájemn˘ch
vazeb mezi jednotliv˘mi orgány a dal‰ími
subjekty provádûjícími sociálnû-právní
ochranu dûtí, zejména pokud jde o stano-
vení fiídící pravomoci krajsk˘ch úfiadÛ ve
vztahu k obecním úfiadÛm obcí s roz‰ífie-
nou pÛsobností.

2. DoplÀuje se okruh dûtí, na které se
sociálnû-právní ochrana zamûfiuje, o dûti,
které jsou rodiãi z dÛvodu nedostateãné
péãe a malého zájmu opakovanû svûfiová-
ny do péãe rÛzn˘ch zafiízení s celoden-
ním provozem, a o dûti ohroÏené domá-
cím násilím mezi rodiãi nebo jin˘mi
osobami, neboÈ poãet tûchto dûtí se
neustále zvy‰uje.Toto doplnûní bude
znamenat i to, Ïe i státní orgány, povûfiené
osoby, ‰koly, ‰kolská, zdravotnická a dal‰í
zafiízení budou mít oznamovací povin-
nost t˘kající se tûchto dûtí vÛãi orgánÛm
sociálnû-právní ochrany, kter˘m bude téÏ
novû umoÏnûno sankcionovat nesplnûní
zákonné oznamovací povinnosti. Ukazuje
se totiÏ, Ïe bez hrozby postihu nepfiistu-
pují nûkteré subjekty k plnûní této
povinnosti s dostateãnou odpovûdností.

kter˘m se mûní zákon ã. 359/1999 Sb., o sociálnû-právní ochranû dûtí, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, zákon ã. 94/1963 Sb., o rodinû, ve znûní pozdûj-
‰ích pfiedpisÛ, a zákon ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve znûní pozdûj-
‰ích pfiedpisÛ

Návrh novely zákona,
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3. Roz‰ifiuje se povinnost oznámit
orgánÛm sociálnû-právní ochrany údaje
o ohroÏen˘ch dûtech a této povinnosti se
nelze zprostit s odkazem na povinnou
mlãenlivost stanovenou zvlá‰tními pfied-
pisy, coÏ platí zejména pro zdravotnická
zafiízení a jejich pracovníky. Do úpravy
oznamovací povinnosti se dále zahrnuje
rovnûÏ situace, kdy matka dává jiÏ pfied
narozením dítûte najevo svou vÛli vzdát
se péãe o dítû a vyslovit souhlas s jeho
osvojením.Vãasné vyrozumûní o tûchto
pfiípadech umoÏní orgánÛm sociálnû-
právní ochrany poskytnout matce i dítûti
odpovídající pomoc a pfiedejít vzniku
krizové situace po porodu.

6.V rámci navrhovan˘ch zmûn jsou
v˘znamné návrhy t˘kající se zafiízení
sociálnû-právní ochrany. Bezpodmíneãnû
je tfieba prohloubit dosavadní úpravu
pfiedev‰ím u zafiízení pro dûti vyÏadující
okamÏitou pomoc, neboÈ novela zákona
o rodinû úãinná od 1. 7. 2002, která vze‰la
z poslanecké iniciativy, stanoví svûfiení
dítûte do péãe tohoto zafiízení jako
alternativu k nafiízení ústavní v˘chovy.
Bez zakotvení podrobnûj‰ích podmínek
pro provoz a vybavení zafiízení pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc pfiiná‰í
praktická realizace novely zákona o rodi-
nû komplikace z hlediska náleÏité ochra-
ny dûtí, neboÈ stávající zákonná úprava
tûchto zafiízení byla pfiipravována s tím,
Ïe v nich budou dûti pob˘vat pouze
krátkodobû. Urãitá zpfiesnûní jsou pak
Ïádoucí rovnûÏ u zafiízení pro v˘kon
pûstounské péãe.

7. Jednou z nejv˘znamnûj‰ích oblastí
sociálnû-právní ochrany dûtí je ãinnost
fyzick˘ch a právnick˘ch osob povûfien˘ch

k v˘konu sociálnû-právní ochrany. Stát na
jedné stranû respektuje pfiirozen˘ prostor
pro pÛsobení nestátních subjektÛ ve
vybran˘ch oblastech sociálnû-právní
ochrany, v nichÏ má neziskov˘ sektor své
neodmyslitelné místo a v nichÏ jsou
aktivity tohoto sektoru nesporn˘m
obohacením celkové úrovnû sociálnû-
právní ochrany. Na druhé stranû je ov‰em
stát odpovûdn˘ za v˘kon sociálnû-právní
ochrany a za její kvalitu, a to i tehdy, kdyÏ
je poskytována soukrom˘mi subjekty.
Musí b˘t proto zaloÏen takov˘ mechanis-
mus povûfiování a kontroly nestátních
subjektÛ, kter˘ odpovídající kvalitu
sociálnû-právní ochrany skuteãnû zajistí.
V tomto ohledu má zákon dosud deficit
v úpravû poÏadavkÛ na kvalifikaci osob,
které na základû povûfiení hodlají sociál-
nû-právní ochranu pfiímo poskytovat.
Tento nedostatek se odstraÀuje urãením
poÏadovaného stupnû a zamûfiení vzdûlá-
ní uveden˘ch osob, pfiípadnû urãením
poÏadované délky jejich odborné praxe.
Takové urãení koresponduje se skuteã-
ností, Ïe pouze lidé s adekvátní odbornou
zpÛsobilostí mohou ohroÏen˘m dûtem,
jejich rodiãÛm nebo náhradním rodiãÛm
nabídnout potfiebnou pomoc.

ZZvvlláá‰‰ttnníí ããáásstt

K ãásti první
K ãl. I
KK bboodduu 11

Roz‰ifiuje se okruh dûtí, na nûÏ se
zamûfiuje sociálnû-právní ochrana podle
§ 6 zákona.

DÛvodem této zmûny je skuteãnost, Ïe
stále ãastûji se vyskytují pfiípady, kdy jsou
dûti na základû Ïádosti zákonn˘ch zástup-
cÛ umísÈovány zejména do zafiízení pro
dûti vyÏadující okamÏitou pomoc, dia-

Zlom 02/05  6.6.2005 20:37  Stránka 32



33SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

fakta,
VYHLÁŠKY...NÁVRH NOVELY ZÁKONA

gnostického ústavu, kojeneckého ústavu
nebo dûtského domova pro dûti do tfií let
vûku. OdÛvodnûní rodiãÛ pro umístûní
dítûte do zafiízení b˘vá napfi. takové, Ïe si
potfiebují vyfie‰it svoji sociální nebo
bytovou situaci, pfiiãemÏ je zfiejmé, Ïe
nejeví snahu a zájem o skuteãné fie‰ení
a uspofiádání sv˘ch pomûrÛ tak, aby
mohli trvale pfievzít péãi o dítû, nebo
nemají zájem o v˘chovu dítûte. O tûchto
dûtech se zpravidla nedozví orgán sociál-
nû-právní ochrany, a to i pfiesto, Ïe jejich
strádání je zjevné. Proto je tfieba, aby
v demonstrativním v˘ãtu ohroÏen˘ch dûtí
byly tyto dûti zmínûny v˘slovnû. Je
Ïádoucí, aby orgán sociálnû-právní ochra-
ny vûdûl o tûchto dûtech a mohl jim ve
spolupráci s pfiíslu‰n˘m zafiízením posky-
tovat úãinnou pomoc.

Do kategorie ohroÏen˘ch dûtí je nutné
rovnûÏ zafiadit dûti, které se setkávají
s domácím násilím.V rodinách s dûtmi,
v nichÏ dochází mezi rodiãi k fyzickému
a psychickému násilí, je toto násilí siln˘m
zdrojem traumatizace dítûte. Proto je
tfieba, aby orgán sociálnû-právní ochrany
zamezoval negativnímu pÛsobení takové-
ho rodinného prostfiedí na dítû.

KK bboodduu 22

S právem dítûte svobodnû vyjadfiovat
své názory ve v‰ech záleÏitostech, které
se jej dot˘kají (§ 8 odst. 2 zákona, ãl. 12
Úmluvy o právech dítûte, § 31 odst. 3
zákona o rodinû), je spojeno právo dítûte
b˘t v potfiebném rozsahu informováno
o opatfieních, která mají vztah k jeho
osobû. Navrhované ustanovení zaruãující
dítûti právo obdrÏet informace od orgánÛ
sociálnû-právní ochrany navazuje na
platnou právní úpravu a dále ji roz‰ifiuje.

NáleÏité informování dítûte ze strany
orgánÛ sociálnû-právní ochrany je ob-

zvlá‰È dÛleÏité napfi. v pfiípadû nafiízení
ústavní v˘chovy, kdy by dítûti mûly b˘t
je‰tû pfied jeho umístûním do ústavního
zafiízení vysvûtleny dÛvody, pro které je
nafiízení ústavní v˘chovy nezbytné. Dítû
má v‰ak právo dostávat v‰echny dÛleÏité
informace i v prÛbûhu soudního nebo
správního fiízení a v opodstatnûn˘ch
pfiípadech také mimo rámec tûchto
fiízení. Rozsah a forma sdûlení informací
samozfiejmû musí vÏdy odpovídat vûku
a rozumové vyspûlosti konkrétního
dítûte.

KK bboodduu 88

V fiadû pfiípadÛ nejsou rodiãe dítûte
schopni fie‰it problémy spojené s v˘cho-
vou dítûte bez odborné poradenské
pomoci, a to zejména v situaci pfiedrozvo-
dov˘ch sporÛ o úpravu v˘chovy dítûte
a realizaci stykÛ rodiãÛ a dítûte. Je proto
nezbytné v zájmu dítûte, na nûÏ je zfiejm˘
negativní dopad tûchto sporÛ, zachovat
oprávnûní obecního úfiadu obce s roz‰ífie-
nou pÛsobností uloÏit rodiãÛm nebo
jin˘m osobám odpovûdn˘m za v˘chovu
vyuÏít pomoc odborného poradenského
zafiízení.

KK bbooddÛÛmm 99 aa 1100

DoplÀuje se oprávnûní obecního úfiadu
obce s roz‰ífienou pÛsobností podávat, za
podmínek stanoven˘ch zákonem o rodi-
nû, návrh soudu na zru‰ení svûfiení dítûte
do péãe zafiízení pro dûti vyÏadující
okamÏitou pomoc, a to jako dÛsledek
novely zákona o rodinû, která zaloÏila
moÏnost svûfiení dítûte do péãe uvedené-
ho zafiízení.

Dále se urãuje, Ïe pfii v˘konu rozhodnu-
tí o v˘chovû nezletil˘ch dûtí podle
obãanského soudního fiádu je pfiíslu‰n˘m
k souãinnosti obecní úfiad obce s roz‰ífie-
nou pÛsobností.
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KK bbooddÛÛmm 3300 aaÏÏ 3344

Navrhovaná úprava upfiesÀuje postup
orgánÛ sociálnû-právní ochrany v pfiípadû
sledování v˘konu ústavní v˘chovy
a ochranné v˘chovy a reaguje na nejas-
nosti vznikající v praxi pfii aplikaci
dosavadní úpravy pobytu dítûte mimo
zafiízení ústavní v˘chovy podle § 30
zákona.

Upravuje se novû povinnost zamûstnan-
ce obce s roz‰ífienou pÛsobností zafiaze-
ného do obecního úfiadu nav‰tûvovat dítû
umístûné v zafiízení pro v˘kon ústavní
v˘chovy.

Pokud jde o pobyt dítûte mimo ústav,
doplÀuje se moÏnost tohoto pobytu
mimo ústav i u dítûte umístûného v ústav-
ním zafiízení na základû pfiedbûÏného
opatfiení nebo rozhodnutí soudu o nafiíze-
ní ústavní v˘chovy anebo dítûte, kterému
byla na základû rozhodnutí soudu uloÏe-
na ochranná v˘chova.

Z dÛvodu ochrany dítûte byly upfiesnû-
ny skuteãnosti, které budou posuzovány
pfied vydáním souhlasu s pobytem dítûte
mimo ústavní zafiízení. Byla upravena
podmínka posuzování bezúhonnosti
fyzick˘ch osob, u kter˘ch má pobyt
dítûte probûhnout, pokud se nejedná
o doãasn˘ pobyt dítûte u nejbliÏ‰ích
pfiíbuzn˘ch dítûte, tj. rodiãÛ, prarodiãÛ
nebo sourozence.

V˘slovnû se upravuje oprávnûní obecní-
ho úfiadu obce s roz‰ífienou pÛsobností
poÏadovat pro tyto úãely pfiedloÏení
v˘pisu z evidence Rejstfiíku trestÛ.

Vedle bezúhonnosti by mûl obecní úfiad
obce s roz‰ífienou pÛsobností v mífie
pfiimûfiené danému úãelu zohledÀovat
hlediska, která se posuzují u ÏadatelÛ
o zprostfiedkování náhradní rodinné péãe
podle § 27 zákona, tj. vãetnû psychického

stavu a zdravotního stavu osob, u kter˘ch
má dítû doãasnû pob˘vat.V tomto smûru
bude obecní úfiad obce s roz‰ífienou
pÛsobností rovnûÏ oprávnûn Ïádat
odpovídající spolupráci krajského úfiadu,
coÏ bude pfiicházet v úvahu napfi. právû
pfii posuzování psychického stavu fyzic-
k˘ch osob, které mají zájem pfiijmout dítû
k doãasnému pobytu mimo ústavní
zafiízení. Pfii udûlování souhlasu s poby-
tem dítûte u rodiãÛ je tfieba brát zfietel
pfiedev‰ím na postup sociální terapie a na
to, jakého pokroku se podafiilo dosáhnout
z hlediska odstranûní dÛvodÛ nafiízení
ústavní v˘chovy dítûte.

KK bbooddÛÛmm 3355 aaÏÏ 3388

Upravuje se pÛsobnost orgánÛ sociálnû-
právní ochrany v fiízení proti mladistvé-
mu podle nového zákona ã. 218/2003
Sb., o soudnictví ve vûcech mládeÏe, která
se t˘kají oprávnûní orgánu sociálnû-
právní ochrany. Stanovuje se v tûchto
pfiípadech pfiíslu‰nost obecního úfiadu
obce s roz‰ífienou pÛsobností.

Upravuje se také povinnost obecního
úfiadu obce s roz‰ífienou pÛsobností, jako
orgánu sociálnû-právní ochrany, v fiízení
o pfiestupcích mladistvého.

V˘slovnû se stanoví, Ïe povûfien˘
pracovník obecního úfiadu obce s roz‰ífie-
nou pÛsobností je povinen se pfiímo
zúãastnit projednávání pfiestupku mladist-
vého. Faktická pfiítomnost povûfieného
pracovníka na ústním jednání také
obecnímu úfiadu obce s roz‰ífienou
pÛsobností umoÏní lépe zváÏit, zda
vyuÏije svého oprávnûní odvolat se ve
prospûch mladistvého proti rozhodnutí
o pfiestupku.

V rámci sociálnû-právní ochrany se
stanoví i povinnosti orgánÛ sociálnû-
právní ochrany pro pfiípad v˘konu trestu
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odnûtí svobody. Je nezbytné, aby zamûst-
nanec orgánu sociálnû-právní ochrany
vykonávající náv‰tûvu dûtí ve v˘konu
trestu odnûtí svobody mûl moÏnost
seznámit se s dokumentací, která je
vûznicí vedena v souvislosti se zabezpe-
ãováním pfiípravy odsouzeného dítûte na
budoucí povolání.Toto oprávnûní navazu-
je na povinnost obecního úfiadu obce
s roz‰ífienou pÛsobností vyjadfiovat se na
Ïádost vûznice k formû a obsahu pfiípravy
dítûte na budoucí povolání (§ 34 odst. 2
písm. a) zákona). Stejnû tak je tfieba
umoÏnit nahlíÏení do dokumentace
vedené o dítûti, o které ve vûznici peãuje
odsouzená nebo obvinûná Ïena. Podle
§ 34 odst. 2 písm. b) zákona se orgán
sociálnû-právní ochrany vyjadfiuje k otáz-
ce, zda je v˘kon péãe o dítû ve vûznici ku
prospûchu dítûte. Obecní úfiad obce
s roz‰ífienou pÛsobností posléze pravidel-
nû sleduje v˘voj dítûte nacházejícího se
v péãi odsouzené nebo obvinûné Ïeny.
Proto musí mít po celou dobu pobytu
dítûte s matkou ve vûznici pfiehled
o podmínkách a prÛbûhu péãe.

KK bbooddÛÛmm 3399 aaÏÏ 4422

DoplÀuje se oznamovací povinnost
Úfiadu pro mezinárodnûprávní ochranu
dûtí ve vztahu k nûkter˘m orgánÛm tak,
Ïe se umoÏní ministerstvu vést fiádnû
evidenci dûtí vhodn˘ch k osvojení, resp.
ke svûfiení do pûstounské péãe, matriã-
ním úfiadÛm vést fiádnou evidenci podle
zákona ã. 301/2000 Sb., o matrikách,
jménu a pfiíjmení, a obecním úfiadÛm
obcí s roz‰ífienou pÛsobností zjistit, Ïe
dûti, za nûÏ nesly odpovûdnost, byly
osvojeny do ciziny.

Do vymezení pÛsobnosti Úfiadu pro
mezinárodnûprávní ochranu dûtí v záko-
nû je nezbytné doplnit, Ïe pfii provádûní

mezinárodních smluv plní vedle funkce
pfiijímajícího a odesílajícího orgánu
rovnûÏ funkci ústfiedního orgánu. Úfiad jiÏ
dnes tuto funkci plní podle fiady meziná-
rodních smluv t˘kajících se sociálnû-
právní ochrany dûtí (Úmluva o obãansko-
právních aspektech mezinárodních únosÛ
dûtí, Úmluva o ochranû dûtí a spolupráci
pfii mezinárodním osvojení, Evropská
úmluva o uznávání a v˘konu rozhodnutí
o v˘chovû dûtí a obnovení v˘chovy dûtí,
Úmluva o pravomoci orgánÛ, pouÏitel-
ném právu, uznávání, v˘konu a spolupráci
ve vûcech rodiãovské zodpovûdnosti
a opatfiení k ochranû dûtí).

Souãasnû se ukládá povinnost obecní-
mu úfiadu obce s roz‰ífienou pÛsobností,
pro úãely sociálnû-právní ochrany dûtí ve
vztahu k cizinû, vydávat tzv. „potvrzení
o Ïití“.

KK bbooddÛÛmm 4433 aaÏÏ 4466

U komisí pro sociálnû-právní ochranu
dûtí obcí s roz‰ífienou pÛsobností se
zpfiesÀuje vymezení kompetencí. S cílem
zajistit pfii fie‰ení pfiípadÛ t˘ran˘ch
a zneuÏívan˘ch dûtí posouzení z rÛzn˘ch
odborn˘ch hledisek je nutné zakotvit
povinnost pofiádat k jednotliv˘m pfiípa-
dÛm násilí na dûtech tzv. pfiípadové
konference, jejichÏ v˘sledkem bude
stanovení dlouhodobého plánu sociální
terapie a pomoci dítûti a rodinû.V zájmu
rozvíjení preventivní ãinnost v této
oblasti se ukládá komisi úkol stanovovat
priority prevence sociálnû patologick˘ch
jevÛ u dûtí a pfiipravovat programy péãe
o problémové skupiny dûtí, které vyuÏívá
obecní úfiad obce s roz‰ífienou pÛsobnos-
tí pfii usmûrÀování péãe o dûti ohroÏené
sociálnû patologick˘mi jevy (§ 32 odst. 2
písm. d) zákona). Komise bude rovnûÏ
vytváfiet sociálnû preventivní programy
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zamûfiené na zv˘‰ení spoleãenského
povûdomí o problematice násilí na
dûtech. JestliÏe o to bude starostou obce
s roz‰ífienou pÛsobností poÏádána, mûla
by komise také posuzovat zvlá‰tû sloÏité
a problematické pfiípady, s nimiÏ se
obecní úfiad obce s roz‰ífienou pÛsobnos-
tí pfii své ãinnosti na úseku sociálnû-
právní ochrany setká.Tím se zv˘‰í i objek-
tivita posuzování tûchto pfiípadÛ a zajistí
se Ïádoucí interdisciplinární náhled na
jejich fie‰ení.

V zákonû se doplÀuje úprava t˘kající se
zfiizování, pÛsobnosti, sloÏení a jednání
krajsk˘ch poradních sborÛ pro zprostfied-
kování náhradní rodinné péãe a minister-
ského poradního sboru pro zprostfiedko-
vání náhradní rodinné péãe. Krajské
poradní sbory budou mít postavení
zvlá‰tních orgánÛ kraje pro v˘kon pfiene-
sené pÛsobnosti; nepÛjde tudíÏ o nepo-
vinnû zfiizované iniciativní a poradní
orgány.

Poradní sbory pro zprostfiedkování
náhradní rodinné péãe jsou institutem,
kter˘ uÏ v souãasné dobû existuje. Je v‰ak
potfiebné vytvofiit pro ãinnost tûchto
sborÛ také odpovídající právní rámec.
Poradní sbory slouÏí pfiedev‰ím k posuzo-
vání vhodnosti té které formy náhradní
rodinné péãe pro konkrétní dítû a kon-
krétního Ïadatele, a to s ohledem na
poznatky z více vûdních oborÛ.Vzhledem
k tomu, Ïe zprostfiedkování náhradní
rodinné péãe pfiíslu‰í i ministerstvu, je
Ïádoucí, aby poradní sbor existoval i na
úrovni ministerstva.

Pro pfiedsedy komise pro sociálnû-
právní ochranu dûtí a krajského poradní-
ho sboru se zakotvuje v˘jimka z úpravy
obsaÏené v ustanovení § 106 zákona
o obcích a § 65 zákona o krajích. Podle

tûchto ustanovení mÛÏe b˘t v ãele
zvlá‰tního orgánu obce nebo kraje pouze
osoba, která pro danou oblast pfienesené
pÛsobnosti prokázala zvlá‰tní odbornou
zpÛsobilost.

U pfiedsedÛ zvlá‰tních orgánÛ pÛsobí-
cích v oblasti sociálnû-právní ochrany
není vzhledem ke kompetencím tûchto
orgánÛ nezbytné, aby vedle své odbornos-
ti (napfi. lékafi, psycholog, pedagog atd.)
prokazovali zvlá‰tní odbornou zpÛsobi-
lost pro dan˘ úsek státní správy.

KK bbooddÛÛmm 4477 aaÏÏ 4499

Navrhovan˘m zákonem je nezbytné
novû upravit a blíÏe specifikovat podmín-
ky, za nichÏ mohou zafiízení pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc poskytovat
sociálnû-právní ochranu dûtem. DÛvodem
této úpravy je skuteãnost, Ïe novela
zákona o rodinû vze‰lá z poslanecké
iniciativy dává moÏnost soudÛm s úãin-
ností od 1. ãervence 2002 svûfiovat dítû
do péãe tûchto zafiízení.Tak se zafiízení
pro dûti vyÏadující okamÏitou pomoc,
koncipovaná jako pfiechodné útoãi‰tû pro
ohroÏené dûti vystavené akutnímu
nebezpeãí, stala zafiízeními obdobn˘mi
‰kolsk˘m zafiízením pro v˘kon ústavní
v˘chovy nebo ochranné v˘chovy. Proto je
tfieba a plnû odÛvodnûno zakotvit pro
zafiízení pro dûti vyÏadující okamÏitou
pomoc zaji‰tûní stejn˘ch poÏadavkÛ na
vybavení a provoz, jaké se poÏadují
u uveden˘ch ‰kolsk˘ch zafiízení.

Navrhovanou úpravou se rovnûÏ
provádí závazek stanoven˘ v ãl. 3 odst. 3
Úmluvy o právech dítûte, podle nûhoÏ
mají smluvní státy povinnost zabezpeãit,
aby zafiízení odpovûdná za péãi a ochra-
nu dûtí odpovídala standardÛm stanove-
n˘m kompetentními úfiady. Dále je tfieba
zmínit také ustanovení ãl. 39 Úmluvy
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o právech dítûte, kter˘ smluvní státy
zavazuje provádût opatfiení k podpofie
tûlesného i du‰evního zotavení a sociální
reintegrace t˘raného, zneuÏívaného
a zanedbávaného dítûte, pfiiãemÏ zotavení
a reintegrace se mají uskuteãÀovat
v místû a prostfiedí podporujícím zdraví,
sebeúctu a dÛstojnost dítûte.

Zákonem bude stanoveno, jak˘m
zpÛsobem mÛÏe b˘t dítû v zafiízení
umístûno.Titulem umístûní mÛÏe b˘t
pfiedbûÏné opatfiení soudu nebo meritor-
ní rozhodnutí soudu podle § 46 zákona
o rodinû, dále pfiichází v úvahu Ïádost
rodiãe nebo jiné osoby odpovûdné za
v˘chovu dítûte o umístûní dítûte v zafiíze-
ní a Ïádost samotného dítûte o poskytnu-
tí pomoci (viz § 8 odst. 1 zákona).V situa-
cích pfiedvídan˘ch v § 15 zákona, kdy se
dítû ocitne bez pfiimûfiené péãe, je tfieba
poãítat i s pfiípadnou Ïádostí obecního
úfiadu nebo obecního úfiadu obce s roz‰í-
fienou pÛsobností. Umístûní dítûte v zafií-
zení v‰ak v tûchto pfiípadech musí b˘t
potvrzeno následn˘m souhlasem rodiãe
nebo jiné osoby odpovûdné za v˘chovu,
a jestliÏe se nepodafií tento souhlas
opatfiit, bude moci dítû v zafiízení setrvat
pouze na základû pfiedbûÏného opatfiení
soudu.

Vzhledem ke specifick˘m potfiebám
dûtí mlad‰ích jednoho roku se navrhuje
stanovit, Ïe tûmto dûtem nelze v zafiízení
péãi poskytovat. Je tfieba si uvûdomit, Ïe
vysoké nároky spojené s péãí o dûti do
jednoho roku vûku jsou v systému ústav-
ních zafiízení zohlednûny existencí
kojeneck˘ch ústavÛ, jako zvlá‰tních
dûtsk˘ch zdravotnick˘ch zafiízení, ve
kter˘ch se dûtem vûnuje speciálnû
vy‰kolen˘ zdravotnick˘ personál.
Institucionální péãe o dûti do jednoho

roku vûku proto náleÏí do kompetence
ministerstva zdravotnictví, zatímco do
rámce sociálnû-právní ochrany dûtí spadá
zaji‰Èování náhradní rodinné péãe pro
tyto dûti.

Z charakteru zafiízení pfiirozenû vypl˘vá
poÏadavek na jeho nepfietrÏit˘ provoz,
coÏ znamená, Ïe zafiízení musí b˘t schop-
no poskytovat své sluÏby a pfiijímat
ohroÏené dûti v kteroukoliv denní i noãní
hodinu. Dále se zpfiesÀují poÏadavky na
rozsah poskytované péãe. Povinností
zafiízení je nejen zaji‰Èovat uspokojování
základních Ïivotních potfieb dítûte, vãetnû
ubytování, ale také zaji‰Èovat poraden-
skou a terapeutickou péãi, vytváfiet
podmínky pro zájmovou ãinnost v rámci
vyuÏívání volného ãasu dûtí nebo posky-
tovat dítûti potfiebnou pomoc v souvislos-
ti s jeho ‰kolní docházkou. Pro potfieby
poskytování odborné péãe dítûti musí b˘t
v zafiízení k dispozici sociální pracovník
a také psycholog. DÛleÏitou povinností je
vedení evidence dûtí umístûn˘ch v zafiíze-
ní a vedení dokumentace o v‰ech dûtech,
které se v zafiízení nacházejí nebo nachá-
zely, a to jak pro potfieby práce s dûtmi,
tak pro potfieby kontroly provozu zafiíze-
ní. Zakotvují se rovnûÏ základní standardy
prostorového vybavení zafiízení.

Orgán sociálnû-právní ochrany bude
prÛbûÏnû sledovat v˘voj dûtí, které byly
do zafiízení umístûny rozhodnutím soudu,
a vyhodnocovat, zda trvají dÛvody pro
pobyt dûtí v zafiízení.

K tomu úãelu se zamûstnancÛm orgánu
sociálnû-právní ochrany ukládá povinnost
nav‰tûvovat tyto dûti v zafiízení, a to
podle potfieby vycházející z okolností
kaÏdého jednotlivého pfiípadu.

Propou‰tûní dûtí, které byly do zafiízení
umístûny pfiedbûÏn˘m opatfiením soudu
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nebo jin˘m rozhodnutím soudu o svûfiení
dítûte do péãe zafiízení, na náv‰tûvy
u rodiãÛ nebo jin˘ch fyzick˘ch osob se
podfiizuje stejnému reÏimu jako propou‰-
tûní dûtí umístûn˘ch v jiném ústavním
zafiízení.To znamená, Ïe musí b˘t splnûny
ve‰keré podmínky podle § 30 zákona,
z nichÏ prvofiadou je vydání pfiedchozího
písemného souhlasu obecního úfiadu
obce s roz‰ífienou pÛsobností.

Vzhledem k moÏnosti dlouhodobûj‰ího
pobytu dítûte v zafiízení se stanovuje
povinnost rodiãÛ nebo jin˘ch osob
odpovûdn˘ch za v˘chovu dítûte podílet
se na úhradû nákladÛ spojen˘ch s poby-
tem dítûte.

KK bbooddÛÛmm 6600 aaÏÏ 6688

Je nutné specifikovat podmínky poÏa-
dované pro vydání povûfiení, zejména je
tfieba zajistit, aby povûfiené osoby, respek-
tive fyzické osoby pracující pro povûfiené
osoby, byly pro poskytování sociálnû-
právní ochrany odbornû zpÛsobilé. Podle
dosavadní úpravy má povûfiování z tohoto
hlediska spí‰e formální charakter.
Zpfiesnûní podmínek pro vydání povûfiení
je v souladu s poÏadavkem ãl. 3 odst. 3
Úmluvy o právech dítûte na stanovení
odpovídajících standardÛ pro instituce,
sluÏby a zafiízení odpovûdné za péãi
a ochranu dûtí.

Sociálnû-právní ochrana dûtí je pfiitom
souborem ãinností, pro jejichÏ kvalitní
a zodpovûdn˘ v˘kon je bezpodmíneãnû
nutná urãitá kvalifikace. Z tohoto dÛvodu
byly upfiesnûny kvalifikaãní pfiedpoklady,
jeÏ budou pro fiádn˘ v˘kon sociálnû-
právní ochrany vyÏadovány.

Zpfiesnûní tûchto poÏadavkÛ zajistí
urãit˘ kvalitativní standard poskytované
sociálnû-právní ochrany a odstraní riziko
poskytnutí nekvalifikované péãe, coÏ je

nepochybnû v zájmu dûtí.
DÛraz je kladen nejen na nabytí potfieb-

n˘ch teoretick˘ch znalostí, ale zejména
téÏ na zku‰enosti získané praktick˘m
v˘konem pfiíslu‰n˘ch ãinností.
VyÏadování odpovídající kvalifikace
u zamûstnancÛ povûfien˘ch osob kores-
ponduje se skuteãností, Ïe také pracovní-
ci orgánÛ sociálnû-právní ochrany jsou
povinni prokazovat zvlá‰tní odbornou
zpÛsobilost v souladu se zákonem ã.
312/2002 Sb., o úfiednících územních
samosprávn˘ch celkÛ.

PoÏadavek na vytvofiení potfiebn˘ch
materiálních a technick˘ch podmínek
pro poskytování sociálnû-právní ochrany
upraven˘ v § 49 odst. 2 písm. f) zákona se
doplÀuje v tom smyslu, Ïe Ïadatel o vydá-
ní povûfiení je v rámci tohoto poÏadavku
povinen pfiedloÏit v˘roãní zprávu o ãin-
nosti a hospodafiení. JestliÏe by Ïadatel
nemohl vyhovût poÏadavku na pfiedloÏení
v˘roãní zprávy, bude povinen pfiedloÏit
jin˘ dokument charakterizující jeho
ãinnost a zásady hospodafiení.

Jako nov˘ poÏadavek se navrhuje
zakotvit také povinnost orgánu rozhodují-
cího o vydání povûfiení vyÏádat si vyjádfie-
ní obecního úfiadu obce s roz‰ífienou
pÛsobností, v jehoÏ obvodu má Ïadatel
trval˘ pobyt nebo sídlo, nebo v jehoÏ
obvodu realizuje svou ãinnost. Právû
tento obecní úfiad mÛÏe mít k dispozici
fiadu dÛleÏit˘ch poznatkÛ vztahujících se
k Ïadateli a k jeho dosavadní ãinnosti.

UpfiesÀuje se dosavadní úprava, pokud
jde o pfiípady, kdy je proti Ïadateli o povû-
fiení k v˘konu sociálnû-právní ochrany,
popfi. jiné osobû, která by mûla sociálnû-
právní ochranu vykonávat, zahájeno
trestní stíhání. K upfiesnûní také dochází
v tom smûru, Ïe v pfiípadû povûfiení ke
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zfiízení a provozování zafiízení sociálnû-
právní ochrany bude povûfiení vydáno
vÏdy ve vztahu ke konkrétnímu zafiízení,
nikoliv obecnû ke zfiizování blíÏe nespeci-
fikovaného poãtu zafiízení urãitého typu.
Orgán rozhodující o vydání povûfiení by
mûl vÏdy pfiesnû vûdût, k jakému zafiízení
se povûfiení vydává, a v závislosti na
podmínkách provozování kaÏdého
jednotlivého zafiízení pak posoudit Ïádost
o povûfiení.

KK bbooddÛÛmm 6699 aaÏÏ 7755

V návaznosti na poznatky praxe t˘kající
se nedostatkÛ ve vzájemné informovanos-
ti mezi orgány sociálnû-právní ochrany
a dal‰ími subjekty doplÀuje se dosavadní
právní úprava o povinnosti sdûlovat si
navzájem potfiebné informace. Dále
dochází k upfiesnûní moÏnosti nahlíÏení
do spisÛ a v otázce pofiizování si v˘pisÛ
a kopií z tûchto spisÛ, upravuje se v urãi-
tém smûru také povinnost zachovávat
mlãenlivost.

Vylouãení moÏnosti pofiizování kopií ze
spisové dokumentace vedené o dûtech
orgány sociálnû-právní ochrany vychází
z charakteru a úãelu této dokumentace.
V pfiípadech, kdy rodiã nebo jiná osoba
odpovûdná za v˘chovu dítûte vyuÏívá
svého práva nahlíÏet do spisové doku-
mentace mimo správní fiízení, není
odÛvodnûn poÏadavek pofiizování kopií
ze spisové dokumentace právû z toho
dÛvodu, Ïe rodiã v tomto pfiípadû není
úãastníkem správního fiízení.

Spisová dokumentace o dítûti je vedena
pfiedev‰ím pro potfieby efektivního
v˘konu sociálnû-právní ochrany dûtí,
nikoliv pro potfieby rodiãÛ, coÏ je zásad-
ním rozdílem oproti spisové dokumentaci
vedené pro potfieby správního nebo
soudního fiízení. Pokud v‰ak bude rodiã

nebo jiná osoba odpovûdná za v˘chovu
dítûte nahlíÏet do tûch ãástí spisové
dokumentace, které se t˘kají urãitého
správního fiízení, bude se nahlíÏení do
spisu vãetnû moÏnosti pofiizování kopií
fiídit právní úpravou správního fiádu.
Novû pfiijatá právní úprava správního
fiádu pfiitom upravuje právo úãastníka
fiízení poÏadovat pofiízení kopie spisu
nebo jeho ãásti.

KK bboodduu 7766

V souvislosti s reformou vefiejné správy
se zakotvuje krajsk˘m úfiadÛm pravomoc
k fiízení obecních úfiadÛ obcí s roz‰ífienou
pÛsobností pfii v˘konu státní správy
v oblasti sociálnû-právní ochrany dûtí.
ZároveÀ se vymezuje kompetence minis-
terstva práce a sociálních vûcí jako
ústfiedního orgánu pro oblast sociálnû-
právní ochrany dûtí.

KK bbooddÛÛmm 7777 aaÏÏ 8877

V návaznosti na návrh zákona o odpo-
vûdnosti za pfiestupky a o fiízení o nich
(zákon o pfiestupcích) byla navrÏena
i novelizace zákona ã. 359/1999 Sb., ve
které jsou vymezeny skutkové podstaty
pfiestupkÛ na úseku sociálnû-právní
ochrany dûtí a stanoveny sankce, a to
v návrhu zákona o zmûnû nûkter˘ch
zákonÛ v souvislosti s pfiijetím zákona
o odpovûdnosti za pfiestupky a o fiízení
o nich (zákon o pfiestupcích). Oba zákony
mají nab˘t úãinnosti dnem 1. ledna 2006.
Je tfieba v‰ak poznamenat, Ïe tento návrh
zákona má b˘t v souãasné dobû projedná-
ván Legislativní radou a vládou âR.

Vzhledem k tomu, Ïe v nyní pfiedkláda-
ném návrhu zákona se navrhují nûkteré
zmûny, které se dot˘kají skutkov˘ch
podstat pfiestupkÛ obsaÏen˘ch v návrhu
zákona o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ
v souvislosti s pfiijetím zákona o odpovûd-
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nosti za pfiestupky a o fiízení o nich
(zákon o pfiestupcích), tento návrh se
doplÀuje.

KK bbooddÛÛmm 8888 aaÏÏ 9977

V návaznosti na navrhované zmûny
zákona i poznatky z jeho praktického
provádûní se upravují nûkteré otázky
místní pfiíslu‰nosti orgánÛ provádûjících
sociálnû-právní ochranu a fiízení v této
oblasti, zejména pokud jde o vymezení
úãastníka fiízení.

KK ããll.. IIII

Pro osoby, jimÏ bylo vydáno povûfiení
k v˘konu sociálnû-právní ochrany dûtí,
stanoví navrhovaná úprava novû splnûní
a prokazování nûkter˘ch skuteãností,
zejména splnûní poÏadavku odborné
zpÛsobilosti a oznámení místa, v nûmÏ
sociálnû-právní ochranu vykonávají.
Pfiechodné ustanovení urãuje, v jakém
termínu musí tyto povûfiené osoby novû
stanovené podmínky splnit, a také,
v jakém termínu je pfiíslu‰n˘ orgán
sociálnû-právní ochrany povinen rozhod-
nout, zda oprávnûná osoba nové podmín-
ky splnila, a je proto oprávnûn nadále
sociálnû-právní ochranu poskytovat,
popfiípadû kdy povûfiení vydané pfied 1.
ãervencem 2005 pozb˘vá platnost (body
1 aÏ 3).

V pfiípadû, Ïe do‰lo od vydání rozhod-
nutí o povûfiení k v˘konu sociálnû-právní
ochrany ke zmûnû místní pfiíslu‰nosti
krajského úfiadu, stanoví pfiechodné
ustanovení, Ïe pfiíslu‰n˘ k novému posou-
zení a rozhodnutí o vydání povûfiení bude
novû pfiíslu‰n˘ krajsk˘ úfiad (bod 4).

Pfiechodné ustanovení stanoví také
postup v pfiípadech, kdy bylo sice o vydá-
ní povûfiení poÏádáno, ale pfied 1. ãerven-
cem 2005 nebylo o nûm pravomocnû

rozhodnuto (bod 5).
Stejn˘ postup, jak˘ se uvádí v bodech

1 aÏ 5, kdy je pfiíslu‰n˘ k rozhodnutí
krajsk˘ úfiad, se vztahuje i na postup
komise pro sociálnû-právní ochranu dûtí,
je-li k vydání povûfiení pfiíslu‰ná tato
komise (bod 6).

V bodu 7 se urãuje datum, od kdy
vzniká novû stanovená povinnost úhrady
pfiíspûvku na úhradu potfieb dítûte
v zafiízení pro dûti vyÏadující okamÏitou
pomoc. Pfiitom se s ohledem na nutnost
zji‰Èování celé fiady údajÛ potfiebn˘ch pro
stanovení této úhrady odkládá povinnost
hradit tento pfiíspûvek tfii mûsíce po
úãinnosti této právní úpravy.

KK ããáássttii ããttvvrrttéé
KK ããll.. VVII

Úãinnost se navrhuje k 1. ãervenci
2005, s v˘jimkou tûch bodÛ, které se
t˘kají pfiestupkÛ v sociálnû-právní ochra-
nû dûtí, které musí stejnû jako nov˘ zákon
o pfiestupcích, nab˘t úãinnosti 1. ledna
2006.

Pozn. red.:

Z obecné ãásti jsou vynechány nûkteré

body ãi pasáÏe, pfiedev‰ím takové, které

pojednávají o náhradní rodinné péãi,

které jsme vûnovali ãíslo 2/2003.

Vláda âeské republiky 18. 5. 2005
schválila novelu zákona ã. 359/1999 Sb.,
o sociálnû-právní ochranû dûtí, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kterou vypracovalo
ministerstvo práce a sociálních vûcí âR.
Pokud novou právní úpravu schválí
parlament a podepí‰e prezident, vejde
v úãinnost 1. 7. 2005.

Katefiina Beránková,
tisková mluvãí MPSV �
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•• JJaakk˘̆mmii pprroobblléémmyy ssee zzaabb˘̆vvááttee vv ssoouu--
vviisslloossttii ssee SSPPOODD??

V zásadû se ve své práci setkávám se
dvûma okruhy podnûtÛ namítajících
nedostatky v práci orgánÛ sociálnû-právní
ochrany dûtí. První okruh problémÛ by se

dal shrnout jako nedostateãné pÛsobení
sociálnû-právní ochrany k obnovení
naru‰en˘ch funkcí rodiny v pfiípadech
rodin na pokraji sociálního vylouãení,
rodin, v nichÏ rodiãe v dÛsledku nedosta-
teãn˘ch rodiãovsk˘ch kompetencí nejsou
schopni vykonávat fiádnû rodiãovskou
zodpovûdnost.V podnûtech, které dostá-
vám, se aÏ pfiíli‰ ãasto objevuje klasické
schéma, kdy orgán sociálnû-právní ochra-
ny nedostateãnû reaguje ve fázích, kdy by
mohl nápravy docílit ménû invazívními
zásahy v rodinû, naãeÏ se situace eskaluje
tak, Ïe je nutné pfiistoupit k odebrání
dítûte a jeho umístûní v náhradní péãi.
V takové situaci se v‰ak s rodinou z hle-
diska sociální práce spolupracuje jiÏ
mnohem hÛfie (pokud existuje k takové-
mu pÛsobení je‰tû na stranû orgánu
sociálnû-právní ochrany ochota) a naplnû-
ní jednoho z hlavních úkolÛ sociálnû-
právní ochrany dûtí – tedy obnova naru-
‰en˘ch funkcí rodiny – se neúmûrnû
ztûÏuje.

Druh˘m okruhem problémÛ jsou

SvÛj Pohled na vûc poskytla na‰emu ãasopisu Anna ·abatová, zástupky-
nû vefiejného ochránce práv. Nejprve se dozvíte, jak˘mi tématy se zab˘vá
pfii své ãinnosti v souvislosti s prací orgánÛ sociálnû-právní ochrany dûtí.
V dal‰í ãásti rozhovoru prezentuje své názory na pfiipravovanou novelu
zákona o sociálnû-právní ochranû dûtí (SPOD).

Sociální práce s rodinou nekonãí okamÏikem 
umístûní dítûte v ústavní v˘chovû

Anna ·abatová            Foto: Pavel Bajer
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pfiípady, kdy rodiãe, jejichÏ partnersk˘
vztah ztroskotal, vzájemnû bojují o styk
s dítûtem. Orgán sociálnû-právní ochrany
dûtí je zapojován ãasto do velmi konflikt-
ních situací, z nichÏ jen obtíÏnû hledá
v˘chodisko. Pfied velmi obtíÏnou úlohou
stojí orgán sociálnû-právní ochrany dûtí,
má-li zavãas rozpoznat v jednání nûkteré-
ho z rodiãÛ tendence k ovlivÀování
dítûte, které mohou vést aÏ ke vzniku
syndromu zavrÏeného rodiãe, a proti
tûmto tendencím zasáhnout. Pfiiznám se,
Ïe tyto pfiípady jsou velk˘m ofií‰kem i pro
mne a ãasto se správními úfiady hledáme
jen obtíÏnû hranici, v jak˘ch situacích
jaké prostfiedky sociálnû-právní ochrany
dûtí vyuÏít.

•• DDáá ssee kkoonnkkrreettiizzoovvaatt ((pprroocceennttuuáállnnûû ããii
ããíísseellnnûû)),, kkoolliikk ttvvoofifiíí ttéémmaa SSPPOODD zz cceellkkoo--
vvééhhoo ppooããttuu ppfifiííppaaddÛÛ,, kktteerr˘̆mmii ssee zzaabb˘̆vvááttee??

Urãit˘ pfiehled mohou poskytnout
statistické údaje, které jsou souãástí
na‰ich souhrnn˘ch zpráv Poslanecké
snûmovnû za kaÏd˘ rok.V roce 2001 téma
sociálnû-právní ochrany dûtí zmiÀovalo
88 podnûtÛ z 2 965 podnûtÛ v pÛsobnos-
ti vefiejného ochránce práv (tedy podnû-
tÛ, jimiÏ se mÛÏe vefiejn˘ ochránce práv
vûcnû zab˘vat), v roce 2002 to bylo 109
podnûtÛ z 2 955, o rok pozdûji 92 podnû-
tÛ z 2 435 a loni 105 podnûtÛ z 2 577. Je
tedy zfiejmé, Ïe podíl stíÏností na ãinnost
orgánÛ sociálnû-právní ochrany dûtí je
v na‰í agendû konstantní, jakkoliv se mûní
ponûkud struktura – v poslední dobû
pfiib˘vá podnûtÛ ze skupiny, která byla
v˘‰e jmenována jako druhá.

•• JJaakk vvnníímmááttee nnoovveelluu zzáákkoonnaa oo SSPPOODD?
V zásadû ji hodnotím kladnû a pfiipravo-

vanou novelu vítám. Jsem ráda, Ïe jsem se

mohla podílet na pfiipomínkovém fiízení,
a tvorbu zákona tak alespoÀ trochu
ovlivnit a pfiedat zpracovatelÛm návrhu
své dosavadní poznatky.

•• VVnníímmááttee vv nnoovveellee ppoossuunnyy kkee zzeeffeekkttiivv--
nnûûnníí aa zzkkvvaalliittnnûûnníí SSPPOODD??

Jako velmi uÏiteãné vnímám ustanove-
ní, které napfií‰tû ukládá orgánu sociálnû-
právní ochrany dûtí v pfiípadû, Ïe podává
návrh na vydání pfiedbûÏného opatfiení
podle § 76a obãanského soudního fiádu,
pomoc po umístûní dítûte do zafiízení pro
v˘kon ústavní v˘chovy nebo do zafiízení
pro dûti vyÏadující okamÏitou pomoc,
spoãívající zejména v pomoci uspofiádat
rodinné pomûry, které by umoÏnily
návrat dítûte do rodiny. Do zákonného
textu se tak dostává v˘slovnû vyjádfiení
principu, kter˘ vefiejn˘ ochránce práv
opakovanû zmiÀuje ve sv˘ch zprávách
t˘kajících se v˘konu sociálnû-právní
ochrany dûtí, a to, Ïe sociální práce
s rodinou nekonãí okamÏikem umístûní
dítûte v ústavní v˘chovû ãi v jiné formû
náhradní rodinné péãe a Ïe jedním
z rovnocenn˘ch cílÛ sociálnû-právní
ochrany dûtí je dosáhnout obnovení
naru‰en˘ch funkcí rodiny.

Na rozdíl od nûkter˘ch nevládních
organizací vnímám zásadnû pozitivnû
i podrobnûj‰í úpravu kvalitativních
poÏadavkÛ na zafiízení pro dûti vyÏadující
okamÏitou pomoc a vymezení kvalifikaã-
ních pfiedpokladÛ osob, které mají b˘t
povûfieny v˘konem sociálnû-právní
ochrany dûtí.

Velk˘m pozitivem je zavedení institutu
pûstounské péãe na pfiechodnou dobu, tj.
tzv. profesionální pûstounské péãe, která
by mûla b˘t právû dÛleÏit˘m nástrojem
v sociální práci s rodinou pfii posilování
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jejích rodiãovsk˘ch kompetencí.
Z hlediska vût‰í transparence v˘konu

sociálnû-právní ochrany dûtí jako správní
ãinnosti v ‰ir‰ím smyslu ve vztahu k adre-
sátÛm vefiejné správy vidím prosazení
bodu, o kter˘ jsem velmi usilovala, a to je
umoÏnûní osobám oprávnûn˘m nahlíÏet
do spisu sociálnû-právní ochrany dûtí
pofiizovat si rovnûÏ opisy, v˘pisy a kopie.

•• JJssoouu vv nnoovveellee ii bbooddyy,, ss nniimmiiÏÏ nneessoouu--
hhllaassííttee??

Vût‰inu bodÛ, s nimiÏ jsem nesouhlasila,
se podafiilo odstranit jiÏ v rámci pfiipo-
mínkového fiízení. Snad bych jmenovala
v této chvíli pouze pro mne ne zcela
pochopitelné zavedení povinnosti platit
za pobyt dûtí v zafiízeních pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc.

•• MMÛÛÏÏeettee fifiíícctt kkoonnkkrrééttnníí ppfifiííkkllaadd zz vvaa‰‰íí
pprraaxxee,, kktteerr˘̆ ssee tt˘̆kkaall ttéémmaattuu SSPPOODD??

Z poslední doby bych mohla pfiedstavit
jeden velmi ilustrativní pfiíklad postupu
orgánu sociálnû-právní ochrany, kter˘
jsem v úvodu zmiÀovala (naprostá absen-
ce sociální práce s rodinou pfiedtím, neÏ
je nutné sáhnout k invazívnímu opatfiení
v rodinû).

Po narození dítûte podal orgán sociál-
nû-právní ochrany dûtí návrh na pfiedbûÏ-
né opatfiení na umístûní dítûte v kojenec-
kém ústavu hned po porodu. DÛvodem
pfiedbûÏného opatfiení bylo podle vyjá-
dfiení psycholoÏky kojeneckého ústavu,
kterou jsem pfii ‰etfiení vyslechla, to, Ïe
„rodina selhává, tedy Ïe rodiãe nezvládali
péãi o dûti, pfiedev‰ím jejich ‰kolní
docházku“, v‰echny jejich pfiedchozí dûti,
ãtyfii chlapci ve vûku od 4 do 12 let, byly
jiÏ dfiíve dány do ústavní péãe; podle
orgánu sociálnû-právní ochrany dûtí

dÛvodem pro podání návrhu na pfiedbûÏ-
né opatfiení byla pfiedev‰ím právû celková
situace v rodinû, tedy neschopnost rodiãÛ
fiádnû peãovat o pfiedchozí ãtyfii dûti.
·etfiením v rodinû krátce po porodu se
pak sociální pracovnice údajnû pfiesvûdãi-
la o nepfiipravenosti rodiny na pfiíchod
dítûte, která spoãívala v tom, Ïe rodina
nemûla pfiipravenou v˘baviãku, post˘lku
a v bytû nebylo zatopeno.

Ve spisu byla první zpráva o zanedbání
péãe o dûti z roku 1997, t˘kala se druhé-
ho, tehdy tfiíletého syna, kter˘ onemocnûl
nefrologick˘m syndromem.V dÛsledku
toho, Ïe mu matka nepodávala potfiebné
léky a nenav‰tûvovala s ním pravidelnû
lékafie, musel b˘t chlapec nûkolikrát
v krátké dobû hospitalizován – orgán
sociálnû-právní ochrany dûtí dostal
podnût právû z nemocnice. Dítû bylo
pfiedbûÏn˘m opatfiením umístûno do
kojeneckého ústavu, kde ho matka
pravidelnû nav‰tûvovala.Tehdej‰í okresní
úfiad dal po ukonãení léãby návrh na
navrácení dítûte do rodiny se soudním
dohledem, soud se pak dvakrát roãnû
dotazoval na péãi rodiãÛ.V‰e bylo pofiád-
ku aÏ do roku 2000-2001, kdy nejstar‰í
syn, tehdy osmilet˘, zaãal páchat drobnou
trestnou ãinnost – drobné krádeÏe,
vloupání do zahradní chatky i s mlad‰ím
bratrem, kde zpÛsobili ‰kodu ve v˘‰i
1 000 Kã, apod.V roce 2002 pak pfii‰la
první zpráva ze ‰koly o neomluven˘ch
absencích obou nejstar‰ích dûtí, Ïe
nezvládají probíranou látku a Ïe nemají
Ïádnou domácí pfiípravu na v˘uku.
Pfiicházely také dal‰í zprávy o trestné
ãinnosti nejstar‰ího syna.Také si zaãali
stûÏovat sousedé na ãasté náv‰tûvy, na to,
Ïe rodina je hluãná apod.VÏdy kdyÏ pfii‰la
sociální pracovnice na ‰etfiení do rodiny,
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nikdo neotvíral, aãkoliv sousedé tvrdili, Ïe
jsou doma.

O obsahu samotné sociální práce
s rodinou v‰ak sociální pracovnice ani
spisy nehovofiily. Na otázku, jak konkrétnû
plánovaly a provádûly sociální práci
s rodinou, nedokázaly pfiesnû odpovûdût.
Uvádûly pouze, Ïe provádûly pravidelná
‰etfiení v rodinû, dotazovaly se na docház-
ku a prospûch star‰ích dûtí ve ‰kole a na
reference o rodinû od sousedÛ.
Argumentovaly také tím, Ïe od té doby, co
zaãaly problémy se dvûma star‰ími
chlapci, rodiãe pfiestali se sociálními
pracovnicemi spolupracovat.

V roce 2002 okresní úfiad podal návrh
na nafiízení ústavní v˘chovy u v‰ech
sourozencÛ.

Poslední náv‰tûva sociální pracovnice
v rodinû se uskuteãnila v záfií 2004,
potom aÏ po porodu, dne 4. 1. 2005.
Doma byl podle zápisu orgánu sociálnû-
právní ochrany dûtí nepofiádek, netopilo
se, tekla pouze studená voda a nebyly zde
ani Ïádné potraviny. Orgán sociálnû-
právní ochrany dûtí svou ãinnost ov‰em
omezil na pouãení, Ïe „v‰e záleÏí pouze
na snaze rodiãÛ a jejich zájmu o dûti“ –
tj. pokud bude do tehdy a tehdy v‰echno
podle pfiedstav sociálních

pracovníkÛ/pracovnic, bude moci b˘t
dítû doma, pokud ne, pÛjde do ústavu.

K dotazu, zda rodinû pomohly se
zaji‰tûním topení v bytû, pouze uvedly, Ïe
k poskytnutí dávky na uhlí je kompetent-
ní odbor sociálních vûcí, rodina o poskyt-
nutí dávky na uhlí Ïádala. O tom, zda jim
dávka byla poskytnuta ãi nikoliv, informa-
ci nemûly.

SluÏby sociální poradny ve mûstû podle
sdûlení sociálních pracovnic neexistují,
ani Ïádné sociální sluÏby pro rodiny, které
nemají dostatek sociálních dovedností,
v‰e záleÏí na pracovnicích odboru sociál-
nû-právní ochrany dûtí – je zde celkem
14 pracovnic na 7 000 rodin, které jsou
evidovány. Podle názoru vedoucí je poãet
pracovnic dostateãn˘, práci zvládají (sic!).
Sociální práci vykonávají tím zpÛsobem,
Ïe sociální pracovnice docházejí do
rodin, údajnû jednou t˘dnû, a informují se
ve ‰kole a u sousedÛ. Je pfiíznaãné, Ïe
v˘sledkem takového pojetí „sociální
práce“ je vÏdy jenom konstatování stavu
ve spise, ale Ïádné návrhy fie‰ení a dokla-
dy o pokusu pracovat s rodinou tak, aby
kompetencí k fiádné v˘chovû dûtí nabyla.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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•• MMyyssllííttee ssii,, ÏÏee nnoovveellaa zzeeffeekkttiivvnníí aa zzkkvvaa--
lliittnníí ssoocciiáállnnûû--pprráávvnníí oocchhrraannuu ddûûttíí??

Ne, to si rozhodnû nemyslím.

•• JJaakk vvnníímmááttee nnoovveelluu zz ppoohhlleedduu ddiisskkuussíí
oohhlleeddnnûû úússttaavvnníí vv˘̆cchhoovvyy vveerrssuuss rrooddiinnnnéé
ffoorrmmyy nnááhhrraaddnníí rrooddiinnnnéé ppééããee??

Novela podle mého názoru dosti
zfietelnû preferuje ústavní v˘chovu pfied
klasickou rodinnou péãí i pfied zafiízeními
pro dûti vyÏadující okamÏitou pomoc,
která poskytují rodinnou péãi. Pfiitom
v dÛvodové zprávû se uvádí, Ïe zámûrem
novelizace je podpofiit v‰echny formy
náhradní péãe o dítû, které umoÏní dítûti
vyrÛstat v prostfiedí co nejbliÏ‰ím prostfie-
dí rodinnému.V rozporu s tím ov‰em je
paragrafované znûní v tûchto smûrech:

– Dûti do jednoho roku mohou b˘t do
zafiízení pro dûti vyÏadující okamÏitou
pomoc pfiijímány jen v˘jimeãnû, navíc se
souhlasem zdravotního rady, a to i pokud

by poskytovala rodinnou péãi. Preferují
se tedy kojenecké ústavy a vize z padesá-
t˘ch let minulého století, Ïe kojenci
potfiebují pfiedev‰ím o‰etfiovatelskou
a zdravotní péãi.

– Omezení maximálního poãtu dûtí
v zafiízeních pro v˘kon pûstounské péãe
na ‰est, aãkoli v ústavech je ve skupinû
dûtí bûÏnû deset a nûkdy i víc.

– Podstatné ztíÏení a zbyrokratizování
podmínek pro tzv. hostitelskou péãi
(doãasn˘ pobyt dítûte, které je v ústavu,
u jin˘ch fyzick˘ch osob neÏ rodiãÛ),
neboÈ se má vyÏadovat odborné posouze-
ní obdobné provûfiování pro osvojení
nebo pûstounskou péãi. Je zjevné, Ïe
pfiíbuzní dûtí nebudou ve vût‰inû pfiípadÛ
tyto podmínky splÀovat, byÈ krátkodob˘
pobyt u nich by je mohl citovû obohatit.
Absenci materiálních a jin˘ch podmínek
vyÏadovan˘ch u cizích ÏadatelÛ o trvalou
náhradní rodinnou péãi (NRP) mÛÏe plnû

Prostor k vyjádfiení svého Pohledu na vûc jsme nabídli i zástupci nezisko-
v˘ch organizací JUDr. Marii Vodiãkové, pfiedsedkyni Fondu ohroÏen˘ch
dûtí, kter˘ pomáhá t˘ran˘m, zanedbávan˘m, zneuÏívan˘m, opu‰tûn˘m
nebo jinak sociálnû ohroÏen˘m dûtem. Své pfiipomínky k Návrhu novely
zákona o sociálnû-právní ochranû dûtí poslala legislativnímu odboru
Ministerstva práce a sociálních vûcí âR (MPSV) uÏ loni v záfií. Nejen o tom,
zda do‰lo k zapracování pfiipomínek, se dozvíte v rozhovoru s ãlovûkem,
kter˘ se dlouhodobû vûnuje oblasti sociálnû-právní ochrany dûtí.

Novela preferuje ústavní v˘chovu 
pfied klasickou rodinnou péãí
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nahradit citové pouto, které mezi dítûtem
a pfiíbuzn˘mi je.TotéÏ se t˘ká pfiípadÛ,
kdy by si dítû chtûli vzít na v˘let, na
víkend nebo na prázdniny napfi. rodiãe
spoluÏáka dítûte, o jejichÏ schopnosti
postarat se krátkodobû o dítû nejsou
pochybnosti. MoÏnost náv‰tûv dítûte
u rodiãÛ je navíc vázána na „projevování
snahy o odstraÀování dÛvodÛ, pro které
byla ústavní v˘chova nafiízena“.

• Novela omezuje moÏnost obecního
úfiadu obce s roz‰ífienou pÛsobností
rozhodnout o svûfiení dítûte do péãe
budoucího pûstouna pouze na pfiípady,
kdy Ïadatel je uveden v oznámení kraj-
ského úfiadu.To by vedlo k tomu, Ïe
institut pfiedpûstounské péãe by nebylo
moÏno jako dosud vyuÏívat k rychlému
fie‰ení situace dítûte, které nemÛÏe zÛstat
ve své rodinû, ale mohlo by pfiejít do
péãe pfiíbuzn˘ch nebo znám˘ch osob,
a to aÈ jiÏ pfiímo z rodiny se souhlasem
zákonn˘ch zástupcÛ, anebo po krátkém
pobytu v ústavu ãi v zafiízení pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc. Pfiitom se
ãasto jedná o dûti, které na klasické
zprostfiedkování NRP cizích osob nemají
‰anci, s ohledem napfi. na vy‰‰í vûk,
v˘chovné problémy apod.

• Novela zakazuje kaÏdému kromû
vyjmenovan˘ch orgánÛ státu zajistit
osobní seznámení dítûte s osobou, která
má zájem stát se osvojitelem nebo pûs-
tounem dítûte.Tím mnoha handicapova-
n˘m dûtem znemoÏÀuje moÏnost nalézt
náhradní rodinu s pomocí nestátních
subjektÛ. Jedná-li se totiÏ o obtíÏnû
umístitelné dítû, pak urãit˘ kontakt
s budoucí náhradní rodinou je podmín-
kou úspûchu (samozfiejmû bez navázání
citového vztahu ãi propu‰tûní dítûte na
náv‰tûvu do takové rodiny, coÏ bez

souhlasu orgánu sociálnû-právní ochrany
dûtí (OSPOD) ani podle novely nebude
moÏné). Na Slovensku se bûÏnû a velmi
úspû‰nû konají spoleãné pobytové akce
pro obtíÏnû umístitelné dûti a zájemce
o NRP. I u nás jsme je poãátkem devade-
sát˘ch let úspû‰nû konali, dokonce
s dotaãní podporou M·MT a pozdûji
MPSV. Nelze zastírat, Ïe státní orgány pfii
bûÏném zprostfiedkování NRP nejsou
schopny nalézt rodinu pro mnoho dûtí
tûÏce zdravotnû handicapovan˘ch,
star‰ích, v˘chovnû problémov˘ch, rom-
sk˘ch nebo pro dûti, kde je nutno pfied-
pokládat kontakt s biologickou rodinou.
Pro nûkteré z nich se to dafií nestátním
subjektÛm. FOD napfi. v roce 2004 nalezl
rodinu pro dvû nevidomé a jedno témûfi
nevidomé dítû. Pro kolik takov˘ch dûtí
nalezl náhradní rodinu v témÏe období
stát? Souãasné znûní by rovnûÏ v rozporu
s ústavními právy omezovalo obãana, aby
si sám mohl poÏádat o svûfiení dítûte
soud – v loÀském roce v nûkolika pfiípa-
dech soud takov˘m návrhÛm vyhovûl,
aãkoli orgány OSPOD byly proti a snaÏily
se bezdÛvodnû drÏet dûti v ústavní
v˘chovû (viz pfiípady dûtí Klára Sovová,
Tomá‰ Horváth, témûfi nevidomá Sára
z KÚ v Praze).

• Preferenci ústavní v˘chovy nad
svûfiením dítûte do zafiízení pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc, byÈ rodin-
ného typu, dokládá podle mého názoru
mj. ustanovení, podle nûhoÏ jen ústavní-
mu zafiízení je OSPOD povinen na Ïádost
poskytnout informace o pomûrech
v rodinû dítûte a o postupu pfii zprostfied-
kování NRP, stejnû i ustanovení, které
v˘slovnû zakotvuje oprávnûní podávat
návrhy na nafiízení ústavní v˘chovy, nikoli
v‰ak na svûfiení dítûte do zafiízení pro dûti
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vyÏadující okamÏitou pomoc, zatímco se
v˘slovnû uvádí oprávnûní podávat návrhy
na zru‰ení rozhodnutí o svûfiení dítûte do
tûchto zafiízení.

• Jako urãitá preference ústavní v˘cho-
vy mi pfiipadá i ustanovení, podle kterého
je pracovník OSPOD povinen nav‰tûvovat
dítû v ústavní v˘chovû jen 1x za ‰est
mûsícÛ, zatímco dítû v zafiízení pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc 1x za mûsíc.

•• JJssttee ssppookkoojjeennaa ss ppooddmmíínnkkaammii,, jjaakk
nnoovveellaa vvyymmeezzuujjee ããiinnnnoosstt nneezziisskkoovv˘̆cchh
oorrggaanniizzaaccíí nnaa úússeekkuu ssoocciiáállnnûû--pprráávvnníí
oocchhrraannyy ddûûttíí??

To rozhodnû nejsem, novela v mnoha
smûrech ãinnost neziskov˘ch organizací
prakticky znemoÏÀuje.

•• VV ããeemm nneejjvvííccee zznneemmooÏÏÀÀuujjee ããiinnnnoosstt
nneezziisskkoovv˘̆cchh oorrggaanniizzaaccíí??

1. PoÏadavek na odbornou zpÛsobilost
je koncipován tak, Ïe ani maturanti
sociálnû-právní nebo pedagogické ãi
zdravotnické ‰koly by nemohli b˘t
pfiijímáni do nestátních neziskov˘ch
organizací (NNO).V podstatû se tedy
jedná o diskriminaci nejen absolventÛ, ale
i NNO, neboÈ u nich by si nikdo nemohl
praxi doplnit, zatímco v‰ude jinde ano.
Není zjevné, proã se praxe nevyÏaduje
u absolventÛ pfiípravy organizované pro
dobrovolníky (písm. f), rovnûÏ proã
nepostaãuje vysoko‰kolské ãi vy‰‰í
odborné vzdûlání pedagogické, zatímco
postaãuje v‰eobecné lékafiství. PoÏadavek
odborné zpÛsobilosti se vztahuje i na
zafiízení pro v˘kon pûstounské péãe, coÏ
zfiejmû nebylo zam˘‰leno.Av‰ak i ta jsou
zafiazena mezi zafiízení sociálnû-právní
ochrany, stejnû jako zafiízení pro dûti
vyÏadující okamÏitou pomoc, viz § 39.

Obávám se, Ïe ne v‰ichni pûstouni by
tûmto poÏadavkÛm vyhovûli. Navíc tyto
poÏadavky nejsou kladeny ani na pracov-
níky sociálnû-právní ochrany, aãkoli na
rozdíl od NNO mají rozhodovací pravo-
moci. Zkou‰ky tzv. odborné zpÛsobilosti
nemohou nahradit vysoko‰kolské nebo
vy‰‰í odborné vzdûlání, nehledû na to, Ïe
mnozí pracovníci je nemají, pfiíp. je
skládají aÏ po letech práce ve státní
správû. Nûktefií pracovníci dokonce
nemají ani maturitu, viz napfi. Mûstsk˘
úfiad Klatovy.Tuto pasáÏ tedy doporuãuje-
me vypustit nebo podstatnû zmírnit,
eventuálnû ji nahradit povinností pfiedklá-
dat opis rejstfiíku trestÛ kvÛli pfiíp.
zahlazen˘m odsouzením a poÏadavkem
psychologického vy‰etfiení osob, které
pfiímo poskytují sociálnû-právní ochranu.
Tyto poÏadavky by bylo namístû co
nejdfiíve zavést i pro státní správu, ales-
poÀ na úseku sociálnû-právní ochrany.

2. Dal‰í problém jsou tzv. správní
pfiestupky a moÏnost odnûtí povûfiení za
kdejaké i formální nebo malé pochybení.
Toto ustanovení mÛÏe mít následek
likvidaci kterékoli NNO, neboÈ za kaÏd˘
pfiestupek, resp. správní delikt by bylo
moÏné nebo snad dokonce nutné kromû
uloÏení pokuty odejmout povûfiení.
Pfiitom pfiestupkÛ a správních deliktÛ je
stanoveno veliké mnoÏství a skutkové
podstaty jsou velmi obecné a vágní.
Jakékoli i sebemen‰í pochybení fiadového
pracovníka lze posoudit jako správní
delikt právnické osoby a na základû toho
odejmout povûfiení, napfi. pfiestupek podle
§ 59f odst. 3, písm. c) – nevyÏádání si
písemného souhlasu obce s roz‰ífienou
pÛsobností k pobytu dítûte mimo zafiíze-
ní, nebo pfiestupek podle 59e odst. 1,
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písm. a) – nesplnûní oznamovací povin-
nosti podle § 10 odst. 4 (o dítûti, na které
se vztahuje sociálnû-právní ochrana, na
coÏ lze mít nezfiídka rÛzné názory), nebo
pfiestupek podle § 59e odst. 1, písm. a, b)
– zcela vágní dikce o pfiekroãení rozsahu
sociálnû-právní ochrany nebo poru‰ování
práv dûtí. DÛvodem k odnûtí povûfiení je
novû i skuteãnost, Ïe povûfiená osoba
nevykonává ãinnost, na kterou jí bylo
vydáno povûfiení, a tuto skuteãnost ve
stanovené lhÛtû neoznámí, coÏ je pouhá
formalita. StûÏí by bylo moÏné u nás nebo
v jin˘ch demokratick˘ch zemích nalézt
zákon, kter˘ by si tolik liboval v neustá-
l˘ch oznamováních kdejak˘ch skuteãnos-
tí úfiadÛm a sankcionování sebemen‰ího
pochybení.

Navíc novela zjevnû diskriminuje NNO,
které provozují zafiízení pro dûti vyÏadují-
cí okamÏitou pomoc (coÏ je pfieváÏnû
FOD), neboÈ pouze tyto NNO musí Ïádat
o vydání nového povûfiení k v˘konu
sociálnû-právní ochrany, zatímco ty
ostatní nikoli (napfi. ani ne zafiízení pro
v˘kon pûstounské péãe, aã jsou znaãnû
co do v˘znamu a vztahu k dûtem obdob-

ná zafiízením pro dûti vyÏadující okamÏi-
tou pomoc).

•• DDoo‰‰lloo kk zzaapprraaccoovváánníí vvaa‰‰iicchh ppfifiiippoommíí--
nneekk ddoo nnoovveellyy,, kktteerroouu sscchhvváálliillaa
LLeeggiissllaattiivvnníí rraaddaa vvllááddyy??

Nevím. Z na‰ich podzimních pfiipomí-
nek nûjaké ne pfiíli‰ podstatné zapracova-
lo pfiímo MPSV (napfi. striktní zákaz
umístûní dûtí mlad‰ích tfií let do zafiízení
pro dûti vyÏadující okamÏitou pomoc, byl
zmûnûn na jeden rok a v˘jimeãnû, zejmé-
na v pfiípadû, Ïe jinak by do‰lo k rozdûle-
ní sourozencÛ, se jejich pobyt povoluje).
K men‰ím zmûnám do‰lo i ve vztahu ke
zprostfiedkování NRP a odborné zpÛsobi-
losti, ale to jsou zmûny jen dosti nepod-
statné.

•• CCoo ppooddnniikknneettee,, kkddyyÏÏ vvllááddaa
aa PPaarrllaammeenntt ââRR zzáákkoonn sscchhvváállíí??

Budeme se snaÏit o pozmûÀovací
návrhy pomocí poslaneckého návrhu.Ale
doufám, Ïe se nám podafií poslance
i senátory pfiesvûdãit, Ïe novela v souãas-
ném znûní je zcela nepfiijatelná.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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Sociální asistence pro rodiny s dûtmi 
jj aa kk oo jj eeddnnaa zz ff oo rr eemm tt ee rr éénnnn íí ss oocc ii áá ll nn íí pp rr áá cc ee
Social assistance for families with children 
as one of the forms of social field work
Abstrakt:
Cílem pfiíspûvku je analyzovat sociální asistenci jako
jednu z forem terénní sociální práce s rodinou.

V textu jsou prezentovány rÛzné v˘klady termínu
terénní sociální práce a rÛzná pojetí sociální práce s rodi-
nou. Na základû praktick˘ch zku‰eností a v˘stupÛ evalua-
ce procesu a v˘sledku sluÏeb poskytovan˘ch SdruÏením
sociálních asistentÛ, o. s., v Ostravû je pfiedkládán model,
kter˘ autorky oznaãují jako sociální asistenci, upozorÀují
v‰ak na nevyjasnûnou terminologii, t˘kající se tohoto
pojmu. StaÈ obsahuje informace o efektech této interven-
ce a reflektuje nûkterá praktická témata. Propojení
s praktick˘mi problémy terénní sociální práce je zdÛraz-
nûno v kasuistice, která je souãástí stati.

Abstract:
The goal of the article is to analyse social assistance as
one form of the field work with family.

There are presented different explanations of the term
„social field-work“ and different concepts of social work
with family. The authors introduce model termed as
social assistance, but they give notice of missing specifica-
tion of this term. Their statements are based on practical
experiences and outputs of the process and outcome
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Vymezení pojmÛ
Pfiedstava terénní sociální práce b˘vá nûkdy vyãerpána moÏností

práce na ulici a vefiejn˘ch prostranstvích. Pokud ale terénní sociální
práci chápeme jako „sociální práci s rizikov˘mi jednotlivci nebo
skupinami vykonávanou v pfiirozeném prostfiedí klientely sociálních
pracovníkÛ“ (Matou‰ek, 2003: 242), jsou tímto prostfiedím nejen
ulice a místa, kde klienti tráví voln˘ ãas, ale pfiedev‰ím jejich domov
nebo i ‰kola. Prostfiedí vlastní domácnosti pfiedstavuje ideální
podmínky pro práci s rodinou, která zde mÛÏe zaÏívat vût‰í pocit
bezpeãí a autonomie, na druhé stranû vstup do privátní zóny
domova klientÛ akcentuje nároky na etické a profesionální jednání
pracovníka.

Hranice sociální práce s rodinou a ostatních úrovní intervencí
sociální práce není pfiíli‰ v˘razná. Nûktefií autofii chápou sociální
práci s rodinou jako souãást skupinové práce (Novotná,
Schimmerlingová, 1992), z hlediska systémov˘ch teorií pfiedstavuje
rodina systém klienta, se kter˘m je tfieba pracovat i v rámci case
work. Podobnû také v praxi sociálních pracovníkÛ jsou v rámci
intervencí v rodinû poskytovány sluÏby jak jednomu rodinnému
pfiíslu‰níkovi s oãekáváním, Ïe dojde k ovlivnûní celého rodinného
systému, tak i nûkolika ãlenÛm, celé rodinû jen velmi zfiídka. Státem
garantovanou pomoc poskytují rodinám s dûtmi zejména orgány
sociálnû-právní ochrany (OSPOCH) státní správy, v jejich ãinnosti
v‰ak podle v˘zkumné studie Broulíkové a Kuchafiové (2002) domi-
nují sluÏby a pomoc zamûfiené na dûti a mládeÏ. Cel˘m rodinám je
pomoc nabízena jen v˘jimeãnû, coÏ koresponduje i se znûním
zákona o sociálnû-právní ochranû dûtí (359/1999 Sb.), kde je okruh
osob, kter˘m je tfieba vûnovat pozornost, vymezen jako „dûti“
(nikoliv rodiny) v konkrétnû vymezen˘ch situacích. Broulíková
a Kuchafiová (2002: 15) se domnívají, Ïe zásah ve prospûch dûtí má
také legální a morální podporu, kdeÏto „zásah do soukromé sféry
rodiny, pfiesnûji fieãeno sankcionování nebo ovlivÀování jednání
rodiãÛ naráÏí na ochranu individuální svobody“.

asistent na
katedfie sociální
práce ZSF OU.

Zab˘vá se
metodami

sociální práce,
zejm. sociální

prací se skupi-
nami, na toto

téma také
publikovala
uãební text.

Dále pfiispûla do
zahraniãních

sborníkÛ.

evaluation, conducted by NGO „SdruÏení sociálních
asistentÛ“ in Ostrava.

Article includes information’s on effects of intervention
and reflects some practical issues. Connection to practi-
cal problems of the social field-work is emphasized in
practical example.
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PfiestoÏe pracovníci OSPOCH povaÏují ústavní v˘chovu dûtí za krajní zpÛsob fie‰ení, je
ãasto navrhována proto, Ïe nemají dostateãnou kapacitu pro zaji‰tûní terénní práce.
Naproti tomu témûfi polovina neziskov˘ch organizací pracuje s rodinou také nebo
v˘luãnû v jejím pfiirozeném prostfiedí, i zde v‰ak pfievaÏuje individuální úroveÀ interven-
cí (Broulíková, Kuchafiová, 2002).

Nûktefií autofii ztotoÏÀují pojem sociální asistent s termínem streetworker (napfi. viz
Matou‰ek, 2003). Nicménû podle definice Nováka a Hirta (2002: 46) je za streetworkera
povaÏován „pracovník poskytující sluÏby klientÛm v prostfiedí, kde klient realizuje
jednání, které je vnímáno jako dÛvod pro poskytování sluÏby... Poskytuje klientovi jen
základní sluÏbu a doprovází ho k dal‰ím odborníkÛm a sluÏbám“. Naproti tomu sociální
asistence pro rodiny s dûtmi v na‰em pojetí pfiedstavuje jednu z forem terénní sociální
práce, která umoÏÀuje rodinám participovat na fie‰ení ãi zmírnûní jejich problémÛ
v prostfiedí, kde Ïijí a cítí se doma. Jedná se o sluÏbu komplexního a dlouhodobého
rázu, kterou vykonává profesionální sociální pracovník, tj. podle MPSV odborn˘ pracov-
ník se vzdûláním VO·,V· – zamûfiením na sociální práci (Metodika, 2003).

Kontext
V âeské republice pÛsobí nûkolik organizací, které se na terénní sociální práci s rodi-

nou zamûfiují. Potenciál sociální asistence jako sociální sluÏby pro rodiny s dûtmi bude
v tomto pfiíspûvku testován v podmínkách mûsta Ostravy, na v˘stupech evaluace
procesu a v˘sledku sluÏeb poskytovan˘ch neziskovou organizací SdruÏení sociálních
asistentÛ (SSA). Situace rodin s dûtmi v Ostravû je v kontextu âeské republiky v˘jimeã-
ná – poãet dûtí evidovan˘ch orgány péãe o dûti je v oblasti „Ïiv˘ch pfiípadÛ“ (rejstfiík
Om) 2) více neÏ 2,5krát vy‰‰í neÏ v ostatních mûstech âR a v roce 2000 dosahoval
23 122 evidovan˘ch rodin. Celá 1/6 ostravské populace mladistv˘ch je v péãi kurátorÛ
pro mládeÏ.Trestná ãinnost dûtí a mladistv˘ch, jejich pfiestupky a v˘chovné problémy
vzrostly ve druhé polovinû 90. let o 22,5 %.Trestná ãinnost mladistv˘ch je v porovnání
s celou âR v Ostravû asi dvojnásobná (Solansk˘, Schneider, Kvarãáková, 2002). NárÛst
v˘chovn˘ch problémÛ a trestné ãinnosti nepfiedstavují izolované fenomény, ale pramení
z ‰ir‰í situace rodin. Empirické ‰etfiení Institutu pro kriminologii a sociální prevenci
identifikovalo jako kriminogenní zejména faktory neúplnosti rodiny, podprÛmûrnou
ekonomickou situaci, problémové v˘chovné styly rodiãÛ, v˘skyt sociálnû patologick˘ch
jevÛ v ‰ir‰í rodinû atd. (·tûchová,Veãerka, Holas, 2000).Vycházíme-li z profilu uÏivatelÛ
sociální asistence (pfied zahájením intervence) poskytované SdruÏením sociálních
asistentÛ v Ostravû, pak témûfi 77 % rodiãÛ bylo nezamûstnan˘ch. 23,5 % rodin nemûlo
vyfiízeny pfiíslu‰né dávky, prodlouÏenou nájemní smlouvu a stejn˘ poãet rodin nefie‰il
své problémy s dluhy. 23,5 % dûtí mûlo neomluvené absence ve ‰kole, opakování
roãníku reálnû hrozilo v daném klasifikaãním období aÏ 70,6 % dûtí. U 94 % dûtí chybû-
la nebo byla nedostateãná domácí pfiíprava, z toho témûfi 60 % rodiãÛ nemá potfiebné
dovednosti, aby dítûti s pfiípravou pomohlo, pfies 40 % potfiebné dovednosti má, pfiesto
se na pfiípravû nepodílelo. Chudé zájmy nebo absence volnoãasov˘ch aktivit byly
zaznamenány u více neÏ 88 % dûtí.Témûfi 30 % dûtí projevovalo agresivitu ve smyslu
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ubliÏování jin˘m dûtem, zvífiatÛm i dospûl˘m (pfiíp. jiné poruchy chování spojené
s nedostateãnou kontrolou impulsÛ), pfies 70 % dûtí mûlo potíÏe respektovat autoritu
dospûlého (V˘roãní zpráva, 2004).

Model sociální asistence pro rodiny s dûtmi
SdruÏení sociálních asistentÛ v pilotním projektu vymezilo cílovou skupinu jako „dûti

s v˘chovn˘mi a v˘ukov˘mi problémy“. Ukázalo se v‰ak, Ïe takové zamûfiení by umoÏnilo
pracovat pouze s dÛsledky, nikoliv s pfiíãinami problémÛ v rodinû. Pfiedpokládáme, Ïe
tyto pfiíãiny jsou vyjádfieny v rÛzn˘ch formách znev˘hodnûní, jako je chudoba, nízká
sociokulturní úroveÀ a socioekonomick˘ status, sníÏené schopnosti a dovednosti rodiãÛ
nebo dûtí, zdravotní postiÏení dûtí, zejm. je-li rizikov˘m faktorem pro sociální izolaci
rodiny, t˘rání nebo zanedbávání a pfiedev‰ím sumace tûchto podmínek, které komplikují
a ohroÏují zdrav˘ v˘voj dítûte a sociální fungování rodiny. UÏivateli sociální asistence
SSA jsou tak rodiny, které ãelí nepfiíznivé sociální situaci (definované v˘‰e), zejména je-li
nebezpeãí, Ïe by mohla vyústit v uloÏení v˘chovného opatfiení, nebo jiÏ bylo toto
opatfiení uloÏeno a hrozí svûfiení dítûte do ústavní v˘chovy nebo v pfiípadû zdravotnû
postiÏen˘ch dûtí do ústavní péãe. Obvykle jde o rodiny, kter˘m sociální asistenci dopo-
ruãí pracovníci sociálnû-právní ochrany, ktefií situaci v rodinû znají a nabízejí sluÏbu
jako jednu z moÏností, jak zabránit nafiízení ústavní v˘chovy. KaÏd˘ klient má v‰ak právo
tuto sluÏbu odmítnout.V roce 2004 tuto sluÏbu pfiijalo 25 rodin, tj. 54 dûtí (V˘roãní
zpráva, 2004).

Cílem je zastavení nebo zmírnûní nepfiíznivé sociální situace posílením schopností
a dovedností dûtí a rodiãÛ, zapojením a vyuÏitím vnitfiních a vnûj‰ích zdrojÛ rodiny,
posílením schopnosti uÏivatelÛ vyrovnávat se pfiijateln˘m zpÛsobem s rizikov˘mi
podmínkami, které nepfiíznivá sociální situace indukuje tak, aby do‰lo k odvrácení
moÏnosti odebrání dítûte z rodiny a dûti se sv˘mi rodiãi zÛstaly v pfiirozeném prostfiedí
svého spoleãenství. Primárním cílem sociální asistence je proto zachování spoleãného
souÏití ãlenÛ rodiny a v˘chova dûtí v podmínkách funkãní rodiny.Tohoto cíle ãasto
nelze dosáhnout bez hlub‰ích zmûn vzorcÛ chování, stereotypÛ v komunikaci ãi ve
zpÛsobu fie‰ení problémÛ v rodinû nebo v prostfiedí, ve kterém Ïije.Vyvolat hlub‰í
zmûny, které by navíc reflektovaly skuteãné potfieby a pfiání samotn˘ch ãlenÛ rodiny,
vyÏaduje intenzívní a dlouhodobou práci s rodinou, která stojí na vztahu dÛvûry a re-
spektu. PrÛmûrná doba práce s jednou rodinou od zahájení po ukonãení spolupráce je
cca 130 hodin pfiímého kontaktu. Budování pomáhajícího vztahu v tûchto rodinách,
které mají rÛzné zku‰enosti se sociálními sluÏbami a rÛznou míru dÛvûry v pomoc
zvenãí, obvykle vyÏaduje fiadu t˘dnÛ, kdy se sociální asistent zamûfiuje na jednodu‰‰í
cíle (tedy paradoxnû nikoliv na ty nejpalãivûj‰í), t˘kající se zpravidla dûtí – napfi. jejich
‰kolní pfiípravy nebo zapojení do volnoãasov˘ch aktivit. Skrze vztah k dûtem, ãastou
pfiítomnost v domácnosti a úãast na bûÏn˘ch rodinn˘ch aktivitách se rozvíjí pomáhající
vztah s ostatními ãleny domácnosti. Sociální asistent nevyuÏívá jen metod sociální
práce, ale i herních aktivit, nav‰tûvuje s dûtmi v˘stavy, zoo; v rodinách, kde tato doved-
nost chybí, uãí napfi. úspornû nakupovat nebo péct. Nejen rozdûlení úkolÛ a pfievedení
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kompetencí, ale i prÛbûÏné odborné vedení a podpora jsou v˘znamn˘mi stimuly vedou-
cími ke zmûnû situace v rodinû. Sociální asistent i rodina postupnû odhalují své moÏ-
nosti a schopnosti, které formují nejen jejich vzájemn˘ vztah, ale také charakter a formy
spolupráce, motivaci a ochotu/neochotu a následné úspû‰né ãi neúspû‰né plnûní
krokÛ, ke kter˘m se obû strany v kontraktu zavázaly. Cíle, které vycházejí z hlub‰ích
a intimnûj‰ích potfieb rodiny, b˘vají definovány, aÏ kdyÏ si ãlenové v dílãích situacích
ovûfií, Ïe sociální asistence mÛÏe b˘t cestou, jak dosáhnout zlep‰ení, podpory nebo
úlevy od problémÛ. Zatímco pfied intervencí pouze jeden rodiã z deseti oãekával, Ïe
získá také nûco sám pro sebe (vût‰inou jsou oãekávání spojena s pomocí dûtem),
v jejím prÛbûhu ‰est z deseti rodiãÛ konstatuje, Ïe jsou to také nebo zejména oni, kdo
ze sociální asistence tûÏí. Sociální asistent dochází do rodiny v závislosti na fázi interven-
ce a potfiebách uÏivatelÛ v prÛmûru dvakrát t˘dnû na 4–6 hodin. Jeho poslání v rodinû
konãí v nejlep‰ím pfiípadû s naplnûním dohodnut˘ch cílÛ, pfii stabilizaci situace rodinû.
Spolupráce mÛÏe b˘t ukonãena na pfiání rodiny i dfiíve, organizace mÛÏe ukonãit
poskytování sluÏby jen v pfiípadû závaÏného poru‰ování kontraktu. Je vhodné spoluprá-
ci ukonãovat postupnû a nejprve sniÏovat frekvenci náv‰tûv. S tím v‰ak musí souhlasit
v‰echny zúãastnûné strany – tedy jak rodina a sociální asistent, tak také sociální pracov-
nice, která vede rodinu v evidenci OSPOCH. Zmûnu setkávání zpravidla iniciuje jeden
z nich, nejãastûji to b˘vá sociální asistent, kter˘ je s rodinou v pravidelném, pfiímém
kontaktu, a tudíÏ je schopen pfiimûfienû zmapovat situaci a její pfiípadn˘ dal‰í v˘voj.
Intenzívní dlouhodobá spolupráce, úãast na denních aktivitách rodiny a kontakt v dÛ-
vûrném prostfiedí domova sice usnadÀují dorozumûní mezi asistentem a uÏivatelem
a podporují rozvoj pomáhajícího vztahu, na druhé stranû v‰ak mohou komplikovat
udrÏení hranic profesionálního vztahu. Zatímco na poãátku intervence nûktefií klienti
oãekávali, Ïe je sociální asistentka bude „moc kontrolovat, jako sociální pracovnice

z úfiadu“, nebo dokonce Ïe jim „nasadili ‰pióna do rodiny“, po nûkolika mûsících
spolupráce uvádûjí napfi., Ïe „ãlovûk pfiijme nûkoho do rodiny, je to tûÏké se s ním

rozlouãit, pokud ãlovûk k sobû pustí v tûÏk˘ch chvílích nûkoho, tak je tûÏké ho

opustit, otvíráme se, mluvíme s ním o sv˘ch problémech, citovû se zaangaÏujeme“

(Evaluace, 2005). ¤ada spoleãn˘ch záÏitkÛ v dlouhodobém kontaktu mÛÏe také pracov-
níkovi zastírat náhled na zmûny, kter˘ch bylo nebo mûlo b˘t dosaÏeno.

MoÏnosti evaluace sociální asistence
Uvedené okolnosti intervence je‰tû zesilují otázky pro sociální práci obecnû platné,

jak zji‰Èovat, posuzovat, hodnotit vliv sluÏby na konkrétní rodiny. Nestaãí pouze fiídit se
spokojeností uÏivatelÛ, jakkoliv je v˘znamná, nelze ani spoléhat v˘hradnû na kvantitativ-
ní ukazatele (ukazatele v˘konu), jako je poãet dûtí, které pfies poskytnuté sluÏby pfiechá-
zejí do institucionální péãe (coÏ je v protikladu s cíli intervence). Evaluace sociální
asistence ve znev˘hodnûn˘ch rodinách s dûtmi je dÛleÏitá zejména pro samotnou práci
sociálního pracovníka, slovy Früchtela (1995: 8) je vhodná pro pfiijetí odpovûdnosti za
vyvíjející se koncept, je dobrá k neustálé optimalizaci vlastního jednání, k podporování
schopnosti b˘t kritick˘ sám k sobû, pro sbûr argumentÛ k uplatnûní úspû‰né strategie
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pfii práci na projektu, ke zváÏení alternativních fie‰ení a k vytvofiení efektivního jednání
pfii práci na projektu. SdruÏení sociálních asistentÛ provádí evaluaci na základû v˘povû-
dí triády uÏivatel – sociální asistent – sociální pracovník OSPOCH. Jednou z klíãov˘ch
otázek je, co vÛbec lze chápat jako v˘sledek sociální asistence a jak˘ch cílÛ jsme ve
prospûch klienta aktuálnû dosáhli. Podle Logana a Royce (2001) se evaluace v˘sledkÛ
soustfieìuje na to, jak program ovlivnil zmûnu chování, pfiípadnû i postojÛ.V praxi se
obû roviny mohou ovlivÀovat, kdyÏ napfi. na základû zmûny postoje „mûla jsem pfied-

sudky k úfiadu – zmûnila jsem pohled na sociálku“ (Evaluace, 2005) do‰lo skuteãnû
ke zmûnû chování a klientka zaãala spolupracovat s OSPOCH.

Efekty intervencí mohou b˘t krátkodobé, nebo dlouhodobé (Logan, Royce, 2001).
V pfiípadû sociální asistence mÛÏeme krátkodob˘mi efekty rozumût úãinky popsané
ihned po ukonãení intervence (napfi. „syn lépe komunikuje, dÛvûfiuje cizím lidem, je

zodpovûdnûj‰í“, „ustálení domácnosti“, „zlep‰il se v chování i známky“ (Evaluace,
2005)). Dlouhodobé efekty souvisejí se zmûnami, které pfietrvávají i dlouho po ukonãe-
ní intervence.Tento úspûch je spojen napfi. s konceptem pomoci ke svépomoci.V pro-
jektu sociální asistence v‰ak participují i rodiny, které adekvátnû fungují za podpory
sociálního asistenta, ale v pfiípadû pfieru‰ení spolupráce se vracejí k pÛvodnímu stavu. Je
pfiíãina v sociální asistenci a ve volbách metod práce? Je pfiíãina v rodinû? Je moÏné, Ïe
rodina potfiebuje neustálou podporu nebo i vedení, napfi. z dÛvodu psychického nebo
fyzického stavu ãlenÛ ãi nedostatku zdrojÛ v prostfiedí? A lze proto v nûkter˘ch pfiípa-
dech pohlíÏet na koncept pomoci ke svépomoci jako na selhávající a v praxi neuplatni-
teln˘? Domníváme se, Ïe tento koncept pfiedstavuje ideální stav ãi optimální v˘sledek,
kterému se s klientem mÛÏeme pfiibliÏovat, ale v praxi ne vÏdy dojde naplnûní.

JestliÏe je cílem intervence zachování spoleãného Ïivota ãlenÛ ve funkãní rodinû, pak
lze pfiedpokládat, Ïe umístûní dítûte do ústavní péãe je hodnoceno jako neúspûch,
pfiípadnû i selhání sociální asistence. Pokud by poãet dûtí s nafiízenou ústavní v˘chovou
pfiedstavoval rozhodující evaluaãní kritérium, zdála by se sociální asistence v dosahová-
ní tohoto cíle relativnû úspû‰ná, s ohledem na to, Ïe za 2,5 roku poskytování sluÏby
do‰lo k umístûní jediného dítûte. Institucionalizace péãe o dûti v‰ak pfiedstavuje sloÏit˘
proces vyjednávání sociálních pracovnic z úfiadu a soudu, kde v prÛbûhu rozhodování
hrají roli pfiedstavy o „funkãní rodinû“, „akceptovatelném stavu“ atd., coÏ nutnû odráÏí
i subjektivní hlediska posuzovatelÛ. Napfi. v projektu sociální asistence se asistentce
podafiilo motivovat chlapce, aby se zaãal pfiipravovat do ‰koly, zlep‰il své chování ve
‰kole a zaãal lépe vyuÏívat voln˘ ãas. Pfies tyto pozitivní v˘sledky byl chlapec umístûn
do diagnostického ústavu, zejména v souvislosti s tím, Ïe byl vychováván pouze babiã-
kou, pro kterou byla s pfiib˘vajícím vûkem péãe o nûj zatûÏující a motivace ke spoluprá-
ci niÏ‰í.V tomto pfiípadû lze proto tvrdit, Ïe minimálnû do umístûní chlapce v ústavním
zafiízení sociální asistence pfiispûla k pozitivním zmûnám v jeho Ïivotû.

Ke stanovování indikátorÛ úspûchu k jednotliv˘m cílÛm jsou nezbytné urãité znalosti
a zku‰enosti s pfiípadovou sociální prací, protoÏe ke kaÏdému ze stanoven˘ch cílÛ je
tfieba urãit i specifické indikátory úspûchu, coÏ vyÏaduje kreativní pfiístup i jistou vizi
úspû‰ného naplnûní cíle – jak zmiÀují Unrau, Gabor a Grinnell (2005: 460) – „v my‰len-
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kách zaãínat u konce“. Napfi. pfii stanovení cíle „zlep‰ení prospûchu ve ‰kole“ (Evaluace,
2005) mÛÏe b˘t indikátorem úspûchu zlep‰ení známek ve srovnání s poãáteãním
stavem, u cíle „zlep‰ení chování ve ‰kole“ (Evaluace, 2005) mÛÏe b˘t indikátorem
úspûchu napfi. sníÏení ãi absence poznámek, které se pfied intervencí vyskytovaly,
pozitivní zpûtné vazby od uãitelÛ, které dfiíve nebyly, apod. Klienti SSA si stanovují také
cíle obtíÏnûji kvantifikovatelné, napfi. „získat dÛvûru syna k ostatním lidem, protoÏe je

velmi uzavfien˘“ (Evaluace, 2005), kde je tfieba mapovat poãáteãní stav, tj. jak se jeho
uzavfienost projevuje. Koneãn˘ stav pak vyjadfiuje naplnûní pfiedstavy, jak by se mûl
zmûnit. Cíl „pracovat na zlep‰ení komunikace s b˘valou Ïenou“ (Evaluace, 2005)
vychází z poãáteãního stavu a vymezení, co pro klienta znamená „‰patná komunikace“
a jak se projevuje. DosaÏení cíle pak chápeme jako naplnûní pfiedstavy, jak by mûla
vypadat dobrá komunikace.

Kvalitativní pfiístup umoÏÀuje podle Pattona (1990) proniknout do Ïivotního svûta
klientÛ, kontextu jejich Ïivotních problémÛ, coÏ kvantitativní standardizované dotazníky
nejsou schopny podchytit. Otevfiené otázky na vliv a v˘sledky umoÏní klientÛm „rozpo-
vídat“ se o v˘znamu sluÏby pro jejich Ïivot, v závislosti na jejich vyjadfiovacích schop-
nostech, ochotû, reflexi a sebereflexi. Klienti SSA odpovídají, jak pfiispûl sociální asistent
k fie‰ení jejich problémÛ rÛznû: „Syn lépe komunikuje, dÛvûfiuje cizím lidem, je

zodpovûdnûj‰í“, „pomoc pfii vyfiízení úmrtního listu, sirotãích dÛchodÛ, ustálení

domácnosti“, „pro mne je pomocí rada v oblasti práce, jakékoliv informace vyjasÀu-

jící nûjak˘ problém i psychická podpora“, „hlavnû tím, Ïe mne podporuje“ (Evaluace,
2005). Jejich v˘povûdi lze komparovat s odpovûìmi na otázku, jak vypadala situace
pfied sociální asistencí a následné zmûny: „syn byl velmi uzavfien˘, nedÛvûfiiv˘, neko-

munikoval, nyní vidím pokrok“, „pfied náv‰tûvou sociálního asistenta byla pro mne

situace tûÏká aÏ bezv˘chodná, pomohl mi se se situací vyrovnat, zvyknout si na ni,

situace se zklidnila, domácnost se uspofiádala“, „lítal po venku, kradl, bil dûti, neuãil

se, nosil poznámky. Zmûnilo se: má jen jednu poznámku za nepozornost, chodí do

karate, nic neukradl, sám se uãí a já ho zkou‰ím“ (Evaluace, 2005), s moÏností odli‰it
zmûny, které klienti sociální asistenci nepfiipisují: „Dûti byly men‰í, pfiistupovaly k úkli-

du i k pfiípravû do ‰koly jinak neÏ dnes, nyní jim více dochází potfieba pofiádku.

Myslím, Ïe je to dÛsledek v˘voje u dûtí neÏ pfiítomností asistenta, moÏná, Ïe díky

asistentovi to trvalo krat‰í dobu, Ïe je dokázal více motivovat k ãinnosti, to v‰ak

nevím jistû“ (Evaluace, 2005).
Otevfiené otázky také umoÏÀují sociálním asistentÛm získat urãité informace navíc, jak˘si

vedlej‰í produkt evaluace, napfi. o stigmatizaci sociální práce a znaãkování klientÛ sebe
sam˘ch v odpovûdích na dotaz, komu by sluÏba mûla b˘t urãena: „pro problémové rodi-

ny“, „odvíjí se od kaÏdé rodiny, zda má potfiebnou podporu od své rodiny, pokud nemá,

poradila bych jim asistenta vyhledat, mnozí z nich se v‰ak stydí o pomoc poÏádat nebo

mají strach si ,nasadit sociálku’ do bytu“, „mûla jsem pocit velké diskriminace, asistenci

kaÏdé Ïenû, která je sama s dítûtem, v rodinách, kde to nefunguje“ (Evaluace, 2005),
nebo informace o tom, jak dobfie mohou klienti rozumût v˘znamu vlastní motivace „sociál-

ní asistence je zbyteãná u lidí, ktefií nechtûjí pomoct“ (Evaluace, 2005).
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Závûr
Sociální asistence jako terénní sociální sluÏba pro rodiny s dûtmi mÛÏe b˘t odpovûdí

na hledání alternativ k ústavní v˘chovû. Nabízí klientÛm moÏnost pracovat na vlastních
cílech v domácím prostfiedí, v rámci specificky se utváfiejícího pomáhajícího vztahu.
Vztah sociálního asistenta a klienta je charakteristick˘ jinou kvalitou neÏ vztah klienta
s pracovníkem sociálnû-právní ochrany, kter˘ je zatíÏen mocensk˘m aspektem, vypl˘va-
jícím z podstaty sociálnû-právní ochrany. Nabízí se tak otázka, zda model sociální asi-
stence, v na‰í interpretaci, je uplatniteln˘ i v rámci v˘konu sociálnû-právní ochrany.Tuto
problematiku chápeme spí‰e jako v˘zvu a téma k diskusi.

V praxi se ukazuje, Ïe uÏivatelé sociální asistence jsou schopni definovat svá pfiání
a cíle i zhodnotit, zda a jak se dafií tûchto cílÛ dosáhnout. ObtíÏnûj‰í se jeví oblast udrÏo-
vání Ïádoucích zmûn v déledobém horizontu a rozvíjení takov˘ch zpÛsobÛ práce, které
by pfiispûly k zachování stavu akceptovatelného jak pro rodiny, tak pro spoleãnost.

Kasuistická ilustrace
PÛvodnû ãtyfiãlenná rodina N., otec, matka a dvû nezletilé dûti – syn (9 let) a dcera

(2,5 roku), byla do jmenovaného projektu zapojena hned od poãátku jeho realizace, tj.
v roce 2003.V prosinci téhoÏ roku se do rodiny narodila dal‰í holãiãka, s níÏ matka
podle doporuãení sociálních pracovnic strávila první dva mûsíce v kojeneckém ústavu,
aby si zde za pomoci odborného personálu osvojila potfiebné dovednosti v péãi o novo-
rozence.

Rodina Ïije na venkovû, ve starém rodinném domku, na jehoÏ opravu nemá dostatek
penûz. âlenové rodiny spoleãnû ob˘vají prakticky ãtyfii místnosti s pfiíslu‰enstvím.
Nejstar‰í syn má vlastní mal˘ pokoj, obû dívky sdílejí s rodiãi loÏnici. K domku patfií
je‰tû zahrada, pole a dvorek, kde pracuje pfieváÏnû otec.

Znaãn˘ vûkov˘ rozdíl mezi manÏeli byl podle slov paní N. hlavním dÛvodem, proã její
rodina, která nebydlí daleko, se sÀatkem partnerÛ nesouhlasila a dodnes nebyla schopna
se se situací zcela vyrovnat. Pokud pan N. hovofií o své vlastní rodinû, zmiÀuje pouze
bratra, se kter˘m se pfiíleÏitostnû nav‰tûvují.

Matka pochází z náhradní rodiny.Vyuãila se zahradnicí, její intelektové schopnosti
v‰ak odpovídají vûku dvanácti let. Pfied zahájením sociální asistence byla nezamûstnaná,
od bfiezna roku 2003 je na matefiské dovolené. Otec vystfiídal nûkolik zamûstnání, nyní
je více neÏ rok ve starobním dÛchodu.

Rodina, která se sociální asistencí souhlasila, oãekávala od své asistentky „náv‰tûvu,

douãování“ (Evaluace, 2005) syna, tehdy Ïáka 1. stupnû základní ‰koly. Oãekávání
spolupracující sociální pracovnice byla ponûkud ‰ir‰í: „Jedním z cílÛ pÛsobení sociální

asistence v rodinû bylo bezesporu pomoci rodinû v fie‰ení v˘ukov˘ch problémÛ na

stranû syna a pomoc pfii naplÀování v˘chovn˘ch cílÛ. Vzhledem k tomu, Ïe matka

neplnila svou rodiãovskou roli dostateãnû (mimo jiné z dÛvodu sníÏeného intelek-

tu), bylo tfieba ji v této roli podporovat. Pokud se t˘ãe otce, ten preferoval radikální

zpÛsob v˘chovy na stranû jedné a ambivalentní zpÛsoby v˘chovy na stranû druhé“

(Evaluace, 2005).
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V rodinû byl stanoven dohled soudem nejen z dÛvodu dfiívûj‰ího zanedbávání syna,
ale pfiedev‰ím kvÛli návratu star‰í dcery z kojeneckého ústavu, kam byla proti vÛli
rodiãÛ umístûna na základû doporuãení sociální pracovnice ihned po svém narození.
Rodiãe dva roky vytrvale za pomoci sv˘ch znám˘ch bojovali o její navrácení zpût do
rodiny.Tato negativní zku‰enost poznamenala navázání kontaktu a v˘chozí pozici pro
spolupráci rodiny a nové sociální pracovnice a rodiny a sociální asistentky.

Sociální asistentka se zpoãátku zamûfiila na monitorování Ïivota v rodinû, snaÏila se
zjistit, kdo z manÏelÛ zastává jaké funkce, jaké plní povinnosti, kdo má jakou roli, jaké
kompetence a odpovûdnost, jak funguje péãe o dûti, domácnost apod. Hlavním „mana-
Ïerem“ rodinného Ïivota je otec. Zaji‰Èuje rodinu jak materiálnû (zvnûj‰ku), tak organi-
zaãnû (zevnitfi). Na matku deleguje péãi o dûti a nûkteré drobné domácí práce.Tyto
základní informace rozkryly mj. moÏnosti, jak ve vzájemné spolupráci fie‰it problémy,
které oznaãila rodina i sociální pracovnice za v˘znamné.

Pedagogické pÛsobení sociální asistentky v rodinû zahrnovalo systematickou ‰kolní
pfiípravu, zejména procviãování ãtení a psaní se synem (u chlapce pfietrvávaly deficity
ve v˘slovnosti z útlého dûtství, ve ‰kole nav‰tûvoval logopedick˘ krouÏek), vnesení fiádu
do ãinností ‰kolní pfiípravy a zaangaÏování matky do celého procesu (posílení její
autority, podpofiení jejích kompetencí, pomoc). Otec na základû doporuãení tfiídní
uãitelky, sociální asistentky a sociální pracovnice nav‰tívil se synem pedagogicko-
psychologickou poradnu (spolupráce v‰ak nebyla kontinuální) a nakonec souhlasil
s jeho pfiefiazením do speciální ‰koly.Tímto krokem se v˘raznû eliminovalo napûtí ve
vztahu mezi rodiãi (otec obviÀoval matku z její neschopnosti) a v˘znamnû se tak také
sníÏil stres syna, kter˘ cítil, Ïe pfiípravu nezvládá a byl dennû konfrontován s neúspû-
chem.

Dal‰í podstatn˘ krok v péãi o dûti, ke kterému sociální asistentka pfiispûla, pfiedstavo-
val nástup star‰í dcery do matefiské ‰koly po dovr‰ení tfií let vûku. Po návratu z kojenec-
kého ústavu zpût do rodiny proÏívala holãiãka sloÏit˘ proces adaptace na nové prostfie-
dí a postupnû získávala dÛvûru k ostatním ãlenÛm rodiny. Sociální pracovnice vyslovila
obavu, aby dívenka nebyla podobnû zanedbávána jako kdysi její star‰í bratr (nedostatek
podnûtÛ, problémy s v˘slovností, nedostateãná hygienická péãe a návyky, nevhodná
strava). Sociální asistentka se proto v té dobû snaÏila b˘t dívãinou prÛvodkyní, seznamo-
vala ji s nejrÛznûj‰ími podnûty z okolí formou her, v˘tvarn˘ch, hudebních a sportovních
ãinností a zapojovala do akcí i ostatní ãleny rodiny.

Osobní hygiena, upevnûní základních hygienick˘ch návykÛ a pravidelné náv‰tûvy
lékafiÛ specialistÛ vyplynuly jako dal‰í oblasti spolupráce rodiny a sociální asistentky. Se
základními pravidly seznamovala sociální asistentka v postatû nejen dûti, ale i jejich
matku.V˘znamnou souãást tvofiila kontrola nad dÛsledn˘m dodrÏováním získan˘ch
návykÛ – pravidelné ãi‰tûní zubÛ, stfiíhání nehtÛ, mytí rukou, no‰ení ãistého obleãení.
Dramatickou scénou byla opakovaná náv‰tûva zubního lékafie, které se podrobil syn
v doprovodu sociální asistentky. Sociální asistentka, stejnû tak sociální pracovnice,
hovofiila s rodiãi na téma zdravé stravy, bohuÏel moÏnost ovlivnit nadbyteãn˘ pfiísun
sladkostí mají obû stále minimální. Sociální asistentka proto zvolila konkrétní kroky
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v podobû spoleãné pfiípravy pokrmÛ ãi preference ovoce pfii nakupování.
Sociální asistentka se rovnûÏ pokusila po nûjakém ãase vstoupit do napjatého vztahu

mezi rodiãi se snahou zachovat dûtem rodinné zázemí. Její aktivity smûfiovaly pfiedev‰ím
k podpofie kompetencí a k posílení sebevûdomí matky prostfiednictvím spoleãn˘ch
ãinností v domácnosti (peãení, vafiení) ãi v rámci volného ãasu (rozhovory, hry, zpûv,
procházky) s cílem upevnit matãinu roli v rodinû jak ve vztahu k manÏelovi (kter˘ ji
podceÀoval), tak ve vztahu k dûtem (které ji nerespektovaly). Na získání matãiny dÛvûry
pracovala sociální asistentka pomûrnû dlouhou dobu. Jde o Ïenu introvertní a samotáfi-
skou. O to více lze vnímat jako úspûch, Ïe se tuto Ïenu podafiilo zaktivizovat nejen pro
práce v rodinû, ale také k navázání opûtovného kontaktu s jejími rodiãi a pfiáteli, k ná-
v‰tûvû klubu maminek ãi církevního spoleãenství.V kontextu neuspokojiv˘ch vzájem-
n˘ch vztahÛ mezi rodiãi byl dále fie‰en alkoholismus otce a s tím související nevyzvedá-
vání dcery z matefiské ‰koly a také pfiíleÏitostné fyzické napadání matky. Pfii
rozhovorech s otcem vystupuje sociální asistentka spí‰e jako vûrn˘ posluchaã. Nechá
otce, aÈ sám povídá o sv˘ch záÏitcích, zku‰enostech a problémech, neboÈ opakovanû
zaznamenala, Ïe mu doma chybí vhodné publikum.Témata takov˘ch hovorÛ jsou rÛzná
– sousedské vztahy, zahrada, ceny zboÏí, v˘lety... Sociální asistentka naopak sama iniciuje
rozhovory t˘kající se její práce v rodinû (otázky v˘chovy, stravy, lékafiské péãe) a snaÏí
se otci poskytnout uÏiteãné zpûtné vazby napfi. pfii jednání s institucemi. Na otázku, zda
se otec od sociální asistentky dozvûdûl nové informace, odpovûdûl: „furt nûco nového“

(Evaluace, 2005).
V oblasti trávení volného ãasu pfiispûla sociální asistentka svou ãinností k vytvofiení

rÛznorod˘ch aktivních alternativ k dosud v rodinû pfievládajícímu pasívnímu sledování
televize.

Po dvouleté spolupráci uvádí otec spokojenost s prací sociální asistentky slovy „v po-

hodû“ a matka „v˘borné“ (Evaluace, 2005). Sociální pracovnice na spolupráci rodiny
a sociální asistentky ocenila „pomoc pfii zaãlenûní nezl. do ‰kolky, pfiesvûdãení otce

o správnosti zafiazení syna do zvl. ‰koly, pomoc rodiãÛm, alespoÀ ãásteãnû, zvládat

pfiípravu nezl. do ‰koly, zapojení matky do rodiãovské role, trávení volného ãasu

s dûtmi i ,vytrÏení’ ze stereotypního, bazálnû sociokulturnû orientovaného prostfiedí.

Nezl. nav‰tívil se soc. asistentkou filmové pfiedstavení, byl na v˘stavû, coÏ byla jeho

premiéra, byl nakupovat v supermarketu. Celá rodina se zúãastnila Mikulá‰e, tuto

akci pofiádalo sdruÏení asistentÛ. V‰echny tyto aktivity vnímáme jako velmi pfiínos-

né. Pokud jsme se dotazovali na spokojenost rodiãÛ s ãinností sociální asistentky,

tito byli vÏdy velmi nad‰ení, zejména matka, která v sociální asistentce na‰la oporu

v pfiípadech, kdy její rodiãovskou roli negativnû hodnotil otec, a to i pfied dûtmi.

Pokud jsme se náhodnû rodiãÛ zeptali, kdy sociální asistentka pfiijde na náv‰tûvu,

oba rodiãe vûdûli pfiesné datum a hodinu.“ (Evaluace, 2005.) Popsané pozitivní zmûny
znaãnû pfiispûly ke stabilizaci situace v rodinû. Role sociální asistentky se promûnila
z aktivizátora v doprovázejícího.Tyto skuteãnosti proto vedou v‰echny tfii participující
strany, rodinu, sociální asistentku a sociální pracovnici, k úvahám o sníÏení ãetnosti
náv‰tûv.
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Profil subjektivní kvality Ïivota 
hospitalizovan˘ch 
psychiatrick˘ch pacientÛ
SSuubbjjeecctt ii vvee qquuaa ll ii ttyy oo ff ll ii ff ee ii nn
hhoosspp ii ttaa ll ii sseedd ppssyycchh ii aa tt rr ii cc ppaatt ii eenntt ss
Abstrakt:
PostiÏení subjektivní kvality Ïivota pacientÛ s rÛzn˘mi
psychiatrick˘mi diagnózami upozorÀuje na oblasti Ïivota
subjektivnû nemocí nejvíce zasaÏené a mÛÏe b˘t v˘cho-
diskem pro sociální práci. Metodologie: 150 pacientÛ s dg.
F2x, F3x a F4x, hospitalizovan˘ch na klinice PCP, vyplnilo
pfii pfiíjmu a propu‰tûní dotazník subjektivní kvality Ïivota
(SOS-10). V˘sledky: Pfii pfiíjmu i propu‰tûní pacienti
nejv˘‰e hodnotili oblast sociální interakce a zájmu, nej-
ménû byli spokojeni s du‰evním zdravím, a to i pfies
nejvût‰í zlep‰ení v této poloÏce v prÛbûhu hospitalizace.
Závûr: Postupné zlep‰ování subjektivní kvality Ïivota
a její pfietrvávající problematické oblasti, pfiedev‰ím
nespokojenost s du‰evním zdravím pfii propu‰tûní, pod-
porují nutnost pozvolného pfiechodu pacientÛ do bûÏné
komunity, s vyuÏitím v‰ech dostupn˘ch moÏností extra-
murálních sluÏeb. V˘chozím bodem mÛÏe b˘t zachovalá
a vysoce hodnocená oblast sociální interakce a zájmu.

Abstract:
Quality of life (QOL) is likely impaired differently in
different psychiatric diagnoses. Profiles of QOL in psychi-
atric diagnoses may help with the planing and selection of
the most appropriate follow-up strategies. Method: 150
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Úvod
Ústav zdravotnick˘ch informací a statistiky âR (ÚZIS âR) kaÏdo-

roãnû podává pfiehledné informace o aktuálním poãtu osob s psy-
chiatrickou diagnózou. Poãty hospitalizovan˘ch psychiatrick˘ch
pacientÛ i ambulantních psychiatrick˘ch vy‰etfiení/o‰etfiení nepatr-
nû stoupají. Souãasnû mírnû klesá prÛmûrná o‰etfiovací doba (ÚZIS,
2003). Sílí trend pfiesunu od institucionální péãe ke sluÏbám posky-
tovan˘m v bûÏné komunitû ãlovûka.Ty sledují my‰lenku nezpfietr-
hat bûhem léãby pacientovy sociální kontakty s rodinn˘m nebo
pracovním prostfiedím. Mohou mít také efekt ekonomick˘ (Höschl
et al., 2002; Reinharz et al., 2000; Okin, 1995).

Pfiesto, Ïe ekonomicky je ústavní péãe velmi drahá (Almond et al.,
2004; Lapsley et al., 2000), je hospitalizace pro mnoho pacientÛ
ãasto jedinou prospû‰nou formou procesu úzdravy, a to i pfies sílící
trend komunitní léãby, minimalizace poãtu hospitalizací nebo jejich
redukce jen na nezbytnû nutnou dobu. Ústavní léãba v‰ak mÛÏe b˘t
plnû efektivní jen tehdy, je-li doplnûna pfiesn˘m a vhodn˘m plánem
následné rehabilitaãní péãe ambulantní nebo komunitní
(Eikelmann, 2000; Chang,Yu, 2004; Jablensky et al., 2000). Existují
studie, které dokládají zlep‰ení kvality Ïivota psychiatrick˘ch
pacientÛ pfii pfiechodu z hospitalizaãní péãe do péãe komunitní
(Umansky et al., 2003; Priebe et al., 2002; Chang et al., 2003).
Existují v‰ak také studie, které poukazují na subjektivní nespokoje-
nost komunitnû léãen˘ch pacientÛ v urãit˘ch Ïivotních oblastech
(Herrman et al., 2002; Lehman et al., 1982; Chang,Yu, 2004).Tato

MUDr. Tomá‰
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patients with ICD-10 diagnoses of F2x, F3x, F4x hospitali-
sed in Prague Psychiatric Center rated their subjective
QOL on Schwartz-Outcome-Scale (SOS-10) during
admission and discharge. Results: Social interactions and
interest in life events were the highest rated items in all
diagnostic groups during both the admission and dischar-
ge. The lowest rated item despite its greatest improve-
ment during hospitalisation was satisfaction with mental
health. Discussion: Some areas of subjective QOL still
remain problematic despite gradual increase in overall
QOL in all diagnostic categories during hospitalisation.
Gradual transition to community with the use of availab-
le rehabilitation services thus seems warranted. Highly
rated areas of social interaction and interest in life events
can help in these treatment efforts.
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zji‰tûní poukazují na nutnost dÛkladnû poznat pacientovy potfieby a zájmy.
Úsudky zdravotníkÛ a sociálních pracovníkÛ mohou b˘t ovlivnûny jejich vlastními

názory, vírou, prioritami a sluÏbami, které nabízejí. Dokonal˘ pfiehled potfieb nám tak mÛÏe
poskytnout pouze samotn˘ pacient. Jeho subjektivní pocity, proÏívání, hodnocení a postoje
vypovídají o tom, jak on sám svÛj vlastní Ïivot vidí.Vypovídají o jeho kvalitû Ïivota.

Kvalita Ïivota je v˘sledkem vzájemného pÛsobení zdravotních, sociálních a ekonomic-
k˘ch podmínek, které se t˘kají lidského a spoleãenského rozvoje. Na jedné stranû
zahrnuje objektivní podmínky pro dobr˘ Ïivot (sociální a kulturní potfieby, materiální
dostatek), na druhé stranû subjektivní proÏívání dobrého Ïivota (spokojenost, uspokoje-
ní, sebenaplnûní apod.).

V medicínû se ãastûji uÏívá termín „Health-Related Quality of Life (HRQoL), tedy
„kvalita Ïivota t˘kající se zdraví“.Ta sleduje vliv nemoci a léãby na ãlovûka. Zahrnuje
rÛzné oblasti spojené s fyzick˘m, funkãním, psychologick˘m a sociálním zdravím
jedince. Je definována jako pacientÛv subjektivní názor na zdraví a tûlesné, psychické
i sociální funkce (Motlová a Dragomirecká, 2003) nebo také to, co subjekt proÏívá jako
následek nemoci a poskytování zdravotní péãe (Libigerová a Müllerová, 2001).

Mûfiení kvality Ïivota pomáhá vytváfiet komplexnûj‰í pohled na to, jak urãitá nemoc
mûní Ïivot jedince, do jak˘ch Ïivotních oblastí nejvíce zasahuje a zda není moÏné
dopad nemoci zmírnit nabídkou jiné neÏ zdravotnické péãe (Dragomirecká a ·koda,
1997).To je záleÏitost jak medicínská (posouzení zdravotního stavu), tak sociální (najít
vhodnou alternativu a pomoci ji realizovat).

Cílem pfiedkládané studie je zhodnocení subjektivní kvality Ïivota u hospitalizovan˘ch
psychiatrick˘ch pacientÛ.Vycházíme z pfiedpokladu, Ïe profil naru‰ení subjektivní
kvality Ïivota pacientÛ bude odli‰n˘ a v rÛzné mífie ovlivniteln˘ vzhledem k druhu
psychiatrické diagnózy. Odli‰né profily budou upozorÀovat na oblasti Ïivota, které
pacient subjektivnû vnímá jako nemocí nejvíce zasaÏené a mohou slouÏit jako v˘chodis-
ko pro sociální práci. Pfii propu‰tûní pacienta z hospitalizaãní péãe se mohou stát
smûrodatn˘m vodítkem pro v˘bûr optimálních extramurálních rehabilitaãních sluÏeb,
a tím také napomáhat ke zlep‰ování subjektivní kvality Ïivota po propu‰tûní.

Pfiesun zájmu od pouze objektivních symptomÛ nemoci k subjektivnímu proÏívání
pacienta dává zdravotníkÛm moÏnost poznat pohled „z druhé strany“, kter˘ mÛÏe b˘t
velmi cennou informací a mÛÏe v˘znamnû ovlivÀovat dal‰í prÛbûh léãby. Pacient se tak
stává aktivním spolupracujícím ãlánkem v procesu vlastní úzdravy.

1 Metodologie
11..11 RRoozzvvrrhh ssttuuddiiee aa aallggoorriittmmuuss vvyy‰‰eettfifieenníí

Do studie byli zafiazeni pacienti hospitalizovaní na klinice nebo v denním stacionáfii
Psychiatrického centra Praha v období od února do ãervence 2003.Vstupním kritériem
pro zafiazení do studie byla diagnóza spadající podle MKN-10 mezi F20–F29
Schizofrenie, schizofrenní poruchy a poruchy s bludy (dále dg. F2x), F30–F39 Poruchy
nálady – afektivní poruchy (dále dg. F3x) a F40–49 Neurotické poruchy, poruchy vyvola-
né stresem a somatoformní poruchy (dále dg. F4x) a podepsání informovaného souhla-
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su. Diagnóza byla kódována podle koneãné diagnózy pfii propu‰tûní.Vstupní kritéria
splnilo 192 z 268 hospitalizovan˘ch pacientÛ a studii dokonãilo 150 z nich.

Subjektivní kvalitu Ïivota hodnotil pacient na Schwartzovû ‰kále hodnocení terapie
(SOS-10) v den pfiíjmu a v den propu‰tûní z hospitalizace. SOS-10 je krátk˘ 10poloÏkov˘
dotazník s vysokou reliabilitou, kter˘ mûfií psychologické zdraví v ‰ir‰í dimenzi.
Dostateãnû zachycuje zmûnu u skupiny hospitalizovan˘ch pacientÛ, u nichÏ probíhá
krátká psychiatrická intervence (Blais et al., 1999). ·kála byla validizována pro pouÏití
v âeské republice (Dragomirecká et al., 2004). ·kála obsahuje 10 v˘rokÛ hodnocen˘ch
na stupnici od 0 (tvrzení neplatí vÛbec) do 6 (tvrzení platí maximálnû). Pacient oznaãí
hodnotu, která nejlépe vystihuje, do jaké míry je pro nûho tvrzení platné. ·kálu pfiedklá-
dáme jako Pfiílohu 1.

BliÏ‰í údaje o metodologii, pouÏité ‰kále a demografick˘ch parametrech souboru viz
Goppoldová et al., 2004.

Pacienti pfii vstupu do studie podepisovali informovan˘ souhlas. Studii schválila Etická
komise Psychiatrického centra Praha.

11..22 ZZáákkllaaddnníí cchhaarraakktteerriissttiikkaa uuvveeddeenn˘̆cchh dduu‰‰eevvnníícchh ppoorruucchh

F20–F29 Schizofrenie, schizofrenní poruchy a poruchy s bludy

Jde o onemocnûní zpÛsobující subjektivnû hluboké odcizení, napûtí a nejistotu,
zkreslení nebo pfietvofiení skuteãnosti, dezorganizaci, úpadek du‰evních funkcí.
Charakteristické jsou poruchy vnímání (halucinace) a my‰lení (bludy), postiÏení emotiv-
ní sloÏky, kvalitativní zmûny v osobním chování.

F30–F39 Poruchy nálady – afektivní poruchy

Do této kategorie patfií pfiedev‰ím unipolární deprese a bipolární porucha. Spoleãn˘m
jmenovatelem je disregulace nálady, buì do obrazu deprese (patologicky pokleslá
nálada, nereagující na zevní podnûty), nebo do obrazu mánie (patologicky nadnesená
nebo podráÏdûná nálada).Typické jsou poruchy vegetativních funkcí (spánek, pfiíjem
potravy), my‰lení (katathymnû zkreslené my‰lení u deprese, grandiosita u manie),
proÏívání (anhedonie u deprese).

F40–F49 Neurotické poruchy, poruchy vyvolané stresem a somatoformní poruchy

Poruchy jsou primárnû charakterizované patologicky zv˘‰enou úzkostí, po‰kozující
fungování jedince. Úzkost mÛÏe b˘t volnû plynoucí, generalizovaná (generalizovaná
úzkostná porucha) nebo vázaná na konkrétní situace nebo podnûty (fobické poruchy).
MÛÏe b˘t následkem psychologického traumatu (posttraumatická stresová porucha).
Záchvaty masívní úzkosti doprovázené tûlesn˘mi pfiíznaky se naz˘vají panická porucha.
Patfií sem i obsedantnû kompulzívní porucha, kde hlavními pfiíznaky jsou obsese (nutka-
vé, vtírající se my‰lenky) a kompulze (nutkavé jednání, které se nedá vÛlí potlaãit).
U somatoformní poruchy pacient trpí tûlesn˘mi pfiíznaky, pro které nebyl nalezen
organick˘ pÛvod. U disociativní poruchy se úzkost transformuje do tûlesn˘ch projevÛ
(obrna, porucha ãití, apod.).

Pro podrobnûj‰í informace o uveden˘ch du‰evních poruchách si autofii dovolují
odkázat na odbornûji zamûfienou literaturu.
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11..33 SSttaattiissttiicckkáá aannaall˘̆zzaa

Pro anal˘zu dat jsme pouÏili ANOVU2) pro opakovaná mûfiení.Ve dvou anal˘zách byly
závisl˘mi promûnn˘mi: 1. hodnoty jednotliv˘ch poloÏek ‰kály SOS-10 pfii pfiíjmu, 2.
rozdíl mezi hodnotami jednotliv˘ch poloÏek ‰kály SOS-10 mezi propu‰tûním a pfiíjmem.
Nezávisl˘mi promûnn˘mi v obou anal˘zách byla diagnostická kategorie a pohlaví.

Ke srovnání a sefiazení rozdílÛ v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 mezi diagnostick˘mi
skupinami jsme pouÏili faktoriální ANOVU.

U ANOVY pro opakovaná mûfiení s více neÏ dvûma úrovnûmi nezávisle promûnné
jsme pouÏili korekci p hodnoty na základû upraven˘ch stupÀÛ volnosti podle
Greenhouse a Geissera (G–G), abychom se vyvarovali poru‰ení pfiedpokladu nezávislos-
ti promûnn˘ch a sféricity.

Pfiedpoklad homogenity variance jsme testovali Cochranov˘m C testem, kter˘ je
robustnûj‰í neÏ LevenÛv test.

2 V˘sledky
22..11 PPfifiííjjeemm

Mezi jednotliv˘mi poloÏkami SOS-10 pfii pfiíjmu byly statisticky v˘znamné rozdíly (F =
23,5, G–G korigované SV = 7,6; 1 087,51, G–G korigované p < 0,001). Pacienti nejvíce
skórovali v poloÏce ã. 2, ã. 4 a ã. 5. Nejménû skórovali v poloÏce ã. 6, ã. 8 a ã. 10.
Hodnoty jednotliv˘ch poloÏek viz Graf 1.

Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 na zaãátku hospitalizace se li‰il mezi
jednotliv˘mi diagnostick˘mi skupinami (F = 3,23, G–G korigované SV = 15,1; 1 087,51,
G–G =korigované p < 0,001).

Pacienti s dg. F2x mûli oproti obûma zb˘vajícím diagnostick˘m skupinám vy‰‰í
hodnoty ve v‰ech poloÏkách SOS-10. Nejvíce skórovali v poloÏce ã. 2, ã. 3 a ã. 4.
Nejménû skórovali v poloÏce ã. 6, ã. 8 a ã. 7.

Pacienti s dg. F3x skórovali témûfi ve v‰ech poloÏkách SOS-10 nejníÏe. Nejv˘‰e hodno-
tili poloÏku ã. 2, ã. 9 a ã. 4. NejníÏe hodnotili poloÏku ã. 8, ã. 6 a ã. 10.

Pacienti s dg. F4x dosahovali nejvy‰‰ích hodnot v poloÏkách ã. 2, ã. 4 a ã. 5. NejniÏ‰ích
hodnot dosahovali v poloÏkách ã. 6, ã. 8 a ã. 10.

Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 na zaãátku hospitalizace u jednotli-
v˘ch diagnostick˘ch skupin viz Graf 2.

K rozdílÛm mezi diagnostick˘mi skupinami nejvíce pfiispûla poloÏka ã. 10 (F = 16,6,
SV = 2; 144, p < 0,001), poloÏka ã. 6 (F = 10,8, SV = 2; 144, p < 0,001) a poloÏka ã. 3
(F = 6,9, SV = 2; 144, p = 0,001). K rozdílÛm mezi diagnostick˘mi skupinami nejménû
pfiispûla poloÏka ã. 2 (F = 1,5, SV = 2; 144, p = 0,22), ã. 4 (F = 3,1, SV = 2; 144, p =
0,049) a ã. 9 (F = 3,1, SV = 2; 144, p = 0,046).

22..22 RRoozzddííll pprrooppuu‰‰ttûûnníí – ppfifiííjjeemm

Mezi zmûnami v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 pfii propu‰tûní a pfii pfiíjmu byly
statisticky v˘znamné rozdíly (F = 3,5, G–G korigované SV = 8,1; 1 171,46, G–G korigova-
né p < 0,001). K nejvût‰ímu rozdílu mezi propu‰tûním a pfiíjmem do‰lo u poloÏky ã. 6,
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ã. 8 a ã. 10. K nejmen‰ímu rozdílu do‰lo u poloÏky ã. 9, ã. 2 a ã. 4.
V profilu zmûn v hodnotách jednotliv˘ch poloÏek mezi propu‰tûním a pfiíjmem byl

trend ke statisticky v˘znamn˘m rozdílÛm mezi jednotliv˘mi diagnostick˘mi kategoriemi
(F = 1,5, G–G korigované = SV = 16,3; 1 171,46, G–G korigované p < 0,08).

U pacientÛ s dg. F2x do‰lo k nejmen‰ímu zlep‰ení oproti obûma zb˘vajícím diagnos-
tick˘m kategoriím témûfi ve v‰ech poloÏkách SOS-10.Tito pacienti se nejvíce zlep‰ili
v poloÏce ã. 5, ã. 8 a ã. 1, nejménû v poloÏce ã. 9, ã. 10 a ã. 2.

U pacientÛ s dg. F3x do‰lo oproti obûma zb˘vajícím diagnostick˘m kategoriím k nej-
vût‰ímu zlep‰ení ve v‰ech poloÏkách. Nejvíce se zlep‰ili v poloÏce ã. 10, ã. 8 a ã. 6.
Nejménû se zlep‰ili v poloÏce ã. 4, ã. 2 a ã. 9.

U pacientÛ s F4x do‰lo k nejvût‰ímu zlep‰ení v poloÏce ã. 6, ã. 8 a ã. 1. K nejmen‰ímu
zlep‰ení do‰lo v poloÏce ã. 2, ã. 4 a ã. 9.

Rozdíl v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 mezi propu‰tûním a pfiíjmem u jednotliv˘ch
diagnostick˘ch skupin viz Graf 3.

K rozdílÛm mezi diagnostick˘mi kategoriemi nejvíce pfiispûla poloÏka ã. 10 (F = 9,8,
SV = 2; 144, p < 0,001), poloÏka ã. 6 (F = 6,4, SV = 2; 144, p = 0,002) a poloÏka ã. 8 (F =
6,2, SV = 2; 144, p = 0,003). K rozdílÛm mezi diagnostick˘mi kategoriemi nejménû
pfiispûla poloÏka ã. 4 (F = 1,3, SV = 2; 144, p = 0,264), ã. 5 (F = 1,4, SV = 2; 144, p =
0,251) a ã. 7 (F = 1,4, SV = 2; 144, p = 0,245).

22..33 PPrrooppuu‰‰ttûûnníí

Mezi jednotliv˘mi poloÏkami SOS-10 pfii propu‰tûní byly statisticky v˘znamné rozdíly
(F = 17,0, G–G korigované SV = 7,3; 1 047,67, G–G korigované p < 0,001). Pacienti
nejvíce skórovali v poloÏce ã. 2, ã. 5 a ã. 4. Nejménû skórovali v poloÏce ã. 6, ã. 8 a ã. 10.
Hodnoty jednotliv˘ch poloÏek viz Graf 1.

Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 na konci hospitalizace se li‰il mezi
jednotliv˘mi diagnostick˘mi skupinami (F = 3,6, G–G korigované SV = 14,6; 1 047,67,
G–G = korigované p < 0,001).

Pacienti s dg. F2x dosahovali nejvy‰‰ích hodnot v poloÏce ã. 2, ã. 5 a ã. 3. NejniÏ‰ích
hodnot dosahovali v poloÏce ã. 6, ã. 8 a ã. 9.

Pacienti s dg. F3x nejvíce skórovali v poloÏce ã. 2, ã. 9 a ã. 1. Nejménû skórovali
v poloÏce ã. 8, ã. 7 a ã. 6.

Pacienti s dg. F4x nejvíce skórovali v poloÏce ã. 2, ã. 5 a ã. 4. Nejménû skórovali
v poloÏce ã. 10, ã. 6 a ã. 8.

Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 na konci hospitalizace u jednotli-
v˘ch diagnostick˘ch skupin viz Graf 4.

U jednotliv˘ch poloÏek zámûrnû neuvádíme jejich absolutní hodnoty, neboÈ studie
slouÏila pfiedev‰ím k sefiazení a porovnání oblastí kvality Ïivota mezi pacienty rÛzn˘ch
psychiatrick˘ch diagnóz a v ãase.Tyto hodnoty (prÛmûr, smûrodatná chyba) lze na
vyÏádání získat u autorÛ.
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3 Diskuse
Pfii hodnocení kvality Ïivota pfii pfiíjmu, tedy v akutní fázi onemocnûní, byla v‰emi

pacienty nejv˘‰e hodnocena oblast sociální interakce (poloÏka ã. 2). Pacienti vidûli
nejmen‰í problém ve schopnosti udrÏovat dÛleÏité osobní vztahy.V této poloÏce byl
také nejmen‰í rozdíl napfiíã jednotliv˘mi diagnostick˘mi skupinami. Oblast mezilidsk˘ch
vztahÛ se tedy zdá b˘t u sledovan˘ch du‰evních poruch zasaÏená relativnû nejménû.
Zachovalá schopnost udrÏovat a navazovat kontakt a spolupracovat mÛÏe ulehãovat
komunikaci a navázání terapeutického vztahu. Z hlediska sociální práce mÛÏe b˘t
v˘chodiskem pro dal‰í zji‰Èování a uspokojování potfieb (Goppoldová, 2004).

V oblasti sociální interakce do‰lo bûhem hospitalizace je‰tû k mírnému zlep‰ení. Pfii
propu‰tûní byla tato poloÏka hodnocena opût v‰emi diagnózami nejv˘‰e. Herrman et al.
(2002) v‰ak zjistili, Ïe právû oblast sociálních vztahÛ je u pacientÛ se schizofrenií
Ïijících v komunitû postiÏena nejvíce. Stejnû jako Jablensky et al. (2000) vnímají tento
fakt jako dÛsledek sociální izolace zpÛsobené psychotickou poruchou.To by mohlo
naznaãovat, Ïe spokojenost se sociálními vztahy se po propu‰tûní sniÏuje a svûdãilo by
pro intenzívnûj‰í rehabilitaci zamûfienou na zvládání sociálních interakcí.

Ve svûtle zátûÏe, kterou du‰evní choroba vná‰í do partnersk˘ch a rodinn˘ch vztahÛ, je
nejniÏ‰í postiÏení sociální interakce pfii pfiíjmu pfiekvapivé. MÛÏe se tedy také jednat
o vysok˘ podíl tolerance a odmítnutí fie‰ení pacientov˘ch problémÛ jeho okolím
v prÛbûhu akutních projevÛ du‰evní nemoci.

Alternativnû musíme brát v úvahu, Ïe pacienti pfiicházející k hospitalizaci trpí tûÏkou
du‰evní poruchou, av‰ak souãasnû si jsou vûdomi, Ïe v˘chozím bodem pro jejich
úzdravu je právû vytvofiení vztahu a komunikace s okolím. Proto právû do této oblasti
vkládají nejvût‰í dÛvûru. Zastoupení nemotivovan˘ch pacientÛ neschopn˘ch komunika-
ce zfiejmû vzhledem k charakteru kliniky PCP nebude vysoké.

Podobnû jako oblast sociální interakce byla hodnocena také oblast zájmu a nad‰ení
(pol. ã. 4).V‰ichni pacienti pfii pfiíjmu ji hodnotili jako jednu z oblastí, ve které jsou
nejspokojenûj‰í, bûhem hospitalizace nastala jen mírná zmûna a pfii propu‰tûní zÛstala
tato poloÏka opût hodnocena jako jedna z nejvy‰‰ích.Tyto v˘sledky jsou pfiekvapivé
obzvlá‰tû u pacientÛ s poruchou nálady. Pfiedev‰ím u depresívních pacientÛ bychom
oãekávali nízké skóre.Vysoké ohodnocení mÛÏeme patrnû vysvûtlit vlivem povznesené
nálady manick˘ch pacientÛ.

Naopak nejménû spokojeni byli v‰ichni pacienti pfii pfiíjmu s du‰evním zdravím (pol.
ã. 6).Tento nález, kter˘ je nejpatrnûj‰í u pacientÛ s dg. F4x, je v souladu s a priori
oãekáváním.Tato oblast byla také bûhem hospitalizace nejvíce ovlivnûna, opût nejmar-
kantnûji u pacientÛ s dg. F4x. Zdá se tedy, Ïe léãebné intervence pfiispívají ke zmûnû
hodnocení spokojenosti pacientÛ s du‰evním zdravím, coÏ je jedním z v˘znamn˘ch
úkolÛ psychiatrické hospitalizace. U pacientÛ s dg. F4x mÛÏe nízké skóre na poãátku
hospitalizace souviset s pouÏíváním obrann˘ch mechanismÛ, jako nauãená bezmocnost
ãi únik do nemoci, které jsou typické pro tyto pacienty (Goppoldová et al., 2004).
Nejvût‰í zlep‰ení v této poloÏce neodpovídá nejmen‰ímu celkovému hodnocení kvality
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Ïivota pfii propu‰tûní a mÛÏe b˘t opût v˘sledkem zmínûn˘ch mechanismÛ, ãi typického
zv˘‰ení úzkostí pfied ukonãením hospitalizace (Goppoldová et al., 2004). I pfies nejvût‰í
ovlivnûní spokojenosti s du‰evním zdravím bûhem hospitalizace zÛstává tato oblast pfii
propu‰tûní v‰emi pacienty hodnocena jako nejniÏ‰í.Toto zji‰tûní je v souladu s poznat-
ky o dlouhodobém prÛbûhu du‰evních nemocí a svûdãí pro nutnost pozvolného
pfiechodu do domácího prostfiedí s vyuÏitím v‰ech moÏností extramurální rehabilitaãní
péãe.

Nejmen‰í rozdíl mezi pfiíjmem a propu‰tûním jsme zaznamenali u poloÏky ã. 9, která
hodnotí zvládání konfliktÛ s druh˘mi lidmi.Vycházíme-li ale ze zji‰tûní, Ïe tato oblast
byla vysoce hodnocena jiÏ pfii pfiijetí, neoãekávali jsme velké zmûny. Souãasnû pfiedpo-
kládáme, Ïe tato oblast není v pfiímé souvislosti s du‰evním onemocnûním, Ïe je spí‰e
záleÏitostí osobnostního nastavení.

Nejvût‰í rozdíly v rámci sledovan˘ch diagnostick˘ch skupin pfii pfiíjmu jsme nalezli
u poloÏky hodnotící du‰evní klid (ã. 10), spokojenost s du‰evním zdravím (ã. 6) a u po-
loÏky hodnotící, zda Ïivot probíhá podle pacientova oãekávání (ã. 8).V tûchto oblastech
se pacienti s dg. F2x cítili podstatnû spokojenûj‰í neÏ pacienti s dg. F3x a F4x.Tento
nález lze nejspí‰e interpretovat jako nadhodnocení stavu v dÛsledku nedostateãného
náhledu na nemoc, popfiení nebo disimulace u pacientÛ se schizofrenií (Goppoldová et
al., 2004).

Pacienti s poruchou nálady hodnotili svou kvalitu Ïivota pfii pfiíjmu v prÛmûru jako
nejniÏ‰í, a to pfiedev‰ím v oblastech: hodnocení prÛbûhu vlastního Ïivota (pol. ã. 8)
a klidu v du‰i (pol. ã. 10). Nespokojeni byli také s du‰evním zdravím (pol. ã. 6). Od
ostatních diagnostick˘ch kategorií se nejvíce odli‰ovali v nízkém ohodnocení optimis-
mu pfii v˘hledu do budoucna (pol. ã. 3), oblasti zájmu a nad‰ení (pol. ã. 4) a schopnosti
uÏít si legraci (pol. ã. 5).Tyto oblasti jsou patrnû nejvíce nemocí zasaÏeny a nízké skóre
celkem logicky pramení z depresívních pfiíznakÛ.V prÛbûhu hospitalizace se tito
pacienti nejvíce zlep‰ili ve v‰ech poloÏkách SOS-10, pfiedev‰ím v oblastech pfii pfiíjmu
nízko hodnocen˘ch: pociÈovali vût‰í klid v du‰i (pol. ã. 10) a v˘raznûji byli také spokoje-
ni s prÛbûhem svého Ïivota (pol. ã. 8). Naopak nejmen‰í zmûna nastala v hodnocení
zájmu a proÏívání Ïivotních situací (pol. ã. 4). Zde se pravdûpodobnû stále je‰tû odráÏí
vliv depresívní symptomatologie, která nedovoluje pacientovi plnohodnotné proÏívání.
Pfii propu‰tûní byli tito pacienti nejvíce spokojeni s oblastí sociální interakce (pol. ã. 2)
a zvládání konfliktÛ (pol. ã. 9). Naopak nejvût‰í nespokojenost pfietrvávala v hodnocení
prÛbûhu vlastního Ïivota (pol. ã. 8) a spokojenosti s du‰evním zdravím (pol. ã. 6). Nízko
hodnocená dovednost odpustit si vlastní selhání (pol. ã. 7) patrnû souvisí s pfietrvávající-
mi autoakuzacemi, charakteristick˘mi pro depresívní onemocnûní.

Kvalita Ïivota pacientÛ s dg. F2x se ze v‰ech sledovan˘ch diagnostick˘ch kategorií
zlep‰ila nejménû.To je patrné pfiedev‰ím na poloÏkách hodnotících zvládání konfliktÛ
s druh˘mi lidmi (pol. ã. 9) a klid v du‰i (pol. ã. 10). Jak jiÏ bylo zmínûno, domníváme se,
Ïe umûní zvládat konflikty je spí‰e záleÏitost osobnostní a také je v˘sledkem zku‰eností
a tréninku v sociální interakci. Nízké hodnocení du‰evního klidu patrnû odráÏí uvûdo-
mování si závaÏnosti onemocnûní v dÛsledku budování náhledu u tûchto pacientÛ.
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Alternativnû musíme brát v úvahu, Ïe vzhledem k tomu, Ïe tyto poloÏky, stejnû jako
celková kvalita Ïivota, byly jiÏ vysoce hodnoceny pfii pfiíjmu, nemohli jsme v nich
oãekávat velké zmûny. Na konci hospitalizace jsou tito pacienti subjektivnû nejménû
spokojeni s du‰evním zdravím (pol. ã. 6) a s prÛbûhem Ïivota (pol. ã. 8). Patrnû tu hraje
roli uvûdomování si chronické a závaÏné povahy nemoci, a to i pfies pomûrnû vysoké
hodnocení optimistického v˘hledu do budoucna (pol. ã. 3) a umûní uÏít si legraci (pol.
ã. 5).

Pacienti s dg. F4x ve zmûnû subjektivní kvality Ïivota skórovali ve v‰ech poloÏkách
mezi pacienty s dg. F2x a F3x, kromû poloÏek ã. 2 a ã. 4.V tûchto poloÏkách, hodnotí-
cích sociální interakci a zájem/nad‰ení, dosahovali nejmen‰ího zlep‰ení oproti ostatním
pacientÛm. Zájem/nad‰ení pro rÛzné Ïivotní situace je patrnû tlumen pacientov˘mi
obavami z období po propu‰tûní.Alternativnû jsou moÏná tyto oblasti vzhledem k nej-
vy‰‰ím hodnotám pfii pfiíjmu nemocí nejménû postiÏeny a v prÛbûhu léãby nejménû
ovlivnitelné. Nejmen‰í spokojenost s du‰evním zdravím pfii propu‰tûní (pol. ã. 6),
navzdory jejímu nejvût‰ímu zlep‰ení, a souãasnû nejmen‰í klid v du‰i (pol. ã. 10) v rám-
ci v‰ech sledovan˘ch diagnostick˘ch skupin patrnû odráÏejí úzkosti a obavy, které se
v dobû pfied propu‰tûním u tûchto pacientÛ zintenzívÀují.

33..11 VVyyuuÏÏiittíí vv˘̆sslleeddkkÛÛ pprroo ssoocciiáállnníí pprrááccii

V˘sledkem studie je profil subjektivní kvality Ïivota pacientÛ hospitalizovan˘ch
v psychiatrickém lÛÏkovém zafiízení v dobû akutní fáze nemoci a v dobû stabilního
stavu pfii propu‰tûní. Profil poukazuje na oblasti, ve kter˘ch je pacient spokojen ãi
nespokojen a jakou hodnotu jednotliv˘m oblastem pfiikládá. Hodnocení z hlediska
diagnostick˘ch kategorií se pro nás stává dÛleÏit˘m ukazatelem subjektivního proÏívání
Ïivota v urãité nemoci.

V˘sledky této studie jsou cenn˘m ukazatelem pro práci sociálních pracovníkÛ.Ti,
jakoÏto nezbytn˘ ãlánek terapeutického t˘mu, zabezpeãují ve‰keré sociální a sociálnû-
právní záleÏitosti pacientÛ. Za úãelem co nejvy‰‰ího stupnû sociálního zaãlenûní zaji‰Èu-
jí vhodnou a smysluplnou následnou rehabilitaãní péãi tak, aby pacienti byli v co
nejvy‰‰í mífie schopni samostatného a plnohodnotného Ïivota v komunitû. Znamená to
du‰evnû nemocného neizolovat, jak k tomu ãasto dlouhodob˘mi hospitalizacemi
v psychiatrick˘ch léãebnách dochází, n˘brÏ umoÏnit mu Ïít v jeho pfiirozeném prostfie-
dí.V souãasné dobû je k dispozici pomûrnû ‰iroká nabídka extramurálních zafiízení,
která mají podobu denních center s pestr˘m spektrem volnoãasov˘ch aktivit, denních
stacionáfiÛ se strukturovan˘m programem a terapeutick˘m vedením ãi nejrÛznûj‰í
formy sociální, pracovní a léãebné rehabilitace.

Pozvolné zlep‰ování subjektivní kvality Ïivota pacientÛ bûhem procesu úzdravy a její
pfietrvávající problematické oblasti, pfiedev‰ím malá spokojenost s du‰evním zdravím
pfii propu‰tûní, podporují nutnost pozvolnûj‰ího pfiechodu pacientÛ z prostfiedí psychia-
trick˘ch lÛÏkov˘ch oddûlení do bûÏného Ïivota.Tento pfiechod by mûla usnadnit a pod-
pofiit zachovalá a vysoce hodnocená oblast sociální interakce a zájmu a nad‰ení u v‰ech
pacientÛ pfii propu‰tûní.
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Schizofrenní onemocnûní má siln˘ sklon k chronicitû, postihuje pracovní schopnost
ãlovûka, sniÏuje jeho spoleãenské uplatnûní, pfiiná‰í pocity bezmoci, neschopnosti
a nepohody (Höschl et al., 2002). Nespokojenost s du‰evním zdravím a s prÛbûhem
vlastního Ïivota svûdãí pro pozvoln˘ pfiechod do domácího prostfiedí.Tomu pravdûpo-
dobnû nejlépe vyhovuje institut denních stacionáfiÛ. KaÏdodenní terapeutické programy
pomáhají pacientovi lépe se adaptovat na prostfiedí mimo nemocniãní zafiízení, umoÏ-
Àují mu nácvik rÛzn˘ch Ïivotních situací a dávají mu patfiiãnou odbornou podporu
bûhem prvního období.V rámci pracovní rehabilitace (chránûné dílny, podporované ãi
pfiechodné zamûstnání) je moÏno u pacienta postupnû obnovit a utvrdit pracovní
návyky, a tím zajistit jeho zaãlenûní do spoleãnosti i jeho ekonomickou situaci. Pro
pacienty, ktefií mají obavy ze samostatného bydlení, je vhodné zajistit chránûné, podpo-
rované ãi komunitní bydlení. U tûchto pacientÛ je moÏno stavût na subjektivnû vysoce
hodnocené schopnosti udrÏovat osobní vztahy, optimistickém v˘hledu do budoucna
a schopnosti uÏít si legraci.

Naopak u neurotick˘ch pacientÛ, kde dochází ke konci hospitalizace ke zv˘‰ení
úzkosti a obav z propu‰tûní, je moÏná vhodnûj‰í v rámci prevence vytvofiení vztahu
závislosti na terapeutovi ãi terapeutickém prostfiedí (Goppoldová et al., 2004) volit
ménû intenzívní formy následné péãe.Ty by v‰ak mûly nadále vést k postupnému
zlep‰ování spokojenosti s du‰evním zdravím.V tomto pfiípadû se nabízí moÏnost indivi-
duální ãi skupinové psychoterapie, napfi. formou kognitivnû-behaviorální terapie, ãi
docházka do terapeutick˘ch skupin zab˘vajících se nácvikem fie‰ení problému, psycho-
sociálními dovednostmi nebo asertivitou.Vhodnou podpÛrnou metodou je jistû relaxa-
ce, která slouÏí nejen pro uvolnûní tûla, ale i psychiky, a mÛÏe tak pacientovi pomoci
najít ztracen˘ klid v du‰i.

U pacientÛ s poruchou nálady jsme na poãátku hospitalizace zaznamenali nejníÏe
hodnocenou subjektivní kvalitu Ïivota. Pfiesto, Ïe v prÛbûhu hospitalizace zaznamenala
ze v‰ech sledovan˘ch diagnostick˘ch skupin nejvût‰í zmûnu, je také u tûchto pacientÛ
nutno postupovat pfii návratu k plnohodnotnému sociálnímu a pracovnímu zafiazení
postupnû.Vzhledem k oblastem, které jsou pfii propu‰tûní stále hodnoceny nízko
(prÛbûh Ïivota a odpu‰tûní si vlastního selhání, spokojenost s du‰evním zdravím) se
domníváme, Ïe subjektivní kvalita Ïivota tûchto pacientÛ je je‰tû velmi kfiehká.
Rekonvalescence v podobû docházky do individuální nebo skupinové psychoterapeutic-
ky zamûfiené skupiny, kde pacient získá oporu a porozumûní a souãasnû moÏnost
ventilovat své problémy ãi upevÀovat interpersonální vztahy a dovednosti, je jistû na
místû.

Nezbytnou souãástí psychoterapie u v‰ech pacientÛ je psychoedukace, jakoÏto snaha
pouãit pacienta o povaze jeho onemocnûní a o dÛvodech léãebn˘ch zákrokÛ a opatfiení.
Psychoedukace je úãinná, pokud probíhá souãasnû u nemocného i u jeho rodiny (Höschl
et al., 2002). Psychoedukace nachází pozitivní odezvu ve zdravotní a sociální oblasti
u pacientÛ se schizofrenním onemocnûním brzy po propu‰tûní (Motlová et al., 2004).

Kromû prezentovan˘ch v˘sledkÛ byla studie pfiínosná i z jin˘ch hledisek. Subjektivní
názory pacientÛ, ktefií se stali aktivními spolupracujícími ãlánky, byly brány jako hodnot-
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né mûfiítko v prÛbûhu péãe. Pátráním po problematick˘ch oblastech jsme dokázali, Ïe
nám proÏívání pacienta není lhostejné a Ïe zdravotniãtí pracovníci a pracovníci sociální
sféry mají zájem na komplexním pohledu na pacienta, ve v‰ech jeho dimenzích
(Goppoldová, 2004). Hospitalizace sama o sobû je pro pacienty velkou zátûÏí. Pokud
v‰ak mají moÏnost sami svÛj stav hodnotit, a tím vlastnû i poukazovat na oblasti, které
jsou nemocí subjektivnû zasaÏeny, sami jiÏ aktivnû zasahují do procesu léãby a mohou
odborníkÛm pomoci pfii rozhodování, které terapeutické prostfiedky zvolit k co nejrych-
lej‰í úzdravû a rehabilitaci.

4 Limitace studie
Vzhledem ke specifikÛm pacientÛ, ktefií pfiicházejí k hospitalizaci do Psychiatrického

centra Praha (pfiíjem na základû doporuãení, ne na základû spádové oblasti, ãastûji
pacienti s první epizodou onemocnûní, dobrovolnû nastupující k hospitalizaci, bez
pfiidruÏen˘ch závislostních problémÛ ãi organick˘ch poruch), nemÛÏeme v˘sledky této
studie generalizovat na celou psychiatrickou populaci. Replikace studie v obecnûji
zamûfieném psychiatrickém zafiízení by byla jistû na místû.

V této práci jsme nehodnotili obû dimenze kvality Ïivota (objektivní a subjektivní).
Zamûfiili jsme se pouze na subjektivní stránku, která upozorÀuje na proÏívání pacienta.

Vût‰ina literatury se zab˘vá kvalitou Ïivota pacientÛ dlouhodobû hospitalizovan˘ch ãi
pacientÛ chronick˘ch. Komparovat tedy na‰e v˘sledky s dosavadními zji‰tûními je
obtíÏné.

Autofii tohoto ãlánku si v Ïádném pfiípadû nekladli za cíl poukázat na v‰echny existují-
cí a dostupné formy následné rehabilitaãní péãe pro pacienty s psychiatrickou diagnó-
zou. Cílem práce bylo spí‰e upozornit na subjektivnû vnímané problémové oblasti
tûchto pacientÛ, a tím pfiípadnû dát podnût k úvahám osobám v tûchto oblastech
kompetentnûj‰ím.

Závûr
V psychiatrii více neÏ v kterémkoli jiném medicínském oboru vystupuje do popfiedí

potfieba sledovat subjektivní kvalitu Ïivota pacientÛ. Je to dáno povahou samotného
du‰evního onemocnûní, které pacienta nezatûÏuje ani tak po stránce fyzické, n˘brÏ
daleko více ovlivÀuje jeho du‰evní proÏívání a sociální dimenzi.

V souladu s cílem pfiedloÏené studie jsme zhodnotili subjektivní kvalitu Ïivota hospita-
lizovan˘ch psychiatrick˘ch pacientÛ.V˘sledkem je profil naru‰ení subjektivní kvality
Ïivota pacientÛ, kter˘ je odli‰n˘ vzhledem k druhu psychiatrické diagnózy. UpozorÀuje
na oblasti Ïivota subjektivnû nejvíce nemocí zasaÏené a mÛÏe slouÏit jako v˘chodisko
pro sociální práci pfii plánování následné rehabilitaãní péãe.V˘chozím bodem mÛÏe b˘t
zachovalá a vysoce hodnocená oblast sociální interakce a zájmu/nad‰ení pacientÛ v‰ech
diagnostick˘ch skupin pfii pfiíjmu i pfii propu‰tûní. Nejmen‰í spokojenost s du‰evním
zdravím pfii pfiíjmu a souãasnû nejniÏ‰í hodnoty v této oblasti pfii propu‰tûní, navzdory
její nejvût‰í zmûnû v prÛbûhu hospitalizace, svûdãí pro nutnost pozvolného pfiechodu
v‰ech pacientÛ do bûÏné komunity.
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Nespokojenost s du‰evním zdravím a absence du‰evního klidu u pacientÛ s dg.
F4x pfii propu‰tûní pravdûpodobnû upozorÀují na zv˘‰ení úzkostí a obav a vyÏadují
podporu pfiedev‰ím v oblasti psychosociálních dovedností a nácviku relaxace.

ZávaÏná chronická povaha schizofrenního onemocnûní, zpÛsobující deficit v sociál-
ním uplatnûní pacientÛ, a jejich malá spokojenost s du‰evním zdravím a prÛbûhem
Ïivota pfii propu‰tûní svûdãí pro co nej‰ir‰í vyuÏití v‰ech moÏností následné péãe, od
denních stacionáfiÛ pfies podporu v bydlení a pracovní rehabilitaci aÏ po rodinnou
psychoedukaci.

Bûhem hospitalizace nejvíce zlep‰ená kvalita Ïivota pacientÛ s dg. F3x je pfii propu‰-
tûní patrnû je‰tû kfiehká, coÏ dokládá malá spokojenost s prÛbûhem Ïivota, du‰evním
zdravím a vyrovnáním se s vlastním selháním. Podpora prostfiednictvím skupinové ãi
individuální psychoterapie a upevÀování interpersonálních vztahÛ a dovedností mohou
vést k návratu k plnohodnotnému sociálnímu a pracovnímu zafiazení.

Podûkování: Rádi bychom podûkovali PhDr. Evû Dragomirecké a MUDr. Lucii Motlové
za pomoc s metodologií a realizací studie.
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Graf 4: Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-10 pfii propu‰tûní u jednotliv˘ch
diagnostick˘ch skupin

PPfifiíílloohhaa 11::
SScchhwwaarrttzzoovvaa ‰‰kkáállaa hhooddnnoocceenníí tteerraappiiee ((SSOOSS--1100)3)

IInnssttrruukkccee:: Následuje 10 v˘rokÛ o Vás a o Va‰em Ïivotû, které nám pomohou zjistit Vá‰
názor na to, jak se Vám dafií. Odpovûzte, prosím, na kaÏd˘ v˘rok tak, Ïe oznaãíte ãíslo
odpovûdi, které nejlépe vystihuje, jak se Vám vût‰inou bûhem ppoosslleeddnníícchh sseeddmmii ddnníí

(jednoho t˘dne) dafiilo. Neexistují Ïádné správné ani ‰patné odpovûdi, ale je dÛleÏité,
aby Va‰e odpovûì vystihla Vá‰ vlastní názor na to, jak se Vám dafiilo. První odpovûì,
která Vás napadne, b˘vá ãasto nejlep‰í. Dûkujeme Vám za Va‰i soustfiedûnou snahu.
Zkontrolujte, prosím, Ïe jste odpovûdûl/a na v‰echny v˘roky.

11.. VVeezzmmuu--llii vv úúvvaahhuu ssvvoouu ssoouuããaassnnoouu ffyyzziicckkoouu kkoonnddiiccii,, jjsseemm ssppookkoojjeenn//aa ss ttíímm,, ccoo
mmoohhuu ddûûllaatt..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
22.. DDÛÛvvûûfifiuujjii ssvvéé sscchhooppnnoossttii uuddrrÏÏoovvaatt ddÛÛlleeÏÏiittéé oossoobbnníí vvzzttaahhyy..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
33.. DDoo bbuuddoouuccnnoossttii hhlleeddíímm ss ooppttiimmiissmmeemm..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
44.. ââaassttoo mmûû vv ÏÏiivvoottûû nnûûccoo zzaauujjmmee nneebboo ssee pprroo nnûûccoo nnaaddcchhnnuu..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
55.. DDoovveedduu ssii uuÏÏíítt lleeggrraaccii..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
66.. JJsseemm cceellkkoovvûû ssppookkoojjeenn//aa ssee ssvv˘̆mm dduu‰‰eevvnníímm zzddrraavvíímm..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
77.. DDoovveedduu ssii ooddppuussttiitt ssvváá vvllaassttnníí sseellhháánníí..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
88.. MMÛÛjj ÏÏiivvoott pprroobbííhháá ppooddllee mmééhhoo ooããeekkáávváánníí..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
99.. DDoovveedduu zzvvllááddaatt kkoonnfflliikkttyy,, kktteerréé mmáámm ss jjiinn˘̆mmii lliiddmmii..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále
1100.. MMáámm kklliidd vv dduu‰‰ii..

nikdy 0 1 2 3 4 5 6 neustále nebo témûfi stále

�

1) Mgr. Eva Goppoldová, 1859 Walnut Street, Apt. 5, B3H 3S8 Halifax, Nova Scotia, Canada, e-mail: goppoldovae@pcp.lf3.cuni.cz.
2) Specifická statistická operace pro srovnávání prÛmûrÛ u dvou a více veliãin (pozn. redakce).
3) Copyright © Massachusetts General Department of Psychiatry (ãeská verze PCP 2003).
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Graf 1: Hodnoty jednotliv˘ch poloÏek
SOS-10 pfii pfiíjmu a pfii propu‰tûní

Graf 2: Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏ-
kách SOS-10 pfii pfiíjmu u jednotliv˘ch
diagnostick˘ch skupin
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Graf 3: Rozdíl v jednotliv˘ch poloÏkách SOS-
10 mezi propu‰tûním a pfiíjmem u jednotli-
v˘ch diagnostick˘ch skupin

Graf 4: Profil odpovûdí v jednotliv˘ch poloÏ-
kách SOS-10 pfii propu‰tûní u jednotliv˘ch
diagnostick˘ch skupin
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Hodnocení potfieb
du‰evnû nemocn˘ch1)
NNeeeeddss aa ss sseess ssmmeenntt oo ff tt hhee mmeenntt aa ll ll yy ii ll ll
Abstrakt:
Cílem ãlánku bylo pfiedstavit pojem „potfieba“ v souvis-
losti s hodnocením kvality Ïivota a potfieb psychiatrick˘ch
pacientÛ. Velk˘ dÛraz byl kladen na zkoumání pojetí
potfieb v kontextu rozvoje péãe a sluÏeb o du‰evnû ne-
mocné. âlánek popisuje tradiãní hodnocení potfieb uÏiva-
telÛ péãe z pohledu profesionálÛ, souãasnû seznamuje
s nástroji zaloÏen˘mi na subjektivním hodnocení potfieb.
Mezi nû patfií i CAN (Camberwell Assessment of Need),
jemuÏ byla vûnována nejrozsáhlej‰í ãást ãlánku.

Abstract:
The aim of the paper was to present the concept of
„need“ in connection with assessment of quality of life
and needs of the psychiatric patients. The research of
need approach was stressed in context with mental
health services and care development. We described
traditional „objective“ assessment of needs from profes-
sionals’ perspective and introduced several research tools
based on a subjective evaluation of needs in this paper.
One of them, the Camberwell Assessment of Need
(CAN), was described in detail in this work.

Úvod
Cílem komunitní psychiatrie je poskytování komplexní zdravotnû-

sociální péãe, která vychází z potfieb du‰evnû nemocn˘ch a která
probíhá v pfiirozeném prostfiedí pacienta/klienta (tedy nikoli jen
péãe medicínská zamûfiená na redukci symptomÛ). Efektivitu
tohoto snaÏení pfiesahující tradiãní „biologick˘“ pfiístup je tedy
nutno mûfiit na základû komplexnûj‰ích hodnotících kritérií, neÏ je

Zlom 02/05  6.6.2005 20:37  Stránka 76



77SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

AKADEMICKÉ
statěHODNOCENÍ POTŘEB... / H. KALVODA, P. ŠELEPOVÁ, V. PROBSTOVÁ

popis zdravotního stavu. Ukazuje se, Ïe tak jako v âR chybí celá
fiada sluÏeb komunitní péãe pro du‰evnû nemocné, chybûjí i meto-
dy hodnocení jejich úãinnosti, adaptované a validizované pro ãeské
podmínky.

Jedním z posledních poãinÛ v této oblasti bylo vytvofiení ãeské
varianty krátké verze formuláfie pro hodnocení potfieb CAN
(Camberwell Assessment of Need) (CMHCD, 2004). Úkolem následu-
jícího textu je proto shrnutí dostupn˘ch informací o hodnocení
potfieb du‰evnû nemocn˘ch. Nejprve se vûnujeme rÛzn˘m pfiístu-
pÛm k hodnocení potfieb, navazuje struãná charakteristika nûkolika
nástrojÛ pro hodnocení potfieb du‰evnû nemocn˘ch. Dále ãlánek
zmiÀuje postup pfiípravy ãeské verze dotazníku a seznamuje ãtenáfie
s vybran˘mi zahraniãními studiemi, ve kter˘ch byl uveden˘ nástroj
pouÏit. Na základû v‰ech získan˘ch informací se pokusíme v závûru
zhodnotit, jestli je formuláfi pro hodnocení potfieb pouÏiteln˘
i v na‰ich podmínkách pfii práci s du‰evnû nemocn˘mi klienty.

11.. ÚÚvvoodd ddoo pprroobblleemmaattiikkyy hhooddnnoocceenníí ppoottfifieebb dduu‰‰eevvnnûû nneemmooccnn˘̆cchh

Jedním z pojmÛ, kter˘ odráÏí zmûny v souãasné psychiatrické
praxi a jehoÏ vliv se v rámci evropské psychiatrické praxe postup-
nû zvy‰uje (Thornicroft, Szmuckler, 2001) je pojem „potfieba“
(need). Na úrovni jedince se objevuje poÏadavek, aby nejen zdravot-
ní, ale i sociální péãe byla poskytována na základû potfieb du‰evnû
nemocn˘ch. Na úrovni populace jde pfiedev‰ím o snahu o rozmístû-
ní finanãních zdrojÛ tak, aby odpovídaly potfiebám uÏivatelÛ sociál-
nû-zdravotní péãe.Velk˘ dÛraz je kladen na zkoumání pojetí potfieb
a kvality Ïivota du‰evnû nemocn˘ch jedincÛ v souvislosti s vytváfie-
ním programÛ péãe o du‰evní zdraví (‰etfiení potfieb je v˘chodis-
kem k procesu plánování, rozvoje a ‰etfiení sluÏeb), rozvojem
klinické psychiatrie a v˘zkumem psychiatrick˘ch sluÏeb.

Klinické a sociální potfieby pacientÛ trpících du‰evními porucha-
mi (a pfiedev‰ím schizofrenií) jsou rozpoznávány jiÏ nûkolik deseti-
letí, av‰ak snaha o jejich systematické zkoumání a anal˘zu je zfietel-
ná aÏ v nûkolika posledních letech (Middelboe, 2001). Jde
pfiedev‰ím o zkoumání pohledu uÏivatele na sluÏby péãe o du‰evní
zdraví a rostoucí zapojování uÏivatelÛ do plánování a zabezpeãení,
s cílem zv˘‰it odpovûdnost sluÏby za klienty, jejich rodiny, peãovate-
le (Fakhoury, 2002).

I u nás tradiãnû pfietrvává hodnocení potfieb pacientÛ/klientÛ
zaloÏené na „objektivním“ hodnocení profesionálÛ (lékafiÛ, terapeu-
tÛ). Pohled klinického pracovníka v‰ak ãasto nezohledÀuje názor
pacienta/klienta.Vnímání potfieb je totiÏ ovlivnûno hodnotami

Vûnuje se
pfiedev‰ím
problematice
hodnocení péãe
o du‰evnû
nemocné a kva-
lity Ïivota
seniorÛ.
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a oãekáváními ãlovûka, kter˘ hodnocení provádí. Hoofova studie (2002) ukázala v˘razn˘
rozdíl mezi potfiebami péãe u du‰evnû nemocn˘ch tak, jak je vidí profesionálové,
uÏivatelé, rodinní pfiíslu‰níci a vefiejnost.Vnímanou kvalitu Ïivota a pofiadí dÛleÏitosti
potfieb urãují také kulturní, socioekonomické a dal‰í faktory.V‰eobecn˘ dÛraz na zapo-
jování uÏivatelÛ sluÏeb vedl k rostoucímu vyuÏívání subjektivních kritérií mûfiení a hod-
nocení v˘sledkÛ péãe (Fakhoury, 2002).

V souvislosti s hodnocením potfieb klientÛ komunitní psychiatrie a rehabilitaãních
sluÏeb se v oblasti sociální práce ãasto odkazuje na koncept „empowerment“ (tzv.
zmocÀování ãi zmocnûní). Cílem „zmocnûní“ je posilování schopnosti jednotlivce,
skupiny ãi komunity kontrolovat rÛzné aspekty své Ïivotní situace, úãast na dosaÏení
spoleãn˘ch cílÛ, získání pocitu kontroly a aktivního pfiístupu k Ïivotu (Zimmermann,
Warschausky, 1998).

22.. PPfifiííssttuuppyy kk ddeeffiinniiccii ppoottfifieebb

Jednotn˘ názor na definici potfieb nebo na jejich mûfiení neexistuje. Existují rÛzná
pojetí potfieby.Americk˘ psycholog Maslow zavedl hierarchii potfieb, kdyÏ se pokou‰el
formulovat teorii lidské motivace.Vûfiil, Ïe základní fyziologické potfieby, jako je napfi.
potfieba jídla, „podpírají“ vy‰‰í potfieby – bezpeãí, lásky, uznání, vûdûní nebo seberealiza-
ce. Pfiedpokládal, Ïe potfieby na vy‰‰ích úrovních se stávají dÛleÏit˘mi pouze tehdy, kdyÏ
jsou uspokojeny potfieby niÏ‰í nebo ty základní (Atkinsonová, 1995).

Po Maslowovi vznikaly dal‰í pfiístupy k definování potfieby s ohledem na zdravotní
péãi. Brewin (1992, in Bengtsson, Hansson, 1999) definuje pfiítomnost potfieby, kdyÏ
úroveÀ fungování ãlovûka klesá nebo hrozí, Ïe klesne pod urãitou hodnotu, a kdyÏ je
zde vyléãitelná nebo potenciálnû vyléãitelná pfiíãina. Pojednává o potfiebû jako o objek-
tivním nedostatku, kter˘ mÛÏe b˘t nahlíÏen ze tfií rÛzn˘ch hledisek. První je nedostatek
zdraví nebo pohody, kde se potfieba váÏe k pacientov˘m symptomÛm, nedostatku
dovedností a sociální nouzi a je definován jako nedostateãná úspû‰nost v dosahování
cílÛ souvisejících se zdravím a pohodou. Druh˘ pohled je definován jako nedostateãn˘
pfiístup k adekvátní formû a/nebo úrovni institucializované péãe, kterou vyÏaduje
zdravotní stav.Tfietí pohled je Brewinem popisován jako nedostatek specifick˘ch inter-
vencí (zásahÛ) profesionálÛ, zahrnující léãbu i sociální podporu.

Bradshaw (1972, in Bengtsson, Hansson, 1999) pojal potfiebu ze sociologické perspek-
tivy. Naãrtl vyjádfienou nebo uÏivatelem vnímanou potfiebu, normativní potfiebu zji‰tû-
nou profesionálem a srovnávací potfiebu, která vznikne srovnáním s jinou skupinou
osob.Takov˘ pfiístup zdÛrazÀuje, Ïe potfieba je subjektivní pojem a Ïe pfiítomnost nebo
nepfiítomnost potfieby závisí na tom, ãí hledisko vezmeme v úvahu.

Zmûny v pojetí od let ‰edesát˘ch, pokud jde o plánování zdravotní péãe, byly popsány
Stevensem a Gabbayem (1991, in Phelan, 1995), ktefií dospûli k pfiesvûdãení, Ïe vhodná
pracovní definice potfieby je „schopnost mít nûjak˘ uÏitek ze zdravotní péãe“, odli‰ují
tak poÏadavek, poptávku (to, co jedinec poÏaduje) a nabídku (to, co poskytují sluÏby).
Pro osoby s váÏnou du‰evní nemocí je nezbytné roz‰ífiit tuto definici i o sociální péãi.
Potfieby (needs) du‰evnû nemocn˘ch jsou ãasto uvádûny jako ekvivalenty sociální
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nezpÛsobilosti (social disablement).Tito lidé dlouhodobûji potfiebují psychiatrické
sluÏby, a to zejména, kdyÏ jsou jejich problémy spojeny s potíÏemi v sociálním fungová-
ní (Wykes, Hurry, 1991). Sociální faktory onemocnûní u dlouhodobû du‰evnû nemoc-
n˘ch jsou zároveÀ pro prÛbûh onemocnûní rozhodující.

Thornicroft, Smuzckler (2001) dûlí potfieby jedince v oblasti péãe o du‰evní zdraví na
a) potfieby v oblasti zdraví, b) potfieby sluÏeb, c) potfieby akce. Potfieby v oblasti zdraví
jsou mûfieny okruhy ‰etfiení v oblasti kognitivních funkcí/emocí, chování, fyzického
zdraví a interpersonálního fungování (sociálního fungování a rolí, fungování obecnû).
V této kategorii se pouÏívají zejména nástroje popisující a mûfiící sociální fungování:
sociální úroveÀ, dosaÏení (napfi. zamûstnání, stavu), vykonávání sociálních rolí a nástroje
mûfiící instrumentální chování. Potfieby sluÏeb – zde je dÛleÏitou kategorií dostupnost
psychiatrick˘ch sluÏeb (nenaplnûné potfieby mohou ukazovat na problém v dostupnosti
sluÏeb). „Potfieby akce“ – tato kategorie se snaÏí mapovat potfieby pro zmûnu, akci,
‰etfiení tûchto potfieb se pouÏívají zejména pro úãely plánování postupu pfii rozvoji
a transformaci sluÏeb.

33.. NNáássttrroojjee kk hhooddnnoocceenníí ppoottfifieebb dduu‰‰eevvnnûû nneemmooccnn˘̆cchh

MRC Needs for Care Assessment – NFCAS (Brewin et al., 1987, in Slade, 1999) je
vyplÀován profesionálem nebo v˘zkumníkem, a poskytuje tedy na rozdíl od CAN (viz
dále) „objektivní“ hodnocení potfieb.V dotazníku se hodnotí 9 klinick˘ch oblastí a 11
oblastí sociálního fungování: psychotické symptomy, pomalost a nedostateãná aktivita,
dyskineze, neurotické pfiíznaky, demence/organická psychóza, fyzické potíÏe, ohroÏující
chování, sociálnû nevhodné chování, strach, osobní hygiena, nákupy, pfiíprava jídla, práce
v domácnosti, doprava, kultura, vzdûlání, zamûstnání, komunikaãní schopnosti, peníze,
vyfiizování sv˘ch záleÏitostí. Potfieba zde existuje, kdyÏ úroveÀ fungování (sociální
neschopnosti) klesne nebo hrozí, Ïe klesne pod urãitou definovanou úroveÀ a existuje
souãasnû potenciální moÏnost vyléãení (moÏnost intervence). Potfieba je naplnûna, kdyÏ
problém pfiitahuje takovou péãi, která je alespoÀ ãásteãnû efektivní, a kdyÏ neexistuje
Ïádn˘ jin˘ druh péãe, kter˘ by byl efektivnûj‰í. Potfieba je nenaplnûná, kdyÏ problém
pfiitáhne jen ãásteãnû efektivní péãi nebo Ïádnou a kdyÏ existují efektivnûj‰í formy
péãe.

Cardinal Needs Schedule (Marshall, 1994, in Slade, 1999) je modifikovaná verze MRC
Needs for Care Assessment. Identifikuje hlavní problémy, které splÀují tfii kritéria:

a) pacient se sv˘m problémem chce pomoci,
b) problém zpÛsobuje znaãnou úzkost, frustraci nebo nepfiíjemnosti lidem, ktefií se

o pacienta starají,
c) problém ohroÏuje zdraví nebo bezpeãnost pacienta, nebo bezpeãnost jin˘ch lidí.
Berliner Needs Assessment Schedule (Hoffman, Priebe, 1996, in Fakhoury, 2002) –

jedno ze subjektivních hodnocení; zaznamenává pacientÛv názor na potfiebu pomoci
nebo podpory v 16 oblastech. Hodnotí se pouze 0 = Ïádná potfieba, 1 = existuje potfieba.

Bangor Assessment of Need Profile (Carter et al., 1996, in Slade et al., 1999) se skládá ze
sebehodnotícího formuláfie, kter˘ krátce a jednodu‰e zji‰Èuje vyjádfiené potfieby lidí s dlou-
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hodob˘m du‰evním onemocnûním, a formuláfie k hodnocení potfieb, které vnímá klíãov˘
pracovník. Potfieba je pfiítomna, kdyÏ hodnocení poloÏky klesne pod úroveÀ, kterou res-
pondent (uÏivatel nebo klíãov˘ pracovník) povaÏuje za normální nebo bûÏné fungování,
a nepfiítomna, pokud je respondent v dané oblasti schopen fungovat normálnû a nezávisle.

Camberwell Assessment of Need (CAN) – Camberwellsk˘ formuláfi pro hodnocení
potfieb (Phelan et al., 1995; Slade et al., 1999) je nástroj k hodnocení potfieb a byl
pÛvodnû vytvofien pro hodnocení potfieb dlouhodobû du‰evnû nemocn˘ch. Formuláfi
vyplÀuje obvykle uÏivatel sluÏeb i jeho klíãov˘ pracovník. CAN je polostrukturovan˘
rozhovor, kter˘ zji‰Èuje, jestli potfieba existuje, a pokud ano, jak je silná. Hodnotí se
22 oblastí Ïivota: bydlení, strava, péãe o domácnost, péãe o sebe, denní aktivity, fyzické
zdraví, psychotické symptomy, informace o zdravotním stavu a léãbû, psychické potíÏe,
bezpeãí ve vztahu k sobû, bezpeãí ve vztahu k ostatním lidem, alkohol, drogy a léky,
spoleãnost, intimní vztahy, sexualita, péãe o dûti, základní vzdûlání, telefon, doprava,
peníze, finanãní dávky. Odpovûdi respondentÛ jsou ve v‰ech verzích CAN hodnoceny
na tfiíbodové ‰kále: 0 = v oblasti není Ïádn˘ závaÏn˘ problém (Ïádná potfieba); 1 = není
závaÏn˘ problém nebo existuje jen mírn˘ problém, protoÏe je poskytována úãinná
pomoc (naplnûná potfieba); 2 = závaÏn˘ problém, není poskytnuta pomoc, podpora
(nenaplnûná potfieba). Existuje klinická i v˘zkumná verze (CAN-C a CAN-R) a krátká
verze (CANSAS).Ve verzi klinické a v˘zkumné je‰tû navíc v druhé fázi zji‰Èujeme, jak
velká je míra pomoci, které se respondentovi dostává od pfiíbuzn˘ch a pfiátel, ve tfietí
fázi pak získáváme informaci o souãasném stupni pomoci od místních sluÏeb. Byly
vypracovány i verze pro jiné skupiny obyvatel, napfi. Camberwell Assessment of Need
for the Elderly (CANE) – hodnocení potfieb seniorÛ.

44.. HHooddnnoocceenníí aa zzkkvvaalliittÀÀoovváánníí kkoommuunniittnníí ppééããee oo dduu‰‰eevvnníí zzddrraavvíí – pprroojjeekktt IIGGAA MMZZ ââRR

V letech 2001–2003 probíhal v Centru pro rozvoj péãe o du‰evní zdraví projekt
s názvem „Model sledování, hodnocení a zkvalitÀování komunitní péãe o du‰evnû
nemocné“ (IGA MZ âR 2001–2003). Hlavním cílem projektu bylo pfiispût ke zlep‰ení
úrovnû komunitní péãe prostfiednictvím pfiípravy a ovûfiení nástrojÛ pro sledování,
hodnocení a zvy‰ování kvality péãe o du‰evnû nemocné.

¤e‰ení projektu pobíhalo v nûkolika rovinách podle dílãích cílÛ, jeho souãástí bylo
napfi. sledování kvality práce komunitních t˘mÛ, a to jak formou dotazníkÛ, tak rovnûÏ
formou supervizí (pfiípadov˘ch konferencí). Dále následoval rozbor financování péãe
o du‰evnû nemocné, etnografie komunitní a ústavní péãe a v neposlední fiadû hodnoce-
ní potfieb, sociální kvality Ïivota a spokojenosti s péãí klientÛ komunitních zafiízení
pomocí dotazníkového ‰etfiení.

Pro úãely poslednû jmenovaného ‰etfiení byli vybráni tazatelé z fiad studentÛ, ktefií jiÏ
mûli zku‰enosti s prací s du‰evnû nemocn˘mi lidmi.Tazatelé byli v úvodním semináfii
seznámeni s projektem a s v˘vojem metod, byly jim popsány vybrané v˘zkumné nástro-
je, byli pro‰koleni v administraci dotazníkÛ.

Samotné dotazníkové ‰etfiení du‰evnû nemocn˘ch probûhlo ve dvou fázích. První
(vstupní) ‰etfiení se uskuteãnilo v období srpna aÏ prosince 2002 v osmi lokalitách,
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resp. devíti zafiízeních. Z toho jednu skupinu tvofiila zafiízení komunitní péãe o du‰evnû
nemocné (ESET Praha, Práh Brno, KC Zahrada Jeseník, Fokus Mladá Boleslav, Fokus
Praha), druhá ãást respondentÛ byla vybrána z klientely ambulantních psychiatrÛ
v oblastech, kde komunitní péãe o dlouhodobû du‰evnû nemocné není rozvinuta
(Pfierov, Nov˘ Jiãín, Mûlník, Karlovy Vary + Ostrov nad Ohfií).

Druhé (v˘stupní) ‰etfiení probûhlo rok poté, v období záfií aÏ prosince 2003 ve v˘‰e
jmenovan˘ch lokalitách.

Do první etapy ‰etfiení bylo zafiazeno 149 osob z devíti pracovi‰È s diagnózou psycho-
tické poruchy, afektivní a neurotické poruchy. Po roce bylo vy‰etfieno 94 osob, tj. 63,1 %
pÛvodního souboru.

44..11 MMeettooddyy ppoouuÏÏiittéé pprroo kkvvaannttiittaattiivvnníí hhooddnnoocceenníí sslluuÏÏeebb

Na základû studia literatury a posouzení existujících a dostupn˘ch metod bylo pro
úãely tohoto projektu vybráno nûkolik nástrojÛ:

Pro hodnocení potfieb klientÛ byl pouÏit Camberwellsk˘ formuláfi pro hodnocení
potfieb – krátká verze – CANSAS (Camberwell Assessment of Need Short Appraisal
Schedule, c The Royal College of Psychiatrists, 1999) (Slade et al., 1999). Pokr˘vá 22
oblastí, ve kter˘ch mÛÏe mít respondent (osoba s du‰evní poruchou) potíÏe. Instrument
detekuje rozsah nenaplnûn˘ch potfieb jako v˘chodisko pro sestavení individuálního
terapeutického programu.

Pro zhodnocení sociální kvality Ïivota byl vybrán Dotazník sociální integrace SIS
(Social Integration Survey – Self-Report Version 1.0 © 2001 Piedmont Research
Institute, Inc.), kter˘ se zamûfiuje na sociální kvalitu Ïivota, tj. na kvalitu mezilidsk˘ch
vztahÛ respondenta a míru jeho zapojení do spoleãenského Ïivota.

Spokojenost se sluÏbami a péãí byla zji‰Èována pomocí Dotazníku spokojenosti s péãí
DSP (Psychiatrické centrum Praha, 2002).Ten pfiedstavuje pÛvodní instrument vytvofie-
n˘ pro úãely ‰etfiení, protoÏe bylo nutné pfiedev‰ím vycházet z na‰ich specifick˘ch
podmínek péãe o du‰evní zdraví. Z tohoto dÛvodu jsme místo adaptace (validizovaného
pfiekladu) ve svûtû osvûdãeného instrumentu pfiistoupili k v˘voji vlastního dotazníku.

Klinické charakteristiky klientÛ byly zaznamenávány do Formuláfie celkového hodno-
cení – vstupní a v˘stupní verze (Psychiatrické centrum Praha, 2002 – s pouÏitím ‰kál
GAF). Do formuláfie se zaznamenávají údaje popisující prÛbûh a závaÏnost onemocnûní
vãetnû hodnocení pacienta terapeutem na dvou ‰kálách pfievzat˘ch ze studie WHO
(·koda, 1997), a to Funkãní ‰kálou GAF zamûfienou na symptomy a Funkãní ‰kálou GAF
zamûfienou na nezpÛsobilost v bûÏném Ïivotním fungování.

55.. CCaammbbeerrwweellll AAsssseessssmmeenntt ooff NNeeeedd SShhoorrtt AApppprraaiissaall SScchheedduullee ((CCAANNSSAASS)) – ããeesskkáá vveerrzzee

Postup vytváfiení ãeské verze (komunikace s autory, dva pfieklady do ãeského jazyka,
zpûtn˘ pfieklad do angliãtiny), vãetnû lingvistické validizace, a pilotní testování instru-
mentu CANSAS, je popsán v diplomové práci (Kalvoda, 2002). Pfii tomto testování
spolupracovaly praÏské neziskové organizace, které provozují rÛzné typy chránûného
a sociálního bydlení pro dlouhodobû du‰evnû nemocné. Pilotního ‰etfiení se zúãastnilo
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51 respondentÛ a jejich klíãov˘ch pracovníkÛ (pfieváÏnû sociálních pracovníkÛ, ale
i psychologÛ a psychoterapeutÛ). âas potfiebn˘ k vyplnûní CANSAS bûhem pilotního
testování se pohyboval mezi 7–22 minutami. CANSAS vyplÀoval rychleji personál
chránûného bydlení neÏ tazatel provádûjící záznam hodnocení potfieb na základû
polostrukturovaného rozhovoru s respondenty.

Koneãná verze formuláfie CANSAS byla pouÏita ve studii „Model sledování, hodnocení
a zkvalitÀování komunitní péãe o du‰evnû nemocné“ Centra pro rozvoj péãe o du‰evní
zdraví (blíÏe o projektu viz v˘‰e). Dotazník v‰ak byl respondentÛm pfiedloÏen spolu
s dal‰ími nástroji, aby komplexnû zhodnotily zkoumanou problematiku. Pacienti a tera-
peuti nezávisle na sobû hodnotili, zda má pacient v dané oblasti nenaplnûnou, naplnû-
nou potfiebu nebo je pro nûj oblast zcela neproblematická.V˘sledky dotazníkového
‰etfiení klientÛ komunitní péãe a pacientÛ ambulantních sluÏeb budou pfiedmûtem
samostatného pfiíspûvku.

66.. ZZaahhrraanniiããnníí zzkkuu‰‰eennoossttii ss CCaammbbeerrwweellsskk˘̆mm ffoorrmmuullááfifieemm pprroo hhooddnnoocceenníí ppoottfifieebb ((CCAANN))

Phelan a spol. (1995) popisují, Ïe v˘voj CAN ovlivnily ãtyfii základní principy. Prvním
je pfiedpoklad, Ïe kaÏd˘ ãlovûk má nûjaké potfieby, a pfiestoÏe lidé s du‰evním onemoc-
nûním pociÈují nûkteré specifické potfieby, vût‰ina jejich potfieb je pak podobná tûm,
které mají „normální“ lidé. CAN toto reflektuje vãlenûním ‰irokého spektra kaÏdoden-
ních potfieb, kter˘mi jsou napfi. bydlení nebo pfiátelé. Druh˘m pfiedpokladem je, Ïe
du‰evnû nemocn˘ má víceãetné potfieby, které nemusí b˘t vÏdy rozpoznány pracovníky
sluÏeb, ktefií v oblasti péãe o du‰evnû nemocné pÛsobí. Proto CAN pfiedev‰ím závaÏné
potfieby rozpoznává, spí‰e neÏ aby je popisoval do hloubky.Tfietím principem je, Ïe
hodnocení potfieb by mûlo b˘t souãástí bûÏné klinické praxe a hodnocení sluÏby.
Nástroj by mûl b˘t podle jeho autorÛ snadno nauãiteln˘ a prakticky pouÏiteln˘ pro
‰iroké spektrum klinického personálu.A koneãnû ãtvrt˘ princip uvádí, Ïe potfieby by
nemûly b˘t urãovány pouze profesionály.

Dále pak Phelan a spol. (1995) pfiedstavují CAN jako snadno a rychle pouÏiteln˘
nástroj, kter˘ je urãen komukoli s tûÏ‰ím du‰evním onemocnûním.Administraci CAN se
lze nauãit bez formálního tréninku, jeho vyplnûní nezabere více neÏ 30 minut. UÏiteãn˘
je pro klinickou praxi i pro v˘zkumné úãely.

Hodnocení potfieb prostfiednictvím formuláfie CAN se vyuÏívá v USA, Kanadû,Austrálii
i mnoha státech Evropy; byl pfieloÏen jiÏ do vût‰ího poãtu jazykÛ.

CAN byl pouÏit napfi. v evropské studii schizofrenie EPSILON (McCrone et al., 2001).
V této studii ‰lo o porovnání pûti v˘zkumn˘ch nástrojÛ v pûti evropsk˘ch zemích
(Velká Británie, Itálie, ·panûlsko, Dánsko, Nizozemsko) s cílem vytvofiit standardizované
verze tûchto dotazníkÛ v nûkolika jazykov˘ch verzích. Kromû CAN byly v této studii
vyuÏity dal‰í v˘zkumné nástroje: CSRI (Client Service Receipt Inventory), IEQ
(Involvement Evaluation Questionnaire), LQoLP (Lancashire Quality of Life Profile),VSSS
(Verona Service Satisfaction Scale).

Zajímavá je rovnûÏ zku‰enost s pouÏitím v˘zkumné verze CAN pro hodnocení potfieb
klientÛ kodaÀsk˘ch podpÛrn˘ch programÛ bydlení, kterou uvádûjí Middelboe a spol.
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(1998).V˘zkum se odehrál v organizaci, která nabízela tfii typy bydlení pro dlouhodobû
du‰evnû nemocné. Kromû formuláfie pro zji‰Èování potfieb byla vyuÏita i ‰kála psychopa-
tologie (BPRS) a hodnocena Ïivotní spokojenost klientÛ dotazníkem Satisfaction with
Life Domain Scale (SLDS). Pomocí CAN byly zji‰Èovány potfieby pacientÛ ve v‰ech
22 oblastech. Pokud byla zaznamenána potfieba, pacienti ohodnotili pomoc, která se jim
dostávala, pfiípadnû nedostávala. Dále se zji‰Èovala shoda v rozpoznan˘ch potfiebách
z hodnocení klientÛ a klinického personálu.

CAN byl dále vyuÏit pro rozsáhlou studii provádûnou ve Velké Británii (UK700 Group,
1999). Spolu s dal‰ími v˘zkumn˘mi nástroji, Lancashire Quality of Life Profile, kter˘ je
urãen pro zji‰Èování kvality Ïivota, ‰kálou psychopatologie a sociálního fungování, mûl
zjistit, kter˘mi charakteristikami je nejvíce podmínûna subjektivní kvalita Ïivota.
V˘zkumu se úãastnilo 708 dlouhodobû du‰evnû nemocn˘ch pacientÛ, vût‰inou s dia-
gnózou schizofrenie ãi schizoafektivní porucha.V˘sledkem studie bylo zji‰tûní, Ïe nej-
silnûj‰ími prediktory subjektivní kvality Ïivota byly nenaplnûné základní (bydlení, jídlo
a peníze), sociální (pfiátelé a intimní vztahy) a funkãní (vzdûlání, péãe o dítû, finanãní
dávky, péãe o domácnost) potfieby a psychopatologie (deprese a pozitivní psychotické
symptomy).Tím byly identifikovány prioritní oblasti, na které by se mûli soustfiedit
pracovníci t˘mÛ pfiípadového vedení pfii zlep‰ování kvality Ïivota sv˘ch klientÛ.

Hansson a spol. (1995) uvádûjí zku‰enosti se ‰védskou verzí CAN. Dotazník hodnotí
jako nástroj s vysokou mírou vnitfiní reliability, pokud se uÏívá za bûÏn˘ch podmínek.
Podle jejich názoru lze CAN pouÏít u rÛzn˘ch typÛ respondentÛ a zafiízení. CAN podle
Hanssona a spol. (1995) mÛÏe slouÏit jako ucelené hodnocení potfieb a lze ho povaÏo-
vat za pfiínosn˘ pro rozvoj psychiatrick˘ch sluÏeb.

Pfii porovnání hodnocení potfieb personálem a pacienty s vyuÏitím CAN do‰li Slade a spol.
(1996) k závûru, Ïe tento hodnotící nástroj rozpoznal celkovû podobn˘ poãet potfieb, ale ne
ve shodn˘ch oblastech.Vût‰í shodu objevili u potfieb,na které má vliv specifická intervence
sluÏby (‰lo napfi.o oblast bydlení nebo stravy).Naopak nízká shoda v pohledech personálu
a uÏivatelÛ byla podle v˘‰e uveden˘ch autorÛ v oblastech, jako jsou informace o zdravotním
stavu a bezpeãí ve vztahu k druh˘m.Shoda mezi personálem a uÏivateli v oblasti pfiijímané
pomoci,pomoci poskytované a spokojenosti se sluÏbou byla nízká.

Magi a Allander (1981, in Andersen, 2000) uvádûjí, Ïe úplná shoda mezi sebehodnoce-
ním potfieb a hodnocením potfieb ostatními aktéry (profesionály, pfiíbuzn˘mi) není
moÏná. Comtois a spol. (1998, in Andersen, 2000) dále shledávají, Ïe shoda dokonce
není nezbytná, protoÏe dÛraz psychosociální rehabilitace by mûl b˘t kladen na spolu-
práci a terapeutickou alianci3).

Andersen a spol. (2000) ve své práci popisují australsk˘ srovnávací v˘zkum, kterého
se úãastnilo 32 psychiatrick˘ch pacientÛ a tfii dvojice hodnotitelÛ pro ovûfiení tzv.
„interater reliability“. Oba dva, tazatel i pozorovatel, vyplÀovali hodnocení potfieb
pomocí CANSAS s klienty i z pohledu klinického personálu.V ãlánku jsou prezentovány
v˘sledky poloÏkové anal˘zy a je zde uvedeno, ve kter˘ch poloÏkách a jak moc se
hodnotitelé shodli na tom, Ïe existuje nebo neexistuje potfieba. Dále se zji‰Èovaly rozdíly
v poãtu naplnûn˘ch a nenaplnûn˘ch potfieb mezi hodnotiteli.
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V˘zkum Slada et al. (2002b) vyuÏil vzorku 605 respondentÛ z deseti lond˘nsk˘ch
sluÏeb pro du‰evnû nemocné (dospûlé i seniory). Pro ovûfiení reliability, validity a citli-
vosti ke zmûnû nástroje TAG (Threshold Assessment Grid) vyuÏil v˘zkumn˘ t˘m i dal‰í
v˘zkumné dotazníky: GAF (Global Assessment of Functioning), CANSAS (Camberwell
Assessment of Need Short Appraisal Schedule), HoNOS (Health of the Nation Outcome
Scale).Tyto nástroje byly pro úãely v˘zkumu vyplnûny t˘my sluÏeb pro du‰evnû nemoc-
né. Hodnocení klientÛ pomocí v˘‰e uveden˘ch nástrojÛ nejãastûji provádûli v‰eobecní
lékafii, psychiatfii, psychiatrické sestry, case manaÏefii a dal‰í ãlenové t˘mÛ zafiízení pro
du‰evnû nemocné.

Cedereke a Öjehagen (2002) uvádûjí zku‰enosti ze studie, ve které testovali zmûny ve
vnímání potfieb pacientÛ po provedeném sebevraÏedném pokusu prostfiednictvím
formuláfie CAN. Respondenti byli nejprve dotazováni jeden mûsíc po sebevraÏedném
pokusu; opakované testy probûhly po dvanácti mûsících. Pro získání doplÀujících údajÛ
byly pouÏity pfiedev‰ím ‰kály GAF a SSI (Scale of Suicide Ideation) a seznamy symptomÛ.

Autofii (Cedereke, 2002) nalezli vysokou shodu v nejãastûji uvádûn˘ch potfiebách
(psychické potíÏe, intimní vztahy, fyzické zdraví, pfiátelé) mezi vzorkem pacientÛ poku-
siv‰ích se o sebevraÏdu a pacienty s psychózou z pfiede‰l˘ch studií. Pfii v˘stupním
vy‰etfiení v‰ak mûli pacienti, ktefií se pokusili o sebevraÏdu, v˘raznû niÏ‰í poãty potfieb
neÏ psychotiãtí pacienti.

Zajímav˘ v˘zkum popsali také Sörgaard, Heikkila et al. (2002) ve svém ãlánku
„Sebeúcta lidí trpících schizofrenií“.V˘zkumu se zúãastnilo 418 lidí trpících schizofrenií
nav‰tûvujících ambulantní sluÏby v pûti severoevropsk˘ch státech (·védsko, Dánsko,
Finsko, Norsko, Island). Pro úãely v˘zkumu byly pouÏity následující nástroje: Interview
Schedule for Social Integration (ISSI), Camberwell Assessment of Needs (CAN),
Lancashire Quality of Life Profile (LQoLP) a Rosenberg self-esteem scale (Rosenbergova
‰kála sebeúcty), ‰kály GAF a BPRS.Anal˘zy ukázaly, Ïe sebeúcta jen málo souvisí s demo-
grafick˘mi promûnn˘mi, zato silnû souvisí s klinick˘mi (deprese/úzkost, spokojenost
s du‰evním zdravím, nenaplnûné potfieby) a subjektivními ukazateli a trochu ménû se
sociálními promûnn˘mi (spokojenost se vztahy).

Ve studii Macphersona a spol. (2003) byli v britském Gloucestru testováni responden-
ti s diagnostikovanou funkãní psychózou prostfiednictvím formuláfie CANSAS. Potfieby
byly prostfiednictvím tohoto strukturovaného rozhovoru hodnoceny jak respondenty,
tak personálem.

Klíãoví pracovníci i respondenti nejãastûji uvádûli nenaplnûné potfieby v sociální
oblasti a v oblasti vztahÛ (pfiátelství). Poãty v‰ech identifikovan˘ch potfieb, naplnûn˘ch
i nenaplnûn˘ch, byly u personálu i klientÛ podobné a vysoká byla rovnûÏ míra shody
v identifikaci jednotliv˘ch potfieb. Za moÏné dÛvody tak velké shody povaÏují autofii
(Macpherson et al., 2003) pfiedev‰ím vyuÏití klíãov˘ch pracovníkÛ, ktefií pacienty dobfie
znají, jako tazatelÛ. Spoleãné hodnocení potfieb mÛÏe posílit vztah mezi klientem
a pracovníkem, zlep‰it chápání prioritních potfieb a pomoci v rozvoji sluÏeb.

Podle autorÛ (Macpherson et al., 2003) vypl˘vá z v˘sledkÛ vût‰ího poãtu studií, Ïe
personál stanoví vÏdy mírnû více potfieb, neÏ zhodnotí sami klienti.Av‰ak oblasti, ve
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kter˘ch jsou potfieby zaznamenány, se mohou podstatnû li‰it. Shoda mezi klienty a per-
sonálem se podle v˘‰e zmínûn˘ch autorÛ objevuje spí‰e v oblastech, ve kter˘ch je
pomûrnû jasnû definována odpovûdnost sluÏby (napfi. ubytování), neÏ tam, kde tomu tak
není (napfi. intimní vztahy). Je dÛleÏité zkoumat odli‰nosti mezi pacientov˘m a profesio-
nálním pohledem na potfiebu. RÛzné pohledy mohou vzniknout z nûkolika pfiíãin;
mohou odráÏet rozdíly podmínûné prÛbûhem nemoci (napfi. nedostatek náhledu pfii
psychiatrickém onemocnûní) nebo b˘t urãené spí‰e sociálním statusem (napfi. oãekává-
ní v sociální oblasti mÛÏe b˘t men‰í u lidí, ktefií Ïijí v chudobû).

Rozdíly v hodnocení potfieb mezi personálem a pacienty mohou znamenat dÛleÏité
informace pro plánování péãe. Povûdomí o tûchto odli‰nostech mÛÏe podle
Macphersona a spol. (2003) ulehãit efektivnûj‰í plánování sluÏeb na místní úrovni.

Závûr
Hlavním cílem na‰eho pfiíspûvku bylo shrnutí dostupn˘ch informací o hodnocení

potfieb dlouhodobû du‰evnû nemocn˘ch z rozmanit˘ch hledisek. Ze zkouman˘ch
materiálÛ je patrné, Ïe problematika hodnocení potfieb du‰evnû nemocn˘ch je velmi
roz‰ífien˘m a diskutovan˘m tématem a dotazník CAN, kterému jsme se nejvíce vûnovali,
je ve svûtû velmi vyuÏíván.

Na základû studované literatury se ukázalo, Ïe CAN je srozumiteln˘, ãasovû i organi-
zaãnû málo nároãn˘ nástroj, kter˘ je vhodn˘ pro pfiípravu individuálního terapeutické-
ho plánu, monitorování stavu klienta, zji‰Èování úãinnosti intervencí, plánování a zkvalit-
Àování péãe. Lze ho pouÏít v rÛzn˘ch typech zafiízení (komunitní sluÏby (chránûné
bydlení, denní centra), ambulantní zafiízení) i pro rÛzné skupiny pacientÛ (napfi. pro
psychotické pacienty, osoby po sebevraÏedném pokusu, seniory). ZároveÀ plnû vyhovu-
je konceptu enpowermentu, protoÏe podporuje aktivní úãast klientÛ na dosahování cílÛ
a uvûdomování si vlastní Ïivotní situace.

Nutno uvést, Ïe krátká verze CAN (CANSAS) se osvûdãila i v na‰í studii (CMHCD,
2004).V˘hledovû se plánuje pfieklad roz‰ífiené klinické verze formuláfie standardní
metodikou, pilotní testování u rÛzn˘ch skupin pacientÛ, zpracování získan˘ch údajÛ
krátké a dlouhé verze do manuálu.
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Umírání a smrt 
jj aa kkoo ssoocc ii áá ll nn íí pprroobb ll éémm
Dying and death as a social problem

PhDr. Sylva
Bártlová, CSc.,1)
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telství a nelékafi-

sk˘ch zdravot-
nick˘ch oborÛ

v Brnû. Na
katedfie SPSP
Fakulty sociál-
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vyuãuje externû
pfiedmût
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poãátku své
profesní práce
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sociologickou

problematikou
medicíny a zdra-

votnictví.

Abstrakt:
Text se zab˘vá problematikou umírání a smrti jako
sociálním problémem. Smrt je chápána jako sociální
událost, ãímÏ rozumíme, jak˘m zpÛsobem spoleãnost
„organizuje smrt“. V‰ímá si pfiedev‰ím medicinalizace
smrti. V textu jsou uvedeny klasické medicínsko-sociolo-
gické studie autorÛ Glasera a Strausse t˘kající se sociální
organizace umírání a smrti v nemocnicích a studie t˘kají-
cí se zmûn koncepce smrti a umírání. Jde o sociální fáze,
kter˘mi umírající lidé procházejí (critical junctures),
které v‰ak nelze zamûÀovat s fázemi umírání, uveden˘mi
Kübler-Rossovou.

Abstract:
The text deals with dying and death as a social problem.
Death is regarded as a social event, which means the way
how the society „organizes death“. The text notices,
above all, the medicalisation of death, and mentions
classical medical and sociological studies by the authors
Glaser, B., and Strauss, A., concerning the social organi-
zation of dying and death in hospitals, and studies regar-
ding the changes of the dying and death concept. It is
focused on critical junctures the dying people are going
through but the junctures cannot be mistaken for phases
of dying given by Kübler-Ross.
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Úvod
V souãasné dobû jiÏ nelze hovofiit o umírání a smrti jako o problému, kter˘ by byl

tabuizován.Tony Walter, zab˘vající se touto problematikou ve Velké Británii, tvrdí
(Walter, 1991), Ïe je tfieba pfiehodnotit názor, Ïe smrt je „tabu“. Uvádí, Ïe od 60. let
20. století se rozvíjí mnohem „expresívnûj‰í“ kultura, aspoÀ mezi stfiedními tfiídami,
která dovoluje o smrti více hovofiit. SníÏení mortality v moderní spoleãnosti v‰ak
znamená, Ïe ke „skuteãné“ smrti nedochází tak ãasto, a kdyÏ nastane, stává se to
pfieváÏnû v institucích. Navíc vût‰ina lidí dnes umírá aÏ ve vy‰‰ím vûku, na rozdíl
od minulosti, kdy smrt byla mnohem bûÏnûj‰í mezi lidmi v „rozkvûtu Ïivota“. Dfiíve
nejenom Ïe k smrti docházelo ãastûji, ale ztráta byla pociÈována mnohem intenzívnûji.
Dospûlí, ktefií umírali, mûli velk˘, mnohdy pfiímo rozhodující v˘znam pro hospodáfi-
skou a emocionální stabilitu sv˘ch rodin.Walter nepovaÏuje proto za pfiekvapivé, Ïe se
v moderním svûtû zdá, Ïe lidé nedokáÏí zvládnout bolestnou ztrátu na osobní úrovni
nebo Ïe tato spoleãnost nemá smysluplné ritualizované zpÛsoby vyjádfiení Ïalu ve
srovnání s dfiívûj‰ími typy spoleãností. Lidé v souãasné dobû v prÛmyslovû vyspûl˘ch
zemích „nepopírají“ problematiku smrti. Mají v‰ak málo pfiíleÏitosti se s ní v Ïádoucím
rozsahu seznámit. Spoleãnost mÛÏe mít proto jen stûÏí nûjaké poÏadavky na sloÏité
spoleãné liturgie t˘kající se smrti.

I. Medicinalizace smrti
Smrt je jednou ze základních mezních situací lidského Ïivota. Lékafisk˘m kritériem

smrti ãlovûka jsou: ztráta reakcí organismu na okolí, úplné zru‰ení v‰ech reflexÛ a ztráta
svalov˘ch pohybÛ, zástava d˘chání, pokles tlaku krve v tepnách, absolutnû lineární
encefalografická kfiivka, zástava ãinnosti mozku a ztráta vûdomí. Ze sociologického
hlediska je smrt chápána jako sociální událost, ãímÏ rozumíme zpÛsob, jak˘m spoleã-
nost „organizuje“ smrt (Morrall, 2001).

Ivan Illich (Illich, 1977), upozorÀuje na to, Ïe zpÛsob, jak je pojímána smrt, souvisí
s tím, jak je spoleãnost strukturována a ãemu vûfií. Rituály, k nimÏ napfi. patfií posmrtná
vy‰etfiení, policejní vy‰etfiování „podezfiel˘ch“ úmrtí, truchlení, hlídky u mrtvého, ãtení
závûti, stavba náhrobního kamene, pohfieb do zemû, spálení mrtvoly, splnûní zákonn˘ch
a finanãních povinností, to v‰echno jsou prvky události smrti, které jsou vytvofieny
spoleãností. Smrt se promítá do sociálních zmûn kaÏdé spoleãnosti. Druhy rituálÛ, které
budou probíhat, závisí na konkrétní spoleãnosti.

Lze kalkulovat, Ïe tfii ãtvrtiny úmrtí se odehrají v nemocnicích nebo jin˘ch institucích
(Umírání a paliativní péãe v âR, 2004). Umírání a smrt jsou proto „typickou“ zku‰eností
nemocniãního kaÏdodenního Ïivota. MÛÏe to b˘t jednotka intenzívní péãe, interní nebo
chirurgické oddûlení, pohotovost, operaãní sál, psychiatrická léãebna, léãebna pro
dlouhodobû nemocné nebo domov dÛchodcÛ apod. I kdyÏ ãlovûk zemfie v hospici, ãi
v domácím prostfiedí, je mu vûnována pozornost lékafiského a jiného zdravotnického
personálu. Praktick˘ lékafi, ãi zdravotní sestra pfiinesou lékafiskou terminologii do domá-
cího prostfiedí, tedy do soukromí umírajícího, pfiípadnû mrtvého jedince.Ani smrt na
silnici neznamená únik z oblasti lékafiské profese, pokud ji pfiedchází zásah pfiivolané
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záchranné ambulance. Lze tedy fiíci, Ïe smrt je medicinalizovaná. Smrt i umírání se staly
více lékafisk˘mi kategoriemi neÏ pfiirozen˘mi událostmi.

I názor spoleãnosti na zdraví je podmiÀován tím, jak je smrt pojímána. Podle Illicha
lékafiská profese ovlivÀuje Ïivot medicinalizací takov˘ch spoleãensk˘ch nebo osob-
ních událostí, jako je tûhotenství, negramotnost nebo ‰ílenství, ale je téÏ zodpovûdná
za pfiemûnu pojmu smrti (Illich, 1977). Lékafiská profese smrt medicinalizovala.
Lékafii úspû‰nû nahradili ãistû náboÏensk˘ v˘znam obsahu smrti, kter˘ nahradil
pohanské pfiedstavy. Illich tvrdí, Ïe pojem „pfiirozená smrt“ na konci „zdravého“
Ïivota, která by podle pfiedpokladÛ mûla nastat ve vysokém vûku, je medicinalizova-
n˘ ideál, kter˘ vychází z obrazu lékafie bojujícího s potenciálnû fatálními chorobami.
Pokud dojde k úmrtí v niÏ‰ím vûku, pak je smrt povaÏována za „pfiedãasnou“.
Medicína se snaÏí stále zmûnit podmínky, za nichÏ dochází ke smrti a v jakém vûku
Ïivot konãí.V tomto smyslu budou nûkterá dne‰ní úmrtí retrospektivnû pfieklasifiko-
vána na „pfiedãasná“.

Illich dále uvádí, Ïe byla zmûnûna teorie o smrti jako jediné Bohem dané nebo nor-
mální události, která je stejná pro v‰echny.V souãasné dobû existuje mnoho typÛ smrti
a u kaÏdého jedince musí b˘t stanoveno, jaká byla specifická pfiíãina jeho úmrtí.To
znamená, Ïe lidé mohou zemfiít jednou z mnoha forem smrti, v závislosti na tom, která
smrtelná nemoc byla diagnostikována a za jaké medicínské situace ke smrti do‰lo. Lidé
musí umírat z nûjaké pfiíãiny. Smrt je obvykle dÛsledkem jedné nebo více nemocí.
Pofiadí nejãastûj‰ích pfiíãin onemocnûní se dlouhodobû nemûní. Patfií mezi nû zpravidla
nemoci obûhové, d˘chací a zaÏívací soustavy, zhoubné novotvary, ale také i vnûj‰í
pfiíãiny napfi. traumatického charakteru, ãi otravy.

II. Typologie forem komunikace
âlovûk navíc umírá vût‰inou v nûkterém zdravotnickém ãi sociálním zafiízení.

Klasickou studii sociální organizace umírání a smrti v nemocnicích provedli Barney
Glaser a Anselm Strauss.Vypracovali jednoduchou typologii forem komunikace (Glaser,
Strauss, 1965), kterou je moÏné pouÏít k anal˘ze víceménû v‰ech zdravotnick˘ch situa-
cí. Jejich model dokáÏe odhalit, jaké formy komunikace probíhají mezi klíãov˘mi aktéry
v dramatu smrti.Tyto znalosti mohou umoÏnit pacientÛm, jejich nejbliÏ‰ím i zdravotnic-
k˘m pracovníkÛm vytvofiit obecné a individuální zásady, t˘kající se toho, co by mûlo
a co by nemûlo b˘t sdûleno o zdravotním stavu umírající osoby.

Glaser a Strauss do‰li k otázce, jaké zpÛsoby zacházení s umírajícími byly rozvíjeny
o‰etfiujícím personálem a jak byl poznatek o blízkosti smrti zaãleÀován anebo naopak
eliminován v prÛbûhu interakce.Ve v˘zkumu byly typy vzájemné komunikace mezi
zdravotnick˘mi pracovníky (hlavnû lékafii a sestrami), pfiíbuzn˘mi a osobou, která umírá,
zafiazeny do jedné ze ãtyfi forem „vûdomého kontextu“. „Vûdom˘ kontext“ definují
autofii jako souhrn toho, co kaÏd˘ zúãastnûn˘ v rámci interakce ví o urãitém stavu
pacienta. Rozli‰ují analyticky tyto ãtyfii formy vûdomého kontextu:

– UUzzaavvfifieennéé uuvvûûddoommûûnníí.. Pacient nemá tu‰ení, zatímco personál je uvûdomûn, aniÏ
ov‰em pacientovi cokoli sdûlí.
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– PPooddeezzíírraavvéé uuvvûûddoommûûnníí.. Na pacienta doléhá podezfiení, Ïe bude muset zemfiít, aniÏ
by o tom byl personálem zevrubnû informován.

– UUvvûûddoommûûnníí oobboouussttrraannnnééhhoo kkllaammáánníí.. V‰ichni zúãastnûní interakce vûdí o stavu, aniÏ
by to v‰ak vzájemnû pfiiznali.

– OOtteevvfifieennéé uuvvûûddoommûûnníí.. Pacient i personál znají skuteãn˘ stav, realisticky ho vyhodno-
cují a vûdomosti si vzájemnû pfiedávají.

Tyto vûdomé kontexty v‰ak nepfiedstavují nic statického. Mûní se v prÛbûhu interakce
mezi umírajícím a personálem. Pfiitom podstatná kontrola jejich vzniku, trvání a zmûn
spoãívá na lékafii a o‰etfiujícím personálu.

Krátkodobû pfiiná‰í taktika uzavfieného uvûdomûní a uvûdomûní oboustranného
klamání urãitou emocionální a interaktivní úlevu. Dlouhodobû, a to napfiíklad z hlediska
informaãního napûtí nebo intervencí pfiíbuzn˘ch, v‰ak mÛÏe vytvofiit obdobnou nesne-
sitelnou zátûÏ, jaká je dÛsledkem stavu podezíravého uvûdomûní.

Pfies znaãnou námahu a obtíÏe se proto jeví otevfien˘ kontext ve vût‰inû pfiípadÛ jako
nejvhodnûj‰í nápomocná forma vztahu k umírajícímu, a to jak z hlediska lékafiÛ a o‰et-
fiujícího personálu, tak i rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ.

Závûry interakcionistického pfiístupu, kter˘ badatelé ve své v˘znamné medicínsko-
sociologické práci zaujali, nacházejí uplatnûní i v dne‰ním zdravotnictví. Znalosti rÛz-
n˘ch vztahÛ mezi umírajícím a ostatními zúãastnûn˘mi by mûly b˘t nejenom souãástí
thanatologie, ale i pfiedmûtem medicínsk˘ch, psychologick˘ch, sociálních a jin˘ch
disciplín.

III. Sociální fáze umírání
Dal‰í studie, která byla provedena Glaserem a Straussem, mÛÏe b˘t téÏ povaÏována za

klasickou práci (Glaser, Strauss, 1968), která se t˘ká koncepce smrti a umírání tak, aby
tyto faktory nebyly chápány pouze jako pfiírodní procesy, ale aby byl uznáván také
jejich spoleãensk˘ v˘znam.Autofii na základû pozorování umírajících v nemocnicích
do‰li k závûru, Ïe umírající lidé procházejí rÛzn˘mi sociálními fázemi, které oznaãili za
kritické body (critical junctures).Tyto kritické body, které se vztahují k sociálnû organi-
zovan˘m procesÛm umírání, není moÏné zamûÀovat za psychologická stadia definovaná
napfi. Kübler-Rossovou.Tato autorka (Kübler-Ross, 1972) v knize Rozhovory s umírajícím
zobecnila proÏitky nemocn˘ch a formulovala kfiivku proÏívání nemoci v psychické
úrovni (‰ok – popfiení, hnûv, smlouvání, deprese, pfiijetí).

Naproti tomu Young a Cullen uvádûjí (Young, Cullen, 1996), Ïe je dokázáno, Ïe stadia
umírání definovaná Kübler-Rossovou není moÏné zev‰eobecÀovat, neboÈ Ïádné takové
schéma nemÛÏe vyhovovat v‰em variantám spojen˘m s lidsk˘m chováním a emocemi
ani mnoÏství kulturních rozdílÛ, které existují v rámci v‰ech prÛmyslovû vyspûl˘ch
zemí.

Rozdíl od názorÛ uvedené autorky je v tom, Ïe se Glaser a Strauss (1968) nesoustfiedili
jenom na vnitfiní mechanismy umírajícího ãlovûka, ale spí‰e si v‰ímali spoleãensko-
environmentálních faktorÛ v blízkosti oãekávané smrti a vlivu tûchto faktorÛ na sociální
status pacienta. Podle nich umírající pacient absolvuje jakoby urãitou dráhu (kariéru),
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urãit˘ postup od bodu oznámení jeho terminálního stavu aÏ k okamÏiku, kdy nastane
smrt. Co by se mûlo dít v jednotliv˘ch úsecích dráhy umírání pacienta a jak dlouho by
tyto dráhy mûly trvat, je dáno oãekáváním a reakcemi lékafiÛ a sester, ktefií jsou za
pacienta odpovûdní, ale ktefií musí vzít v úvahu i dal‰í administrativní a organizaãní
pfiedpisy a povinnosti.To by znamenalo, Ïe trajektorie dráhy pacientova umírání je
rozplánována lékafii a sestrami na základû toho, co povaÏují za normální vzorec, ãi
standard pro jedince se stejn˘mi chorobami.Av‰ak to, jak se postup umírání pacienta
zvládne, to bude také ovlivÀovat byrokratická struktura nemocnice.

Personál oddûlení mÛÏe pfiedpokládat, Ïe kachektick˘ pacient trpící na pfiíklad inope-
rabilní rakovinou Ïaludku, s neléãiteln˘mi metastázami v jin˘ch orgánech, bûhem
nûkolika t˘dnÛ zemfie. Místní zdravotnické zdroje (které jsou ovlivnûny zdravotnickou
politikou na celostátní úrovni) budou uplatÀovány na základû toho, jak mnoho péãe
mÛÏe b˘t pfiidûleno tomuto pacientovi a podobn˘m nemocn˘m. Pracovní smûny a po-
ãty pracovníkÛ jsou pevnû urãeny, klinické pomÛcky a paliativní terapie stanoveny ve
snaze uspokojit jak okamÏité potfieby pacienta, tak celkov˘ program péãe o ostatní
pacienty se srovnateln˘mi nemocemi. Péãe se proto fiídí finanãními úvahami a normami
organizace a také klinick˘mi rozhodnutími.

Glaser a Strauss dále uvádûjí, Ïe existuje obvykle sedm kritick˘ch bodÛ. První nastává
v okamÏiku, kdy je pacient klinick˘m personálem oznaãen za umírajícího. Pacient je
pfieklasifikován (pravdûpodobnû aniÏ by o tom vûdûl, pokud jde o kontext uzavfieného
uvûdomûní) buìto ze „zdravého ãlovûka“ nebo „pacienta“ (tj. ãlovûka trpícího nûjak˘m
onemocnûním) na ãlovûka, kter˘ je oznaãen jako „umírající“.V dÛsledku toho dochází
k dramatické ztrátû sociálního statusu, protoÏe oznaãení „umírající“ znamená postup-
nou zmûnu v osobu, pro niÏ neexistuje Ïádná nadûje ani budoucnost. Proto jak se blíÏí
smrt, spoleãensk˘ status tohoto ãlovûka se bude nebezpeãnû blíÏit statutu neÏiv˘ch
pfiedmûtÛ.

Michael Young a Lesley Cullen zkoumali (Young, Cullen, 1996), co spojovalo ãtrnáct
pacientÛ (ktefií pfied sebou mûli pouze nûkolik mûsícÛ Ïivota) a jejich peãovatele
s jejich Ïivoty poté, co u nich byla diagnostikována rakovina. U této choroby je mno-
hem vût‰í riziko depersonalizace, protoÏe umírání, vzhledem k závaÏnosti tohoto zhoub-
ného onemocnûní, je prolongované. Je tedy prÛkazné, Ïe v prÛmyslovû vyspûl˘ch
zemích se tak zvy‰uje poãet pfiípadÛ „pomalé smrti“, protoÏe lidé umírají na rakovinu
ãastûji ve srovnání s „rychlou smrtí“ v dÛsledku závaÏn˘ch nemocí, nehod nebo váleã-
n˘ch konfliktÛ.

Druh˘ kritick˘ bod nastává, kdyÏ pfiíbuzní a pfiátelé umírajícího ãlovûka se zaãnou
emocionálnû a prakticky pfiipravovat na jeho smrt. JestliÏe si pacient uvûdomuje, Ïe
zemfie (zejména pokud jde o kontext otevfieného uvûdomûní), pak se mÛÏe také emo-
cionálnû pfiizpÛsobit této situaci. Poté následuje tfietí kritick˘ bod, kter˘ autofii popisují
jako fázi „uÏ se nedá nic dûlat“.To znamená, Ïe je pfiedpoklad letálního konce, byly
uãinûny pfiípravy pro koneãnou fázi Ïivota, ale jedinec, kterého se to t˘ká, se je‰tû
nedostal na strmû klesající ãást dráhy smrti. Proto nastává zvolnûní pfiíprav (emocionál-
ních a praktick˘ch) u blízk˘ch osob, které nevûdí, jak mají umírajícího ãlovûka utû‰ovat.
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O‰etfiovatelsk˘ personál mÛÏe v tomto období pfied propadem ke smrti podlehnout
poku‰ení vyh˘bat se blízkému kontaktu s pacientem. Právû v tomto bodû mÛÏe deper-
sonalizace pacienta zaãít b˘t viditelná.

Následující ãtyfii kritické body zahrnují pfiekr˘vající se fáze, které spoleãnû tvofií
závûreãn˘ interval Ïivota. âtvrt˘ kritick˘ bod trvající nûkolik hodin aÏ nûkolik dní je
klasifikován jako „poslední sestup“. Postupy na nemocniãním oddûlení se v˘raznû
zmûní. Pacient mÛÏe b˘t napfi. umístûn na samostatn˘ pokoj a intenzívnûji o‰etfiován.
Lze mu pfiedepisovat dal‰í léky tlumící bolest, pfiípadnû zvy‰ovat jejich dávku. ProdlouÏí
se i náv‰tûvní doba, protoÏe za pacientem chodí více pfiíbuzn˘ch a pfiátel. Pát˘ kritick˘
bod se ohlásí v „posledních hodinách“, bûhem nichÏ mohou b˘t na pfiání pacienta nebo
jeho rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ provedeny vyÏádané náboÏenské obfiady. Poté následuje
‰est˘ kritick˘ bod, ãekání na smrt. Zde partner nebo jin˘ blízk˘ pfiíbuzn˘ mÛÏe zÛstat
s umírajícím ãlovûkem ve dne i v noci, nebo lze pfiidûlit sestru, aby pacientovi poskyto-
vala individuální péãi a spoleãnost.

Nakonec pfiichází smrt. Kromû toho, Ïe je katalyzátorem pro fiadu kulturních rituálÛ
v závislosti na vífie nebo nevífie mrtvého, smrt vede k zahájení v‰ech moÏn˘ch organi-
zaãních formalit: lékafiské potvrzení smrti; pfiehodnocení osoby z pacienta na zemfielé-
ho; mytí tûla; zahalení tûla do rubá‰e; pfievoz tûla do márnice; mytí (ex)pacientovy
postele a odklizení jeho vûcí; záznam události do o‰etfiovatelské a lékafiské dokumenta-
ce; informování pfiíslu‰n˘ch institucí.

Tak je pro pacienta pfiedem pfiipravena scéna, aby sehrál svou sociální roli v instituci-
onalizovaném dramatu umírání.Tam, kde se nepostupuje po pfiedpokládané trajektorii –
a vzhledem k její skryté povaze je velice pravdûpodobné, Ïe to bude ãast˘ jev – tam
nastane velmi mnoho problémÛ, jak pro pfiíbuzné, tak pro nemocniãní personál. Pokud
se napfiíklad koneãn˘ propad opozdí (tj. pokud je trajektorie pomalej‰í, neÏ se ãekalo)
nebo je náhl˘ (tj. pokud je trajektorie rychlej‰í, neÏ se ãekalo), pak to mÛÏe naru‰it
emocionální strategie blízk˘ch pfiíbuzn˘ch a zpÛsobit zmatek v administrativních
plánech personálu oddûlení.

IV. Situace v âeské republice
V˘sledky z rozsáhlého ‰etfiení, které byly zvefiejnûny v roce 2004 pod názvem

„Umírání a paliativní péãe v âR (situace, reflexe, vyhlídky)“, dokazují, Ïe pfies pozitivní
zmûny v posledních desetiletích se velké vût‰inû umírajících v âR stále nedostává
odpovídající péãe.V˘zkum vefiejného mínûní v daném projektu poukázal na:

• naléhavou potfiebu zkvalitnûní péãe o umírající,
• nutnost orientace na péãi o umírající v jejich vlastním prostfiedí a v úzké spolupráci

s jejich rodinami,
• naléhavou potfiebu zásadním zpÛsobem zlep‰it péãi o umírající ve zdravotnick˘ch

a sociálních institucích.
Závûr Ïivota je zbyteãnû provázen bolestí, osamûlostí, ztrátou dÛstojnosti a dal‰ími

formami utrpení. Pro zlep‰ení péãe o nevyléãitelnû nemocné a umírající v âR je navr-
hováno:
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• vzdûlávání zdravotníkÛ a dal‰ích peãujících profesí,
• pÛsobení na odbornou vefiejnost,
• podpora inovativních místních projektÛ,
• sledování a vyhodnocování péãe o terminálnû nemocné a umírající,
• rozvoj domácí paliativní péãe,
• vyuÏití osvûdãen˘ch postupÛ ze zahraniãí,
• soustavná popularizace tématu péãe o umírající.
Dal‰ímu rozvoji v‰ak v âR stále brání komplex legislativních, ekonomick˘ch, politic-

k˘ch a spoleãensk˘ch pfiekáÏek.

Závûr
Poslední období Ïivota proÏívá velká ãást nemocn˘ch ve zdravotnick˘ch a sociálních

zafiízeních. Je proto dÛleÏité, aby zdravotnick˘ i sociální pracovník, kter˘ pfiijde do styku
s umírajícím, znal typologii forem komunikace, sociální fáze umírání i ostatní poznatky
autorÛ medicínsko-sociologick˘ch studií.
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Abstrakt:
StaÈ pfiibliÏuje jedno z opatfiení aktivní politiky zamûstna-
nosti pomáhající fie‰it nezamûstnanost absolventÛ ‰kol,
a tím je program rekvalifikace-stáÏe. Cílem je pomocí
sekundární anal˘zy dostupn˘ch statistick˘ch pramenÛ
a na základû rozhovorÛ s experty z pardubického úfiadu
práce a existující odborné literatury nastínit pfiímé i ne-
pfiímé úãinky tohoto programu APZ, a to aÈ jiÏ pozitivní-
ho, tak i negativního rázu. StaÈ by mûla slouÏit jako
v˘chozí zdroj informací pro dal‰í anal˘zy a detailnûj‰í
evaluaci tohoto opatfiení APZ.

Abstract:
The article describes a measure of the active employ-
ment policy – the stay for unemployed graduates („re-
qualification-stay“) – which helps to solve an unemploy-
ment of this social group. It uses secondary analyses of
statistical sources, interview with experts and available
literature. The aim of the text is outlining direct and
indirect effects of this measure, both positive and negati-
ve ones. The article should serve as information starting
point for further analyses and detailed evaluation of this
measure.

1. Úvod
Cílem statû je prezentovat v˘sledky pilotního v˘zkumu hodnoce-

ní jednoho z programÛ aktivní politiky zamûstnanosti2) (dále jen
APZ) urãeného speciálnû pro absolventy ‰kol, a tím jsou rekvalifika-
ce-stáÏe. Pro posouzení efektÛ tohoto programu jsem si vybrala

Zlom 02/05  6.6.2005 20:37  Stránka 95



96 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

AKADEMICKÉ
statě PROGRAM APZ REKVALIFIKACE-STÁŽE... / LENKA KLIMPLOVÁ

okres Pardubice (místo mého trvalého bydli‰tû), jako zdroje dat mi poslouÏily dostupné
údaje z databáze pardubického úfiadu práce, rozhovory s tamními experty a odborná
literatura.

StaÈ si neãiní ambice na komplexní zhodnocení efektivity nástroje, ale mûla by slouÏit
jako odrazov˘ mÛstek pro dal‰í v˘zkum a podrobnûj‰í evaluaci tohoto opatfiení APZ.

V úvodu práce struãnû popí‰u v˘voj míry nezamûstnanosti v okrese Pardubice v po-
sledních letech, dále pak charakterizuji nezamûstnanost absolventÛ ‰kol v okrese,
definuji obecné pfiíãiny nezamûstnanosti této sociální kategorie a pokusím se popsat
hlavní nástroje APZ smûfiující k fie‰ení tohoto problému. Poté se soustfiedím jiÏ pfiímo na
program rekvalifikací-stáÏí – struãnû ho charakterizuji, srovnám s dal‰ími nástroji APZ
pro absolventy vedoucími k získání praxe a budu se snaÏit ukázat pozitivní i negativní
aspekty tohoto programu.V závûru práce jsou pak nastínûny otázky, které by stály za
podrobnûj‰í anal˘zy.

2. V˘voj míry nezamûstnanosti v okrese Pardubice v posledních tfiech letech
Nezamûstnanost v okrese Pardubice mûfiená mírou nezamûstnanosti mûla v posled-

ních tfiech letech, se sezónními v˘kyvy3), stejnû jako v celé âeské republice rostoucí
tendenci – na poãátku roku 2002 mûla míra nezamûstnanosti ve sledovaném okrese
hodnotu 5,84 %, v fiíjnu roku 2004 6,73 %, svého maxima 7,61 % dosáhla v lednu roku
2004. I pfies tento vzrÛstající trend v‰ak zÛstala nezamûstnanost v okrese Pardubice
hluboko pod celostátním prÛmûrem (viz graf 1).

ZZddrroojj ddaatt:: Internetové stránky MPSV a ÚP Pardubice.

RÛst nezamûstnanosti podle Klimeãkové (2004a) ovlivnilo propou‰tûní zamûstnancÛ
ve státní sféfie i v soukromém sektoru z dÛvodÛ reorganizací, omezování nebo ru‰ení
v˘roby, ukonãování pracovních pomûrÛ na dobu urãitou a v˘razné sníÏení plo‰né
poptávky po pracovnících. Sezónní nárÛst nezamûstnanosti je ovlivnûn také uplatÀová-
ním absolventÛ ‰kol na regionálním trhu práce.
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3. Nezamûstnanost absolventÛ ‰kol v okrese Pardubice
Aã je míra nezamûstnanosti v okrese Pardubice v porovnání s ostatními okresy âeské

republiky relativnû nízká4), i tento region se pot˘ká s nezamûstnaností problémov˘ch
skupin uchazeãÛ o zamûstnání. Mezi kategorie nezamûstnan˘ch s obtíÏn˘m uplatnûním
na trhu práce v okrese Pardubice podle Klimeãkové (2004a) patfií:

• uchazeãi se zmûnûnou pracovní schopností,
• uchazeãi star‰í 50 let,
• dlouhodobû nezamûstnaní,
• uchazeãi se základním vzdûláním,
• absolventi ‰kol,
• matky – samoÏivitelky a matky s dûtmi,
• uchazeãi z lokalit se ‰patnou dopravní obsluÏností,
• uchazeãi z jinak znev˘hodnûn˘ch skupin obtíÏnû umístitelní na trhu práce.
Vzhledem k tématu této stati, hodnocení programu rekvalifikací-stáÏí urãeného

v˘hradnû absolventÛm ‰kol, se teì zamûfiím na charakteristiku nezamûstnanosti této
sociální kategorie.5)

Graf 2 ukazuje v˘voj celkového poãtu uchazeãÛ o zamûstnání a v˘voj poãtu neza-
mûstnan˘ch absolventÛ ‰kol v okrese Pardubice v letech 2002 aÏ 2004. Poãet nezamûst-
nan˘ch absolventÛ se od poãátku roku 2002 pohybuje okolo 500. K nárÛstu pravidelnû
dochází v podzimních mûsících (viz poznámka pod ãarou), s kulminací v záfií (rok
2002–844 absolventÛ ‰kol evidovan˘ch na ÚP, rok 2003 725, rok 2004 712), kdy se
registrují ti, ktefií si pfied vstupem na trh práce uÏili je‰tû posledních prázdnin, ale
i neúspû‰ní uchazeãi o vysoko‰kolské studium (âerná, 2002).

Rozsah problému nezamûstnanosti absolventÛ ‰kol v˘stiÏnû ilustruje graf 3 – podíl
nezamûstnan˘ch absolventÛ ‰kol ze v‰ech uchazeãÛ o zamûstnání se ve sledovaném
období (leden 2002 aÏ fiíjen 2004) pohyboval prÛmûrnû na 10 %, nejvût‰ích hodnot
dosahuje tento ukazatel ze stejn˘ch dÛvodÛ, jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, pravidelnû v záfií
– rok 2002 16,9 %, rok 2003 13,3 %, rok 2004 11,8 %. 6)

ZZddrroojj ddaatt:: Internetové stránky ÚP Pardubice.
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ZZddrroojj ddaatt:: Internetové stránky ÚP Pardubice.

Co se t˘ãe struktury nezamûstnan˘ch absolventÛ ‰kol podle stupnû vzdûlání, tak
nejpoãetnûj‰í je skupina maturantÛ a vyuãencÛ. Pokud jde o obor dosaÏeného vzdûlání,
nejvy‰‰í poãet uchazeãÛ, jiÏ v 1. pololetí roku 2004 hledali s pomocí Úfiadu práce
v Pardubicích zamûstnání a obtíÏnûji se uplatÀovali, byl v oboru kuchafi-ãí‰ník, kuchafi,
truhláfi, automechanik. K nim se fiadili i chemici a absolventi potravináfisk˘ch a zemûdûl-
sk˘ch oborÛ.Volná místa nejsou dále pro ekology a absolventy oboru veterinární
prevence a bez praxe ani pro kadefinice a kosmetiãky (Klimeãková, 2004b).

Souhrnnûj‰í informace o uchazeãích o zamûstnání z fiad absolventÛ ‰kol podle stupnû
vzdûlání ve sledovaném okrese ilustruje tabulka 1.

TTaabbuullkkaa 11:: VV˘̆vvoojj ppooããttuu eevviiddoovvaann˘̆cchh aabbssoollvveennttÛÛ ‰‰kkooll aa mmllaaddiissttvv˘̆cchh ppooddllee ssttuuppnnûû
vvzzddûûlláánníí ((ookkrreess PPaarrdduubbiiccee))

ZZddrroojj:: Klimeãková, 2004b.

Co je v‰ak pfiíãinou toho, Ïe mladí lidé nabití znalostmi ze studií nemohou nalézt
pracovní uplatnûní? Co omezuje jejich nástup do zamûstnání?

Typ vzdûlání Stav k
30. 4. 2003 30. 9. 2003 30. 4. 2004

bez vzdûlání 0 0 0
základní vzdûlání 77 56 84
OU + O· 202 338 191
SOU + SO 181 275 151
stfiední v‰eobecné (gymnázia) 35 24 19
vysoko‰kolské 48 85 32
Celkem 543 778 477
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4. Pfiíãiny nezamûstnanosti absolventÛ ‰kol
Pfiíãiny nezamûstnanosti absolventÛ ‰kol lze podle odborné literatury i podle samot-

n˘ch uchazeãÛ o zamûstnání z fiad absolventÛ ‰kol (viz Klimplová, 2004) vidût:
• jednak na stranû jich samotn˘ch – nedostateãn˘ lidsk˘ kapitál7) (BroÏová, 2003),

neochota k mobilitû za prací,
• jednak na stranû trhu práce – netrÏní mechanismy pÛsobící na pracovním trhu,

které vysvûtlují napfi. teorie hledání práce, teorie fronty, teorie pracovníkÛ uvnitfi a vnû
a dal‰í segmentaãní teorie (podrobnûji viz Sirovátka, 1995 a 1997),

• a v neposlední fiadû i na stranû vzdûlávacích institucí – nabídka na trhu práce
neuplatniteln˘ch oborÛ, nedostateãná propojenost vzdûlávacích a zamûstnavatelsk˘ch
institucí (napfiíklad formou praxí studentÛ u zamûstnavatelÛ) apod.

Odborná literatura poukazuje i na nepfiipravenost absolventÛ reálnû zhodnotit své
moÏnosti prvního uplatnûní na trhu práce a nechuÈ pfiijmout místo pod úrovní svého
vzdûlání nebo neodpovídající pfiedstavû o v˘‰i platu (Kotíková, 2003, Piskofiová, 2000).
Naìa âerná z ÚP Pardubice (2002) uvádí, Ïe dlouhodobûj‰í evidence absolventÛ na
úfiadech práce je zpravidla dÛsledkem omezené nabídky pracovních pfiíleÏitostí vypl˘va-
jící ze zdravotního omezení uchazeãe, péãe o malé dûti, gravidity, problémÛ s dopravou
a v neposlední fiadû chybûjící praxe.

5. Nástroje APZ smûfiující k fie‰ení nezamûstnanosti absolventÛ ‰kol
Kromû tradiãních nástrojÛ APZ, jak˘mi jsou zprostfiedkování zamûstnání a poraden-

ství, se pro zv˘‰ení zamûstnatelnosti absolventÛ ‰kol pouÏívají skupinové informaãní
a v˘cvikové programy, individuální poradenství (individuální akãní plány), v odÛvodnû-
n˘ch pfiípadech specifické rekvalifikace, nespecifické rekvalifikace s pfievaÏující praxí,
odborné praxe absolventÛ ‰kol a rekvalifikace-stáÏe (âerná, 2002, Gemrot, 2002).

Cílem v˘‰e uveden˘ch opatfiení je zlep‰it orientaci absolventÛ na trhu práce, motivo-
vat, aktivizovat a v pfiípadû poslednû jmenovan˘ch nástrojÛ také pomoci absolventÛm
získat chybûjící praxi, která je, jak vypl˘vá napfi. z v˘zkumu Klimplové (2004), ãastou
pfiíãinou nezamûstnanosti této sociální kategorie.

6. Charakteristika programu rekvalifikace-stáÏe
Zabezpeãování rekvalifikací-stáÏí absolventÛ ‰kol v ziskov˘ch, rozpoãtov˘ch a nezisko-

v˘ch organizacích vychází z usnesení vlády âR ze dne 3. dubna 2000 ã. 325
k Opatfiením ke zv˘‰ení zamûstnanosti absolventÛ ‰kol.

„Cílem stáÏe je získání praktick˘ch zku‰eností a dovedností potfiebn˘ch pro dobr˘
a spolehliv˘ v˘kon práce a pro dal‰í odborn˘ rÛst.“ (Informace pro absolventy ‰kol...)
Absolvování stáÏe by pak mûlo následnû pfiispût ke snaz‰ímu nalezení stálého pracovní-
ho místa.

Doba trvání rekvalifikace-stáÏe není vládním usnesením ani jin˘m metodick˘m poky-
nem stanovena, praxe Úfiadu práce v Pardubicích je v‰ak zfiizovat stáÏ na dobu ‰esti
mûsícÛ. Po tuto dobu úãastník stáÏe zÛstává v evidenci ÚP a pobírá hmotné zabezpeãe-
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ní uchazeãe o zamûstnání ve v˘‰i 60 % prÛmûrného mûsíãního v˘dûlku v posledním
zamûstnání, respektive 60 % z ãástky Ïivotního minima, coÏ je u absolventÛ ‰kol ãastûj-
‰í. StáÏ mÛÏe b˘t ukonãena pfiedãasnû kvÛli nástupu do zamûstnání, jinak pouze z váÏ-
n˘ch dÛvodÛ (zdravotní problémy, stûhování, péãe o dûti apod.). Rekvalifikace–stáÏ
probíhá podle programu, kter˘ zpracuje pracovník odpovûdn˘ za prÛbûh stáÏe a kter˘
absolvent stvrzuje pfii nástupu na stáÏ sv˘m podpisem.

7. Srovnání programu rekvalifikace-stáÏe s dal‰ími nástroji APZ pro absol-
venty vedoucími k získání praxe

Nûkteré úfiady práce dávají pfied rekvalifikacemi-stáÏemi pfiednost nespecifick˘m

rekvalifikacím s pfievaÏující praxí v rÛzn˘ch organizacích. Praxe zabezpeãuje vzdûlá-
vací zafiízení, se kter˘m je uzavfiena dohoda o zabezpeãení rekvalifikace.V˘hodou
tohoto opatfiení je bezesporu niÏ‰í pracnost na stranû ÚP, je v‰ak podstatnû draÏ‰í, a co
je dÛleÏité, je tfieba mít v den zahájení k dispozici urãit˘ minimální ekonomicky únosn˘
poãet uchazeãÛ (Gemrot, 2002). Dal‰í zájemci musí ãekat do data naplnûní následující-
ho kursu.

Rekvalifikace-stáÏe jsou naproti tomu nûkolikanásobnû levnûj‰í.8) VyÏadují sice vy‰‰í
pracnost pfii zabezpeãování9) vypl˘vající z jejich individuálního charakteru, právû
v nûm je v‰ak hlavní v˘hoda tohoto opatfiení – oproti jin˘m typÛm rekvalifikací posky-
tují rekvalifikace-stáÏe ideální moÏnost zafiazovat uchazeãe podle potfieby bez ohledu na
termíny a nutn˘ poãet uchazeãÛ (Gemrot, 2002).

Odborné praxe absolventÛ ‰kol tûÏí stejnû jako rekvalifikace-stáÏe také ze svého
individuálního charakteru. Na rozdíl od tohoto typu opatfiení v‰ak odborné praxe
spadají mezi programy subvence pracovních míst. Úãastník tohoto opatfiení je tak
vyfiazen z evidence ÚP a je v zamûstnaneckém pomûru u instituce, v níÏ praxi vykoná-
vá. Instituce dostává od ÚP dotaci na mzdové náklady pro tohoto pracovníka. Jak
podot˘kají pracovnice ÚP v Pardubicích, pfii rozhodování, zda zafiadit absolventa do
programu rekvalifikací-stáÏí, nebo do programu odborn˘ch praxí, vyvstává etick˘ pro-
blém. Jak rozhodnout, komu zajistit odpovídající pfiíjem (dotovaná mzda odborn˘ch
praxí) a kdo bude jen „Ïivofiit“ z hmotného zabezpeãení uchazeãe o zamûstnání (pfii
úãasti v programu rekvalifikace-stáÏe)? Praxe ÚP v Pardubicích je zafiazovat do progra-
mu odborn˘ch praxí nezamûstnané absolventy s obtíÏnû uplatniteln˘m oborem a smû-
rovat tyto praxe do ziskové sféry. Rekvalifikace-stáÏ je naproti tomu nejãastûji vykonává-
na v rozpoãtov˘ch a neziskov˘ch organizacích, kde nelze zfiizovat absolventská místa
s dotací.

8. Hodnocení programu rekvalifikace-stáÏe (okres Pardubice)
Pfii hodnocení úãinkÛ programÛ APZ podle metodiky Sirovátky a Rákoczyové (2002)

rozli‰ujeme nûkolik dimenzí – pfiímé a nepfiímé dopady na zamûstnanost, úãinky sniÏují-
cí efekt programÛ na zamûstnanost, dal‰í pozitivní úãinky programÛ a negativní úãinky
programÛ. Jak je z hlediska tûchto dimenzí moÏno hodnotit program rekvalifikací-stáÏí
v okrese Pardubice?
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88..11.. DDooppaaddyy nnaa zzaammûûssttnnaannoosstt

a) Pfiímé dopady na zamûstnanost

Jak uvádûjí Sirovátka a Rákoczyová (2002: 11), „za hlavní pfiínos programÛ APZ jsou
obecnû povaÏovány pfiímé dopady programÛ na zamûstnanost“. Budeme-li z tohoto
hlediska posuzovat rekvalifikace-stáÏe v okrese Pardubice v letech 2002 a 200310),
vychází hodnocení pozitivnû.

V roce 2002 bylo do programu zafiazeno 63 absolventÛ – 39 absolventÛ, ktefií v tomto
roce stáÏ zahájili i ukonãili, opustilo do 31. 12. 2002 evidenci ÚP (z toho si 20 na‰lo
zamûstnání jinde, 16 bylo umístûno v místû v˘konu stáÏe, dva ode‰li studovat a jeden na
základní vojenskou sluÏbu), 14 absolventÛ pokraãovalo ve stáÏi i v roce 2003 a 10
z nich bylo k 31. 12. 2002 stále v evidenci ÚP. 11)

V roce 2003 bylo do programu zafiazeno 75 absolventÛ – 30 absolventÛ, ktefií v tomto
roce stáÏ zahájili i ukonãili, opustilo do 31. 12. 2003 evidenci ÚP, 37 absolventÛ pokra-
ãovalo ve stáÏi i v roce 2004 a 8 z nich po jejím skonãení zÛstalo v evidenci ÚP (viz
tabulka 2).

Z uveden˘ch ãísel vypl˘vá efektivnost tohoto programu pro zv˘‰ení zamûstnanosti
absolventÛ ‰kol. Otázkou v‰ak zÛstává, na kolik by se tito absolventi uplatnili i bez
pfiedchozího absolvování stáÏe („mrtvá váha“, viz dále).

TTaabbuullkkaa 22:: RReekkvvaalliiffiikkaaccee--ssttááÏÏee vv ookkrreessee PPaarrdduubbiiccee vv lleetteecchh 22000022 aa 22000033

Zdroj: Klimeãková, 2003, 2004a.
PPoozznn..:: * z toho 4 ukonãili stáÏ 31. 12. 2002

b) Nepfiímé dopady na zamûstnanost

Kromû zv˘‰ení zamûstnanosti si v˘‰e popsané vládní usnesení ã. 325 klade za cíl také
zv˘‰ení zamûstnatelnosti absolventÛ ‰kol. Rekvalifikace-stáÏe tento zámûr podle expertÛ
naplÀují. âerná (2002) konstatuje, Ïe s praxí nabytou na stáÏi se absolventi snáze
prosazují pfii jednáních o dal‰ím zamûstnání. Kromû praxe získají absolventi první
zku‰enosti s jednáním se zamûstnavateli, s pracovními podmínkami a s orientací na trhu
práce (Gemrot, 2002), coÏ má také pozitivní vliv na jejich zamûstnatelnost.

2002 2002–2003 63 10* 14
2003 2003–2004 75 8 37

StáÏ
zahájena
v roce

Sjednan˘
termín
ukonãení
stáÏe v roce

Poãet
absolventÛ

Z toho je v evidenci
po ukonãení stáÏe k
31.  12.  2002/2003
absolventÛ

Ve stáÏi v roce
2003/2004 pokraãuje
absolventÛ
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88..22.. ÚÚããiinnkkyy ssnniiÏÏuujjííccíí eeffeekktt pprrooggrraammÛÛ nnaa zzaammûûssttnnaannoosstt

Pfii hodnocení pfiím˘ch dopadÛ programu na zamûstnanost je v‰ak tfieba mít na
pamûti také úãinky sniÏující efekty tohoto programu. JiÏ v˘‰e byla pfiipomenuta „mrtvá
váha“ (umístûní do zamûstnání, k nimÏ by do‰lo i bez úãasti v programu). Jak podot˘kají
Sirovátka a Rákoczyová (2002), snaha o odhad „mrtvé váhy“ je klíãov˘m problémem
metodologie hodnocení programÛ APZ. I v pfiípadû hodnocení programu rekvalifikace-
stáÏe je tento odhad velice obtíÏn˘.V okrese Pardubice zatím nebyl proveden v˘zkum,
na jehoÏ základû by bylo moÏné „mrtvou váhu“ u tohoto opatfiení zjistit nebo alespoÀ
pfiibliÏnû odhadnout. Nicménû samy pracovnice Úfiadu práce v Pardubicích popisují
zku‰enost, Ïe se setkaly s prosbou absolventa o zafiazení do stáÏe s tím, Ïe má absolvent
pfiislíbeno zamûstnání v místû v˘konu stáÏe, ale aÏ za tfii mûsíce.Absolvent mohl tfii
mûsíce pasívnû setrvat v evidenci ÚP, radûji v‰ak dal pfiednost získávání praktick˘ch
zku‰eností v instituci, kde mûl pfiislíbeno zamûstnání.Tento absolvent by v‰ak získal
zamûstnání i bez v úãasti v programu. Kolik je takov˘ch dal‰ích, tûÏko odhadnout.

Dal‰ími úãinky sniÏujícími efekt programÛ APZ na zamûstnanost jsou „substituce“
(omezení náboru jin˘ch pracovníkÛ v dÛsledku pfiijetí úãastníkÛ programu) a „vytlaãe-
ní“ (nahrazení jiÏ zamûstnan˘ch pracovníkÛ za úãastníky programu). I s tûmito negativ-
ními aspekty se pracovnice Úfiadu práce v Pardubicích setkaly – z praxe vypl˘vá, Ïe
nejãastûj‰í kategorií „vytlaãen˘ch“ nebo „substituovan˘ch“ osob jsou lidé v pfieddÛcho-
dovém vûku. Zamûstnavatelé dají rad‰i pfiednost mlad˘m lidem, které si bûhem pÛlroku
trvání stáÏe mohou „otestovat“ a zapracovat podle sv˘ch pfiedstav, pfied osobami tûsnû
pfied penzí (efekt „substituce“), pfiípadnû zamûstnavatelé uvolní místo úãastníkovi stáÏe
propu‰tûním zamûstnance, a to nejãastûji osoby v pfieddÛchodovém vûku (efekt „vytla-
ãení“). Pfiesná ãísla ilustrující tyto negativní jevy v‰ak nejsou z praktick˘ch dÛvodÛ
dostupná.

88..33.. DDaall‰‰íí ppoozziittiivvnníí úúããiinnkkyy pprrooggrraammÛÛ

Mezi dÛleÏité pozitivní efekty programÛ APZ patfií cel˘ komplex úãinkÛ sociálních
(Sirovátka, Rákoczyová, 2002).V pfiípadû rekvalifikací-stáÏí se jedná zejména o úãinky na
postoje a kvalitu Ïivota (zv˘‰ení sebedÛvûry, poskytnutí sociálních kontaktÛ), na podpo-
ru hledání zamûstnání12), na motivaci k dal‰ímu v˘cviku, absolvent si zvyká na povin-
nostní rámec, uãí se novû strukturovat denní reÏim, zlep‰uje si svÛj lidsk˘ kapitál
a pracovní dovednosti, v neposlední fiadû má jeho úãast v programu také pozitivní
signální úãinek pro zamûstnavatele.

Ekonomové dále oceÀují mj. skuteãnost, Ïe úãast v programech aktivuje nezamûstna-
né a zapojuje je buì do pracovního trhu, nebo alespoÀ do soutûÏe o pracovní místa.
Takto zv˘‰ená konkurence oslabuje pozici zamûstnan˘ch a sniÏuje tlak na mzdy
(Sirovátka, Rákoczyová, 2002).

88..44.. NNeeggaattiivvnníí úúããiinnkkyy pprrooggrraammÛÛ

Sirovátka s Rákoczyovou (2002) uvádûjí jako hlavní negativní úãinek programÛ efekt
„uzavfiení“ (v dÛsledku úãasti v programu nemají nezamûstnaní tolik ãasu na hledání
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zamûstnání, respektive odkládají hledání na pozdûj‰í dobu). Jak v‰ak autofii dále podot˘-
kají, tento efekt nemusí b˘t na závadu, pokud program v˘raznû zlep‰í ‰ance úãastníkÛ
na trhu práce. Program rekvalifikací-stáÏí toto splÀuje, proto není negativní efekt uzavfie-
ní u tohoto programu tak v˘znamn˘.

Jin˘m negativním aspektem mÛÏe b˘t „creaming effect“ (samov˘bûr a upfiednostÀová-
ní schopnûj‰ích a lépe vybaven˘ch uchazeãÛ o programy pfied tûmi ménû schopnûj‰í-
mi).To pfiíznaãnû vystihuje i jediné kritérium pro zafiazení do stáÏe definované ÚP
v Pardubicích – „chybûjící praxe a zájem absolventa (dobrovolnost) získat potfiebnou
praxi touto formou“. Ménû motivovaní uchazeãi jsou tak pfii zafiazování do tohoto
programu opomíjeni – zejména pro pracnost jejich získání ãi pro nejistotu o jejich
setrvání a dokonãení programu (Sirovátka, Rákoczyová, 2002).

9. Shrnutí
Program APZ rekvalifikace-stáÏe je urãen v˘hradnû absolventÛm ‰kol pro získání

praxe, jejíÏ absence je jednou z hlavních pfiíãin nezamûstnanosti této sociální kategorie.
Nezamûstnanost absolventÛ ‰kol je palãiv˘m problémem i v okrese Pardubice, kde je

jinak obecná míra nezamûstnanosti ve srovnání s ostatními okresy âeské republiky na
relativnû nízké úrovni. Podíl nezamûstnan˘ch absolventÛ z celkového poãtu registrova-
n˘ch uchazeãÛ o zamûstnání ãinil ve sledovaném období (leden 2002 aÏ fiíjen 2004)
prÛmûrnû 10 %, zhruba desetina v‰ech registrovan˘ch nezamûstnan˘ch tedy byli absol-
venti ‰kol.

Na toto reaguje aktivní politika zamûstnanosti jak tradiãními nástroji, uÏívan˘mi i pro
jiné kategorie nezamûstnan˘ch (zprostfiedkování zamûstnání, poradenství, rekvalifikace
apod.), tak opatfieními smûfiujícími v˘hradnû ke skupinû nezamûstnan˘ch absolventÛ
(nespecifické rekvalifikace s pfievaÏující praxí, odborné praxe absolventÛ ‰kol, rekvalifi-
kace–stáÏe).

Ze srovnání programÛ APZ urãen˘ch speciálnû pro absolventy a vedoucích k získání
praxe vypl˘vá, Ïe oproti nespecifick˘m rekvalifikacím s pfievaÏující praxí jsou stáÏe
nûkolikanásobnû levnûj‰í a poskytují ideální moÏnost zafiazovat uchazeãe podle potfieby
bez ohledu na termíny a nutn˘ poãet uchazeãÛ (Gemrot, 2002). Odborné praxe absol-
ventÛ ‰kol spadají na rozdíl od rekvalifikací-stáÏí mezi programy subvence pracovních
míst. Úãastník tohoto opatfiení je vyfiazen z evidence uchazeãÛ o zamûstnání a ÚP
poskytuje instituci, v níÏ je praxe vykonávána, dotaci na mzdové náklady tohoto pracov-
níka. Jak v‰ak jiÏ bylo uvedeno, pfii rozhodování o tom, koho zafiadit do programu
odborn˘ch praxí (zaji‰tûní plnohodnotného pfiíjmu) a koho „jen“ do rekvalifikací-stáÏí
(pouze hmotné zabezpeãení uchazeãe o zamûstnání), vyvstává etick˘ problém.V sou-
ãasné dobû je toto nelehké rozhodování plnû v kompetenci pracovníkÛ ÚP a praxe
jednotliv˘ch ÚP se li‰í. Proto by stálo za uváÏení, zda podmínky zafiazování absolventÛ
do jednotliv˘ch programÛ nûjak˘m zpÛsobem nesjednotit, mj. i z dÛvodu pfiedcházení
„creaming efektu“.

Kromû „creaming efektu“ lze mezi negativní aspekty, respektive úãinky sniÏující efekt
programu na zamûstnanost zafiadit efekt „substituce“, efekt „vytlaãení“ a „mrtvou váhu“
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(její tûÏko odhadnuteln˘ rozsah).
V˘hody programu rekvalifikace-stáÏe v‰ak jednoznaãnû pfievaÏují. NejdÛleÏitûj‰ím

pozitivním aspektem je vliv na zv˘‰ení zamûstnanosti i zamûstnatelnosti úãastníkÛ
stáÏe.Vedle toho je v˘znamn˘m pozitivním efektem i cel˘ komplex úãinkÛ sociálních
(vliv na postoje a kvalitu Ïivota, zv˘‰ení sebedÛvûry, poskytnutí sociálních kontaktÛ, vliv
na podporu hledání zamûstnání, na motivaci k dal‰ímu v˘cviku, vytvofiení si povinnost-
ního rámce, strukturace denního reÏimu, zlep‰ení lidského kapitálu a pracovních
dovedností, pozitivní signální úãinek pro zamûstnavatele).

V˘hody programu rekvalifikací-stáÏí shrnuje citované vládní usnesení ã. 325 (Usnesení

vlády..., 2000: 10):
•pruÏnost této formy rekvalifikace umoÏÀuje individuální nástup v okamÏit˘ch

termínech,
•zvy‰uje a prohlubuje pfiímou spolupráci se zamûstnavatelem na základû individuální-

ho pfiístupu a neklade nároky na mzdové fondy zamûstnavatele,
•získání praktick˘ch znalostí a pracovních a komunikaãních dovedností zv˘‰í sebevû-

domí absolventÛ ‰kol, zmírní sociální bariéry a zv˘‰í ‰ance absolventa na trhu práce,
• v˘znamnû sníÏí období nezamûstnanosti, tzn. pasivity absolventÛ ‰kol.

Závûr
Cílem této statû bylo prezentovat v˘sledky pilotního v˘zkumu hodnocení úãinkÛ

programu rekvalifikace-stáÏe v okrese Pardubice, kter˘ byl proveden na základû sekun-
dární anal˘zy dostupn˘ch statistick˘ch dat a na základû expertních rozhovorÛ s pracov-
níky pardubického úfiadu práce. StaÈ by mûla slouÏit jako v˘chozí zdroj informací pro
dal‰í anal˘zy a detailnûj‰í evaluaci tohoto opatfiení APZ.

Podrobnûj‰í v˘zkum (dotazníkové ‰etfiení, kvalitativní interview s úãastníky programu
ãi se zamûstnavateli apod.) by se mûl zamûfiit pfiedev‰ím na nepfiímé úãinky tohoto
nástroje APZ, které byly v této stati popsány jen podle existující odborné literatury. Dal‰í
neznámou, na kterou by zevrubnûj‰í anal˘zy mûly odpovûdût, je rozsah mrtvé váhy.
Otázkou k fie‰ení zÛstává i návrh obecnûj‰ích pravidel pro zafiazování nezamûstnan˘ch
absolventÛ ‰kol do jednotliv˘ch programÛ APZ urãen˘ch pro uchazeãe o zamûstnání
této sociální kategorie.
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Oznámení ã. 11/01 – Upfiesnûní podmínek pro rekvalifikace-stáÏe absolventÛ ‰kol.
MPSV âR – Správa sluÏeb zamûstnanosti.

Oznámení ã. 14/01 – Dodatek k metodickému pokynu ã. 4/2000 – Zabezpeãování
odborné praxe absolventÛ ‰kol a kvalifikace mladistv˘ch a k metodickému pokynu
ã. 3/2000 – Zabezpeãení rekvalifikace-stáÏe absolventÛ ‰kol. MPSV âR – Správa
sluÏeb zamûstnanosti.

Usnesení vlády âeské republiky ze dne 3. dubna 2000 ã. 325 k Opatfiením ke zv˘‰ení
zamûstnanosti absolventÛ ‰kol.

Zákon âeské a Slovenské Federativní Republiky ze dne 4. prosince 1990 o zamûstnanos-
ti, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, 1/1991 Sb.

�

1) E-mail: klimplov@fss.muni.cz.
2) V celé práci uÏívám v ãeské praxi zaÏit˘ termín „aktivní politika zamûstnanosti“, i kdyÏ by se správnû mûlo uÏívat „aktivní politika trhu práce“ (viz

Sirovátka, 1995).
3) Jedná se: 1. o kaÏdoroãní pokles registrovan˘ch nezamûstnan˘ch v prÛbûhu mûsíce kvûtna, respektive ãervna, související s obnovením nabídky

venkovních prací typu pohostinství, rekreaãní zafiízení, práce na stavbách, zahrádkafiení, zemûdûlské práce apod., 2. nárÛst evidovan˘ch v mûsíci záfií,
kdy se na úfiad práce chodí po prázdninách registrovat absolventi ‰kol a lidé, ktefií byli z rÛzn˘ch dÛvodÛ propu‰tûni ze zamûstnání v prÛbûhu letních
mûsícÛ a nepfii‰li se zaregistrovat ihned po propu‰tûní proto, aby si uÏili dovolené, 3. po niÏ‰í mífie nezamûstnanosti na konci kaÏdého roku (mûsíc
prosinec) o její v˘razn˘ nárÛst v lednu – lidé, ktefií dostali z jakéhokoli dÛvodu v˘povûì v prÛbûhu prosince, si chtûjí uÏít dovolené bûhem Vánoc
a chodí se na úfiad práce registrovat aÏ v prvním lednovém t˘dnu (Klimplová, 2001).
4) Okres Pardubice je v souãasné dobû (k 31. fiíjnu 2004) ãtrnáct˘ okres v rámci 77 okresÛ âeské republiky s nejmen‰í mírou nezamûstnanosti

(internetové stránky MPSV). Viz také graf 1 – porovnání míry nezamûstnanosti v okrese Pardubice s celostátním prÛmûrem.
5) Podle § 30 odst. 2 Zákoníku práce se absolventem rozumí „zamûstnanec, jehoÏ celková doba zamûstnání v pracovním ãi obdobném pomûru

nedosáhla po úspû‰ném ukonãení studia (pfiípravy) dvou let, pfiiãemÏ se do této doby nezapoãítává doba vojenské základní (náhradní) sluÏby a civilní
sluÏby nahrazující tuto sluÏbu, doba matefiské a dal‰í matefiské dovolené a doba, po kterou zamûstnavatel podle § 127 odst. 2 omluvil nepfiítomnost
muÏe v práci, protoÏe mu pfiíslu‰el rodiãovsk˘ pfiíspûvek“ (Jouza, 2000: 113–114). S tímto vymezením statusu absolventa ‰koly v‰ak mnohé úfiady
práce nesouhlasí, a v prÛbûhu roku 2003 proto do‰lo k jeho pfiedefinování tak, Ïe za absolventa je nyní povaÏována osoba do dvou kalendáfiních let
od ukonãení studia.
6) Daleko pfiesnûj‰ím ukazatelem by ov‰em byla specifická míra nezamûstnanosti absolventÛ ‰kol, neboli podíl nezamûstnan˘ch absolventÛ na

celkovém poãtu absolventÛ. Jako odpovídající lze v‰ak brát pouze souhrnné hodnoty za celou âeskou republiku, územní zji‰Èování specifické míry
nezamûstnanosti absolventÛ ‰kol je poznamenáno rozdílnou metodikou ‰etfiení – údaje o nezamûstnan˘ch absolventech jsou ‰etfieny podle místa
bydli‰tû, zatímco poãty absolventÛ ‰kol podle místa ‰kol (Absolventi..., 1996).
7) Pozici ãlovûka na pracovním trhu ovlivÀuje jeho lidsk˘ kapitál, kter˘ má, na rozdíl od ostatních druhÛ kapitálu, specifick˘ charakter – je totiÏ vázán

na svého nositele, na ãlovûka. Ten jej získává v procesu uãení, kter˘ zahrnuje nab˘vání znalostí a rozvíjení schopností vzdûláváním na v‰ech stupních
‰kol, a dále poznatky a zku‰enosti získané dal‰ím ‰kolením a praxí pfii práci i v osobním Ïivotû. Lidsk˘ kapitál je vzdûláváním a kultivací utváfien na
základech pfiirozeného nadání a talentu a zu‰lechÈován dal‰ími osobními vlastnostmi, jako jsou napfi. cílevûdomost, vytrvalost, ctiÏádostivost ãi
schopnost komunikace. Dotváfií jej i zpÛsob chování, oblékání a v neposlední fiadû i vzhled nositele (BroÏová, 2003).
8) Rekvalifikace-stáÏe jsou vût‰inou realizovány jen za cenu úrazového poji‰tûní a poji‰tûní odpovûdnosti za ‰kodu. Kromû toho mÛÏe ÚP úãastníkovi

stáÏe poskytnout pfiíspûvek na stravování (pokud vyuÏije smluvní stravovací zafiízení instituce, kde stáÏ vykonává), pfiíspûvek na dopravu nebo proplatit
náklady na ochranné pracovní prostfiedky (Gemrot, 2002, Informace pro instituce...).
9) Je nutno jednat se zamûstnavateli, podávat informace uchazeãÛm, aktualizovat nabídky stáÏí, uzavírat individuální dohody, projednávat ukonãování

stáÏí apod. (Gemrot, 2002).
10) Data za rok 2004 zatím nejsou k dispozici.
11) 4 z nich v‰ak stáÏ ukonãili k datu 31. 12. 2002.
12) Pracovnice ÚP Pardubice uvádûjí kuriózní pfiípady, kdy nespokojenost v programu rekvalifikací-stáÏí vedla úãastníky k zintenzívnûní hledání

zamûstnání, neboÈ jinou moÏnost legálního ukonãení programu nemûli.
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UmísÈování dûtí 
do náhradní péãe o dítû
Placement of children in substitute care
Abstrakt:
StaÈ se vûnuje oblasti umísÈování dûtí do náhradní péãe
a tomu, jak pracovníci vybrané lokality k procesu umísÈo-
vání pfiistupují. Autorka ji zpracovala na základû své
závûreãné diplomové práce. Práce vymezuje existující
formy náhradní péãe a zab˘vá se identifikací zaintereso-
van˘ch subjektÛ participujících na procesu selekce dûtí
v rámci umísÈovacího procesu. Pomocí kvalitativní strate-
gie v empirické ãásti zkoumá dÛleÏité aspekty selekce ve
vybrané lokalitû a snaÏí se o jejich porozumûní. Autorka
ve stati interpretuje a reflektuje informace získané tech-
nikou rozhovorÛ a nastiÀuje, jak vybraní pracovníci kon-
krétní lokality pfiistupují k rozhodování a jaké to s sebou
nese dopady pfii zafiazování dûtí do náhradní péãe.

Abstract:
This article deals with subject of placement of children in
substitute care, and with the way workers in a given
location approach such a process. The work maps the
existing forms of substitute care and explores the topic
of identification of institutions and their employees invol-
ved in selecting children within the placement process. In
the empirical section it examines important aspects of
selection in a chosen location by means of qualitative
research strategy and it strives to understand them. It
interprets and reflects on the information obtained from
interviews, and outlines how selected workers of concre-
te location approach the decision-making process and
what impact it brings on substitute care placement.
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ÚVOD
Jako sociální pracovník cítím potfiebu porozumût procesÛm, které tvarují charakter

sociální práce v rÛzn˘ch sociálních segmentech. Domnívám se, Ïe pracovníci mohou
pfiispût rozvoji své organizace pouze tehdy, budou-li i oni dostateãnû srozumûni s tím,
co, jak a proã se pfii nabízení rÛzn˘ch sociálních sluÏeb dûje. Oblast sociálnû-právní
ochrany dûtí (SPOD) se v ãeské odborné vefiejnosti objevuje jiÏ léta jako aktuální téma.
Jedná se ale o oblast velice ‰irokou a pouze kontinuální otevfiená diskuse nad jejími
parciálními aspekty a vypl˘vající návrhy fie‰ení mohou podle mého názoru vést k jejímu
zdokonalování.To byl jeden z dÛvodÛ, proã jsem si pro svou diplomovou práci vybrala
oblast rozhodování o umísÈování dûtí do náhradní péãe. Hlavním v˘zkumn˘m cílem této
práce se tak stala odpovûì na otázku: „Jak ovlivÀuje pfiístup vybran˘ch subjektÛ

selekci dûtí v procesu jejich zafiazování do jednotliv˘ch typÛ náhradní péãe o dítû?“

Pokusím se vysledovat pfiístup pracovníkÛ k selekci dûtí do NP. Budu sledovat proces
pfiístupu pÛsobící na selekci a potaÏmo finální dÛsledky, jeÏ z tohoto pÛsobení budou
vypl˘vat.

Byla bych ráda, kdyby tato práce a její závûry byly inspirací pfiedev‰ím pro pracovní-
ky, jiÏ jsou úãastníky v˘zkumu, a pro jejich kolegy. Pomocí tohoto pfiíspûvku mohou
reflektovat svou ãinnost a poznatky by mohly b˘t prostfiedkem srozumitelnûj‰í komuni-
kace a lep‰í vzájemné spolupráce.To by mohlo mít úãinek efektivnûj‰ího a realistiãtûj‰í-
ho uvaÏování a následné intervence do jednotliv˘ch tak jedineãn˘ch osudÛ dûtí, ale
i jejich rodin, které se doãasnû nebo trvale dostaly do obtíÏné Ïivotní situace.

Pfiedkládaná staÈ moÏná osloví i jiné pracovníky, jejichÏ náplní je kaÏdodenní styk
a práce s klienty. âerpat z ní mohou studenti pfiíbuzn˘ch oborÛ, jiÏ se do praxe teprve
chystají, a poznatky této práce by jim mohly pomoci pfii vstupu a zafiazování se do
pracovních organizací a t˘mÛ.

V první ãásti této statû se budu zab˘vat teoretick˘m vymezením relevantních pojmÛ
vypl˘vajících z hlavní v˘zkumné otázky.V druhé ãásti nastíním metodiku práce a ve
tfietí ãásti seznámím ãtenáfie s interpretací a reflexí získan˘ch poznatkÛ ‰etfiení.

1. FORMY NÁHRADNÍ PÉâE V âR
V literatufie se ãasto setkáváme s pojmem náhradní v˘chovné péãe (napfi. Krátká,

2003), nebo také náhradní péãe o dítû (napfi. Svobodová,Vrtbovská, Bártová, 2001).Tyto
pojmy mají stejné v˘znamy. Já budu pro úãely této statû pouÏívat pouze pojem náhrad-

ní péãe o dítû.Tímto pojmem chápu ve‰keré jiné doãasné ãi trvalé zpÛsoby péãe o dítû,
neÏ je v˘chova v rodinû biologick˘ch rodiãÛ. Jedná se pfiedev‰ím o dûti, které nemohou
b˘t z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ ve vlastní rodinû vychovávány. PodmnoÏinou tohoto zastfie-
‰ujícího pojmu jsou dále náhradní péãe rodinná a náhradní péãe ústavní. Systém
náhradní péãe (NP) v âR je komplikovan˘. Jak fiíká napfi. Svobodová,Vrtbovská
a Bártová: „Je v nûm systémovû zahrnuto nûkolik resortÛ, pÛsobnost krajÛ a obcí a fiada
typÛ poskytovatelÛ. Jednotliví aktéfii jsou provázáni sloÏit˘mi vazbami kompetencí.“
(2001: 41.) Proto je, myslím si, dÛleÏité porozumût prvkÛm, kritériím, moÏnostem, ale
i rizikÛm, které ná‰ systém náhradní péãe sk˘tá.
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11..11 NNááhhrraaddnníí úússttaavvnníí ppééããee

Ústavní péãe je taková, kdy je o dítû peãováno v kolektivních v˘chovn˘ch zafiízeních.
U nás je nejãastûj‰í formou náhradní péãe o dítû. Pfied nafiízením ústavní v˘chovy je
soud povinen zkoumat, zda v˘chovu dítûte lze zajistit jinou náhradní rodinou péãí, která
má pfiednost pfied ústavní v˘chovou (§ 46 zákona ã. 94/1963, o rodinû).Tato kolektivní
v˘chovná zafiízení spadají v rámci ãeského systému NP pod nûkolik rÛzn˘ch minister-
stev: resort zdravotnictví, ‰kolství i sociálních vûcí.

Tradiãní ústavní péãe o opu‰tûné dûti s sebou nese rÛzná rizika. Mezi nejdÛleÏitûj‰í
fiadíme napfi. nedostateãné osvojení základních návykÛ, jeÏ jsou obvyklá v bûÏné rodinû,
a také riziko dobfie známé pod pojmem deprivaãní syndrom2). Následky ústavní péãe
b˘vají velmi váÏné a tûÏko odstranitelné. Systém NÚP v âR sk˘tá pfiedev‰ím tyto formy:
kojeneck˘ ústav a dûtsk˘ domov do tfií let, dûtská psychiatrická léãebna a oddûlení
dûtské psychiatrie, diagnostick˘ ústav pro dûti a pro mládeÏ, dûtsk˘ domov, speciální
internátní matefiská ‰kola a zvlá‰tní ‰kola internátní, v˘chovn˘ ústav pro dûti a pro
mládeÏ, ústav sociální péãe pro dûti a pro mládeÏ.

11..22 NNááhhrraaddnníí rrooddiinnnnáá ppééããee

Náhradní rodinná péãe (NRP) je forma péãe o dûti, kdy je dítû vychováváno „náhrad-
ními“ rodiãi v prostfiedí, které se nejvíce podobá Ïivotu v pfiirozené rodinû. Podle
Hru‰ákové a Králíãkové by „náhradní rodinná v˘chova mûla b˘t pojímána jako ,náhrad-
ní’ fie‰ení krize pfiirozené rodiny a primárnû jako ,sluÏba dítûti’. KaÏd˘m krokem státu
by mûl b˘t sledován nejvy‰‰í zájem dítûte.“ (1998: 258.) V legislativû (§ 46 zákona
o rodinû) je doporuãováno, aby rodinná péãe byla upfiednostÀována pfied péãí ústavní.
V âR existují pfiedev‰ím tyto formy: osvojení, pûstounská péãe, poruãenská péãe,
hostitelská péãe, svûfiení do v˘chovy, rodinné zafiízení pro dûti vyÏadující okamÏitou
pomoc.

Z jednotliv˘ch forem NP vypl˘vají urãité pfiedpoklady a kritéria, jeÏ pfiedurãují, jak
bude proces zafiazování dítûte rámcovû vypadat.To ale není jedin˘ urãující ãinitel.
V následující kapitole se proto blíÏe podívám, jak proces umísÈování obvykle probíhá.

2. PROCES ZA¤AZOVÁNÍ DùTÍ DO NÁHRADNÍ PÉâE
Domnívám se, Ïe sociální i jiní pracovníci, jiÏ na procesu rozhodování o umístûní

bezprostfiednû participují, ho vlastnû tvofií a ovlivÀují. Matûjãek (1999) hovofií o tom, Ïe
legislativní hledisko je v této oblasti natolik rozhodující, Ïe pfiedznamenává v‰echny
dal‰í úvahy o tom, kam a jak má b˘t to které dítû umístûno.Ale aã jsou tito pracovníci
vedeni pevn˘m legislativním rámcem, nelze jim podle Musila (2004) upfiít nutnou míru
vlastního úsudku. Legislativa jim sice sk˘tá jistá pravidla a mantinely, av‰ak interpretace
tûchto pravidel je jiÏ na organizaci ãi jednotlivci. Podobnû BechyÀová (2003) fiíká, Ïe
zmûny v systému jsou sice nutné, ale dÛleÏitûj‰í jsou zmûny ve vnitfiních postojích
jednotliv˘ch odborníkÛ a toho nelze docílit sebelep‰í legislativou. „Indikaãní úvaha (tj.
kam které dítû má pfiijít) v dne‰ní dobû pfiedstavuje pomûrnû sloÏit˘ proces, pro kter˘
má b˘t odpovûdn˘ pracovník náleÏitû vzdûlán a pfiipraven.“ (Matûjãek a kol., 1999: 73.)
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V této kapitole se zab˘vám procedurálními postupy umísÈování dûtí do náhradní péãe
v âR. Zajímá mû proces od depistáÏe dítûte aÏ po moment rozhodnutí soudu o jeho
umístûní. Proces, kter˘m se zab˘vám, se net˘ká pouze jedné organizace, ale sítí organi-
zací, které jsou vzájemnû propojeny. Proces v organizacích sociálních sluÏeb (OSS) je
popisován jako „soubor institucionalizovan˘ch3) postupÛ, jejichÏ cílem je dosáhnout
zmûny v nûkteré z fyzické, psychické, sociální nebo kulturní oblasti osoby za úãelem
dosaÏení nové, pfiedepsané situace“ (Hasenfeldová, 1983: 111).

22..11 FFáázzee vv ssííttíícchh oorrggaanniizzaaccíí ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏeebb ((OOSSSS))

Vût‰ina postupÛ v rámci sítû OSS je sloÏena z nûkolika krokÛ.Ty se váÏí k aktuálnímu
postavení klienta a zpÛsobu práce s ním. Já se zamûfiím na ty, které charakterizovala
Hasenfeldová (1983).Ta rozli‰uje ãtyfii fáze, kter˘mi si klient v OSS projde. Jedná se
o nábor a v˘bûr klientÛ, posouzení situace klienta a jeho zatfiídûní, zmûna situace
klienta a ukonãení a potvrzení práce s ním. Zmínûné fáze platí pro kaÏdou organizaci,
pokud za „organizaci“ povaÏujeme síÈ subjektÛ, které se podílejí na umísÈování dítûte
do NP.V takovém pfiípadû se fáze t˘kají vnitfiních procesÛ vymezené sítû.

Poté, co jsem definovala typy NP a moÏn˘ proces toho, jak se umísÈování dûje, se dále
zamûfiím na tzv. selekci. Propojením v˘‰e rozebíran˘ch pojmÛ se dostanu k procesu
rozhodování o umístûní dítûte, o ãemÏ pojednává tfietí kapitola.

3. SELEKCE DùTÍ
Klime‰ (1998) definuje selekci obecnû jako volbu optimálních moÏností. Já ji ve své

práci chápu jako rozhodnutí o v˘bûru.V momentû, kdy pracovník provádí selekci
dítûte, tak rozhoduje o tom, která z moÏn˘ch forem bude povaÏována pro dítû za
nejvhodnûj‰í. Rozhodování v sobû zahrnuje moÏnost alespoÀ dvou variant. Pokud jsou
obû nebo více variant stejnû odpudivé, na první pohled nepfiijatelné, anebo naopak
pokud jsou stejnû lákavé a atraktivní, pak mÛÏe dojít k dilematu (Musil, 2004).

Z hlediska umísÈování dûtí se na selekci mÛÏeme dívat jako na proces rozhodování
o selekci dûtí pro jednotlivé formy NP nebo naopak o selekci forem péãe pro dûti.
Selekce z hlediska samotn˘ch pracovníkÛ mÛÏe b˘t chápána napfi. podle Lipskyho
(1980) jako nástroj zvládání pracovních podmínek tzv. street-level byrokratÛ4) pfii práci
s klienty.Autor uvádí, Ïe rozhodování se dûje v podmínkách nedostateãného mnoÏství
ãasu, informací a nerovn˘ch podmínek.

KaÏd˘ klient a situace, ve které se nachází, jsou jedineãní a to chápu jako jeden ze
základních aspektÛ pfii rozhodování. Rozhodnout se neb˘vá jednoduché. Rozhodnutí
b˘vá zaloÏeno na problematické, nerovnováÏné situaci a neménû ãasto vychází z neúpl-
n˘ch informací. Pracovník se z rÛzn˘ch hledisek (napfi. ãasu, vefiejné kontroly, nedostat-
ku zdrojÛ aj.) ocitá pod siln˘m tlakem. Podle O’Sullivana (1999) rozhodování a vybírání
zahrnuje jak vûcné uvaÏování, tak pocitové dojmy o konkrétní situaci klienta. Dodává, Ïe
je sporné, kter˘ z náhledÛ je ten správn˘. Podobn˘ názor zastává i Munro (2002), která
se vûnuje otázce vztahu mezi intuitivním a formálnû analytick˘m zpÛsobem my‰lení pfii
vytváfiení praktick˘ch rozhodnutí v oblasti ochrany dûtí.Autorka se zam˘‰lí nad tím, jak
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zkvalitnit proces selekce tak, aby mûl pfiím˘ dopad na zlep‰ení situace dítûte a jeho
rodiny. Domnívá se, Ïe je k tomu potfieba obou zpÛsobÛ my‰lení, které vnímá jako
komplementární.

4. P¤ÍSTUP PRACOVNÍKÒ
Zde nejprve pfiiblíÏím typ pracovníkÛ, jenÏ se ocitá ve specifick˘ch pracovních podmín-

kách, a zamyslím se nad pfiípadn˘mi dilematy, jejichÏ zvládání formuje pfiístup pracovníkÛ.

44..11 SSttrreeeett--lleevveell bbyyrrookkrraattéé aa ssppeecciiffiicckkéé pprraaccoovvnníí ppooddmmíínnkkyy

Street-level byrokraté jsou pracovníci, ktefií se v rámci plnûní sv˘ch pracovních
povinností dostávají kaÏdodennû do pfiímého styku s klienty. Lipsky (1980) o nich
hovofií jako o pracovnících vefiejn˘ch sluÏeb, mezi nûÏ fiadí napfi. policisty, lékafie nebo
sociální pracovníky. Hlavní charakteristikou tûchto úfiedníkÛ je ve znaãnû velké mífie
uplatÀování vlastního nezávislého úsudku a relativnû pravidelná interakce s klienty. Je
témûfi nemoÏné mûfiit, do jaké míry v˘kon odpovídá vytyãen˘m cílÛm, a pracovníci
obvykle jednají s klienty, ktefií jsou nedobrovolní (Musil, Neãasová, 2003). Od tûchto
specifik se znaãnû odvíjí pfiístup pracovníkÛ, ktefií jako napfi. v mém pfiípadû mají na
starosti umístûní opu‰tûn˘ch dûtí do co nejvhodnûji zvoleného typu náhradní péãe.

Na specifické pracovní podmínky reagují pracovníci urãit˘m zpÛsobem. Lipsky
(1980) fiíká, Ïe mÛÏe jít o zjednodu‰ování komplexních cílÛ, snaha o úmyslné sniÏování
poptávky po sluÏbách anebo o upravování si pfiedstav o sv˘ch klientech, tak aby pro nû
byl rozdíl mezi zvládanou a vytyãenou prací pfiijatelnûj‰í.V pracovních úkonech úfiední-
kÛ první linie tak vznikají urãité rutinizující a zjednodu‰ující mechanismy neboli pravi-
dla chování, která ovlivÀují pfiístup pracovníkÛ ke sv˘m úkolÛm a nevyhnuteln˘m
dilematÛm5). ¤e‰ení dilemat je faktor v˘raznû ovlivÀující a pÛsobící na selekci, která má
následnû urãité dopady na kvalitu Ïivota dûtí.

44..22 DDiilleemmaa aa jjeehhoo cchhaarraakktteerriissttiikkaa

Hartl, Hartlová (2000) definuje dilema jako volbu mezi moÏnostmi stejnû pfiijateln˘mi.
Já si dovoluji pfiidat i volbu mezi moÏnostmi na první pohled nepfiijateln˘mi.Ve
Slovníku cizích slov (Klime‰, 1998) se o dilematu hovofií jako o nutné (obtíÏné) volbû
mezi dvûma vzájemnû se vyluãujícími moÏnostmi. S tím ãásteãnû nesouhlasí Musil
(2004), kter˘ fiíká, Ïe termín „nutn˘“ mÛÏe b˘t zavádûjící, a uvádí, Ïe lidé se mohou
dilematu vyhnout nebo alespoÀ dlouho vyh˘bat. PakliÏe se pracovník musí nakonec
rozhodnout a není více prostoru k oddalování, dochází u mnoh˘ch k tzv. racionalizaci6)

jejich rozhodnutí. Pracovníci hledají pfiijatelné vysvûtlení svého poãínání. Cílem raciona-
lizace je snaha zmírnit rozpory mezi „ideály a obtíÏemi v‰edního Ïivota, mezi svûdomím
a oãekáváním okolí“ (Musil, 2004: 42). Musil hovofií o tom, Ïe v‰ední dilemata pfied
fiadov˘mi pracovníky vyvstávají v momentû, kdy kvÛli nepfiízni pracovních podmínek
nemohou se sv˘mi klienty jednat tak, jak by si pfiedstavovali, nebo kdyÏ v dan˘ch
pracovních podmínkách mohou uplatnit odli‰né, stejnû pfiijatelné, ale tûÏko sluãitelné
postupy.
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44..33 ¤¤ee‰‰eenníí ddiilleemmaatt aa vvzznniikklláá pprraavviiddllaa jjeeddnnáánníí

Vycházím z pfiedpokladu, Ïe pfiístup pracovníkÛ OSS ke klientÛm je do urãité míry
v˘sledkem snahy pracovníkÛ zvládat dilemata, která pfied nû staví nesourodé podmínky
práce. Krystalizace pfiístupu mÛÏe b˘t ovlivnûna nerovnováhou mezi cíli jedincÛ a orga-
nizací, ve kter˘ch pracují. Proces fie‰ení dilemat7) pracovníkÛ první linie a jeho v˘sled-
ky mi pomÛÏe vymezit pfiístup pracovníkÛ ke klientÛm.

Pfiístup pracovníkÛ je vyjádfien pravidly jednání a do nich vtûlen˘ch ideologick˘ch
preferencí.Tyto v kaÏdé organizaci tvofií specifickou kulturu pfiístupu ke klientÛm.
Chápu ji jako soustavu kolektivnû uznávan˘ch, individuálnû pfiijateln˘ch a ustálen˘ch
zpÛsobÛ fie‰ení dilemat, se kter˘mi se pracovníci pfii práci pot˘kají.Takto chápaná
kultura pfiístupu sestává podle Musila a Neãasové ze tfií vzájemnû propojen˘ch prvkÛ:
Pracovníci sv˘m chováním ke klientÛm usilují o dosaÏení v‰em srozumiteln˘ch hodnot,

cílÛ a zájmÛ. Pracovníci interpretují pfiípady podle v‰em srozumiteln˘ch stereotypÛ

a oãekávají, Ïe i ostatní se budou chovat a postupovat podle v‰em srozumiteln˘ch
pravidel jednání.

44..44 PPrraavviiddllaa jjeeddnnáánníí ppllyynnoouuccíí zz fifiee‰‰eenníí ddiilleemmaatt

Domnívám se, Ïe následování pravidel jednání pracovníkÛ první linie mÛÏe mít vliv
na vnímání opu‰tûn˘ch dûtí a na hledání nejlep‰ího moÏného fie‰ení situace. Pracovníci
si za úãelem rozli‰ování formulují své vlastní pojetí klientÛ.To spoãívá v tfiídûní klientÛ
podle jejich urãit˘ch vlastností. RÛzn˘m typÛm klientÛ pak vûnují rozdílnou pozornost.
DÛleÏité je, Ïe se pfii tom ãasto fiídí pfiedsudky8). Pokud se v‰ak jedná o pfiedsudky
uznávané v rámci organizace a odborné i ‰iroké vefiejnosti, je rozli‰ování mezi klienty
vnímáno jako legitimní pfiístup k nim. Musil (2004) uvádí ãtyfii zpÛsoby rozli‰ování mezi
klienty na základû pfiedsudkÛ a v rámci v˘‰e zmínûn˘ch dílãích dilemat:

1.Vylouãení „ménû úctyhodn˘ch“ klientÛ
2. Poskytování lep‰ích sluÏeb „úctyhodnûj‰í“ ãásti klientÛ
3.Vût‰í pozornost klientÛm, jejichÏ zmûna pfiinese „lep‰í hodnocení“
4.Vût‰í pozornost klientÛm, ktefií by mûli b˘t „vnímavûj‰í na intervenci“
Hovofiila jsem o pracovnících první linie a o organizacích, jeÏ zastupují.To, o kter˘ch

subjektech se v celé práci pojednává a jejich vymezení z vybran˘ch hledisek bude
tématem pfií‰tí kapitoly.

5. ZAINTERESOVANÉ SUBJEKTY
V této ãásti nastíním moÏné aktéry, ktefií mohou v âR participovat na fie‰ení situace

dítûte. Pro úãely této statû definuji tyto subjekty z hlediska míry vlivu na fie‰ení situace
konkrétního dítûte. Hovofiím-li o zainteresovan˘ch subjektech, mám na mysli fyzické
i právnické osoby, které se mohou podílet na selekci dûtí pfii jejich zafiazování do
urãit˘ch typÛ náhradní péãe o dítû. Nástroji tûchto subjektÛ pak jsou pravidla, normy,
zákony, vefiejné nebo politické programy.
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55..11 BBeezzpprroossttfifieeddnnûû zzaaiinntteerreessoovvaannáá úúrroovveeÀÀ

Na této úrovni se nacházejí vût‰inou osoby, jeÏ jsou v bezprostfiedním (legitimním)
styku s dítûtem a jsou souãástí jeho spontánního okolí. Mohou pfiímo ovlivÀovat Ïivotní
situaci dítûte. Domnívám se, Ïe jde pfiedev‰ím o osobnost dítûte samotného. DÛleÏití
jsou také biologiãtí rodiãe, sourozenci dítûte, blízcí pfiíbuzní, jak˘mi jsou pfiedev‰ím
prarodiãe a ostatní pfiímí pfiíbuzní, ale také napfi. sousedi atp.

55..22 PPrroocceedduurráállnníí úúrroovveeÀÀ

Na této úrovni jsou subjekty, které se pfiímo podílejí na fie‰ení pfiípadu, ale nejsou
v Ïivotû dítûte obvykle spontánnû a primárnû zahrnuté.V této stati chápu tuto úroveÀ
jako nejdÛleÏitûj‰í. Spadá sem pfiedev‰ím sociální pracovnice OSPOD, diagnostick˘ ústav,
kojeneck˘ ústav, alternativní formy náhradní péãe a jejich zfiizovatelé a zamûstnanci. Dále
jsou dÛleÏití pracovníci podílející se na diagnostikování dítûte: lékafi, fieditel a sociální
pracovník daného ústavu, psycholog, psychiatr, právník, pedagog, vychovatel, o‰etfiovatel,
osobní asistent, pracovník OSPOD pfii krajském úfiadû, vedoucí zájmov˘ch klubÛ a krouÏ-
kÛ, soud (a jeho vykonavatelé), policie a orgán pro mezinárodní adopci (v Brnû).

55..33 ÚÚrroovveeÀÀ oopprraavvÀÀuujjííccíícchh ssuubbjjeekkttÛÛ

Jedná se o jednotky, jeÏ nemají pfiím˘ vliv na situaci dítûte a jeho rodiny, ale zato
urãují, vymezují a kontrolují základní pravidla a normy. Jsou to tzv. policy makers9) na
rÛzn˘ch úrovních – politici v rámci rÛzn˘ch ministerstev, ale i krajské koncepce a obec-
ní plány – ti v‰ichni v˘znamnû ovlivÀují, kter˘m smûrem by se oblast péãe o opu‰tûné
dûti mûla vyvíjet. Mezi policy makers patfií i odborná spoleãenství (profesní asociace,
vysoké ‰koly, v˘zkumné ústavy atp.), média, souãasn˘ politick˘ systém. Spadají sem také
aktéfii, ktefií vefiejné programy tvofií a realizují je.

Poté, co jsem si definovala, kdo z moÏn˘ch subjektÛ participuje na fie‰ení situace
dítûte, která spoãívá pfiedev‰ím v rozhodnutí o umístûní, se v závûru této ãásti statû
zamyslím nad moÏn˘m vlivem pfiístupu v˘‰e zmínûn˘ch vybran˘ch subjektÛ na selekci.

6. VLIV
Domnívám se, Ïe vliv je pÛsobení nûjakého faktoru/Û na urãit˘ subjekt/y, jejichÏ

situace se dÛsledkem vlivu mûní. Mne zajímá, jak˘ efekt jejich pÛsobení je, pokud
povaÏuji pfiístup pracovníkÛ za nezávislou promûnnou, jeÏ ovlivÀuje promûnnou závis-
lou, coÏ je v mém pfiípadû selekce dûtí

Pfiístup vychází z uznávan˘ch principÛ, jejichÏ platnost pÛsobí na rozhodovací proces.
Pfiístup pracovníkÛ je faktor ovlivÀující a pÛsobící na selekci dûtí do vhodné náhradní
péãe.

Na pfiístup pÛsobí kromû schopnosti pracovníkÛ zvládat své obtíÏné pracovní pod-
mínky také vnûj‰í oãekávání vefiejnosti. Pracovníci pfiizpÛsobují v˘bûrové procesy
(rozli‰ování klientÛ) oãekávání vefiejnosti. Pracovní pfiístup pak pÛsobí a ovlivÀuje
selekci vhodného fie‰ení situace dítûte. Pracovníci pfiistupují ke klientÛm nerovn˘m
zpÛsobem a rozli‰ují mezi nimi na základû pfiedsudkÛ.
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7. METODIKA
M˘m cílem bylo zjistit, jak pÛsobí pfiístup vybran˘ch subjektÛ na selekci dûtí v procesu

jejich zafiazování do jednotliv˘ch typÛ náhradní péãe o dítû. S ohledem na v˘zkumnou
otázku jsem si pro svÛj v˘zkum zvolila metodu porozumûní. Chtûla jsem prozkoumat
urãit˘ segment sociální reality, porozumût mu a interpretovat jeho povahu. Zvolila jsem
tedy kvalitativní strategii zkoumání. Rozhodla jsem se pro pouÏití techniky rozhovoru.
Z hlediska stupnû standardizace jsem se pro úãel této práce rozhodla pro polostandardi-
zovan˘ – hloubkov˘ rozhovor. ·lo mi pfiedev‰ím o pochopení toho, jak˘m zpÛsobem
respondenti vnímají oblast umísÈování dûtí do náhradní péãe, jak k ní pfiistupují a proã.

Ve své práci si nekladu za cíl statistickou reprezentativnost. Zji‰tûné poznatky budu
zobecÀovat pouze na síÈ organizací, jeÏ jsou pfiedmûtem v˘zkumu. Kvalitativní v˘zkum
je charakteristick˘ svou induktivní logikou. Nicménû ani v kvalitativním v˘zkumu se
v˘zkumník zcela neoprostí od urãit˘ch pfiedpokladÛ, které ovlivÀují jeho zpÛsob
kladení otázek a následnou interpretaci. Proto ani zde se bez jisté míry dedukce neobe-
jdu.Vytyãenému cíli jsem se pokusila dojít odpovûìmi na dílãí otázky, jeÏ vyplynuly
z teoretického vymezení pojmÛ, a syntéza dílãích zji‰tûní mi poslouÏila jako podklad
pro odpovûì na hlavní v˘zkumnou otázku.

Zkoumanou jednotkou je t˘m10) neboli síÈ pracovníkÛ podílejících se na rozhodování
a spadající pod jednu konkrétní obec s roz‰ífienou pÛsobností. Jednotkou zji‰Èování byl
pracovník, jenÏ spadá z hlediska míry vlivu na rozhodování do procedurální úrovnû.
K jednotliv˘m úãastníkÛm v˘zkumu jsem se dostávala pomocí techniky snûhové kou-
le11). Nejprve jsem kontaktovala sociální pracovnici na OSPOD a následnû ty pracovní-
ky, na které jsem byla bûhem v˘zkumu odkazována.V˘sledky jednoho rozhovoru mi
pomohly s volbou pfií‰tího respondenta.Teprve tehdy, kdy se doporuãená jména opako-
vala a já se nemohla obrátit na nikoho nového, jsem povaÏovala svoji zkoumanou
jednotku za teoreticky nasycenou. U jednoho respondenta mi byl rozhovor odmítnut
z pfiíli‰né ãasové vytíÏenosti tamních zamûstnancÛ. Jednalo se o diagnostick˘ ústav pro
dûti. MÛj soubor jednotek zji‰Èování se nakonec skládal z tûchto:

– Sociální (terénní) pracovnice OSPOD,
– Vedoucí odboru sociálních vûcí a zdravotnictví (OSVZ),
– Pediatr a zástupce fieditele diagnostického ústavu pro mládeÏ,
– ¤editelka dûtského domova
– Vedoucí oddûlení NRP na krajském úfiadû
– Soudkynû okresního soudu

8. ÚâASTNÍCI PROCESU SELEKCE
Domnívám se, Ïe mezi jednotliv˘mi institucemi v síti organizací podílejících se na

umísÈování dûtí panuje relativnû úzk˘ vztah. Pracovníci zmínûn˘ch organizací b˘vají
v ãastém kontaktu. Pfiesto jsem z rozhovorÛ nabyla dojmu, Ïe se jedná spí‰e o nucen˘
kontakt neÏ o vzájemnou vstfiícnou spolupráci. Mám pocit, Ïe dotazované subjekty
v dané lokalitû sice spolupracují, ale to pouze do té míry, co jim káÏe zákon anebo co
musí.To ãásteãnû potvrzuje i sociální pracovnice, která mi na jednu z doplÀujících
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otázek odpovídá: „Já bych to nenazvala spoluprací s tím soudem, to urãitû ne.“ V soula-
du s nûkter˘mi autory (napfi.Va‰utová, 2002) by jedním z vysvûtlení mohla b˘t absence
zastfie‰ujícího orgánu, kter˘ by spolupráci koordinoval, a urãitá roztfií‰tûnost systému.
Pracovníci poukazovali na spolupráci v pfiípadech, které byly podle mého názoru do
urãité míry pasívní a jednostranné: „Nejvût‰í spolupráci máme s tûmi základními ‰kola-
mi, s pfied‰kolními zafiízeními, lékafii, obecními úfiady, tam je taková nejvût‰í spolupráce.“

Zji‰Èovat, kdo rozhoduje, byla jedna z nejobtíÏnûj‰ích vûcí v mém v˘zkumu.
Pracovnice mûstského úfiadu mi na tyto otázky soustavnû odpovídaly, jak k rozhodnutí
o podání návrhu dospûjí, a pfiesvûdãovaly mû, Ïe je to aÏ ta nejkrajnûj‰í a poslední
moÏnost. Fakt, Ïe návrh „k soudu nezasílá ten konkrétní pracovník, ale jde to za úfiad“,
mÛÏe vná‰et do samotného rozhodnutí urãitou Ïádoucí anonymitu. I soudkynû odmítala
pfiijmout tvrzení, Ïe by rozhodovala o umístûní ona. I ostatní hovofiili o kolektivním
rozhodování.V‰ichni v˘‰e zmiÀovaní jsou pravdûpodobnû v˘znamn˘mi osobami mající-
mi znaãn˘ podíl na rozhodnutí o umístûní dítûte. Nabízí se také hypotéza, Ïe svou práci
dûlají bez tohoto vûdomí a domnívají se, Ïe rozhodnutí dûlá nûkdo jin˘.To mÛÏe b˘t
zpÛsobeno velkou psychickou zátûÏí. Onu zodpovûdnost podle jejich názoru pfiebírá
nûkdo jin˘ a to dûlá „návrh na rozhodnutí“ nebo „usouzení o rozhodnutí“ snesitelnûj‰í.
Domnívám se, Ïe vzdávání se zodpovûdnosti za rozhodnutí mÛÏe b˘t jeden z nástrojÛ
zvládání pracovních podmínek, tak jak pfiedpokládá Lipsky (1980).

Proto, abych mohla dále rozvíjet úvahy nad moÏn˘m pfiístupem pracovníkÛ k fie‰en˘m
pfiípadÛm, poodkryji v následující kapitole proces rozhodování ve vybrané obci a objas-
ním funkci úãastníkÛ v nûm.

9. PROCES UMÍSËOVÁNÍ DùTÍ VE VYBRANÉ LOKALITù
Sociální pracovnice i vedoucí OSVZ mi proces popisovaly témûfi beze zbytku tak, jak

o tom hovofií i literatura. U obou úãastnic jsem mûla pfii rozhovoru pocit, Ïe odpovídají,
jako by byly zkou‰eny, a jsou pfiesvûdãeny, Ïe musí odpovídat správnû a bezchybnû. Z toho
odvozuji, Ïe si pracovnice patrnû velice pfiejí, aby to tak skuteãnû bylo. Jsou vnitfinû pfie-
svûdãeny, Ïe tak je to správnû. Jejich ve‰kerá snaha smûfiuje k tomu, aby tento trend prosa-
zovaly. Proto zapomínají anebo si nepfiipou‰tûjí nûkteré tfieba i malé odchylky a alespoÀ
verbálnû pfiesvûdãují mne a vnitfinû i sebe, Ïe to tak u nich na úfiadû doopravdy chodí.
Z druhého hlediska mÛÏe jít o situaci, kdy pracovníci pouÏívají pojmy v jiném smyslu, neÏ
je zná obecná vefiejnost. O tomto jevu hovofií napfi. Musil (2004). ¤íká, Ïe praxe takov˘ch
pracovníkÛ je jiná neÏ oficiální jazyk, kter˘ pouÏívají. Jednotlivé pojmy mívají jin˘ neÏ
obecnû znám˘ smysl. ZdÛvodnûním tohoto postupu by mohlo pravdûpodobnû b˘t zv˘‰ení
prestiÏe nebo minimalizace negativních útokÛ vnûj‰ího okolí vÛãi úfiadu.

Do této chvíle jsem si ve vybrané lokalitû definovala subjekty, jeÏ participují na
rozhodování, a jejich funkci jsem se pokusila zasadit do kontextu procesu, jak se rozho-
dování o umísÈování dûje.Vzhledem k tomu, Ïe se jedná o organizace sluÏeb, jeÏ smûfiují
k lidem, je velmi obtíÏné pfiikazovat, regulovat a kontrolovat pracovníky pfii tom, jak ke
své práci pfiistupují.To mû vede k otázce, jak pfiistupují pracovníci v oblasti SPOD ke
své práci.Tou se budu zab˘vat v následující kapitole..
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10. P¤ÍSTUP PRACOVNÍKÒ K SELEKCI DùTÍ
Jak bylo uvedeno v teoretické ãásti, pfiístup vychází ze tfií prvkÛ. Jimi jsou preference

neboli zájmy a cíle pracovníkÛ, stereotypy, ze kter˘ch pracovníci vycházejí, a z toho
vypl˘vající obecnû známá pravidla jednání.

1100..11 CCííllee aa zzáájjmmyy úúããaassttnnííkkÛÛ vv pprroocceessuu sseelleekkccee

Hlavním prosazovan˘m cílem úãastníkÛ v˘zkumu pfii rozhodování je pravdûpodobnû
nejlep‰í blaho dítûte. Zdá se, Ïe hlavnímu deklarovanému cíli je podfiizováno i uspokojo-
vání zájmÛ rÛzn˘ch subjektÛ. Je to zájem dítûte, rodiãÛ, vlastní zájem pracovníka a orga-
nizace, pro niÏ pracuje.Také vyplynul zájem vnûj‰ího prostfiedí, u nûhoÏ se domnívám,
Ïe vzhledem ke kontextu zji‰tûní jde pravdûpodobnû o neuvûdomovan˘ anebo uvûdo-
movan˘, ale nereflektovan˘ proces. Z rozhovorÛ mám pocit, Ïe respondenti pfii naplÀo-
vání cílÛ sledují hlavnû vlastní zájmy nebo zájmy organizace.To mÛÏe podporovat
domnûnku, Ïe konkrétní podoba hlavního cíle, jímÏ je nejlep‰í zájem dítûte, se proto
vzájemnû odli‰uje, aãkoli navenek se v‰ichni snaÏí o totéÏ.To ale mÛÏe b˘t zpÛsobeno
i vágností a nejednoznaãností takto znûjícího cíle. Jejich motivace k takovému jednání
by mohla b˘t interpretována pomocí teorie o oãekávání trojího druhu (Winkler, 2002).
Tím je vûdomí vlastní identity pracovníka, vûdomí ostatních a vûdomí toho, co je
správné.Tyto tfii sloÏky pracovníkÛ pÛsobí na vnímání situace a zpÛsob jejího fie‰ení.
U pracovníkÛ mého v˘zkumu jde asi hlavnû o vûdomí jejich vlastní identity. Prosazování
vlastních zájmÛ vede v této lokalitû ke komplikacím pfii dal‰ím v˘voji situace dítûte.
Hlavní cíl jednotliv˘ch subjektÛ není patrnû v‰em stejnû srozumiteln˘.

1100..22 PPrriinncciippyy ppfifiííssttuuppuu aa sstteerreeoottyyppyy,, zzee kktteerr˘̆cchh pprraaccoovvnnííccii vvyycchháázzeejjíí

Na základû získan˘ch informací lze konstatovat, Ïe pracovníci vûdí o alternativních
formách NP.Ale je moÏné pfiedpokládat, Ïe vycházejí ze stereotypního my‰lení o speci-
fick˘ch poÏadavcích tûchto zafiízení.Takové dûti, které oni chtûjí, se pr˘ zfiídka vyskyt-
nou.Také se objevuje názor, Ïe je to komerãní a zkorumpované zafiízení, anebo nevûfií
v dostateãné schopnosti tamních pracovníkÛ. PfiestoÏe vy‰lo najevo, Ïe úãastníci v˘zku-
mu vyuÏívají i takové formy, jeÏ jim nejsou pfiímo urãeny, odvolávají se, Ïe Klokánka
nevyuÏívají, ponûvadÏ se nevyskytuje v jejich spádové oblasti. Pravdûpodobnû proto
navrhují jen osvûdãené a vyzkou‰ené ústavy a nepfiipustí si, Ïe by to ‰lo i jinak, aã tu
moÏnost patrnû mají.

Myslím si, Ïe pro nû mÛÏe b˘t snaz‰í to a priori odmítnout neÏ si pfiidûlávat a kompli-
kovat práci.V tuto chvíli nejspí‰ nemusí pfiem˘‰let o tom, kam dítû pÛjde, ponûvadÏ
faktická kritéria jsou dána12).V momentû, kdy by svÛj repertoár náhradních zafiízení
pracovnice roz‰ífiila, musela by se zaãít nejspí‰ rozhodovat.A jak víme z literatury,
rozhodování je volba mezi nûkolika variantami a b˘vá obtíÏná. Za pouÏití Musilovy
teorie (2004) zde podle mého vyvstává pfied pracovníky dilema mezi komplexností
a zjednodu‰ováním. Respondenti své pracovní podmínky fie‰í zjednodu‰ením stávající
reality.
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Úãastníci se rozhodují zejména na základû vlastního úsudku a moÏnosti umístûní si
pfiizpÛsobují, jak se to jeví zrovna nejvhodnûj‰í. Pfiesto se to vesmûs nedûje tak, jak by
se dalo oãekávat – ve smyslu roz‰ifiování nabídky, naopak k pfiizpÛsobování dochází za
úãelem moÏného vyuÏití tradiãních forem. NejvyuÏívanûj‰í formy NP b˘vají dûtské
domovy a v˘chovné ústavy. Tak, jak to vychází z literatury, i zde klienti, jejichÏ chování
se jeví nevhodné pro umístûní do zafiízení kolektivní v˘chovy, jsou nakonec umísÈováni
do nemocniãních zafiízení. Z literatury nevyplynula jedna z forem fie‰ení ústavní v˘cho-
vy, kterou je pobyt v ozdravovnách. Dal‰ím zji‰tûním je specifická forma NP, kterou
provozuje DgÚ a jeÏ se nikde v literatufie neobjevila. Domnívám se, Ïe to poukazuje na
neodkryté moÏnosti práce jednotliv˘ch organizací.Také zde vidím moÏnost subjektÛ si
kritéria umísÈování dûtí tvofiit podle svého a pfiizpÛsobovat si je. Pfii rozhodování berou
pracovníci ohled na moÏnosti jak ústavních, tak i rodinn˘ch institucí a domnívám se, Ïe
to ovlivÀuje jejich pfiístup k rozhodování i koneãné rozhodnutí.

Domnívám se, Ïe v mnoh˘ch pfiípadech dochází k uplatÀování vlastních pfiedstav
respondentÛ o klientech, aÈ uÏ se jedná o dûti, ãi jejich rodiãe. Úãastníci v˘zkumu se
zmiÀovali, Ïe etnickou národnost sv˘ch klientÛ musí obvykle odhadovat. Klienty tfiídí
z rÛzn˘ch hledisek, která ale mohou b˘t ãasto zaloÏená na stereotypech. Domnívám se,
Ïe v lokalitû mého v˘zkumu existuje hledisko klientÛ, ktefií jsou povaÏováni za hodnot-
nûj‰í a zároveÀ vnímavûj‰í na intervenci. Nyní hovofiím zejména o rodiãích, a to jak
pÛvodních, tak náhradních.Tací klienti se podle pracovníkÛ chovají tak, jak to oni
vyÏadují a pfiedpokládají. UÏitek z poskytnuté sluÏby b˘vá pracovníky obvykle vnímán
jako vût‰í a to souvisí s lep‰ím hodnocením pracovníkÛ. Naopak klienti, jiÏ nereagují na
v˘tky a doporuãení, jsou vnímáni jako ménû hodní a intervence k nim smûrovaná b˘vá
spí‰e represívního charakteru.

Jedna z charakteristik pracovníkÛ v sociálních sluÏbách vyplynula z teoretické ãásti
diplomové práce jako morální neutralita (Lipsky, 1980, Musil, 2004).Ta pfiedstavuje za
pfiedpokladu stejn˘ch podmínek shodn˘ pfiístup ke klientÛm. Domnívám se, Ïe v mém
v˘zkumu tato charakteristika vyvstala ve formû individuálního pfiístupu, za kter˘ se
pracovníci schovávají. Deklarace tohoto pfiístupu legitimnû umoÏÀuje vûnovat rÛznou
pozornost rÛzn˘m klientÛm.To je staví pfied dilema rozli‰ování mezi klienty. Z literatury
ale vypl˘vá, Ïe favorizování nûkter˘ch klientÛ pfied jin˘mi pomáhá pracovníkÛm zvládat
neurãitost sv˘ch pracovních podmínek a mnoÏství klientÛ.

1100..33 PPrraavviiddllaa jjeeddnnáánníí vv pprroocceessuu sseelleekkccee aa jjeejjiicchh iimmpplleemmeennttaaccee

Z rozhovorÛ vyplynulo, Ïe úãastníci se pfii práci fiídí pfiedev‰ím legislativou.
Domnívám se, Ïe mé zji‰tûní koreluje s tezí Matûjãka (1999), Ïe legislativní hledisko je
v této oblasti nejv˘znamnûj‰í. Nicménû z vyuÏití legislativy zde vypl˘vají tfii typy jedná-
ní. První je nereflektovaná interpretace legistativy, jeÏ prosazuje zejména sociální
pracovnice. Druh˘m typem je explicitní aplikace legislativy za pomoci vlastního uváÏe-
ní, to reflektuje práci hlavnû soudkynû.A tfietí typ vyuÏívají vesmûs v‰ichni ostatní
pracovníci a jedná se o vlastní v˘klad legislativy, kter˘ mÛÏe podporovat uÏívání nûkte-
r˘ch stereotypÛ. Po hlub‰í reflexi v˘povûdí docházím k domnûnce, Ïe se nejedná pouze
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o explicitní normy, ale existují i urãitá neformální nebo nepsaná pravidla, která pracov-
níky fiídí, aã si to sami pfiíli‰ nepfiipou‰tûjí. Existence tûchto dvou typÛ pravidel v organi-
zaci ãásteãnû potvrzuje i Musil (2004), kter˘ fiíká, Ïe zpÛsob práce s klienty je ovlivÀo-
ván psan˘mi a hlavnû nepsan˘mi pravidly, která postup pracovníkÛ vymezují.
Pravdûpodobn˘m zji‰tûním mého v˘zkumu zÛstává – tak jak v literatufie (napfi.
BechyÀová, 2003), Ïe vzhledem k mífie vyuÏití tzv. vlastního úsudku v pracovním proce-
su záleÏí postup pracovníkÛ zejména na nich samotn˘ch. DÛleÏité je, Ïe aãkoli toto
vûdomí v sobû chovají, je pro nû nejspí‰ tûÏko uvûdomované a ãasto je obtíÏné to
verbalizovat.To mÛÏe b˘t dÛvod zautomatizování nûkter˘ch pracovních úkonÛ a nedo-
stateãná reflexe jejich dÛsledkÛ.

Z rozhovorÛ také vypl˘vá, Ïe v˘‰e uvádûné normy a pravidla jednání pracovníci
uznávají. Pfiedev‰ím jde ale o jejich respektování spí‰ neÏ sdílení. Domnívám se, Ïe
v tomto pfiípadû se vyjadfiovali k legislativním normám, v nichÏ spatfiují jak podporu, tak
ãasto i komplikaci.To pracovníci fie‰í tak, Ïe zákony vnímají pouze jako teoretick˘
rámec nebo minimální mantinely a své rozhodnutí pfiizpÛsobují, aby se do nich ve‰li.
Dochází podle mého k reinterpretaci pravidel v závislosti na jejich momentální situaci
a potfiebû a v˘sledkem b˘vá aplikace vlastního v˘kladu norem.

V˘‰e zmínûné neplatí v pfiípadû sociální pracovnice na OSPOD, která to v‰echno
razantnû odmítá. Domnívám se, Ïe jde o neobvykl˘ pfiípad. Pracovnice má asi ‰patnou
zku‰enost s poskytováním jak˘chkoliv informací o své práci.Vypadá to, jako by mûla
obavy, a pfiesvûdãuje mû o tom, Ïe se absolutnû neodchyluje od zákona. Jin˘ v˘klad
mÛÏe znít tak, Ïe pracovnice se skuteãnû snaÏí o absolutní dodrÏování stanoven˘ch
pravidel, a tím moÏná fie‰í nedostateãnou spolupráci s návazn˘mi organizacemi.

1100..44 SShhrrnnuuttíí ppfifiííssttuuppuu pprraaccoovvnnííkkÛÛ

Pfiístup pracovníkÛ k umísÈování dûtí je nahlíÏen pfiedev‰ím z hlediska uspokojování
biologick˘ch potfieb a ochrany zdraví.V kapitole o pfiístupu jsem reflektovala hlavní cíle
a zájmy úãastníkÛ v˘zkumu.Vy‰lo najevo, Ïe pracovníci pfiistupují k rozhodování se
stejn˘m cílem, ten ale není chápán v‰emi stejnû.V deklarovaném hlavním cíli, jenÏ je
nejlep‰í blaho dítûte, se promítají pfiedev‰ím osobní preference respondentÛ a to vede
k nekonzistentnímu pojetí pfiípadÛ v rámci celé sítû organizací. Pfiístup k rozhodování
se zdá b˘t v dané lokalitû ovlivÀován stereotypním my‰lením pracovníkÛ jak o klien-
tech, tak o náhradních formách NP.To vede k strnulosti pfii jejich rozhodování a nedo-
stateãnému vyuÏití v‰ech nabízejících se sluÏeb.A to i pfiesto, Ïe moÏnost prosazení
vlastního úsudku je pravdûpodobnû relativnû vysoká.VyuÏití vlastního úsudku spoãívá
i v moÏnosti a schopnosti pracovníkÛ pfiizpÛsobovat si kritéria selekce. Domnívám se,
Ïe pracovníci pfiistupují k jednotliv˘m kauzám bez pocitu omezení a velk˘ch regulí.
Jako nejdÛleÏitûj‰í pravidla jednání, jimiÏ se pracovníci fiídí, vyplynulo pfiedev‰ím pfii-
zpÛsobování právních norem a zdÛvodÀování „individuálního pfiístupu“. Z hlediska
vyuÏití vycházejí pracovníci podle mého názoru pfiedev‰ím z vlastní interpretace
právních norem. Domnívám se, Ïe prosazování individuálního pfiístupu vede k legitimi-
zaci prostoru pro uplatnûní vlastních stereotypÛ. Pfiesto, Ïe pracovníci upozorÀují na
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individuální pfiístup ke klientÛm, b˘vá navrhované fie‰ení obvykle pfiedem urãeno
a o nov˘ch, popfi. alternativních moÏnostech pracovníci pfiíli‰ nepfiem˘‰lejí.To mû vede
k úsudku, Ïe pfiístup z hlediska aplikace fie‰ení b˘vá ve zkoumané organizaci spí‰e
procedurální.

DÛleÏit˘m prvkem toho, jak pracovníci pfiistupují k selekci, jsou informace o pfiípa-
dech, jejich získávání, typy a distribuce. Domnívám se, Ïe se jedná o rozsáhlou oblast,
proto jsem jí vymezila celou pfií‰tí kapitolu.

11. VYUÎÍVÁNÍ INFORMACÍ O KLIENTECH
A ZPÒSOB JEJICH INTERPRETACE
Domnívám se, Ïe nejvût‰í vliv na sbûr a interpretaci informací v daném obvodû má

sociální pracovnice pÛsobící na OSPOD.Ta je v této síti organizací povaÏována za
stûÏejní zdroj. Pfiedpokládám, Ïe to vede k tomu, Ïe sociální pracovnice disponuje
urãit˘m monopolem na získávání a produkování údajÛ o dítûti, a tak mÛÏe mít nejpod-
statnûj‰í vliv na v˘voj situace.Toto zji‰tûní podporuje i fakt, Ïe je-li soudem stanoven
soudní dohled nad dítûtem a jeho rodinou, pak je vykonáván právû prostfiednictvím
pracovníkÛ OSPOD, ktefií po svém interpretovanou situaci tlumoãí soudu.

Ostatní pracovníci sice uvádûjí, Ïe si poskytnuté informace doplÀují, ale nelze pfie-
hlédnout fakt, Ïe se jedná o vytfiídûné informace. Domnívám se, Ïe bûhem putování
informací mÛÏe docházet ke zkreslování a ãásteãné ztrátû v˘znamu nûkter˘ch z nich.
KaÏd˘ nov˘ subjekt si je pak interpretuje po svém a pfiizpÛsobuje si je své konkrétní
práci.

Vlastními silami získávané informace jsou dvojího druhu. Za prvé jde o informace
vûcné a ty se doplÀují informacemi pocitov˘mi.Ty pfii v˘povûdi sice zastávají aÏ druhé
místo, ale z rozhovorÛ mám pocit, Ïe jsou pro rozhodnutí pracovníka adekvátnû pod-
statné. Stejnû jako nûktefií autofii (napfi. Munro, 2002, nebo O’Sullivan, 1999), se domní-
vám, Ïe i v této lokalitû je snaha o vzájemnû vyváÏené vyuÏití tûchto dvou typÛ informa-
cí. Myslím, Ïe pracovníci se této kombinaci nebrání, naopak na oba typy poukazují jako
na nedílnou souãást rozhodování.V tomto kontextu v˘jimkou zÛstávají pouze pracovni-
ce OSPOD mûstského úfiadu.Témûfi v˘hradnû nepfiipou‰tûjí uÏití pocitov˘ch informací.
Pracovnice se nejspí‰ snaÏí svou práci vyobrazit korektnû. Pocity ãi intuici nepfiiznávají
asi proto, Ïe by to „nebylo objektivní“. DÛleÏité je, Ïe ovûfiují nejspí‰ pouze ty informa-
ce, které jim „nesedí“. âást informací, jeÏ potvrzují jejich domnûnky, tak povaÏují za
vûrohodné a reflektovanû se zab˘vají pouze tûmi, které zpochybÀují jejich stereotypy.

V následující kapitole se budu zab˘vat tím, jak respondenti vnímají své pracovní
podmínky, které faktory je mohou ovlivÀovat a jak toto vnímání pÛsobí na pfiístup
k selekci.

12. VNÍMÁNÍ PRACOVNÍCH PODMÍNEK A JEHO VLIV 
NA P¤ÍSTUP K ROZHODOVÁNÍ

Z v˘povûdí na téma pracovní podmínky vypl˘vají velmi podobné faktory jako z v˘po-
vûdí na téma rozhodování samotné. Domnívám se, Ïe by to mohlo svûdãit o tom, Ïe pfii
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práci tûchto pracovníkÛ b˘vá rozhodování na denním pofiádku. Proto mluví-li se o pra-
covních podmínkách, hovofií respondenti zároveÀ o tom, co na nû pÛsobí pfii rozhodo-
vání, a naopak. Pracovníci hovofií o tlaku vnûj‰ího prostfiedí, jak˘mi jsou profesní organi-
zace nebo média. Îádn˘ z pracovníkÛ nezmínil jako faktor pÛsobící na pracovní
podmínky jedineãn˘ Ïivot dítûte, jeÏ mají ve sv˘ch rukách.To mÛÏe vést k domnûnce, Ïe
si onu jedineãnost pfiíli‰ neuvûdomují, nebo si ji nepfiipou‰tûjí.

V˘razn˘m faktorem byla, jak se ukázalo, vzájemná spolupráce organizací. Myslím si, Ïe
vzhledem k tomu, Ïe neexistuje Ïádn˘ zastfie‰ující nebo fiídící orgán, pociÈují pracovníci
zv˘‰enou potfiebu spolupráce.Ta podle mého vychází z toho, Ïe aã se vesmûs jedná
o samostatné a nezávislé organizace spadající pod rÛzné resorty, musí b˘t ve velmi ãastém
kontaktu.A to vyÏaduje efektivní koordinaci, které se jim v této lokalitû nedostává.

Z v˘povûdí je patrné, Ïe pracovníci mají prostor si systém spolutvofiit a pfiizpÛsobovat
si ho tak, jak potfiebují, stejnû tak, jak vyplynulo z teorie.

Zvládání nároãné práce v oblasti SPOD napomáhá její zpfiíjemnûní co do fyzického
prostfiedí (pracovníci mûli ãasto kytiãku ve váze na stole, zapálenou svíãku, vesel˘
obrázek na stûnû nebo fotografie adoptovan˘ch dûtí na nástûnce), stejnû tak dÛleÏitá je
pro nû vzájemná vstfiícnost, tolerance, klid a pohoda. Nûktefií pracovníci pfiipou‰tûjí
i urãité typy usnadÀujících technik, jak podmínky zvládat. Ne v‰ichni, ale to je podle
mého zpÛsobeno tím, Ïe kdyby se k tomu „pfiiznali“, mohlo by to vypadat, Ïe svou práci
nedûlají dobfie.A na to jsou v dané lokalitû, zdá se, obzvlá‰È citliví.Tam, kde tyto zjedno-
du‰ující zpÛsoby vy‰ly najevo, existují také dobfie promy‰lené dÛvody, proã se to tak
dûlat musí. Pracovníci tedy disponují relevantními racionalizacemi. K pouÏití zjednodu-
‰ujících mechanismÛ dochází u pfiípadÛ, které jsou „vnímavûj‰í na intervenci“.
Pracovník se zamûfiuje také na ty, u kter˘ch bude moci vykázat nûjak˘ efekt a jejichÏ
vyfie‰ení pfiinese lep‰í hodnocení jeho práce. Jednodu‰‰í pfiípady se tedy stavûjí neustále
na zaãátek pomyslné fiady pfiípadÛ k fie‰ení. Domnívám se, Ïe v tomto pfiípadû se pra-
covník dostává pfied fie‰ení dilematu – podle Musilovy (2004) teorie – kvality versus
kvantity.Tento zpÛsob zvládání mÛÏe mít vliv na ostatní pfiípady, jejichÏ fie‰ení a moÏná
intervence se staví na velmi vzdálené, i kdyÏ stabilní druhé místo pomyslné fiady.To se
v dané lokalitû mÛÏe projevovat tím, Ïe jednodu‰‰í pfiípady b˘vají vyfiízeny dfiíve a ty
komplikovanûj‰í se pravdûpodobnû fie‰í déle, neÏ je nutné.

Závûr
Hlavním cílem této práce bylo zachytit pfiístup pracovníkÛ k selekci dûtí do náhradní

péãe. ·lo o pracovníky sítû organizací v lokalitû obce s roz‰ífienou pÛsobností, jiÏ jsou
ãinní v rozhodovacím procesu. Dále pak jak pfiístup pÛsobí na selekci a jaké to s sebou
nese dÛsledky.V diplomové práci a tedy i v této stati jsem hledala odpovûì na tuto
hlavní v˘zkumnou otázku: Jak ovlivÀuje pfiístup vybran˘ch subjektÛ selekci dûtí v pro-
cesu jejich zafiazování do jednotliv˘ch typÛ náhradní péãe o dítû? Je nutné pfiipome-
nout, Ïe tato práce nevznikla s cílem statistické reprezentativnosti.V˘stupy, které z této
práce plynou, jsou aplikovatelné pouze na síÈ organizací a jejich pracovníkÛ, ve kter˘ch
bylo empirické ‰etfiení provádûno.
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Jak bylo fieãeno v˘‰e, nejprve jsem se snaÏila vysledovat pfiístup úãastníkÛ ‰etfiení.To,
jak pracovníci ke své práci pfiistupují, formuje zejména sledování dílãích zájmÛ a z nich
vypl˘vajících deklarovan˘ch cílÛ. Z ‰etfiení je patrné, Ïe jsou sledovány pfiedev‰ím
vlastní zájmy pracovníkÛ a jejich organizací a tyto b˘vají nezfiídka ve vzájemném rozpo-
ru. Na situaci dítûte b˘vá nahlíÏeno pfiedev‰ím z hlediska uspokojování biologick˘ch
potfieb a moÏného ohroÏení na zdraví.Tento zdravotní pfiístup pfiedchází pfiístupu
z hlediska psychologického ãi sociálního. Z hlediska fie‰ení problémÛ klientÛ dochází ve
vybrané lokalitû k aplikaci spí‰e procedurálního pfiístupu. Pfies ve‰kerou snahu pracov-
níkÛ o prosazování individuálního pfiístupu se domnívám, Ïe konkrétní prvky jejich
ãinnosti smûfiují spí‰e k pfiístupu procedurálnímu. Pracovníci jsou zvyklí na urãité
vnímání jak klientÛ, tak zpÛsobÛ jejich fie‰ení.A pfiesto, Ïe konkrétní situace klienta
b˘vá individuálnû posouzena, následná intervence vychází z pfiedem pfiipraven˘ch
a navykl˘ch fie‰ení.V˘znamn˘ vliv na selekci má vyuÏívání z velké ãásti vlastního úsud-
ku pracovníkÛ.To dává veliké moÏnosti, co se t˘ãe zpÛsobu práce a urãitou autonomii
v rozhodování, které pfii jejich práci b˘vá na denním pofiádku. MoÏnost uÏití vlastního
úsudku s sebou nese specifick˘ zpÛsob vyuÏívání legislativních norem, jeÏ pÛsobí na to,
jak se pracovníci k selekci staví. MnoÏství práce a s ní spojené administrativy, tlak okolí
i nedostatek zdrojÛ vedou pracovníky k uplatÀování nerovného pfiístupu jak ke klien-
tÛm, tak k nabízen˘m formám NP. Na základû poznatkÛ se domnívám, Ïe pfievládající
pfiístup pracovníkÛ a jejich organizací smûfiuje pfii rozhodování spí‰e k dosaÏení urãité
zmûny v situaci klientÛ neÏ k udrÏení stávající situace. Jejím úãelem b˘vá zmûna k lep‰í-
mu, aãkoli tato je pracovníky chápána zpravidla rÛznû.

Ze získan˘ch poznatkÛ plyne, Ïe pfiístup pracovníkÛ k selekci pravdûpodobnû pÛsobí
na zpÛsob umísÈování dûtí do jednotliv˘ch forem NP.Toto pÛsobení se projevuje z hle-
diska dvou aspektÛ.Tím prvním je pÛsobení samotného procesu neboli mechanismu
pfiístupu na selekci.Tím druh˘m jsou dÛsledky, jeÏ z tohoto pÛsobení plynou.

Pfiístup k selekci se projevuje zpÛsoby zvládání nároãn˘ch pracovních podmínek.
V˘znamn˘m poznatkem pro tuto práci jsou tzv. nástroje, které pracovníkÛm pomáhají
podmínky zvládat.Vzhledem k tomu, Ïe rozhodování b˘vá nedílnou souãástí náplnû
práce, se na základû získan˘ch poznatkÛ domnívám, Ïe existuje obecná snaha, aby se
tato obtíÏná aktivita stala co nejpfiijatelnûj‰í.Tomu napomáhá zjednodu‰ování reality, ze
které úãastníci pfii rozhodování vycházejí. Dal‰ím ze specifick˘ch nástrojÛ je nepfiijímá-
ní odpovûdnosti pracovníkÛ za svá rozhodnutí.Ti sice pfiipou‰tûjí svÛj podíl na my‰len-
ce o rozhodnutí, ale iniciovanou první aktivitu pfienechávají na nûkom jiném. Dále se
domnívám, Ïe jako nástroj mÛÏe b˘t chápáno také pouÏívání profesního jazyka. Myslím,
Ïe pfiedev‰ím pracovnice OSPOD pouÏívají pojmy, jimÏ pfiikládají jin˘ neÏ obecn˘
v˘znam.To mÛÏe b˘t zpÛsobeno snahou o zobrazení se v lep‰ím svûtle a snahou o mini-
malizaci útokÛ na skuteãn˘ zpÛsob práce. Z rozhovorÛ vyplynulo také vyuÏívání stereo-
typního my‰lení pfii tfiídûní jak klientÛ, tak rÛzn˘ch forem NP a nerovné zacházení
s klienty, co se moÏné intervence t˘ãe. Úãastníci pfiedpokládají specifické poÏadavky
nevyuÏívan˘ch forem NP a povaÏují je za nesluãitelné se sv˘mi potfiebami, aãkoli si je
neovûfiují. Objevuje se tendence zamûfiovat pozornost pfiedev‰ím na klienty, jiÏ jsou
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úãastníky v˘zkumu povaÏováni za hodnotnûj‰í a zároveÀ vnímavûj‰í na intervenci.
K tomu pracovníci vyuÏívají vesmûs zkreslené nebo pozmûnûné informace, které sice
podrobují provûfiování, ov‰em jedná se vût‰inou jen o ty, jeÏ nepodporují jejich pÛvodní
domnûnky. Jako v˘znamná vyplynula také vyuÏívaná moÏnost reinterpretace legislativ-
ních norem.

PÛsobení pfiístupu na selekci v dané obci vede k urãit˘m konkrétním dÛsledkÛm.
Jedná se o prosazování cíle, kter˘ je artikulován v‰emi pracovníky vesmûs stejnû, pfiesto
mu kaÏd˘ pfiipisuje odli‰n˘ v˘znam. Cíl ani prostfiedky jeho dosaÏení neb˘vají vnímány
v‰emi stejnû srozumitelnû. Na situaci není nahlíÏeno z komplexního hlediska situace
klienta, n˘brÏ z parciálního hlediska konkrétního pracovníka a organizace, jiÏ zastupuje.
To vede k odli‰nému chápání jeho situace i navrhovaného fie‰ení.V˘sledkem pfiístupu
b˘vá vyuÏívání pfiedev‰ím nûkolika konkrétních institucí ústavní péãe. Pro úãastníky je
jejich vyuÏívání navykl˘ zpÛsob práce, kter˘ navíc pravdûpodobnû pfiedstavuje vût‰í
záruku uspokojování nejohroÏenûj‰ích potfieb dítûte.To vede k nedÛvûfie v nové a alter-
nativní formy NP. Pfiístup pracovníkÛ má vliv také na trvání otevfien˘ch kauz. Z ‰etfiení
vyplynulo, Ïe jednodu‰‰í kauzy b˘vají vyfiizovány rychleji neÏ ty komplikovanûj‰í.
Úãastníci si pfiizpÛsobují kritéria a normy své momentální situaci a potfiebû a v˘sled-
kem b˘vá vlastní v˘klad tûchto pfiedpisÛ.

Ve zkoumané síti organizací existuje nedostateãná vzájemná spolupráce.Ta mÛÏe b˘t
zpÛsobena absencí urãitého zastfie‰ujícího orgánu, kter˘ by zamezil roztfií‰tûnosti
kompetencí a usiloval by o jejich koordinaci. Îádoucí je jasnû a v‰em srozumitelnû
formulovaná komplexní koncepce NP o dítû, jeÏ by jim napomohla v implementaci
vhodn˘ch fie‰ení. Domnívám se, Ïe zde existuje veliká neprostupná bariéra mezi NÚP
a NRP. Pracovníci by mûli více vyuÏívat celé ‰kály zafiízení, jak˘mi jsou zejména rÛzné
typy pûstounské ãi hostitelské péãe.

Urãité zmûny je tfieba provést pfiedev‰ím ve vnitfiních postojích odborníkÛ.V˘znamné
se jeví zamezení jejich stereotypního uvaÏování jak o klientech, tak o formách NP.Tomu
mÛÏe napomoci jen dobr˘ systém celoÏivotního vzdûlávání, uãení k otevfienosti pfiijímá-
ní nov˘ch informací. PracovníkÛm bych doporuãila zkou‰et a provûfiovat nové, nezná-
mé, doposud nevyzkou‰ené, ale jiÏ déle existující metody v kombinaci s osvûdãen˘mi
prvky stávajícího systému, které vycházejí z vlastních zku‰eností.

Poznatky této práce sice nejsou zobecnitelné na v‰echny pracovníky, jiÏ rozhodují
o umísÈování dûtí, ale mohly by b˘t pouÏity jako vodítko k dal‰ímu návaznému a rozsáh-
lej‰ímu v˘zkumu na toto téma. Nemal˘ v˘znam má vyvolání pfiípadné diskuse odborné
vefiejnosti, která umoÏÀuje vznik a prezentaci nov˘ch náhledÛ v oblasti náhradní péãe
a zároveÀ poskytuje moÏnost konfrontace názorÛ s jin˘mi odborníky.To mÛÏe vyústit ve
vût‰í profesionalitu sociálních, ale i jin˘ch pracovníkÛ.
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nûkolikanásobnû ménû neÏ v rodinû podnûcovány ze strany dospûlého a mají také nûkolikanásobnû ménû pfiíleÏitostí samy dospûlého upoutat sv˘m
projevem. Péãe je redukována na krmení, pfiebalení, podání hraãky; zcela chybí moÏnost rozvinutí dlouh˘ch interakãních sekvencí, pfii nichÏ za
normálních okolností kontakt matky s dítûtem sílí a opadá za vzájemného zrcadlení nálad a soustfieìování pozornosti na stejn˘ cíl.“ (Matou‰ek, 1999:
63.)
3) Pojem institucionalizovan˘ znamená, Ïe jsou v organizaci legitimní a uznávané.
4) âesky by tento termín mohl b˘t pfieloÏen jako úfiedníci nejniÏ‰í organizaãní úrovnû, nebo tzv. úfiedníci první linie (Lipsky, 1980: 3, 27).
5) Tato pravidla jednání se mohou stát souãástí legitimního chování agentury.
6) „Racionalizace je obrann˘ mechanismus, rozumové zdÛvodnûní a ospravedlnûní urãitého chování, které by jinak bylo nepfiípustné, tabuizované.“
(Hartl, Hartlová, 2000: 128.)
7) Tj. kolektivnû uznávan˘ a relativnû ustálen˘ zpÛsob interakce s klienty.
8) „Pfiedsudek vychází ze ,stereotypÛ’, jeÏ jsou ustálené pfiedstavy o tom, Ïe pfiítomnost urãitého ,pfiíznaku’ (pozorovatelné charakteristiky urãité
kategorie klientÛ) je dÛkazem pfiítomnosti dal‰ích, podle pracovníka dÛleÏit˘ch vlastností klienta. Tyto stereotypy se stávají ,pfiedsudkem’, pokud
pracovník po rozpoznání pfiíznaku usoudí, Ïe konkrétní klient má dal‰í vlastnosti, které podle ustálené pfiedstavy s pfiíznakem souvisí, pfiítomnost tûchto
vlastností v‰ak u daného klienta nezji‰Èuje.“ (Musil, 2004: 78.)
9) Termín policy znamená program ãinností nebo nûãí jednání. Je to metoda ãinnosti nebo ãinnost, která se vztahuje k urãitému problému. Policy
makers jsou tedy subjekty, které se podílejí na tvorbû tûchto metod a programÛ.
10) „T̆ my jsou skupiny pracovníkÛ pomáhajících oborÛ, ktefií pfii poskytování sluÏeb urãité cílové populaci nespolupracují v˘hradnû se zamûstnanci své
agentury, ale ve snaze naplÀovat její funkce poskytují a zprostfiedkovávají sluÏby dané cílové populaci spoleãnû se zamûstnanci jin˘ch agentur,
pfiípadnû s dobrovolníky z obãansk˘ch sdruÏení nebo nevládních organizací apod.“ (Musil, Neãasová, 2003: 6.)
11) Technika snûhové koule (snowball technique) spoãívá v tom, Ïe je vybrán jeden pÛvodní informátor a ostatní úãastníci v˘zkumu se odvíjejí od
doporuãení informátora a následnû ostatních respondentÛ.
12) Vûk, pohlaví, dostupnost zafiízení, volná kapacita, nabídka studijních oborÛ atp. 
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Úvod
Schizofrenie je onemocnûní, které postihuje asi 1 % obyvatelstva a vyskytuje se na

celém svûtû ve v‰ech kulturách. Je to du‰evní onemocnûní provázené halucinacemi
a bludy. Drtivá vût‰ina schizofrenikÛ v‰ak zÛstává nevyléãena a opût se vrací do léãeben
a nemocnic. Jako jedna z pfiíãin se jeví nevhodn˘ pfiístup terapeutÛ a rodiny, ktefií
jednají s klientem jako s nemocn˘m, nevyléãiteln˘m a nedovolují mu pfievzít zodpovûd-

Pohádka jako krok k vyléãení schizofrenie?
Fairy-tale like a step to treat Schizophrenia?
Abstrakt:
Cílem následujícího textu je potvrdit hypotézu o vyuÏití pohádky jako
kroku k léãbû schizofrenie. Psychoterapie jiÏ nûkolika pfiípady dokázala, Ïe
pacienty lze léãit i bez medikace. Dává klientÛm prostor na sebevyjádfiení
napfi. prostfiednictvím arteterapie, muzikoterapie atd. Drtivá vût‰ina schi-
zofrenikÛ v‰ak zÛstává nevyléãena a opût se vrací do léãeben a nemocnic.
Jednou z pfiíãin se jeví nevhodn˘ pfiístup terapeutÛ, ktefií jednají s klientem
jako s nemocn˘m a nevyléãiteln˘m a nedovolí mu pfievzít zodpovûdnost za
jeho vlastní Ïivot a hrají s ním hry podle jeho Ïivotního scénáfie. Tomu
chce pfiedcházet transakãnû-analytick˘ pfiístup, jemuÏ se vûnuji v tomto
textu a kter˘ nabízí napfi. metodu pohádek k zji‰tûní scénáfie klienta a pfie-
vedení pacienta na nov˘, vítûzn˘ scénáfi „zdravého ãlovûka“.

Abstract:
of hypothesis „Fairy-tale like a step to treat Schizophrenia“ is the point of
this text. Some cases of psychotherapy show that patients can be treated
without using medicaments. It gives the patients a chance to express
themselves for example by using artetherapy, musicotherapy etc. Most of
patients suffering from schizophrenia stay uncured and return back to
hospitals and sanatoria. One of the reasons seams to be the approach of
the therapists, who act with the client as with an incurable person and who
don’t let him take responsibility over his own life and who play games with
the patient according to their own life scenario. We can prevent this by
using the transaction-analytic approach, which I have been in this article
focused on, and which offers the fairy-tale method to find out the clients
scenario and to make a winner scenario for a „healthy“ person.
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nost za jeho vlastní Ïivot. Hrají s ním hry podle jejich Ïivotních scénáfiÛ.Tomu chce
pfiedcházet transakãnû-analytick˘ pfiístup, kter˘ nabízí napfi. metodu pohádek k zji‰tûní
scénáfie klienta a pfievedení pacienta na nov˘ vítûzn˘ scénáfi „zdravého“.

Ráda bych sv˘m pfiíspûvkem upozornila na urãitou rigiditu, kterou spatfiuji v pfiístupu
a o‰etfiování du‰evnû nemocn˘ch. Oslovit bych sv˘m pfiíspûvkem chtûla jak klienty
samotné, tak odborníky i ‰irokou vefiejnost. Zku‰enosti z praxe potvrzují, Ïe sporadická,
opatrná, nejistá a nesystematická spolupráce odborníkÛ z oblasti psychologie a psychi-
atrie zásadní mûrou po‰kozuje klienta schizofrenika2).

Na vzorku pacientÛ psychiatrického oddûlení s diagnózou schizofrenie se pokusím
potvrdit následující hypotézu: Pro klienty schizofreniky platí spoleãn˘ rys, typ pohádko-
vé postavy, která koresponduje s jejich „uvûznûním“ v roli nemocného. Zdá se, Ïe by
mohlo b˘t moÏné pohádku pfievyprávût tak, aby se ze svého „vûzení“ dostali. Pokud se
hypotéza potvrdí, mûla by b˘t v˘chodiskem pro dal‰í testování.

Pro schizofreniky by se tak otevfiela moÏnost trvalého vyléãení se, bez pouÏití invazív-
ních metod terapie klasické medicíny s v˘znamn˘m omezením léãby medikamenty, jeÏ
jsou spojeny s fiadou váÏn˘ch neÏádoucích úãinkÛ. Klient by byl léãen psychologick˘m
pfiístupem. Myslím si, Ïe takov˘ klient by se mohl vyhnout labelu, kter˘ tak nesmazatel-
nû vzniká v pfiípadû hospitalizace na oddûlení psychiatrie.Taková situace by ov‰em
nastala, jen pokud bychom byli schopni vyhledávat potenciální klienty preventivnû, coÏ
je úkol obtíÏn˘, ne-li v souãasn˘ch podmínkách nemoÏn˘. Klienti jsou pfiijímáni do
nemocnice v akutní fázi nemoci, kdy je zvykem vyuÏívat, k relativnû rychlé stabilizaci
klienta, medikamenty, popfi. terapii elektro‰oky.VyuÏití poznatkÛ transakãní anal˘zy by
tedy prozatím bylo aplikováno na klienty oddûlení psychiatrie.

Nejprve se budu ve své stati zab˘vat specifiky v komunikaci v rodinách schizofrenikÛ,
poté podrobím tuto komunikaci anal˘ze z hlediska stavÛ ega podle Berneho transakãní
anal˘zy (TA).V dal‰í kapitole vysvûtlím, co je to Ïivotní scénáfi, jeho v˘znam pro uplatnû-
ní TA v léãbû schizofrenie a cíle léãby. Poznatky z tûchto ãástí jsou prakticky podpofieny
v˘zkumnou sondou.

Specifika v komunikaci v rodinách schizofrenikÛ
Klient s diagnózou schizofrenie a jeho rodina se vyznaãují urãit˘mi specifiky zejména

v komunikaci.V˘zkum potvrdil, Ïe tato naru‰ená komunikace3) je jednou z pfiíãin
vzniku, ale i opakovan˘ch návratÛ nemoci. Hovofiím o ttzzvv.. ddoouubbllee bbiinndd,, ddvvoojjnnéé vvaazzbbûû –
vyjádfiit nûco „schizofrenicky“ znamená pouÏívat jazyka, kter˘ ponechává na partnerovi
v rozhovoru, aby si sám vybral z mnoha moÏn˘ch v˘znamÛ, které nejenÏe mohou b˘t
navzájem rozdílné, ale mohou b˘t dokonce nesluãitelné, jak uvádí Watzlawick v knize
Pragmatika lidské komunikace.

Transakãní anal˘za je forma interakãní psychoterapie, teorie komunikace a systémová
metoda smûfiující ke zmûnû interpersonálních vztahÛ4).Tyto charakteristiky pfiedzname-
návají vhodnost jejího uplatnûní v léãbû schizofrenie. NezatûÏuje klienty uÏíváním
farmak, která mají fiadu neÏádoucích úãinkÛ (únava, spavost, apatie aj.) a pfiímo kompli-
kují klientÛv návrat do „normální“ spoleãnosti.
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Pro testování uplatnûní technik a poznatkÛ transakãní anal˘zy v léãbû klientÛ s dia-
gnózou schizofrenie jsem zvolila kvalitativní strategii, zamûfienou na snahu identifikovat
a zachytit obsahy my‰lení schizofrenikÛ. Jednotkou zkoumání byl klient s diagnózou
schizofrenie. Konkrétnû se jednalo o 6 pacientÛ s diagnózou schizofrenie hospitalizova-
n˘ch na oddûlení psychiatrie Nemocnice Liberec, jiÏ byli o‰etfiujícím lékafiem oznaãeni
za kompenzované (mimo akutní fázi nemoci) a doporuãené psycholoÏkou, která s klien-
ty pracuje v psychoterapeutick˘ch skupinách pfiímo na oddûlení. Jeden pohádkov˘
pfiíbûh mi poskytl mÛj kamarád, schizofrenik, pro anal˘zu v písemné formû.

Anal˘za komunikace
Cílem transakãní anal˘zy je uvûdomit si zámûr za komunikací jedince; odstranit triky

a lsti tak, Ïe jedinec mÛÏe své chování správnû interpretovat.Tato terapie se provádí ve
skupinû, kde terapeut analyzuje komunikaci mezi ãleny skupiny z hlediska ãástí osob-
nosti, které se naz˘vají „Rodiã“, „Dítû“ a „Dospûl˘“ (podobají se Freudovu Id, Egu
a Superegu) a odhaluje destruktivní sociální interakce a hry. 5)

„„RRooddiiãã““:: V tomto stavu ega ãlovûk myslí, cítí, jedná, mluví a odpovídá stejnû jako jeden
z jeho rodiãÛ, kdyÏ byl je‰tû mal˘, tento stav je aktivní napfi. pfii v˘chovû dûtí. Plní funkci
svûdomí. Získaná ãást osobnosti, kdy do nás na‰i rodiãe vkládali své programy, návody,
pfiíkazy. „„DDííttûû““:: KaÏd˘ máme v sobû malé dûvãátko ãi chlapce, je velmi dÛleÏité porozu-
mût svému Dítûti. Dominantní jsou emoce. Je to nejautentiãtûj‰í ãást na‰í osobnosti.
„„DDoossppûûll˘̆““ ãlovûk objektivnû hodnotí své okolí a zvaÏuje moÏnosti a pravdûpodobnosti
na základû zku‰eností. Jedná se o vnûj‰í realitu.

Schizofrenici mají integrovaného velkého Rodiãe, odmaliãka je jim v‰tûpováno, Ïe
pfiijatelní jsou v pfiípadû, kdyÏ ãiní dobfie ostatním, nesmûjí vyjadfiovat své potfieby. Mají
rozbitou celou osobnost, jsou celí v Dítûti, chybí jim Dospûl˘ a perou se Rodiã a Dítû. 6)

Toto tvrzení má sonda potvrdila, viz níÏe. Kdykoli je jeden ze stavÛ ega plnû aktivní, je
v dan˘ moment proÏíván jako skuteãné já. KaÏd˘ pacient se vyjadfiuje podle toho,
v jakém stavu ega se nachází, zku‰en˘ terapeut poslouchá klienty a po deseti minutách
je schopen z toho, co klient fiekl, odvodit jeho Ïivotní scénáfi.

Îivotní scénáfi a jeho v˘znam pro uplatnûní TA v léãbû schizofrenie
„Scénáfie jsou umûle vytvofiené systémy, které omezují spontánní a tvÛrãí lidské touhy,

a hry jsou umûle vytvofiené struktury, které omezují spontánní a tvofiivou dÛvûrnost.“ 7)

Jsou navrÏeny tak, aby trvaly cel˘ Ïivot. Zaãínají se tvofiit v dûtství (do 6–7 let), odvíjejí
se od dûtsk˘ch rozhodnutí a neustále posilovaného dûtského programování (odmûna za
privilegovan˘ pocit). Programováním si ãlovûk usnadÀuje Ïivot, vytvofií si cestu nejmen-
‰ího odporu. Scénáfi je pfiíbûh, kter˘ hrajeme pro uspokojení sebe i svého okolí.

Pfii tvorbû Ïivotního scénáfie jsou dÛleÏité tzv. privilegované pocity – bûhem Ïivota se
stfiídavû cítíme rozzlobenû, vítûznû, zranûnû... Rodina na nûkteré tyto pocity reaguje
lhostejnû, ãi naprost˘m nesouhlasem, zatímco jeden z tûchto pocitÛ je posilován, má
úspûch. Dítû dûlá to, za co dostane stroke (potvrzení, pohlazení, pobídka). Potfiebujeme
potvrzení okolí, Ïe jsme hodni pozornosti, a tak dûláme a opakujeme fiadu vûcí, za které
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jsme pozitivnû hodnoceni. Privilegované pocity, napfi. vina, zlost, vystra‰enost, neschop-
nost aj., se dûti uãí od rodiãÛ, bez ohledu na geny. Z tûchto pocitÛ se stává nûco jako
podmínûn˘ reflex, jenÏ pfietrvává po zbytek Ïivota.Tak se tvofií scénáfi.

Jedním z úkolÛ terapeuta je odhalit scénáfi a dát klientovi „dovolení“. Dûti dûlají vûci
obvykle pro rodiãe opaãného pohlaví, a jak je dûlat, se uãí od rodiãe stejného pohlaví.
Dovolení (napsat pohádku znovu) nabízejí jedinou ‰anci, jak odstranit kletbu, kterou na
pacienta uvrhli rodiãe.Terapeut dá dovolení napfi. tak, Ïe fiekne: „Klidnû to udûlejte.“
Dovolením je licence, která umoÏÀuje pfiestat se chovat hloupû a zaãít myslet. Nûktefií
z pacientÛ strávili roky na psychiatrick˘ch oddûleních, kde sebemen‰í pokus myslet
samostatnû naráÏel na odpor personálu. Klienti se tak stávají „profesionálními pacien-
ty“, hrají hru, do níÏ jsou personálem tlaãeni. KdyÏ byli je‰tû velmi mladí, tak se s pod-
porou rodiãÛ rozhodli, Ïe se stanou du‰evními mrzáky, jde obvykle o rodinn˘ scénáfi,
takÏe je vysoce pravdûpodobné, Ïe se nûkdo z rodiny jiÏ také léãí. Pokud se pacient
pokusí dostat z cely svého scénáfie, svût mimo ni pro nûho mÛÏe b˘t stejnû chladn˘,
a protoÏe uÏ nehraje staré hry, ztrácí staré pfiátele a musí si najít nové, coÏ nahání
strach.

Terapeut je pro pacientovo Dítû nûco jako kouzelník, vybere si (kdyÏ má tu moÏnost)
stejn˘ druh kouzelné postavy, jakou znal v dûtství. Z hlediska pohádek je terapeut
skfiítkem, ãarodûjnicí aj. Pokud si klient terapeuta nemÛÏe vybrat, alespoÀ se ho pokusí
vmanévrovat do jeho scénáfiov˘ch her. Je-li terapeut dostateãnû kompetentní, na hraní
her nepfiistoupí, a pacient má tak nadûji na uzdravení. Pokud se na ãlovûka díváme pfies
scénáfi, nesoudíme ho.Terapeut se chrání pfied hraním her tím, Ïe mluví o sobû, o sv˘ch
pocitech.

Cíl terapie
Cílem terapie je modifikovat Ïivotní scénáfi, posílit dané stavy ega, vést klienta ke

zmûnû privilegovan˘ch pocitÛ (klient je vlastnû odmûÀován rodinou, resp. matkou za
to, Ïe je nemocn˘), nabídnout klientovi nov˘ Ïivotní scénáfi a dát mu dovolení poru‰it
naprogramování, které mají na svûdomí jeho rodiãe a on sám.

Dosud se se schizofrenikem zachází jako s nevyléãiteln˘m, „navÏdy nemocn˘m
pacientem“.Transakãní anal˘za a zmûna pfiístupu terapeuta (jedná s klientem jako
„rovn˘ s rovn˘m“, bez pfiedsudkÛ, nehraje s klientem jeho hry, nedûlají „pouze“ pokro-
ky, ale léãí s cílem vyléãit) a klienta (posléze i rodiny) nabízí jinou alternativu – vyléãe-
n˘ schizofrenik, kter˘ pfievzal zodpovûdnost za svÛj Ïivot.

Îivotní scénáfie vyjádfiené pohádkou v praxi
Jít svou vlastní cestou je velmi nebezpeãné, ãlovûk je osvobozen od svého ãarodûjnic-

kého rodiãe, nemá nad sebou Ïádnou ochranu a mÛÏe se lehce dostat do nesnází, coÏ
mÛÏeme vidût v pohádkách a m˘tech. Kletba poskytuje jak ochranu, tak také souÏení
a zkou‰ky.8) Proto se fiada pacientÛ ani nechce vyléãit, pacient nechce ztratit jistotu,
kterou získal v˘chovou sv˘ch rodiãÛ.Ví, jak se chovat k lidem s podobn˘m nebo zapa-
dajícím scénáfiem.
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Experiment se konal pod názvem Pohádkové odpoledne a probûhl na oddûlení
psychiatrie.

Na‰e skupinka povídající si o pohádkách a z nich vypl˘vajících Ïivotních scénáfiích se
skládala z 6 pacientÛ.V‰ichni byli velice mladí, okolo 25 let. P1 byl krátce pfied odcho-
dem z oddûlení a ostatní byli krátce po prodûlané atace psychózy, ale byli jiÏ kompen-
zovaní. Sezení vedla PhDr. Ivana Veltrubská. Paní psycholoÏka z oddûlení se obávala, Ïe
klienti nebudou spolupracovat, svou pfiítomnost zdÛvodnila starostí o klienty a jistotou,
kterou by jim jako pro nû známá osoba mohla poskytnout.

Do tohoto experimentu jsme v‰ichni pfiistupovali s oãekáváním a obavami, ale klienti
nás pfiesvûdãili, Ïe se s nimi dá velice dobfie pracovat. PhDr.Veltrubská s nimi obratnû
navázala kontakt. Po pfiedstavení následovala otázka JJaakkéé zznnáámmee ppoohhááddkkyy aa oo ããeemm
nneejjããaassttûûjjii jjssoouu??

P2: „O pfiekonávání pfiekáÏek.“, P1: „Poslouchání rad moudr˘ch.“, S: „JestliÏe sem
mÛÏeme fiadit také mytologii, tak je to pouãení, co dûlat máme a co ne.“

Pacienti byli vyzváni k zavfiení oãí a pfiedstavû nûjaké pohádky, která je oslovuje,
a hovofiili o pasáÏích, jeÏ povaÏují za dÛleÏité a jak si je vykládají.

P2: „Mû napadla Py‰ná princezna, ona musela pfiekonat fiadu pfiekáÏek, aby byla
‰Èastná.“

P1: „Tfii zlaté jablonû a mluvící pták, zlá Ïena krade královnû dûti a posílá je po vodû,
král se na královnu zlobí a zavfie ji do vûÏe (za kfiivé nafiknutí, královna je nevinná). Dûti
pfiinesou svému nevlastnímu otci dary, vûtve z jabloní, mluvícího ptáka a Ïivou vodu.
Pták vyzradí tajemství a dûti tyto dary pouÏijí na záchranu královny, své matky.“

S: „Napadly mû dvû pohádky. Popelka a Princ a Veãernice.Ty pohádky si jsou podobné
v tom, Ïe jak Popelka si musí zaslouÏit 3 ofií‰ky a sloÏit 3 zkou‰ky, které jí dal princ, tak
Veãernici si musí princ zaslouÏit a obstát ve zkou‰kách.“

M: „Mû Ïádná pohádka nenapadla.“
I: „KoblíÏek na vandru a âervená karkulka. Mají spoleãné to, Ïe neuposlechli a nako-

nec byli snûdení.“
H: „Napadl mû film Tajemství hradu v Karpatech.“

PhDr.Veltrubská v‰em vysvûtlila: „KaÏd˘ z nás si pamatuje a rÛznû vysvûtluje jednotli-
vé pasáÏe z pohádek, nepfiipadá vám, Ïe se v Ïivotû chováte podobnû jako hrdinové
va‰ich pohádek? Pan Berne hovofií o Ïivotních scénáfiích, je to urãitá deska, která se vám
stále opakuje. Kde vám to mÛÏe ‰kodit? ZZaammyysslleettee ssee nnaadd ttíímm,, ccoo ssii zzkkuussiitt ddûûllaatt jjiinnaakk??“
Následnû spoleãnû formulují:

P2 neposlouchá rady, coÏ je zpÛsob, jak si to udûlat tûÏ‰í a muset pfiekonávat pfiekáÏ-
ky. Zkusí poslouchat druhé i sebe.

Z pohádky P1 vyplynula obrovská obûtavost dûtí, které riskují své Ïivoty a napravují
nûco, co rozbili rodiãe. Král mûl odhalit zlobu a vûfiit své manÏelce. P1 zji‰Èuje, Ïe se
snaÏí pomáhat druh˘m na úkor sebe a svého zdraví. Napsal jiÏ nûjaké pohádky a pokusí
se je vydat a bude se uãit rozeznávat, kde pomoci a kde dûlat nûco pro sebe.

M se stále zdrÏuje hovoru, ale její neverbální projev nám dokazuje, Ïe se v ní spousta
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vûcí odehrává, je ‰koda, Ïe nemáme zpûtnou vazbu.
U S pohádek si hrdina musí ‰tûstí a spokojen˘ Ïivot zaslouÏit, a skládat tak dlouho

rÛzné zkou‰ky, aÏ nûkdo shledá, Ïe jiÏ ve zkou‰kách obstál. S si klade za cíl se tolik
nezkou‰et, ale uvûdomit si „mÛÏu dûlat chyby“.

Pro I z jejích pohádek vypl˘vá: v pfiípadû neuposlechnutí autorit „budu snûdena“. Je
to prav˘ opak scénáfie P2 a tvrd˘ trest, vÏdyÈ není moÏné v Ïivotû jen poslouchat.

H je hospitalizován krátce a z jeho filmu je znát pohyb na tenkém ledû mezi skuteã-
ností a pfiedstavou.

Z pohádek na‰ich pacientÛ mÛÏeme odvodit závûr: kaÏd˘ z nich má v sobû velice
citlivé a nedospûlé a nezralé dítû, zodpovûdnost je dÛsledkem zralosti. Dostali dovolení:
S mÛÏe dûlat chyby, I nemusí za kaÏdou cenu poslouchat, ale mÛÏe dûlat, co sama chce,
P1 by tak rád pomáhal, jenÏe na úkor sebe, jeho dovolení: nemusí‰ pomáhat v‰em za
kaÏdou cenu. Dovoleními se snad podafiilo naru‰it pfiíkazy jejich rodiãÛ. Samozfiejmû, Ïe
na‰e krátké jedno sezení pacienty nevyléãí, ale takov˘ pfiístup jim bezpochyby ohromnû
vyhovuje, jak dokázali sv˘mi reakcemi a spoluprací. Domnívám se, Ïe to nebyla náhoda.

Na‰e sezení hodnotím jako velice pfiínosné, fiada psychiatrÛ tvrdí, Ïe se schizofreniky
nelze pracovat, Ïe jsou nevyléãitelní, nûkter˘m psychoterapeutÛm se dafií tento pfiedsu-
dek bofiit. Byla bych ráda, kdybych i já svou prací pomohla tyto pfiedsudky zniãit.
PsycholoÏka z psychiatrického oddûlení byla pfiekvapená, troufám si napsat ‰okována,
jak klienti volnû a naprosto „zdravû“ konverzovali s cizími lidmi o sv˘ch Ïivotních
scénáfiích.

Závûr
Sonda potvrdila hypotézu o tom, Ïe schizofrenici mají integrovaného velkého Rodiãe,

snaÏí se pomáhat ostatním na úkor sebe a sv˘ch potfieb.
Identifikace pfiedstavy pohádkové postavy, s níÏ se klient ztotoÏÀuje, byl pomûrnû

snadn˘ úkol. K ovûfiení, zda se vlastnosti pohádkové postavy zmûní, pokud zmûníme
podmínky – dáme klientovi dovolení, coÏ by mûlo znamenat zmûnu Ïivotního scénáfie
a uzdravení klienta, je tfieba testovat opakovanû, v mém pfiípadû se jednalo spí‰e o son-
du, zda je vÛbec moÏné s klienty pracovat a jak budou reagovat na „nov˘“ transakãnû
analytick˘ pfiístup terapeuta. Klienti pfiijali „nov˘“ pfiístup nad oãekávání pozitivnû, coÏ
dokazuje jejich aktivita, spolupráce a sdílnost. PsycholoÏka z oddûlení byla pfiekvapena
„zdravostí“ konverzace. PfiekáÏkou uplatnûní transakãnû analytického pfiístupu by mohl
b˘t fakt, Ïe se fiada pacientÛ ani nechce vyléãit. Ztratili by tak jistotu, kterou jim nastole-
n˘ Ïivotní scénáfi poskytuje.Vûdí, jak se chovat k lidem s podobn˘m nebo zapadajícím
scénáfiem. Bylo by tedy nezbytnû nutné programovû zahrnout do léãby téÏ rodinu
nemocného.

Získaná data je tfieba dále ovûfiovat a pokusit se je zavést do praxe. Pfiedpokládám
zájem o dan˘ zpÛsob terapie jak ze strany odborníkÛ, tak samotn˘ch klientÛ.V‰em
uveden˘m by mûlo záleÏet na uzdravení klienta. Do praxe by se tedy poznatky imple-
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mentovaly s jejich pomocí. Bylo by Ïádoucí osoby, které projeví zájem, urãit˘m zpÛso-
bem koordinovat, mapovat jejich ãinnost a v˘sledky. Nová data roz‰ifiovat, prohlubovat
a dále publikovat.
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•• KKddyy bbyyllaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa zzaallooÏÏeennaa?? KKddoo
ssttááll uu jjeejjííhhoo zzrroodduu??

PraÏská vysoká ‰kola psychosociálních
studií vznikla v roce 2001 jako následník
PraÏské psychoterapeutické fakulty, která
od roku 1991 slouÏila jako akreditovan˘
v˘ukov˘ systém pro psychoterapii. Byla
zaloÏena PhDr. Jifiím RÛÏiãkou, Ph.D.,
a doc. MUDr. Jaroslavem Skálou, CSc.

•• JJaakkéé jjee zzaammûûfifieenníí ‰‰kkoollyy??

Na na‰í V· se studuje obor sociální
práce se zamûfiením na komunikaci
a aplikovanou psychoterapii v programu
sociální politika a sociální práce. Souãástí
vzdûlání je také studium a komplexní
v˘cvik v psychosociálním poradenství
a psychoterapii.

•• JJaakkáá jjee ppooddoobbaa pprraaxxee nnaa vvaa‰‰íí ‰‰kkoollee??

Praxi je vûnována znaãná péãe. Studenti
mají podrobnû organizovan˘ systém
praxí, kter˘ tvofií 25 % v˘uky, tj. cca 200
hodin za jeden rok.

PV·PS má smlouvy se zafiízeními
a institucemi, kde jsou vykonávány

dlouhodobé praxe. Cílem je zapojit
studenty do reálného chodu institucí, ve
kter˘ch pracují, a umoÏnit jim, aby se
zúãastnili opravdové práce s klienty.
K tomu slouÏí dlouhodobé úkoly, které
jsou sledovány a diskutovány ve speciál-
ním semináfii pro praxi. Z praxí se odvíjí:

1. Roãníkové ãi seminární práce a práce
diplomové.

2. Jsou tvofieny projekty k realizaci
pfiímo v terénu sociální práce.

•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss nnûûkktteerroouu ddaall‰‰íí
‰‰kkoolloouu ((kkaatteeddrroouu)) ppooddoobbnnééhhoo zzaammûûfifieenníí??
JJaakk??

Spolupracujeme ideovû s FHS UK
a dílãím zpÛsobem s PedF UK, a to úãastí
na semináfiích a pfiedná‰kách.Tuto oblast
vzájemné spolupráce s dal‰ími ‰kolami
u nás i v zahraniãí chceme v budoucnu
v˘raznû rozvinout a prohloubit.

•• MMÛÛÏÏeettee ppfifiiibbllííÏÏiitt ssppeecciiffiikkaa,, ooddllii‰‰nnoossttii
‰‰kkoollyy ((kkaatteeddrryy))??

Specifikem PV·PS je:
1. Jednotná filozofická metodologie

Zvlá‰tní pfiedmût Péãe o du‰i 
uãí studenty samostatnû myslet
Po del‰í dobû opût zavítáme do hlavního mûsta a v tradiãní rubrice pfied-
stavíme jednu trochu neobvyklou vzdûlávací instituci: PraÏskou vysokou
‰kolu psychosociálních studií (PV·PS), s níÏ nás seznámí rektor PhDr. Jifií
RÛÏiãka, Ph.D., a odborn˘ asistent Mgr. Jakub J. Zláman˘.
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‰koly – fenomenologická orientace.
2. Komunitní Ïivot studentÛ ve studijní

komunitû slouÏící ke kultivaci komunika-
ce, jednání, rozvoji t˘mové spolupráce
a sociálního Ïivota.

3. Psychosociální poradenství a psycho-
terapeutick˘ v˘cvik.

4.V˘uka v souãinnosti komunitní
a psychoterapeutické péãe.

5. Nízk˘ poãet studentÛ (cca 25) ve
tfiídû, kter˘ umoÏÀuje dialogick˘ a osobní
pfiístup ke studentÛm, a to jak vedení
‰koly, tak samotn˘m vyuãujícím.

6.Aktivní podpora vlastních projektÛ
studentÛ.

•• JJaakk vvyyppaaddáá ÏÏiivvoott vvaa‰‰iicchh ssttuuddeennttÛÛ
vv pprroossttoorráácchh ‰‰kkoollyy ((kkaatteeddrryy))??

Studenti mají k dispozici barevné
uãebny, kde sedí v kruhu. Spoleãné
prostory tvofií kuchyÀka a k tomu náleÏe-
jící zázemí, také mohou vyuÏívat zahradu
a knihovnu ‰koly s pfiístupem na internet.
Vzhledem k tomu, Ïe ‰kola sídlí ve
stejném objektu jako Psychoterapeutická
a psychosomatická klinika ESET a obãan-
ské sdruÏení ESET-HELP, jsou studenti
neustále v tûsném kontaktu s pacienty
a klienty tûchto zafiízení. Nachází se zde
i kavárna, v níÏ probíhá pfiechodné
zamûstnávání klientÛ o. s. ESET-HELP
s psychotick˘m onemocnûním.

Studenti spolu s vedením ‰koly pofiádají
kaÏdoroãnû akce, jako je jarní SkálÛv bûh,
Vánoãní besídka nebo rektorsk˘ den. Mají
také moÏnost úãastnit se pravideln˘ch
porad vedení ‰koly.

•• NNaavváázzaallii jjssttee ssppoolluupprrááccii ss nnûûkktteerroouu
zzaahhrraanniiããnníí ‰‰kkoolloouu ((kkaatteeddrroouu))??

Zde pfiiznáváme nedostatky, av‰ak do
budoucna s takovou spoluprací poãítáme

a jiÏ nyní hledáme cesty, jak a s k˘m lze
spolupráci navázat a co mÛÏeme vzhle-
dem ke komunitnímu charakteru na‰í
‰koly zahraniãním ‰kolám nabídnout
a oni zase nám.

•• CCoo vv‰‰eecchhnnoo bbuuddee uummûûtt aa zznnáátt vváá‰‰
aabbssoollvveenntt??

Absolvent bakaláfiského studia v oboru
Sociální práce se zamûfiením na komuni-
kaci a aplikovanou psychoterapii, v pro-
gramu Sociální politika a sociální práce
na PV·PS má poÏadované znalosti souãas-
n˘ch teoretick˘ch paradigmat i jednotli-
v˘ch teorií sociální práce. Navíc je obe-
známen s filozofick˘mi, psychologick˘mi,
kulturnû antropologick˘mi i historick˘mi
kontexty oboru.Absolvent si odná‰í:

1. Odpovídající teoretické základy
v disciplínách sociální práce.Tato je
orientována na osobu a její spoleãenské
zakotvení, identitu, Ïivotní situaci, vûk,
v˘voj, politické i historické a kulturní
souvislosti.

2. Je rovnûÏ vzdûlán v obecné teorii
psychoterapie, v hlavních psychoterapeu-
tick˘ch smûrech a metodách i formách
jejich pouÏití

3. Je schopen provádût psychosociální
poradenství, odbornû jednat a zvládat
krizové stavy, umí zacházet se sociální
patologií.

4. Umí pracovat s komunitou, jejím
budováním, vedením, organizací a rozvo-
jem.

5. Má potfiebné znalosti a dovednosti
v oblasti péãe o du‰evnû nemocné.

6. Pokud splnil v‰echny pfiedepsané
poÏadavky pro psychoterapii, je schopen
jako specialista samostatnû provádût
psychosociální poradenství a v rámci
sociální práce také psychoterapii.
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Studium je zamûfieno na:
1. komunikaci (porozumûní a rozumûní

vÛbec, aktivní naslouchání, empatii, na
pozitiva zamûfienou komunikaci a komu-
nikaci v rámci rÛzn˘ch forem i stavÛ
lidsk˘ch spoleãenství),

2. aplikaci psychoterapie v sociální
práci:

a) práci s komunitou (práci s pozitivní-
mi i negativními skupinov˘mi jevy,
situacemi a formami spoleãenského
Ïivota),

b) práci se specifick˘mi skupinami
(s du‰evnû nemocn˘mi, ohroÏen˘mi
sociálními skupinami, minoritami),

c) speciální formy psychoterapie (napfi.
krizovou intervenci),

d) práci s rodinou (s normálními,
krizov˘mi a patologick˘mi jevy v rodinû),

3. psychoterapeutické poradenství,
4. sociální práci zamûfienou na rozvoj

(komunikace, rozvoj t˘mÛ a spoleãen-
sk˘ch komunit, osobní rÛst a rozvoj,
voln˘ ãas a aktivity, nov˘ Ïivotní projekt),

6. pfiípravu specializace v psychotera-
pii.

•• NNaa jjaakk˘̆ hhooddnnoottoovv˘̆ ssyyssttéémm jjee oorriieennttoo--
vváánnaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa ((kkaatteeddrraa))??

·kola je orientována fenomenologicky,
s dÛrazy na poznatky analytick˘ch a exi-
stenciálních smûrÛ teorie ãlovûka a lid-
sk˘ch spoleãenství. DÛraz je kladen na
tradici západní kultury a její hodnoty, tj.
na dodrÏování a implementaci lidsk˘ch
práv a hodnot s dÛrazem na osobní
svobodu a osobní zodpovûdnost.

Zvlá‰tní pfiedmût Péãe o du‰i uãí
studenty samostatnû myslet s ohledem na
kontexty a na celek. Rozvíjí jejich schop-
nost rozumût s citem a bez pfiedsudkÛ
tomu, s ãím se v Ïivotû setkávají a s ãím

se budou setkávat ve svém povolání.To
pokládáme za nejvy‰‰í hodnotu ve v˘cho-
vû a vzdûlávání zejména v pomáhajících
profesích.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

IInnffoorrmmaaccee oo ppfifiiijjíímmaaccíímm fifiíízzeenníí::

Pfiijímací zkou‰ky mají ttfifiii ãásti:
1. ãást je ppíísseemmnnáá a obsahuje:
– test obecn˘ch studijních pfiedpokla-

dÛ,
– vûdomostní test (základy spoleãen-

sk˘ch vûd),
– osobnostní dotazník.
2. ãást je úússttnníí a je zamûfiena na:
– orientaci v pfieãtené literatufie, jejíÏ

seznam uchazeã pfiedloÏí,
– fie‰ení modelového sociálního problé-

mu nebo situace,
– posouzení motivace ke studiu a k v˘-

konu budoucího povolání.
3. ãást – ttaalleennttoovváá zzkkoouu‰‰kkaa – pohovor,

ve kterém se posuzují osobnostní pfiedpo-
klady uchazeãe.

DDooppoorruuããeennáá lliitteerraattuurraa::

Kolektiv autorÛ: Základy spoleãensk˘ch
vûd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004

Drapela,V. J.: Pfiehled teorií osobnosti.
Praha: Portál, 1997

Keller, J.: Úvod do sociologie. Praha:
Slon, 1999

Kopfiiva, K.: Lidsk˘ vztah jako souãást
profese. Praha: Portál, 1999

Matou‰ek, O.: Slovník sociální práce.
Praha: Portál, 2003

Pokud se pro studium rozhodnete,
po‰lete vyplnûnou ppfifiiihhlláá‰‰kkuu kkee ssttuuddiiuu nnaa
vvyyssookkéé ‰‰kkoollee na v˘‰e uvedenou adresu ddoo
3300.. dduubbnnaa 22000055 (standardní formuláfi
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pfiihlá‰ky ke studiu na vysoké ‰kole
dostanete na na‰em studijním oddûlení
nebo v prodejnách tiskopisÛ SEVT na
adrese Eli‰ky Pe‰kové 14, Praha 5, nebo
Jihlavská 405, Praha 4, popfi. si mÛÏete
formuláfi sami vytisknout – na na‰ich
webov˘ch stránkách je odkaz, kde je
tento formuláfi ve formátu JPEG).

Druhé kolo pfiijímacích zkou‰ek se
bude konat vv zzááfifiíí 22000055. Pfiihlá‰ku je
nutno poslat ddoo 1155.. ssrrppnnaa 22000055..

V pfiihlá‰ce je nutno vyplnit ppoottvvrrzzeenníí
lléékkaafifiee o zdravotní zpÛsobilosti ke studiu
a k v˘konu povolání. PPooppllaatteekk za pfiijíma-
cí fiízení je 885500 KKãã, zaplaÈte jej po‰tovní
poukázkou A (na ã. úãtu
3017104504/0600, GEMB Praha, PV·PS,
Hekrova 805, Praha 4, 149 00, konst. s.
379, variabilní symbol rodné ãíslo)
a ústfiiÏek o zaplacení vlepte na pfiihlá‰ku
na místo k tomu urãené.

K pfiihlá‰ce prosím pfiiloÏte vyplnûn˘
ddoottaazznnííkk, kter˘ dostáváte s tûmito infor-
macemi, a nneeffoorrmmáállnníí ÏÏiivvoottooppiiss v rozsahu
nejménû pûti stran (Ïivotopis je urãen
pro talentovou ãást zkou‰ky, s údaji
v nûm uveden˘mi je zacházeno jako
s dÛvûrn˘mi).

PPfifiiijjíímmaaccíí zzkkoouu‰‰kkyy probûhnou 6. aÏ 10.
ãervna 2005, pozvánku dostanete s dosta-
teãn˘m pfiedstihem.

··kkoollnnéé bude nutné zaplatit na cel˘
akademick˘ rok vÏdy pfied zaãátkem
akademického roku, o jeho pfiesné v˘‰i
budete s pfiedstihem informováni.

PPooããttyy uucchhaazzeeããÛÛ aa ssttuuddeennttÛÛ

Od doby otevfiení PV·PS se poãet
uchazeãÛ pohybuje v prÛmûru okolo 50
uchazeãÛ a poãet pfiijat˘ch studentÛ je
prÛmûrnû 25 v jednom roãníku.

IInnffoorrmmaaccee oo oobboorruu,, ffoorrmmûû,, ddoobbûû ssttuuddiiaa

·kola vychovává sociální pracovníky
specializované na mmeezziilliiddsskkoouu kkoommuunniikkaa--
ccii pfii fie‰ení sociálních problémÛ.
Studenti absolvují ppssyycchhootteerraappeeuuttiicckk˘̆
vv˘̆ccvviikk pprroo oobbllaasstt ssoocciiáállnníí pprrááccee..

StudentÛm se kromû v˘uky v klíãov˘ch
disciplínách (ssoocciiáállnníí pprrááccee,, ssoocciiáállnníí
ppoolliittiikkaa a pprraaxxee) dostává ‰ir‰í v˘uky
ppssyycchhoollooggiiee,, ffiilloozzooffiiee,, aapplliikkoovvaannéé ppssyycchhoo--
tteerraappiiee,, kkoommuunniikkaaccee,, kkuullttuurrnníí aannttrrooppoolloo--
ggiiee,, zvlá‰tní pozornost je vûnována ppééããii
oo dduu‰‰ii. Studium je organizováno tak, aby
posluchaãi získali vûdomosti nejen
obvykl˘m zpÛsobem, ale jsou vedeni také
k reálné zku‰enosti a modelování sociál-
ních podmínek a situací, ve kter˘ch
budou sami profesionálnû pÛsobit,
a k vytváfiení projektÛ. Studenti tvofií
ssttuuddiijjnníí kkoommuunniittuu, v níÏ se uãí osobnímu
sebepoznání, zvy‰ují emoãní a sociální
inteligenci, rozvíjejí schopnost sociální
orientace, reflexe, sociálního uplatnûní
i sebeprosazení, citu pro spoleãenské
potfieby a nároky. Jsou vedeni k tomu, aby
pfiebírali zodpovûdnost za sebe, svoje
volby i jednání. Uãí se poznávat druhé
lidi i prostfiedí a kulturu, v níÏ Ïijí, tolero-
vat je a rozumût jim.

Studium má pouze pprreezzeennããnníí ffoorrmmuu

(tedy denní studium) a vzhledem ke
zpÛsobu organizace studia vyÏaduje
témûfi kaÏdodenní pfiítomnost.Ve v˘ji-
meãn˘ch pfiípadech je moÏn˘ individuál-
ní studijní plán.

SSttaannddaarrddnníí ddoobbaa ssttuuddiiaa:: 3 roky
PPooããeett ssttuuddeennttÛÛ vv rrooããnnííkkuu:: 25–30
CCeennaa zzaa 11 rrookk ssttuuddiiaa pprroo rrookk 22000055//0066::

59 000 Kã, z toho tvofií 38 000 Kã v˘uka
a 21 000 Kã sebepoznávací a sebezku‰e-
nostní v˘cvik 
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AAddrreessaa ‰‰kkoollyy::
PPVV··PPSS,, HHeekkrroovvaa 880055,, 114499 000000 PPrraahhaa 44
WWeebboovváá aaddrreessaa:: wwwwww..vviiaapp..cczz

PPfifieeddssttaavveenníí pprroojjeekkttuu::

V souãasné dobû probíhá projekt
otevfiení navazujícího magisterského
studia v kombinované podobû.Tento
magistersk˘ program bude oborovû

navazovat na jiÏ stávající bakaláfiské
studium a bude prohlubovat a specializo-
vat nûkteré dovednosti studentÛ získané
v bakaláfiském programu. Studium bude
samozfiejmû otevfieno i pro Bc. studenty
z jin˘ch V· s podobn˘m zamûfiením.
Pfiedpokládan˘ termín zahájení v˘uky
v navazujícím magisterském studiu je
plánován na ‰kolní rok 2006/2007.

�
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Slovní spojení „humanitární pomoc“ je
stále ãastûji skloÀováno, aÈ jiÏ pfii Ïivel-
ních katastrofách (napfi. tsunami v jihov˘-
chodní Asii v prosinci 2004), nebo pfii
pomoci lidem, ktefií se ocitli v nesnázích,
ohroÏení Ïivota nebo jimÏ jsou upírána
základní lidská práva a svobody jak
v míru, tak v období ozbrojen˘ch konflik-
tÛ (Kosovo, âeãensko, Súdán – Darfur).
Humanitární pomoc je chápána pfiede-
v‰ím jako projev sounáleÏitosti lidského
rodu. Pfii zaji‰Èování pomoci postiÏen˘m
osobám se v‰ak nesmí opomenout
dÛleÏitá skuteãnost – pfiíprava a prÛbûÏná
péãe o samotné pomáhající.

V malém v˘zkumu jsme se zamûfiili na
pfiipravenost humanitárních pracovníkÛ
ze SdruÏení âeská katolická charita
(SâKCH) na zahraniãní misi v oblasti
âeãenska-Ingu‰ska.

CCííllee

Cílem psychosociálního v˘zkumu
úãastníkÛ humanitární mise do zahraniãí
bylo ovûfiit ãi vyvrátit pravdivost tûchto
hypotéz:

i. Motivací pro volbu pracovat v zahra-
niãní humanitární misi není pro respon-
denty útûk pfied vlastními problémy
v âeské republice.

ii. Humanitární pracovníci se obtíÏnû
vyrovnávají se stresov˘mi situacemi,
s nimiÏ se setkávají v prÛbûhu mise.

iii. Existuje váÏné riziko, Ïe návrat
z dlouhodobé mise zpût do âeské repub-
liky, zmûna Ïivotních a pracovních podmí-
nek mohou vyvolat v˘razné psychické
problémy.

Závûry v˘zkumu mají pomoci zkvalitnit
a zefektivnit práci vysílající organizace
SâKCH.To se implicitnû projeví na
úãastnících mise – na jejich Ïivotû a práci
v nároãn˘ch podmínkách.

MMeettooddiicckkéé ppoozznnáámmkkyy

U úãastníkÛ mise, ktefií v zahraniãí
strávili alespoÀ dva mûsíce, byly pouÏity
následující tfii testy: projektivní test âáry
Ïivota (v jehoÏ rámci úãastníci zazname-
návají na ose nejdÛleÏitûj‰í události svého
Ïivota a pfiifiazují své hedonické skóre),
strukturovan˘ dotazník a test vÛle ke
smyslu (podle V. E. Frankla – Purpose-In-
Life test).Administrace probíhala na
dálku, respondentÛm byly dotazníky
zaslány elektronickou po‰tou. ZpÛsob
komunikace byl pfiínosn˘ pfiedev‰ím
vzhledem k rychlé a pomûrnû snadné
v˘mûnû informací, negativní vliv byl
zfiejm˘ pfii doplnûní informací k âáfie
Ïivota. Celkem bylo osloveno 12 humani-
tárních pracovníkÛ, ktefií pracovali na
území Ruské federace v oblasti severního
Kavkazu, pfiedev‰ím na území Ingu‰ské
a âeãenské republiky v letech
2000–2004. Spolupráci z rÛzn˘ch dÛvodÛ

V˘zkum vybran˘ch aspektÛ pfiipravenosti
a prÛbûhu humanitární mise
Vyhodnocení dotazníkÛ úãastníkÛ humanitární mise
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odmítly 4 osoby. Díky nízkému poãtu
probandÛ nelze sebraná data kvantifiko-
vat, a proto jsme na vzorku pouÏili
pfieváÏnû kvalitativní interpretaci získa-
n˘ch dat.

VV˘̆ssttuuppyy ‰‰eettfifieenníí

V psychologickém ‰etfiení provádûném
na osmi úãastnících humanitární mise se
opakovalo nûkolik v˘razn˘ch symptomÛ,
které si zaslouÏí v následujících ãástech
hlub‰í rozbor. Jednalo se pfiedev‰ím o:

- motivace k odjezdu a návrat
- pozitivní vliv denního reÏimu
- redukce úzkosti na základû orientace

na vnûj‰í svût
- nadprÛmûrná vÛle ke smyslu
- problematická adaptace po návratu

ÚÚttûûkkyy ooddkkuudd – kkaamm

U úãastníkÛ mise autofii zkoumali, zda
odjezd do oblasti Severního Kavkazu
(âeãenska) nebyl formou útûku od
zdej‰ího Ïivota. Formou testování byla
âára Ïivota. Bylo nutné nahlíÏet na cestu
do âeãenska v celoÏivotním kontextu.
Která velká událost pfiedcházela odjezdu?
Jak se úãastník cítil pfied odjezdem?
Nebyl náhodou „na dnû“? Tato otázka je
velice úzce spjata s motivací úãastníkÛ
pro participaci na projektech podobného
typu.

Z provedeného ‰etfiení lze sledovat
osobnostní typy úãastníkÛ, ktefií vnímají
cestu do âeãenska jako vyústûní dlouho-
dobého snaÏení a cesta zapadá do celého
kontextu jejich Ïivota a pfiede‰l˘ch
zku‰eností. U druh˘ch je cesta do
âeãenska jak˘msi vyboãením, novinkou
nebo moÏná impulsem. První skupina je
pro Charitu a jiné podobné humanitární
organizace velice Ïádoucí a vyhledávaná.

U tûchto jedincÛ se ze strany motivace
nejedná o Ïádné „zbrklosti“ ãi nepfiedví-
datelnosti a lze oãekávat, Ïe dotyãn˘
udûlá v‰e pro to, aby na misi uspûl. Druhá
skupina je problematiãtûj‰í. Zde je nutno
podrobnûji zkoumat motiv k odjezdu.
Nebezpeãné jsou právû v˘‰e zmiÀované
útûky (partnerské krize, ztráta blízkého
ãlovûka apod.). Na druhou stranu i v této
skupinû mohou b˘t lidé s kladn˘mi
pfiedpoklady pro humanitární práci,
a není proto dobré je od poãátku elimi-
novat. Je v‰ak nutno s nimi otevfienû
o této vûci mluvit a motivaci hloubûji
rozebrat (Kam mû má mise posunout? Co
je pfiesn˘ cíl této cesty?).

Ve sledované skupinû pfievaÏovala
dlouhodobá motivace k podobn˘m
ãinnostem, ãasto spjatá s kfiesÈanskou
orientací.

PPoozziittiivvnníí vvlliivv ddeennnnííhhoo rreeÏÏiimmuu

Z textu dotazníkÛ vypl˘vá, Ïe úãastníci
si na misi vytvofiili ustálen˘ reÏim. Lidská
psychika, ale i fyzická stránka reÏim sv˘m
zpÛsobem potfiebuje a reaguje na nûj
pozitivnû. Denní reÏim alespoÀ krátkodo-
bû odnímá úzkost a dodává smysl denním
aktivitám. ·est respondentÛ uvádí témûfi
neomezenou pracovní dobu a plnû se
vûnuje sv˘m pracovním povinnostem.
Zde je nutné zdÛraznit nebezpeãí vyãer-
pání, které mÛÏe b˘t dÛsledkem chronic-
ké zátûÏe spojené s dlouhodob˘m maxi-
málním nasazením pro práci v misi.

RReedduukkccee vvllaassttnníí úúzzkkoossttii nnaa zzáákkllaaddûû
oorriieennttaaccee nnaa vvnnûûjj‰‰íí ssvvûûtt

Pro kaÏdého jedince je velice dÛleÏitá
adaptace na Ïivot a pracovní rytmus
v misi. Jak˘ je psychick˘ stav ãlovûka na
misi? Vnûj‰í svût ãlovûka zamûstnává do
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té míry, Ïe zapomíná na svoje vlastní
problémy.V dÛsledku toho je zbaven
„zbyteãn˘ch“ úzkostí a nepochybuje sám
o sobû. ReÏim pravideln˘ch aktivit je pro
lidskou psychiku velmi pozitivní.Aãkoliv
se „pofiád nûco dûje“, jeho psychika ve
skuteãnosti relaxuje, neboÈ nic neútoãí na
vlastní ego úãastníka. Z toho se dá také
vysvûtlit zajímav˘ fakt, Ïe vût‰ina úãastní-
kÛ pfies velké utrpení, které na misích
vidí, se zde cítí ‰Èastná a popisují, jak mají
dobrou náladu. Pfied usnutím myslí na
problémy ostatních (sami od babiãek
víme, Ïe „pfiem˘‰lení o problémech
ostatních ãlovûku pomáhá“).

VVÛÛllee kkee ssmmyysslluu

Probandi vykazovali oproti populaãní-
mu prÛmûru zv˘‰enou touhu po smyslu-
plné práci, seberealizaci a vztaÏnost
k pfiesahujícím hodnotám.To jistû odpoví-
dá i pfiedpokladÛm, které bychom u vyko-
navatelÛ této ãinnosti oãekávali.Ve
20 potvrzujících otázkách Logotestu
t˘kajících se smysluplnosti Ïivota dosaho-
vali 98 % kladn˘ch odpovûdí. U dotazova-
n˘ch se tak potvrdily urãité etické zásady
a urãité mravní (ve smyslu ctnostné)
chování, tedy jednání vedoucí k zlep‰ení
Ïivota postiÏen˘ch.

TTûûÏÏkkéé nnáávvrraattyy

Velice zajímavá je bezesporu adaptace
po návratu. Humanitární pracovníci
zmiÀují, Ïe návrat do âeské republiky je
daleko obtíÏnûj‰í neÏ adaptace na zahra-
niãní rusko-ãeãenské podmínky. Zmûna
hodnot a Ïivotního stylu, pracovního
rytmu a prostfiedí, je velice problematická
(respondent: „zvyknout si na v˘chodní
civilizaci je snadné, vrátit se do té západní
– komerãnû zmlsané je problém“).

Pracovníky mise, ktefií se vracejí, je
bezpochyby nutné pfiipravovat na zmûnu
a upozornit je na moÏná úskalí a pocity,
které mohou nastat. Zde zastává dÛleÏitou
roli organizace, která pracovníka vysílá. Je
tedy Ïádoucí, aby starost a pfiíprava
nebyly zamûfieny pouze na dobu pfied
odjezdem a na vlastní prÛbûh mise, ale
rovnûÏ na dobu po návratu.

ZZáávvûûrr

V˘kon a ãinnost humanitárního pracov-
níka (tzv. kategorie pomáhajících profesí)
jsou spojeny s fiadou obtíÏí, problémÛ
a zklamání. Proto humanitární práci ve
smyslu humanitární pomoci lze oznaãit
jako sluÏbu druh˘m, která vyÏaduje od
tûch, ktefií ji chtûjí poskytovat, urãité
osobní dispozice, vzdûlání a mnohdy
i ochotu pfiiná‰et obûti. Nebezpeãím pro
pracovníky misí je syndrom vyhofiení
(burn-out syndrom), kter˘ pfiedstavuje
soubor pfiíznakÛ, zpravidla u angaÏova-
n˘ch jedincÛ projevující se ztrátou elánu,
radosti ze Ïivota a pfiedev‰ím energie.

Vzhledem k cílÛm v˘zkumu lze konsta-
tovat, Ïe hypotézy i, iii (z ãásti Cíle) se
potvrdily. Je pozoruhodné, Ïe právû
hypotéza ii se prokázala jako nepravdivá.
V˘zkum mimo vytyãené pfiedpoklady
ukázal i na jiné aspekty, které jsou rozpra-
covány v textu v˘‰e.

Proveden˘ psychosociální v˘zkum
klade dÛraz na nutnost vzájemné spolu-
práce a pfiípravy vysílající matefiské
organizace, úãastníkÛ mise a psychologa.
Tato spolupráce je cílena na prevenci
patologick˘ch jevÛ v psychice ãlovûka aÈ
jiÏ pfii práci v zahraniãní misi, nebo po
návratu do âeské republiky. PÛsobení na
humanitární pracovníky v tomto smûru je
vhodné jiÏ pfied misí, kdy si dotyãní
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zvykají na urãit˘ zpÛsob komunikace
a jsou seznámeni se základními ãinnostmi
a projekty. Souãástí této pfiípravy má b˘t
i prevence syndromu vyhofiení. Syndrom
vyhofiení se vyskytuje ve tfiech základních
projevech: tûlesné vyãerpání – projevuje
se chronickou únavou a celkovou slabos-
tí, emociální vyãerpání – pfievládá pocit
bezmoci a beznadûje, du‰evní (mentál-

ní) vyãerpání – projevuje se negativními
postoji k sobû, okolí a zejména k práci.

DÛleÏit˘m prvkem je zároveÀ pozitivní
pÛsobení mise na lidskou psychiku.
Aspekty kladného vlivu na osobnost
jedince v prÛbûhu mise lze charakterizo-

vat takto:
– nové, nezvyklé a emocionálnû pÛsobí-

cí prostfiedí,
– pfiekonávání pfiekáÏek i sebe sam˘ch,
– rÛzné druhy projektÛ, které úãastníci

sami pfiipravují a zpracovávají, dává se jim
zodpovûdnost za vyfie‰ení konkrétní
situace,

- vyvrcholením samostatné práce je
realizace projektÛ, osobní záÏitek ze
zlep‰ení situace postiÏen˘ch, proÏitek
uskuteãnûní (provedení) projektu.

MMggrr.. ··ttûûppáánn KKaavvaann,, MMggrr.. BBaarrbbaarraa
ââeecchhoovváá

Kontakt: stepan.kavan@jck.izscr.cz     �
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NarÛstající podíl seniorské populace
otevírá prostor pro ãetné diskuse t˘kající
se zaji‰tûní kvalitního Ïivota ve stáfií.
Z celkového poãtu seniorÛ pak vzroste
v nejbliÏ‰ích letech zejména poãet osob
v tzv. ãtvrtém vûku (old-old), coÏ je cílová
skupina charakteristická zv˘‰en˘mi
nároky na zaji‰tûní pomoci ze strany
druhé osoby v dÛsledku sniÏující se
sobûstaãnosti (OECD, 1994). Pozornost je
proto zamûfiena pfiedev‰ím smûrem
k sociálním sluÏbám jako nástroji pomoci
seniorÛm, ktefií nejsou schopni své
potfieby zajistit jiÏ zcela samostatnû.
Nejen v âeské republice, ale i v zahraniãí
v posledním desetiletí prochází pojetí
poskytování tûchto sluÏeb promûnou, jak
z hlediska zpÛsobu organizace, tak také
co do obsahové náplnû (Bland, 1996).
ZdÛrazÀovan˘m parametrem sociální
sluÏby je právo seniora setrvat po maxi-
mální moÏnou dobu v pfiirozeném pro-
stfiedí, coÏ nelze zuÏovat v˘hradnû na
vlastní domácnost seniora – pfiípady, kdy
je star˘ ãlovûk zcela izolován od okolního
svûta, byÈ ve vlastní domácnosti, nejsou
v praxi nijak v˘jimeãné; spí‰e se jedná
o moÏnost udrÏovat nebo navazovat
pfiirozené sociální vazby a zÛstat zaãlenûn
do Ïivota spoleãnosti (Blackman,
Brodhurst, Convery, 2001).

Jako pfiíklad v˘‰e zmínûného pfiístupu
ke sluÏbám pro seniory lze uvést inovace,
které zahájili pfied nûkolika lety ve Vídni
a s nimiÏ jsem mûla moÏnost se bûhem

studijní cesty seznámit spolu s pracovní-
ky brnûnského magistrátu a pfiedsedkyní
sociální a zdravotní komise Zastupitelstva
mûsta Brna.

ZZáákkllaaddnníí iinnffoorrmmaaccee oo zzaajjii‰‰ttûûnníí ssoocciiááll--

nníí ppoommooccii pprroo sseenniioorryy vv RRaakkoouusskkuu

Rakousko je ãlenûno na devût spolko-
v˘ch zemí.V zákonû o sociální pomoci je
stanovena povinnost jednotliv˘ch spolko-
v˘ch zemí garantovat poskytování sociál-
ní pomoci. Pomoc seniorÛm má rÛzné
podoby a poskytuje se na základû posou-
zení situace jedince – dovoz jídla, peãova-
telská sluÏba v domácnosti, náv‰tûvy
o‰etfiovatelek, denní pobyty, krátkodobá
(pfiechodná) péãe a rezidenãní péãe.
Sociální sluÏby jsou ãasto poskytovány
privátními poskytovateli a finanãnû
podporovány z prostfiedkÛ spolkov˘ch
zemí a municipalit. Radnice a poskytova-
telé spolu úzce spolupracují. Organizaãní
struktura sluÏeb je velmi rozmanitá
a vychází z regionálních podmínek,
zatímco napfi. v Tyrolsku fungují rÛzné
typy sluÏeb samostatnû a organizovány
jsou v rámci urãen˘ch obvodÛ, ve Vídni
stejnû jako v Dolním Rakousku jsou
sluÏby sdruÏovány do zdravotnû-sociál-
ních center.

SSttrruukkttuurraa sslluuÏÏeebb pprroo sseenniioorryy vvee VVííddnnii

SSoocciiáállnnûû--zzddrraavvoottnníí cceennttrraa – ve mûstû
Vídni je jich zfiízeno osm. Jsou zde sou-
stfiedûny rÛzné typy sluÏeb, jako stfiedisko

Chránûné bydlení – moÏnost 
sociálního zaãleÀování seniorÛ1)

Zlom 02/05  6.6.2005 20:37  Stránka 140



141SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

inspirace 
PRO PRAXICHRÁNĚNÉ BYDLENÍ – MOŽNOST SOCIÁLNÍHO ZAČLEŇOVÁNÍ SENIORŮ 

dováÏky jídla, peãovatelská sluÏba, pra-
covníci pro náv‰tûvy v domácnostech,
poradenství ve v‰ech otázkách t˘kajících
se sociální péãe a zdravotní problematiky,
zaji‰Èování nutn˘ch oprav v domácnosti,
praní prádla, o‰etfiovatelská péãe.V cent-
ru je moÏné sjednat veãerní sluÏbu
v domácnosti, která je poskytována
zdravotními sestrami.Tento typ pomoci je
organizován formou telefonické horké
linky obsluhované sociálními pracovníky.

DDeennnníí cceennttrraa pprroo sseenniioorryy – jsou souãás-
tí nûkter˘ch sociálnû-zdravotních center
nebo je provozují nestátní organizace.
Denní centra mohou vyuÏívat v‰ichni,
ktefií nejsou trvale upoutáni na lÛÏko
a potfiebují pomoc z dÛvodu svého
fyzického ãi mentálního handicapu nebo
chronického onemocnûní. Klienti mohou
v denním centru pob˘vat 1–5 dní v t˘dnu
a kromû stravy a pfiípadného zdravotního
o‰etfiení ãi hygieny jsou zde podle svého
stavu a moÏností zapojeni pfiedev‰ím do
aktivizaãních programÛ sestaven˘ch
z rozmanit˘ch forem rehabilitace a ergo-
terapie. Speciální forma péãe je pak
urãena klientÛm postiÏen˘m demencí.
Pfiepravu si uÏivatelé zaji‰Èují privátnû,
v nûkter˘ch zafiízeních je organizována
transportní sluÏba.

Rezidenãní péãe pro seniory je posky-
tována ve dvou typech zafiízení – v domo-
vech dÛchodcÛ a v penziónech pro
dÛchodce.

DDoommoovvyy ddÛÛcchhooddccÛÛ jsou provozovány
z vût‰í ãásti mûstem, ale i nestátními
organizacemi. Nûkteré mûstské domovy
(pfiedev‰ím star‰í) jsou velmi rozsáhlé,
a to aÏ pro dva tisíce obyvatel. Pro pfiijetí
do mûstského domova je tfieba splnit
stanovené podmínky, jako napfi. rakouské
státní obãanství Ïadatele, trvalé bydli‰tû

ve Vídni a pfiedev‰ím je sledován urãit˘
stupeÀ potfiebnosti opatfiovatelské
péãe2). Situace Ïadatele musí odpovídat
alespoÀ tfietímu stupni potfiebnosti, coÏ
znamená 120 peãovatelsk˘ch hodin
mûsíãnû a pfiíspûvek ve v˘‰i 413,50 eura.
Náklady na pobyt a péãi v domovû si
klient hradí sám3), u osamocen˘ch osob
musí klientovi vÏdy zÛstat kapesné
alespoÀ ve v˘‰i 20 % pfiíspûvku potfieb-
nosti tfietího stupnû. Nestaãí-li na pokrytí
jeho nákladÛ dÛchod a zmínûn˘ pfiíspû-
vek, doplácí rozdíl mûsto4). Na umístûní
do domova dÛchodcÛ jsou zpravidla
víceleté ãekací lhÛty.

PPeennzziióónnyy pprroo ddÛÛcchhooddccee jsou dal‰ím
typem rezidenãní péãe. Jsou opût zfiizová-
ny mûstem, popfi. nestátními organizace-
mi. Smyslem tohoto typu sluÏby je usnad-
Àovat bydlení, vedení domácnosti
a zprostfiedkovat spoleãensk˘ kontakt.
Pfiedpokladem pro pfiijetí do penziónu je
úplná sobûstaãnost, rakouské státní
obãanství, trvalé bydli‰tû ve Vídni nejmé-
nû dva roky a dosaÏení 60 let vûku
u jednotlivce (u manÏelsk˘ch nebo
sourozeneck˘ch párÛ alespoÀ u jednoho
z ÏadatelÛ). âekací doba na umístûní se
odvíjí od atraktivnosti bytÛ (poloha,
okolí, vybavenost) – od 5 do 14 let.

KKrrááttkkooddoobb˘̆ ppoobbyytt je jako forma pfie-
chodné péãe (nejdéle po dobu tfií mûsí-
cÛ) poskytován v rámci mûstsk˘ch
domovÛ dÛchodcÛ. Smyslem sluÏby je
obvykle následná rehabilitace, napfi. po
zlomeninách, cévních pfiíhodách apod.

CChhrráánnûûnnéé bbyyddlleenníí – nnoovv˘̆ pprrvveekk vvee

ssttrruukkttuufifiee sslluuÏÏeebb

Chránûné bydlení je fie‰eno formou
ssppeecciiáállnnûû uupprraavveenn˘̆cchh bbyyttÛÛ, které se
nacházejí v bûÏn˘ch bytov˘ch domech
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s heterogenní skladbou obyvatel.Tento
typ sluÏby je urãen seniorÛm, ktefií ze
zdravotních nebo sociálních dÛvodÛ
nemohou, popfi. nechtûjí bydlet sami
a pfiitom jejich stav není natolik závaÏn˘,
aby museli b˘t trvale o‰etfiováni (tedy
vyÏadující umístûní v rezidenãní sluÏbû).
Byty jsou rÛznû velké (tfii aÏ osm loÏnic),
vÏdy mají bezbariérovou úpravu. Princip
bydlení seniorÛ je ve v‰ech bytech
totoÏn˘. KaÏd˘ klient má svoji vlastní
loÏnici, kterou si mÛÏe zafiídit podle
vlastních pfiedstav. Podle velikosti bytu
a poãtu obyvatel jsou v bytû jedna aÏ dvû
toalety a bezbariérová koupelna. K setká-
vání klientÛ slouÏí spoleãn˘ ob˘vací
pokoj s malou kuchyÀkou a jídelním
koutem. ObyvatelÛm jsou poskytovány
sluÏby podle jejich individuální potfieby.
V bytû jsou v dobû od 7 do 15 hodin
pfiítomny jedna aÏ dvû peãovatelky, pro
klienty vyÏadující zdravotní péãi pfiichází
podle nutnosti o‰etfiovatelka a ve zdÛvod-
nûn˘ch pfiípadech také lékafi. Odpoledne
a v noci jsou klienti v bytû sami, je zde
v‰ak instalováno zafiízení, kter˘m mohou
pfiivolat okamÏitou pomoc.V pfiípadû
krátkodobé nemoci odchází senior na
lékafiem stanovenou dobu do nemocnice,
odkud se vrací zpût do chránûného
bydlení. Pokud se zdravotní stav nûkteré-
ho z obyvatel zhor‰í natolik, Ïe vyÏaduje
pravidelnou zdravotní péãi, je poskytová-
ní sjednáno s o‰etfiovatelskou agenturou,
jejíÏ pracovníci za klientem docházejí
(péãe je financována ze zdravotního
poji‰tûní). Smyslem je umoÏnit klientovi
setrvat v bytû aÏ do konce Ïivota. Seniory
pravidelnû nav‰tûvuje sociální pracovník
a psycholog, které zamûstnává poskytova-
tel sluÏby.Tito odborníci spolupracují
s klienty jednak pfii fie‰ení jejich privát-

ních problémÛ a starostí, neménû dÛleÏitá
je v‰ak jejich intervence do sloÏit˘ch
situací, jeÏ jsou pfiirozenou souãástí
tohoto typu sluÏby, jako je fie‰ení pfiípad-
n˘ch sporÛ, dlouhodobá nemoc nûkteré-
ho z obyvatel, úmrtí nebo pfiíchod nové-
ho klienta. K dal‰ím sluÏbám, které je
moÏné vyuÏívat, pokud si je seniofii
nechtûjí zajistit sami, patfií úklid a dováÏ-
ka jídla. Pokud mají klienti zájem, pomá-
hají si navzájem.Takto koncipované
chránûné bydlení nabízí obyvatelÛm
moÏnost zachovat co nejvy‰‰í míru
soukromí a autonomii v rozhodování
o své Ïivotní situaci, aniÏ by ãlovûk musel
zÛstat sám, izolovan˘ od okolí, bez kon-
taktÛ ãi bez pomoci.Vzniká zde znaãn˘
prostor pro kontakt s rodinn˘mi pfiíslu‰-
níky, znám˘mi, pfiáteli, ktefií nedocházejí
pouze posedût a pohovofiit, ale zcela
pfiirozenû se podílejí na zaji‰tûní ãásti
potfieb – pfiinesou nákup, pomohou
klientovi uklidit v pokoji, v kuchyÀce si
uvafií kávu nebo ãaj, vyjdou si spoleãnû
na procházku, apod. Seniofii se spontánnû
setkávají s ostatními obyvateli domu
a sousedství, docházejí do blízkého
komunitního centra, pfiípadnû jim peão-
vatelé zprostfiedkují úãast na nejrÛznûj-
‰ích kulturních a spoleãensk˘ch akcích.

V souãasné dobû je ve Vídni takto
speciálnû urãen˘ch bytÛ ‰estnáct. Domy,
v nichÏ se byty nacházejí, mají rÛzného
majitele, pfieváÏnû je v‰ak majitelem samo
mûsto. Poskytovatelem sluÏby jsou nestát-
ní neziskové organizace5). Organizace
platí mûstu za uÏívání bytu nekomerãní
nájem a na poãátku mÛÏe od mûsta získat
také pÛjãku na jeho adaptaci.

Seniofii platí za pobyt ve speciálním
bytû bûÏné nájemné (coÏ ãiní cca
200–300 eur mûsíãnû podle velikosti
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bytu a pokoje). Dále hradí pfiípadné dal‰í
uÏívané sluÏby (úklid, dováÏka jídla,
peãovatelské sluÏby) a v˘‰e plateb se
odvíjí od pfiíjmu uÏivatele, tedy v˘‰e jeho
penze a pfiíspûvku pro bezmocnost.
JestliÏe nejsou pfiíjmy dostaãující, doplácí
rozdíl mûsto. PrÛmûrné náklady na pobyt
a sluÏby ãiní pfiibliÏnû 1 000 eur na
osobu a mûsíc. Lze tedy fiíci, Ïe kromû
kvalitativního rozdílu je péãe o seniory
v chránûném bydlení více neÏ tfiikrát
levnûj‰í neÏ pfii pobytu v domovû dÛ-
chodcÛ.

V poãátcích projektu bylo tfieba vefiej-
nost s principy chránûného bydlení
podrobnû seznámit. Nyní uÏ jsou seniofii
i jejich rodiny o tomto typu sluÏby
dostateãnû informováni a zájem o bydlení
ve speciálních bytech stále roste. Zatímco
pofiadníky na umístûní v domovech
dÛchodcÛ se postupnû zkracují 6), ãekací
doba na chránûné bydlení je nyní dva
a více rokÛ. Ze strany vídeÀského magist-

rátu je zvaÏováno zfiízení dal‰ích speciál-
ních bytÛ. Pfiednostnû jsou do tûchto
bytÛ umisÈováni stávající klienti rezidenã-
ní péãe, ktefií byli vytipováni psycholo-
gem a projeví o tuto sluÏbu zájem.Vût‰ina
z nich se po pfiíchodu do chránûného
bydlení více osamostatnila a zlep‰il se
jejich celkov˘ stav.

KKaatteefifiiinnaa KKuubbaallããííkkoovváá
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1) Autorka dûkuje grantové agentufie âeské republiky za podporu v˘zkumného projektu „Bydlení seniorÛ“ (ãíslo projektu 103/03/0222). Díky finanãní
podpofie GAâR byla realizována studijní cesta a vznikl tento text. 
2) Existuje sedm stupÀÛ o‰etfiovatelské potfiebnosti, kter˘m také odpovídá v˘‰e pfiíspûvku pro bezmocnost. Pro ilustraci: První stupeÀ potfiebnosti
vyÏaduje alespoÀ 50 peãovatelsk˘ch hodin mûsíãnû a tento stav musí trvat alespoÀ po dobu ‰est mûsícÛ. Prvnímu stupni odpovídá pfiíspûvek pro
bezmocnost 145,50 eura. StupeÀ potfiebnosti ‰est a sedm jiÏ vyÏadují celodenní péãi (úhrnem 180 peãovatelsk˘ch hodin mûsíãnû). Stupni ‰est pak
odpovídá pfiíspûvek ve v˘‰i 1 148,70 eura a stupni sedm ãástka 1 531,50 eura. 
3) V domovû Favoriten je napfi. náklad na pobyt 160 eur na jednoho obyvatele dennû. 
4) Vyhlá‰ka mûsta Vídnû neukládá dûtem klientÛ povinnost podílet se na nákladech za pobyt rodiãÛ v domovû, nicménû domov, resp. mûsto se stává
úãastníkem dûdického fiízení a mÛÏe z majetku po zesnulém klientovi vymáhat uhrazení pfiípadného dluhu. 
5) V‰eobecnû prospû‰ná spoleãnost „Wiener Sozialdienste“ nyní provozuje 12 speciálních bytÛ a v‰eobecnû prospû‰ná spoleãnost „Wiener Hilfswerk“
provozuje 4 speciální byty. 
6) Jako dÛvod uvádûli pracovníci vídeÀského magistrátu velké náklady na pobyt, dlouhá ãekací doba a právû rozvoj alternativních moÏností zaji‰tûní
pomoci. 
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Bfietislav Hofbauer: Dûti, mládeÏ
a voln˘ ãas, Portál, Praha, 2004.

Problematika volného ãasu dûtí a mlá-
deÏe patfií k velmi dÛleÏit˘m oblastem
Ïivota a v˘chovy, protoÏe obsahuje na
jedné stranû pfiíleÏitost k osobnostnímu
a sociálnímu rozvoji dûtí a mládeÏe a na
druhou stranu je také zdrojem ãetn˘ch
rizik. Kdo by v této publikaci hledal
informace o rizicích a jejich dÛsledcích
spojen˘ch s voln˘m ãasem, bude vût‰inou
zklamán a lze mu doporuãit, aby se
obrátil spí‰e na literaturu pojednávající
o rizikov˘ch dûtech a mládeÏi.Tato kniha
se totiÏ zamûfiuje pfiedev‰ím na popis
ãlenitého spektra volnoãasov˘ch aktivit
pro úãastníky rÛzného pohlaví, sociálního
postavení, odli‰ného stupnû v˘voje
a zájmové orientace a zaciluje se na
rozvíjení osobnostních a sociálních
dispozic dûtí a mládeÏe.

V úvodu Hofbauer uvádí: „Vzhledem

k ãast˘m promûnám spoleãnosti i volné-

ho ãasu samého má v˘voj rychl˘ prÛ-

bûh, z nûhoÏ je moÏno a nutno se

pouãit. V tomto ãasovém rozmûru je

v˘chova ve volném ãase Ïivnou pÛdou

jak pro uplatnûní fie‰ení osvûdãen˘ch

a praxí potvrzovan˘ch, tak také pfiístu-

pÛ zcela nov˘ch a neãekan˘ch.“ (Str. 9.)
Na základû rozboru dosavadního v˘voje
a zobecnûní souãasn˘ch zku‰eností
Hofbauer usiluje o pfiispûní k hledání
nov˘ch cest, pfiiãemÏ inspiraci hledá
i v zahraniãních (pfiedev‰ím evropsk˘ch)
zku‰enostech.

Kniha je ãlenûna do ãtyfi kapitol a dvou
ãástí. KaÏdá kapitola obsahuje související
otázky a úkoly vãetnû literatury.V první
ãásti publikace popisuje Hofbauer rozsah
a podmínky vyuÏívání volného ãasu

dûtmi a mládeÏí od minulosti po souãas-
nost.V‰ímá si jevÛ pÛsobících na vznik
a rozvoj volného ãasu (lidé se stûhují do
mûst, dochází ke zkracování pracovní
doby, obyvatel rÛzn˘ch zemí pfiib˘vá
nerovnomûrnû a mûní se jejich vûková
i etnická skladba) a klade si otázku, jak˘
vztah si dûti a mládeÏ vytváfiejí k volnému
ãasu. Ponûkud zaráÏející skuteãností je, Ïe
autor v ãásti Odmítání volného ãasu
argumentuje pfiedev‰ím workoholismem
japonsk˘ch pracovníkÛ a britsk˘ch
matek, tedy dospûl˘ch lidí (je skuteãnos-
tí, Ïe nûkteré argumenty pfiedkládané
autorem mají nízkou vypovídající hodno-
tu i v jin˘ch pasáÏích publikace). První
ãást uzavírají trendy, jeÏ s nejvût‰í pravdû-
podobností ovlivní tuto oblast v blízké
budoucnosti (napfi. dÛraz na participaci
úãastníkÛ, v˘chova k demokratickému
obãanství, pÛsobení v rámci rÛzn˘ch
sociálních prostfiedí).

Druhá ãást knihy se zamûfiuje na rÛzné
podmínky ovlivÀující voln˘ ãas dûtí
a mládeÏe.Autor si uvûdomuje, Ïe institu-
ce a aktivity volného ãasu se uplatÀují
v rÛzn˘ch prostfiedích Ïivota a v˘chovy
dûtí a mládeÏe, a analyzuje roli rodiny,
‰koly, sdruÏení dûtí a mládeÏe, obcí
a rÛzn˘ch typÛ specializovan˘ch zafiízení
pfii utváfiení podmínek pro vyuÏití volné-
ho ãasu.V této souvislosti se zam˘‰lí i nad
pÛsobením médií, státu a mezinárodních
organizací.V˘klad doplÀuje v˘ãet zkratek
uÏívan˘ch v oblasti volného ãasu, dále
evropsk˘ch programÛ pro mládeÏ a také
periodik a související literaturou.

Bfietislav Hofbauer se dlouhodobû
teoreticky i prakticky zab˘vá pedagogi-
kou volného ãasu (mimo jiné je spolu-
autorem publikace Pedagogika volného

ãasu vydané v Portálu v roce 2002), coÏ
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se do znaãné míry v této knize odráÏí.
Podle sv˘ch slov knihu urãil studentÛm
oborÛ sociální práce a sociální pedagogi-
ky, dále pedagogiky volného ãasu a vy-
chovatelství na stfiedních, vy‰‰ích i vyso-
k˘ch ‰kolách. S tím lze s v˘jimkou
studentÛ sociální práce souhlasit.
Domnívám se, Ïe tato kniha si najde své
ãtenáfie pfiedev‰ím mezi pracovníky
rÛzn˘ch zafiízení pro voln˘ ãas a vedoucí-
mi zájmov˘ch organizací pro mládeÏ. Pro
sociální pracovníky zab˘vající se dûtmi
a mládeÏí ji lze doporuãit pouze jako
knihu doplÀkovou, protoÏe uvede do
dané tematiky jen velmi obecnû.

MMoonniikkaa ··ii‰‰lláákkoovváá

• • •

Viktor Lechta a kol.: Diagnostika
naru‰ené komunikaãní schopnosti.
Praha. Portál, 2003.

Kniha vzniklá pod vedením prof.
Lechty, logopeda a vedoucího katedry
logopedie na Univerzitû Komenského
v Bratislavû, pfiedstavuje ojedinûlou
publikaci vûnující se problematice naru-
‰ené komunikaãní schopnosti. Poprvé
vy‰la ve slovenském vydání v roce 1995.
O osm let pozdûji se dostává do rukou
ãtenáfiÛ v âeské republice.

Kniha prezentuje mezioborovou publi-
kaci, na jejímÏ vzniku se podíleli odborní-
ci nejen z oblasti logopedie, ale také
medicíny ãi psychologie. Rozliãnost
autorského t˘mu je podmínûna povahou
naru‰ené komunikaãní schopnosti jako
nesourodé a komplexní kategorie, jeÏ se
pohybuje na rozhraní nûkolika disciplín.
Zahrnuje jak bûÏné poruchy artikulace
a produkce jednotliv˘ch hlásek, tak

závaÏné postiÏení porozumûní fieãi ãi
uÏití její symbolické a interpersonální,
sociální funkce. Z této mnohoãetnosti
poruch komunikace pak vypl˘vají i obtí-
Ïe v jejich vymezení, v nalezení definice
naru‰ené komunikaãní schopnosti. Lechta
v této souvislosti uvádí dva moÏné
zpÛsoby, jak tento pojem urãit: „...buì
definovat naru‰enou komunikaãní schop-
nost jako odchylku od vÏité (pfiíp. kodifi-
kované) jazykové normy v urãitém
jazykovém prostfiedí, nebo pfii jejím
definování vycházet ze v‰eobecn˘ch
v˘chodisek – z komunikaãního zámûru
jednotlivce.“ (Str. 17.) Souãasnû v‰ak
autor upozorÀuje, Ïe obû cesty mají svá
úskalí. První z uveden˘ch pfiístupÛ je
pfiíli‰ vázán na konkrétní jazykové pro-
stfiedí, a jeho aplikace tak mÛÏe b˘t
pouze ãásteãná. Druh˘ koncept, resp.
hodnocení poruchy komunikaãní schop-
nosti z hlediska ru‰ení, interference
nûkteré z rovin jazykov˘ch projevÛ
jedince vÛãi jeho komunikaãnímu zámû-
ru, je pak odvisl˘ od mnoha faktorÛ,
objektivních (vÏité v˘slovnosti, pásma
variace spisovné v˘slovnosti) i subjektiv-
ních (vzdûlání, únavy, psychologick˘ch
charakteristik mluvãího). Na základû této
mnohoznaãnosti a nejednotnosti uvaÏova-
né kategorie poruch vyzdvihuje Lechta
nezbytnost hodnocení a zkoumání
naru‰ené komunikaãní schopnosti z více
hledisek – z aspektu jazykovûdného,
z aspektu formy interindividuální komu-
nikace a koneãnû z hlediska prÛbûhu
komunikaãního procesu.

Diagnostika poruch komunikaãní
schopnosti je tedy znaãnû nároãná
a vyÏaduje komplexní znalosti problema-
tiky. Lechta proto zdÛrazÀuje nezbytnost
vícedimenzionální anal˘zy obtíÏí v komu-
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nikaãním projevu jedince s cílem co
moÏná nejobjektivnûj‰ího ohodnocení
jeho komunikaãní schopnosti. Pfii stano-
vování diagnózy je pak nutné posuzovat
celou osobnost uvaÏovaného jedince
a pfiípadnû i jeho sociální prostfiedí.
Samozfiejmostí by tedy mûl b˘t t˘mov˘
pfiístup k diagnostice, tj. zapojení jak
logopedÛ, foniatrÛ, tak psychologÛ,
speciálních pedagogÛ a dal‰ích odborní-
kÛ.Tûmito a dal‰ími otázkami a obecn˘mi
problémy diagnostiky naru‰ení komuni-
kaãní schopnosti se autor zab˘vá v první,
v‰eobecné ãásti knihy. Dospívá zde mimo
jiné k vymezení cílÛ diagnostiky poruch
komunikace, k rozli‰ení metod a technik
této diagnostiky, vysvûtluje také specifika
a zvlá‰tnosti diagnostického procesu ve
vztahu k poruchám komunikaãní schop-
nosti. Souãástí v‰eobecné ãásti je také
popis jednotliv˘ch fází ãi úrovní diagnos-
tického procesu a jejich obsahu, resp.
cílÛ.

Druhá ãást knihy – ãást speciální – se
pak jiÏ zamûfiuje na jednotlivé poruchy
komunikaãní schopnosti, konkrétnû na
naru‰en˘ v˘voj fieãi, poruchy zvuku fieãi,
poruchy hlasu, dyslalii, afázii, dysartrii,
mutismus, dûtsk˘ autismus, breptavost,
poruchy ãtené a psané fieãi a koneãnû
koktavost, pfiiãemÏ právû zde se nejvíce
projevuje mezioborovost knihy, kdy kaÏdá
z kapitol byla sepsána jedním z odborní-
kÛ autorského t˘mu podle jeho disciplí-
ny, profese. Souãasnû je v‰ak ve v‰ech
kapitolách zachováván jednotn˘ model
vymezení dané poruchy a její diagnosti-
ky: základní definice, hlavní pfiíãiny,
nejãastûji pouÏívané techniky ãi metody
diagnostiky uvaÏované poruchy a na
závûr je vÏdy uvedena metodika diagnos-
tiky poruchy vytvofiená autorem pfiíslu‰né

kapitoly.Tímto modelem je dosaÏeno cíle
charakterizovat nejvy‰‰í úroveÀ diagnos-
tického procesu naru‰ené komunikaãní
schopnosti – speciálního vy‰etfiení, jeÏ by
mûlo dospût k bliÏ‰ímu urãení druhu
naru‰ené komunikaãní schopnosti z více
hledisek.

Kniha je skuteãnû interdisciplinární
publikací, na jejímÏ vzniku se nejen
podíleli odborníci rÛzn˘ch lékafisk˘ch
i nelékafisk˘ch profesí, ale jeÏ pfiedev‰ím
poskytuje pohled na naru‰ení komunikaã-
ní schopnosti z více hledisek a z pozic
rÛzn˘ch disciplín. Naznaãuje tak smûr
t˘mového pfiístupu k problematice
poruch komunikace. Knihu lze doporuãit
jak studentÛm, tak profesionálÛm pomá-
hajících profesí, ktefií pfiicházejí do styku
s otázkami poruch komunikace a jsou
vystaveni vysok˘m nárokÛm na pfiesnou
a souãasnû komplexní diagnostiku.
Diagnostika naru‰ené komunikaãní
schopnosti pfiedstavuje ojedinûlou práci
zab˘vající se tak rozsáhl˘m tématem,
jak˘m je patologie komunikaãní schop-
nosti.

JJaannaa MMoosseessoovváá

• • •

Alena Vodáková a Olga Vodáková
(eds.): Rod Ïensk˘, SLON, Praha
2003.

Cílem publikace editorek Aleny a Olgy
Vodákov˘ch Rod Ïensk˘ je hledání
odpovûdí na otázky, kdo jako Ïeny jsme,
odkud jsme pfii‰ly a kam jdeme.
Odpovûdi na nû se snaÏí nalézt pomocí
perspektiv rÛzn˘ch disciplín (pfiedev‰ím
sociologie, kulturologie, demografie, ale
i dal‰ích oborÛ) a v rÛzn˘ch tematick˘ch
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oblastech, jako jsou náboÏenství, prostor
soukrom˘ a vefiejn˘.Tato dvû pojetí,
oborové a disciplinární, jsou základem
struktury publikace, která se dûlí do ‰esti
ãástí: I. Îena magická a náboÏenská, II.
„StráÏkynû krbu“ (hospodynû, matka,
partnerka), III. Îena v „prostoru vefiej-
ném“, IV. Îena prizmatem vûdních discip-
lín,V. „Stra‰idlo feminismu“ a Intermezzo
vloÏené mezi ãtvrtou a pátou kapitolu.
Odborné eseje jsou prokládány autentic-
k˘mi v˘povûìmi o Ïivotech souãasn˘ch
Ïen i Ïen minulosti, celá kniha je doplnû-
na mnoÏstvím citátÛ autorek a autorÛ
z nejrÛznûj‰ích historick˘ch období
i s nejrÛznûj‰ím názorov˘m zamûfiením.
Editorkami a autorkami vût‰iny pfiíspûvkÛ
jsou Alena a Olga Vodákovy, podle jejichÏ
slov je kniha urãena tûm, kdo studují
z rÛzn˘ch pohledÛ problematiku Ïen

a „genderu“ (nad tím, proã je termín
gender v uvozovkách, se pokusím zamys-
let níÏe).

Kniha by se byla b˘vala mohla stát
zajímav˘m a prÛlomov˘m poãinem,
kdyby vy‰la v první polovinû devadesá-
t˘ch let, tak jak bylo pÛvodnû zam˘‰leno.
V té dobû ãeská odborná scéna trpûla
absolutním nedostatkem dûl zab˘vajících
se genderov˘mi tématy ãi pouÏívajících
genderovou perspektivu a sborník pfiiná-
‰ející statû z rÛzn˘ch disciplín by mohl
plnit funkci prvního kontaktu ãtenáfistva
s touto tematikou. Dnes sice nelze mluvit
o nasycenosti ãeského trhu feministickou
a gender literaturou, av‰ak takto zpraco-
vaná publikace pÛsobí pfiinejmen‰ím
rozpaãitû. Kvalita pfiíspûvkÛ kolísá, od
velmi vysoké aÏ po spí‰e slab‰í.
Problematická je forma pfiíspûvkÛ, nûkdy
jsou to kvalitní odborné eseje (napfi. text
Libory Oates-Indruchové, Îenská identita

Terezy Bouãkové), jindy jde o dojmologii
vhodnou spí‰e do spoleãenského magazí-
nu (napfi. pfiíspûvek Jifiího Ryby Reakce
ãesk˘ch muÏÛ na novou feministickou
interpretaci postavení Ïen).V˘bûr takto
rozdíln˘ch textÛ pÛsobí nesourodû
a ãtenáfiky a ãtenáfii nedostanou klíã
k jeho pochopení, coÏ bohuÏel nelze
vnímat jako pobídku pro inspirativní
my‰lenkov˘ proces.Vzbuzuje to spí‰e
otázku, zda samy editorky mûly jasno
v tom, co chtûjí publikací fiíci, jak˘ má
mít smysl a jaké prázdné místo na poli
vûdeckého bádání a teoretického uvaÏo-
vání má zaplnit.

UÏ název knihy a úvodní zamy‰lení nad
ním a nad pouÏíváním terminologie rod –
gender – feminismus, Ïensk˘ – muÏsk˘,
pfiipomíná dobu poãátkÛ ustavování
genderov˘ch studií a sociálnûvûdní
genderové anal˘zy v na‰ich konãinách.
Tehdy se Ïivû diskutovalo o tom, zda
pouÏívat termín gender ãi rod a co to
vlastnû znamená, zda se zab˘vat Ïenami,
Ïenami i muÏi nebo nûco jiného.V sou-
ãasnosti se sociální vûdy v ãeském
jazykovém prostfiedí pfiiklánûjí spí‰e
k termínu gender, aãkoli mÛÏeme zazna-
menat v˘jimky, napfiíklad na poli psycho-
logie, kde se ãasto pouÏívá rod. Obhajovat
název knihy argumentem, Ïe „Ïensk˘
gender“ autorkám pfiipadá jako jazyková
zkomolenina, povaÏuji za znaãnû chabé
vysvûtlení. Chybí mi zde diskuse nad tím,
proã vÛbec Ïensk˘.

AÈ je totiÏ dána pfiednost termínu
gender, nebo rod, je tfieba reflektovat
v˘voj disciplíny zab˘vající se touto
tematikou a alespoÀ si pov‰imnout, Ïe
uplatÀovat genderovou anal˘zu zdaleka
neznamená jen mûfiit pomûrné zastoupe-
ní muÏÛ a Ïen a popisovat je jako dvû
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odli‰né skupiny, aÈ jiÏ vnímané jako
komplementární, ãi antagonistické.
I v pfiípadû, Ïe se autorky neztotoÏÀují
s tendencemi k pfiekonání genderov˘ch
dualismÛ, je nutné vysvûtlit, proã volí
takov˘ pfiístup a jin˘ povaÏují za nevhod-
n˘. Není zfiejmé, v ãem vidí smysl vyme-
zování Ïen jako urãité sociální skupiny,
zviditelÀování Ïensk˘ch pfiíbûhÛ, hledání
toho, co mají Ïeny spoleãné. Dopou‰tûjí
se tak neuvûdomûlé, nebo pfiinejmen‰ím
nereflektované reprodukce stereotypního
vnímání genderov˘ch rolí a identit.
K utuÏování stereotypÛ o Ïenách pfiispí-
vají i prezentací díla. Jako „správné“ Ïeny
se ãtenáfikám a ãtenáfiÛm omlouvají za to,
Ïe moÏná v publikaci nenajdou to, co

tam hledaly(i). Pokud si za sv˘m dílem
stojí, nevidím dÛvod, proã by se nespoko-
jen˘m ãtenáfikám a ãtenáfiÛm omlouvaly.
Pokud si za ním nestojí, nevím, proã je
vydávaly.

V úvodu autorky poukazují na rÛznoro-
dost pfiíspûvkÛ odkazujících k sociální-
mu, dobovému a oborovému kontextu
svého vzniku. Uvádûjí, Ïe sjednocující
zásahy, které by tuto rÛznorodost mírnily,
povaÏují za protismyslné. Skuteãnû,
originalita a unikátnost celé práce mÛÏe
spoãívat právû v jakémsi dokumentaristic-
kém zachycení v˘voje uchopení genderu
v ãeském prostfiedí pÛsobícími teoretiã-
kami a teoretiky, popfiípadû dal‰ími
autory ãi autorkami. Problém v‰ak spoãí-
vá v tom, Ïe my kontext jednotliv˘ch
pfiíspûvkÛ neznáme. Nevíme ani, kdy
pfiesnû vznikly. O zakotvení autorÛ
a autorek se sice máme moÏnost doãíst
na konci knihy, av‰ak informace na jeden
a pÛl fiádku pro zafiazení textu do kontex-
tu nepostaãuje.

Kniha trpí i formálními nedostatky.

DÛleÏitou souãástí kaÏdé odborné publi-
kace je bibliografie, která se stává zdro-
jem podnûtÛ pro dal‰í studium. Zde
nalezneme pouze doporuãenou literatu-
ru, ale chybí informace o tom, podle
jakého klíãe byla vybrána.V poznámce se
sice dozvídáme, Ïe jde o ãesky psanou

(pÛvodní i pfieloÏenou) kniÏní literatu-

ru, relevantní pro tematické zamûfiení

publikace (Rodu Ïenského).Av‰ak pokud
za takto relevantní povaÏujeme napfi.
Giddensovu Sociologii, potom by mohl
b˘t v˘ãet podobnû relevantních dûl
opravdu velmi dlouh˘. Bibliografie by se
zfiejmû mûla nacházet u kaÏdého z pfií-
spûvkÛ, bohuÏel tomu tak není, coÏ je
problematické zvlá‰tû tam, kde u citace
není uvádûn cel˘ bibliografick˘ odkaz.Ani
zpÛsob citování nepovaÏovaly editorky za
nutné sjednocovat.

Je patrné, Ïe Alena a Olga Vodákovy
investovaly do sestavení publikace znaã-
né úsilí, zpracovaly velké mnoÏství
materiálu a práci nevzdaly, ani pfies
komplikace, které byly zpÛsobeny nemoÏ-
ností vydat publikaci v plánovaném ãase
(pfied deseti lety). Je v‰ak ‰koda, Ïe
v˘sledek nezúroãuje vynaloÏené úsilí tak,
jak by mohl. Kdyby editorky dÛkladnûji
promyslely celkovou koncepci sborníku,
mohly promûnit nev˘hodu v klad.Tedy
ãasové zdrÏení vyuÏít ke skuteãnému
zmapování v˘voje pojetí genderu ãi rodu
Ïenského v rÛzn˘ch disciplínách v ães-
kém kontextu. Pfies v‰echny uvedené
nedostatky v‰ak práci nepovaÏuji za
zbyteãnou, jen bych ji rozhodnû nedopo-
ruãovala nûkomu, kdo se na poli gendero-
v˘ch studií teprve zaãíná rozhlíÏet. Jde
spí‰e o zásobárnu zajímav˘ch dat a pohle-
dÛ, které lze vyuÏít napfi. jako zdroj
inspirace pro v˘uku.V rukách informova-
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né osoby, která dokáÏe zasadit jednotlivé
texty do souvislostí a odli‰it genderovou
perspektivu od prostého rozli‰ování
lidstva na muÏe a Ïeny, se mÛÏe stát
dobrou pomÛckou pro v˘uku genderu.
Av‰ak v rukách osoby neinformované
a v genderové problematice nezoriento-
vané bude buì naprosto nepochopena,
nebo vzbudí myln˘ dojem, Ïe zab˘vat se
„genderem“ znamená napsat cokoli
o Ïenách, pfiípadnû muÏích.

LLuucciiee JJaarrkkoovvsskkáá

• • •

Joseph J. Moreno: Rozehrát svou
vnitfiní hudbu. Muzikoterapie a psy-
chodrama, Praha, Portál, 2005.

Slavn˘ zakladatel psychodramatu Jacob
L. Moreno na‰el kreativního pokraãovate-
le ve svém synovci, autorovi knihy.Ten
str˘cÛv pfiístup obohacuje zejména
o vyuÏití hudebních proÏitkÛ. Metodu
vzniklou kombinací psychodramatu
a muzikoterapie naz˘vá „hudební psy-

chodrama“. Jedná se o tûsné propojení
dramatického a hudebního prvku v psy-
choterapii, pfiiãemÏ hudba zde slouÏí jako
úãinná pfiíprava pro následující psycho-
drama nebo jako podpora probíhající
psychodramatické scény.Vzniká tak
„nedûlitelná jednota dvou tvarÛ“, která
zahrnuje hudební improvizaci, vyuÏití
(fiízené) pfiedstavivosti podpofiené hud-
bou a jiné muzikoterapeutické metody ve
spojení s „tradiãním akãním psychodra-
matem“ (str. 13). Sám Jacob L. Moreno
vítal nové a kreativní aplikace psychodra-
matu – experimentoval ve 30. a 40. letech
20. století se zapojením hudby, ale nevyu-
Ïil ji plnû jako nedílnou souãást psychod-

ramatu. Chtûl, aby se i hudebnû nevzdûla-
ní lidé podíleli aktivnû na provozování
hudby, protoÏe v kontextu psychodrama-
tu rozpoznal její léãivou moc. J. J. Moreno
vy‰el z instinktivního poznání, Ïe pfii
ponofiení do psychodramatického v˘stu-
pu úãastníci spontánnû zdÛrazÀují svá
slova a ãiny napfiíklad tlesknutím, dupnu-
tím, apod.To stálo u zrodu nápadu cílenû
zavést Ïivou hudbu do psychodramatu
a dynamick˘mi zvukov˘mi podnûty podpo-
fiit protagonistu v exploraci a ztvárnûní
pocitÛ. Svou metodu také opírá o nûkterá
v˘zkumná zji‰tûní, napfiíklad Ïe „úãinná
komunikace souvisí s rytmick˘m spoje-
ním“ (Condon, In: Moreno, J. J, str. 17).

Autor knihy – vedoucí programu
muzikoterapie na Maryville University
v St. Louis – se zab˘vá praxí integrované-
ho psychodramatu a hudby jiÏ od polovi-
ny 70. let. Psychodrama prezentuje jako
holistickou psychoterapeutickou metodu,
která umoÏÀuje odhalit to, co mnohdy
pfiedchozí terapie (zaloÏená na nedramati-
zovaném verbálním dialogu) odhalit
nedokázala.Terapeutick˘ efekt se dostavu-
je skrze „proÏití a konání“, prostfiednic-
tvím vystoupení z kaÏdodenní identity
a pfievzetí jiné role. Cíle jsou pfiitom
stejné jako u „tradiãní“ aplikace psychod-
ramatu: rozvíjet spontánnost a tvofiivost,
tedy obnovit pfiístupnost k léãiv˘m
vnitfiním zdrojÛm, ze kter˘ch je tolik
potfiebné ãerpat pfii konfrontaci s problé-
my.V chránûném prostoru psychodrama-
tické dílny si jedinec mÛÏe „zkoumat
psychologické dimenze sv˘ch problémÛ
prostfiednictvím pfiehrávání konfliktních
situací“ (Blatner, In: Moreno J. J., str. 16),
a mÛÏe v tûchto podmínkách pfiizpÛsobe-
n˘ch jeho individualitû a potfiebám jednat
„v souladu se sv˘mi nejhlub‰ími pocity“.
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Zaãlenûním hudby, pfiípadnû dal‰ích
forem umûní do psychodramatick˘ch
technik se podle J. J. Morena zvy‰uje
úãinek psychodramatického proÏitku,
a roz‰ifiuje se tak terapeutick˘ potenciál
metody. Cílem je v maximální moÏné
mífie podpofiit aktéry psychodramatu
v aktivním pfiístupu ke sv˘m problémÛm
a Ïivotu vÛbec. Proto autor na sv˘ch
sezeních vyuÏívá pfieváÏnû hudbu, kterou
produkují samotní úãastníci.V men‰í
mífie zafiazuje reprodukovanou hudbu –
napfiíklad pfii práci s pfiedstavami, které
také mohou poslouÏit pro dal‰í psycho-
dramatické ztvárnûní.

Moreno v textu kriticky uvaÏuje o v˘ho-
dách a nev˘hodách hudebního záznamu
a Ïivé improvizované hudby.
Komponovaná hudba oÏívá v interpretaci
hudebníka a tlumoãí pfiedstavy svého
tvÛrce – hudebního skladatele.
Improvizovaná hudba (produkovaná na
základû bezprostfiedních impulsÛ, pfied-
stav a pocitÛ) ve srovnání s tím umoÏÀuje
úãastníkovi „skuteãnû vyjádfiit svou

vnitfiní hudbu“ (str. 13).Taková hudba
sice obvykle nedosahuje estetick˘ch
kvalit komponované hudby, ale stává se
„v˘sostnû osobním a objevn˘m proje-
vem“ (str. 13).Autor se také zmiÀuje
o dÛleÏitosti v˘bûru nástrojÛ pro improvi-
zaãní muzikoterapii. Za vhodné povaÏuje
zejména bicí nástroje (zvonky, gongy,
xylofony, bubny a chfiestidla), které
nevyÏadují hudební vzdûlání.

Hudební psychodrama mÛÏe probíhat
napfiíklad tak, Ïe vedoucí vybídne úãastní-
ky k úvodní hudební improvizaci, která
pfiipraví skupinu na hlub‰í proÏitky
a zároveÀ vedoucímu poslouÏí jako
screening pfii v˘bûru protagonisty násle-
dujícího psychodramatu.Vybraného

protagonistu vedoucí vyzve, aby objasnil
pocity, které chtûl hudbou vyjádfiit.V dal‰í
ãásti sezení dá vedoucí protagonistovi
prostor pro pfiehrávání konfliktních
situací. Ostatní úãastníci provázejí aktéry
psychodramatu improvizovanou hudbou,
napfiíklad tichou nûÏnou hudbou podpo-
rují protagonistovu sebereflexi nebo
hlasitou dynamickou hudbou usnadÀují
vyjádfiení napfiíklad pocitÛ vzteku apod.
Hudba se mÛÏe stát zrcadlem protagonis-
tova chování, napfiíklad znázorní jeho
problematické chování nebo vnitfiní
konflikt tûÏko pfiístupn˘ slovnímu vyjádfie-
ní.V závûru se úãastníci obvykle svûfiují,
jaké zku‰enosti mají s problémem podob-
n˘m tomu, kter˘ pfiedvedl protagonista ve
svém v˘stupu.Alternativou pro ty, ktefií
o sv˘ch záÏitcích nechtûjí mluvit, je tzv.
hudební sdílení. I tak lze vyjádfiit „nej-
hlub‰í formu vcítûní a podpory“ (str. 79).

Hudbu i fieã povaÏuje autor za svébytné
formy vyjádfiení.VyuÏívá cílenû tûchto
dvou alternativ, aby dosáhl takového
psychodramatického uspofiádání, které by
vycházelo vstfiíc individuálním potfiebám
protagonistÛ. ZároveÀ ov‰em usiluje o to,
aby terapeutick˘ efekt byl zprostfiedko-
ván v‰em úãastníkÛm (závûreãné sdílení
zku‰enosti, moÏnost vyjádfiit své pocity).
Podle situace volí mezi slovním a hudeb-
ním vyjádfiením a plynule mezi nimi
pfiechází.

V prvních dvou kapitolách knihy
pfiibliÏuje autor své hledání nového
rozmûru psychodramatu. Kromû vlastní
kreativity ãerpal z rÛzn˘ch muzikotera-
peutick˘ch pfiístupÛ, jak je rozvinuly
napfi. Bonnyová nebo M. Priestleyová
a dal‰í. Hlásí se také k inspiraci, kterou
mu dala svûtová tradice ‰amansk˘ch
léãitelsk˘ch rituálÛ. Po úvodních kapito-
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lách, kde objasÀuje smysluplnost propoje-
ní psychodramatu a muzikoterapie,
pfiechází k nejobsáhlej‰í ãásti knihy –
podrobnému popisu základních postupÛ
své metody, které pak dále rozvádí v sa-
mostatn˘ch kapitolách zamûfien˘ch na
hudebnû improvizaãní rozcviãky, indivi-
duální hudební improvizaci, skupinovou
hudební improvizaci a vyuÏití pfiedstav
vyvolan˘ch hudbou aj.V dal‰í kapitole
pfiibliÏuje techniky hudebního psychodra-
matu – napfi. hudební zámûnu rolí, hudeb-
ní dialog, hudební zrcadlení, hudební
modelování, monodrama v hudebním
provedení, hudba a sociodrama aj. Na
dal‰ích stránkách Moreno poutavû vyprá-
ví pfiíbûhy ze své praxe, ve kter˘ch
figuruje váhavá Anny a rozpolcená Marie;
Regine a Brigitte, které se nedovedly
chopit Ïivota v celé jeho ‰ífii; Stefan
bojující se vztekem na Ïeny a vlastní
pasivitou; a také Maria tesknící po své
vlasti – Ekvádoru. Jak tito lidé zpracovali
své emoãní problémy, se dozvíme v devá-
té kapitole. Následující kapitola nabízí
jednotlivé scénáfie hudebního psychodra-
matu, které autor nepojímá jako návody
s nemûnn˘mi pravidly, ale jako nástroje
urãené ke kreativnímu vyuÏití, inspirující
pokyny k efektivnímu zaãlenûní hudební-
ho, pohybového ãi v˘tvarného vyjádfiení
do psychodramatu.V závûru doporuãuje
zdroje dal‰ích informací (mezioborové
periodické publikace, knihy o muzikote-
rapii a dal‰ích souvisejících tématech)
a nabízí nûkolik kontaktÛ na asociace
organizující jednotlivé muzikoterapeutic-
ké smûry a psychodrama.

Kniha je pfiínosem zejména pro autoro-
vu vizi hlub‰í interdisciplinární spoluprá-
ce ve v‰ech souvisejících disciplínách
kreativní arteterapie – tj. muzikoterapie,

arteterapie, taneãní terapie a psychodra-
matu.

Pfiístup popsan˘ v knize mohou s úspû-
chem vyuÏít zejména muzikoterapeuti,
terapeuti psychodramatick˘ch skupin,
arteterapeuti, taneãní terapeuti a dal‰í
odborníci zab˘vající se skupinovou
psychoterapií. Moreno vyjadfiuje pfiání,
aby technikami popsan˘mi v knize
terapeuti obohatili svou práci o nové
prvky, „aniÏ by pfiekroãili profesní hrani-
ce a vstoupili na území psychodramatu“
(str. 12).V této souvislosti bych autorovi
vytkla, Ïe na str. 109 upozorÀuje na
nebezpeãí pfiená‰ení jin˘ch identit do
kaÏdodenního Ïivota, nicménû nevysvût-
luje, jak˘m zpÛsobem o‰etfiit, aby úãastní-
ci na konci sezení roli dokázali „odhodit“.

Moreno v knize pfiíli‰ neteoretizuje,
místo toho se snaÏí jít k jádru vûci – tj. ke
konkrétním praktick˘m postupÛm. Knize
to neubírá na kvalitû a ãiní z ní vysoce
praktickou pfiíruãku. SvÛj text autor psal
s pfiesvûdãením o nutnosti jednat, postavit
se k Ïivotu tvÛrãím zpÛsobem, spí‰e neÏ
teoretizovat. Snad i proto se zkusme zeptat
sami sebe spoleãnû s autorem: „Kde je
v‰echna vnitfiní hudba, jeÏ ãeká, aÏ ji
nûkdo vyslechne, kde jsou v‰echny pfied-
stavy usilující o své zrození, energie
skr˘vaná hluboko v nitru? Co nás drÏí
a spoutává, dokonce i kdyÏ jsme volní? Jak
mÛÏeme pfietrhnout tyto fietûzy?“  (Str. 14.)

EEddiittaa HHrrssttkkoovváá

• • •

Petr Bakaláfi: Psychologie RomÛ,
Praha, Votobia, 2004.

V poslednom ãase sa objavuje stále viac
publikácií venovan˘ch problematike
Rómov. KaÏdá z nich sa síce venuje
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Rómom z pohºadu, ktor˘ si predurãil
autor, ale ani z jednej nie je cítiÈ „róm-
stvo“ tak, ako z knihy Petra Bakaláfia
Psychologie RomÛ. KaÏd˘, kto pracuje
v rómskych komunitách, by si mal túto
knihu preãítaÈ a konfrontovaÈ s t˘m, s ãím
sa v rómskych spoloãenstvách stretáva.
V práci s Rómmi sa stále prejavuje nám
vlastné „gádÏovstvo,“ ktoré je ãasto
prezentované ako jediná cesta zmeny
na‰ich Rómov. Odli‰nosti, na ktoré naráÏa-
me sa snaÏíme skôr meniÈ, ako ich pocho-
piÈ a vyuÏiÈ v prospech veci.
Nepochopenie toho, ão je Rómom
vlastné a ão im umoÏÀuje preÏitie v majo-
ritnej spoloãnosti, vedie k neúspe‰nosti
ak˘chkoºvek vplyvov a zásahov do dne‰-
n˘ch rómskych komunít.

Autor predkladá ãitateºom populárno-
vedeckú monografiu, ktorú obsahovo
rozdelil do dvoch ãastí a apendixu.
V prvej ãasti publikácie sa zaoberá
Rómami a r-stratégiou, ktorá je v ich so-
ciálnych vzÈahoch aktívne vyuÏívaná.
Práve cez rozdielnu Ïivotnú stratégiu
otvára autor pohºad na Rómov a ich
sociálne organizácie. Od tém t˘kajúcich
sa pôvodu Rómov, ich evoluãnej histórie,
partnersk˘ch stratégií, inteligencie,
vzdelania, osobnosti, mentálneho zdravia,
kriminality aÏ po témy kolektivistickej
kultúry a skupinov˘ch stratégií prezentu-
je odli‰nosti súÏitia osôb a komunít
vyuÏívajúcich r-stratégiu alebo k-stratégiu.
Odli‰nosÈ t˘chto stratégií ozrejmuje
existujúce rozdiely medzi majoritou
a Rómmi.V druhej ãasti publikácie skúma
oblasti, ktoré síce nesúvisia priamo s ich
Ïivotnou stratégiou, ale vhodne komple-
mentujú poznatky z prvej ãasti. Bakaláfi sa
zaoberá témami, ako sociálna typológia
Rómov, rómsky rasizmus a kastovníctvo,

rómske b˘vanie, rómske organizácie,
náboÏenstvo a ìal‰ie.V ãasti Apendix
ponúka autor netradiãné námety na
v˘skumnú ãinnosÈ a vracia sa k svojej
predchádzajúcej knihe Tabu v sociálních
vûdách, najmä z pohºadu reakcií, ktoré
vyvolala nielen v odborn˘ch, ale i laic-
k˘ch kruhoch.

Je pravdou, Ïe ak chce niekto v knihe
Petra Bakaláfia hºadaÈ prvky rasizmu ãi
xenofóbie, urãite sa mu to podarí. Je to len
otázka v˘znamu, ktor˘ sa priradí k autoro-
v˘m tvrdeniam. Kto v‰ak ãíta túto knihu
preto, aby spoznal to, ão je Rómom vlast-
né, urãite nájde zdroj pouãenia a podnety
na prehodnotenie svojich aktivít venova-
n˘ch Rómom a ich komunitám.

Po obsahovej stránke je moÏno namiet-
nuÈ nedostatoãné odlí‰enie jednotliv˘ch
zistení z pohºadu súãasn˘ch diferencií
medzi rómskymi komunitami. Rómske
komunity sú rozdielne. MôÏeme hovoriÈ
o t˘ch komunitách, ktor˘ch ãlenovia,
resp. väã‰ina ãlenov majú zachovan˘
„romipen, ãaãipen i romani pativ“ a mno-
hokrát i svoje pôvodné remeslá. O komu-
nitách, ktoré prijali majoritnú kultúru
a ponechali si len ãasÈ pôvodnej kultúry
a ìal‰ích komunitách, ktoré tieto hodnoty
úplne, alebo ãiastoãne stratili a novo
vytvorené hodnoty nie sú v súlade
s pôvodn˘mi rómskymi ale ani majoritn˘-
mi.T˘ch je väã‰ina a tvoria základ auto-
rovho skúmania. Bakaláfi vychádza len
z obmedzeného poãtu v˘skumov, ktoré sa
venovali buì mal˘m deÈom alebo dospe-
l˘m. Celková databáza v˘skumov realizo-
van˘ch v rómskych komunitách mu v‰ak
inú alternatívu ani neponúka.Ak by bol
vstúpil do sveta dne‰n˘ch mladistv˘ch
Rómov, vytvoril by tretí bod v reÈazci. Od
ãestn˘ch Rómov udrÏiavajúcich bohat-
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stvo svojich predkov, cez generáciu, ktorá
prevzala ãasÈ majoritnej kultúry a nahra-
dila tak kultúrne dediãstvo svojich pred-
kov, aÏ po stratenú generáciu bez vlastnej
filozofie, kultúry, ão sa prejavuje najmä
absenciou ak˘chkoºvek zábran, reálnych
Ïivotn˘ch cieºov a hodnôt.Vplyv kultúr-
nych Rómov na niÏ‰ie kultúrne vrstvy
Rómov a majority na Rómov sa po roku
1989 v˘razne obmedzil. Osvetová ãinnosÈ
sa z rómskych osád vytratila.
NezamestnanosÈ, neúãasÈ na vzdelávaní,
obmedzenie sociálnych stykov majority
s rómskou minoritou, stratifikácia väã‰iny
Rómov v najniÏ‰ích spoloãensk˘ch
vrstvách, rozdrobenosÈ a súperenie
zástupcov rómskej inteligencie a ìal‰ie
faktory priviedli rómske komunity e‰te
k väã‰ej vnútornej uzavretosti a tvorbe
nov˘ch hodnôt a spôsobov zabezpeãenia
základn˘ch Ïivotn˘ch potrieb.

Veºmi problematicky vyznievajú závery
o veºkosti mozgu, ktoré sa ne‰Èastne
spojili aj s inteligenãn˘m kvocientom.
Spájanie t˘chto dvoch údajov nemá
Ïiadne logické opodstatnenie. Inteligencia
je viazaná na tzv. spoloãenskú pamäÈ, teda
na aktuálne vyuÏívanie rozumov˘ch
schopností v dlhodobej minulosti.TieÏ je
potrebné podotknúÈ, Ïe na skúmanie
inteligenãného kvocientu Rómov sú
vyuÏívané testy IQ vypracované pre
majoritné obyvateºstvo, ão skresºuje
zisÈované v˘sledky. Doposiaº sa nepodari-
lo vypracovaÈ tak˘ test, ktor˘ by zohºad-
Àoval zvlá‰tnosti rómskej národnostnej
men‰iny. Sú známe prípady, keì podºa
psychologick˘ch testov bol Róm zarade-
n˘ do úrovne debility aÏ imbecility.Tento
v˘sledok bol opravovan˘ aÏ po tom, ako
spáchal vysoko kvalifikovanú majetkovú
trestnú ãinnosÈ.Ale aj túto ãasÈ monogra-

fie Petra Bakaláfia môÏeme vziaÈ ako
v˘zvu pre zaãatie vedeckého skúmania
v oblasti tvorby psychologick˘ch testov
so ‰pecifick˘m zameraním na Rómov.

Námietky je moÏno vzniesÈ aj k sociál-
nej typológii Rómov. Jej problém spoãíva
v tom, Ïe rómske komunity nemajú
jednotné zloÏenie a vymedzené typy nie
sú v komunitách rovnomerne zastúpené,
alebo, ão je najãastej‰ie, niektoré typy
v nich nemajú Ïiadne zastúpenie. Je to
rozdiel od ‰truktúr, ktoré tvorí majoritná
spoloãnosÈ.Vo väã‰ine prípadov ide
o komunity autorom oznaãované ako
„chronicky nezamestnané,“ ktoré vedie
jedna alebo viac siln˘ch rodín s priorit-
n˘m postavením, ktoré tieto rodiny vedia
aj vyuÏiÈ vo svoj prospech. Rómovia sa od
nepamäti ãlenili podºa profesií a podºa
kást.Toto ãlenenie je oveºa zloÏitej‰ie, neÏ
ako ho v monografii ponúka autor.

Na margo diskutabiln˘ch ãastí publiká-
cie Petra Bakaláfia sa Ïiada skon‰tatovaÈ:
„Ak skutoãne chceme nieão poznaÈ
a poznanie vyuÏiÈ v prospech veci, je
urãite lep‰ie hovoriÈ pravdu, aj keì nie
vÏdy prijímanú, neÏ nevidieÈ ãi dokonca
zakr˘vaÈ skutoãné rozdiely. Poznanie
pravej podstaty obsahu jednotliv˘ch
sociálnych in‰titútov v rómskych komuni-
tách umoÏÀuje porozumieÈ tomu, ão je
Rómom vlastné. Pre ºudí pracujúcich
v rómskych komunitách je takéto pozna-
nie nevyhnutné, aby pochopili, ão je
nemenné a ão je potrebné akceptovaÈ,
keìÏe je to modus operandi vytvoren˘
storoãiami. Rómovia boli a sú svojou
kultúrou, zvykmi a spôsobom Ïivota
takpovediac ,cudzincami’, ktorí s nami
Ïijú v spoloãnom ‰táte.“ TakÏe spoluobãa-
nia s rovnak˘mi právami, slobodami
a povinnosÈami, ale s cudzou, im vlastnou
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kultúrou. Obvykle „gádÏovia“ nerozumejú
a nechápu, preão sa nemenia na ná‰
gádÏovsk˘ obraz, ktor˘ je im ponúkan˘
ako jedine správny.Asimilaãné snahy
zlyhávajú a Rómovia ostávajú Rómami.
Snáì práve táto kniha pomôÏe t˘m, ktorí
sa zaoberajú prácou v rómskych komuni-
tách, pochopiÈ skryté a umoÏní chápaÈ
Rómov tak˘ch, ak˘mi skutoãne sú. Je to
potrebné pre rozvoj sociálnej práce
v rómskych komunitách, ak má maÈ táto
práca v˘znam a byÈ prospe‰ná.

Monografia Petra Bakaláfia Psychologie
RomÛ prispieva k poznaniu Rómov, ich
komunít a spoloãenstiev z pohºadu
‰irokého spektra sociálnych in‰titúcií
a vzÈahov odli‰ujúcich sa od obdobn˘ch
in‰titúcií a vzÈahov, ktoré sú vytvárané
a pouÏívané majoritou. Odporúãame ju
do pozornosti odbornej i laickej verejnos-
ti, ktorá sa zaoberá, resp. chce sa zaoberaÈ
problematikou t˘kajúcou sa Rómov alebo
prácou v rómskych komunitách. Je veºmi
dobr˘m zdrojom poznania aj pre uãiteºov,
vychovávateºov, sociálnych pracovníkov,
príslu‰níkov polície, zdravotníkov a ìal‰ie
profesie, teda pre v‰etk˘ch, ktorí posky-
tujú sluÏby, alebo sa ão i len v obmedze-
nom rozsahu venujú Rómom, ãi vykoná-
vajú svoju ãinnosÈ v ich komunitách.

DDuu‰‰aann ··lloossáárr

• • •

Jan Keller: Soumrak sociálního
státu, SLON, Praha, 2005.

Autor knihy je znám sv˘mi brilantními
a ãasto velmi kritick˘mi poznámkami
k ãeské sociální a ekologické realitû.
Tento fakt z nûj dûlá jednu z nejznámûj-
‰ích osobností na poli sociálních a envi-

ronmentálních vûd u nás.V pfiípadû tak
zku‰eného autora, jak˘m Jan Keller je,
snad ani netfieba podobnû expresívními
v˘razy vyzdvihovat jasnû a srozumitelnû
formulovan˘ úvod (a stejnû tak závûr)
této nové publikace.

Podle názvu jeho nové knihy Soumrak
sociálního státu by se na první pohled
dalo usuzovat na jeden z dal‰ích titulÛ
zamûfiujících se na v˘ãet nev˘hod souãas-
ného evropského sociálního státu a omí-
lání v tomto kontextu v‰udypfiítomného
slova „krize“. Zdání v‰ak klame a autor
hned od úvodu knihy spí‰e zdÛrazÀuje, Ïe
kritika, která se na adresu welfare state
sná‰í, velmi ãasto neb˘vá „tak zcela
korektní“ (str. 9). Navíc autor podot˘ká,
Ïe kritika sociálního státu je v zásadû
s jeho instituty spojená uÏ od samotn˘ch
poãátkÛ a dokonce ani v období „zlatého
vûku“ sociálního státu, respektive slovy
Jana Kellera v období „tfiiceti tuãn˘ch let“
po druhé svûtové válce, neubyla na
intenzitû.

Kniha se dot˘ká jak velmi populárního
tématu globalizace, coÏ se v zásadû stává
nejv˘raznûj‰ím limitujícím rámcem pro
v˘voj sociálních státÛ v souãasnosti, tak
i dal‰ích témat, která souvisejí s moderni-
zací souãasného sociálního státu, jako
jsou solidarita, stárnutí populace, trvale
udrÏiteln˘ rozvoj, flexibilizace práce ãi
flexibilizace rodiny.V‰echny tyto prvky
jsou ovlivÀovány anebo samy ovlivÀují
snahy o modernizaci sociálního státu,
které Keller shrnuje pod název „regresív-
ní modernizace“. Zde pod heslem vût‰í
flexibility pracovní síly (indikátorem
flexibilizace práce je napfi. nárÛst neplno-
hodnotn˘ch smluv) je stále více trÏní
nejistoty pfiená‰eno na zamûstnance
a jejich rodiny.
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První velkou cestou modernizace
sociálního státu je, podle Kellera, moder-
nizace sociálních nárokÛ vedená s cílem
u‰etfiit na sociálních v˘dajích.Ta se
projevuje ve zpfiísÀování podmínek pro
jejich pfiiznání, ve sniÏování v˘‰e pfiizna-
n˘ch dávek a ve zkracování doby, po
kterou se pobírají, pfiiãemÏ v‰echny tfii
postupy jsou soubûÏnû kombinovány.
Druhou pak je modernizace sociálního
státu skrze sociální v˘daje, vedená snahou
pfienést financování na klienty sociálního
státu, pfiedev‰ím pak na zamûstnance.

V‰echny tyto procesy vedou, podle
Kellera, k urãit˘m paradoxÛm. Osou jeho
poznámek ohlednû paradoxÛ moderniza-
ce se pak stává pfiíli‰ tíÏiv˘ dopad moder-
nizace na ty, kdo skuteãnû sluÏby sociální-
ho státu potfiebují a pfiitom jeho v˘hod
apriori vûdomû nezneuÏívají. Shrnuto
slovy Jana Kellera, vysoké náklady na
provoz sociálního státu tedy zpÛsobují, Ïe
je dnes ãastûji modernizován ãlovûk neÏ
stát.

Obecnûji vzato zmiÀuje Keller je‰tû
jeden a o to vût‰í historick˘ paradox.
Sociální stát si podle nûj „sám pfiipravil
krizi“ (str. 112) ve smyslu, Ïe lidé zh˘ãka-
ní zárukami sociálního státu mají velkou
volnost ve vlastním rozhodování. Sociální
stát tedy bûhem své existence ve skuteã-
nosti v˘raznû posílil individualizaci
spoleãnosti, namísto obvyklého rãení, Ïe
sociální stát oslabuje individuální svobo-
du. Posílení individuality v rozhodování
se podle nûj projevuje napfi. v tom, Ïe
vyspûlé zdravotní poji‰tûní vede k tomu,
Ïe lidé se málo starají o své zdraví (více
se vystavují riziku), neÏ kdyby pfied
tûmito riziky chránûni nebyli. Stejná
situace je i v oblasti nezamûstnanosti
a vzdûlání, tedy v dal‰ích královsk˘ch

disciplínách sociální politiky.
Finální Kellerovy poznámky smûfiují

k inovativním návrhÛm, k reakcím na
souãasné existenãní otázky sociálního
státu. Sahá po Giddensovû „tfietí cestû“
a snaze obnovit rovnováhu mezi státem,
trhem a obãanskou spoleãností, dále po
návrzích francouzského sociologa Pierra
Rosanvallona a jeho my‰lenkách pozmû-
nit chápání solidarity ve spoleãnosti,
redukovat poptávku po sluÏbách a pfiesu-
nout ji k alternativním formám solidarity
(sousedské skupiny, sítû vzájemné pomo-
ci...).

Keller rovnûÏ zmiÀuje my‰lenky dal‰ího
francouzského badatele Andrého Gorze
a jeho pfiedstavy o sníÏení mnoÏství
odvedené práce v prÛbûhu Ïivota (mûfie-
no v odpracovan˘ch hodinách), coÏ by
umoÏnilo sdílení práce vût‰ím mnoÏstvím
osob najednou. Jeho my‰lenky vycházejí
z procesu automatizace a computerizace
práce, kter˘ vytlaãuje „Ïivou práci“. Za
automatizaci a computerizaci by mûly b˘t
odvádûny speciální danû, ze kter˘ch by
byly dopláceny mzdy pracovníkÛm na
stávající úroveÀ i pfii men‰ím objemu
odvedené práce.Vznikl˘ voln˘ ãas by pak
lidé mohli vûnovat práci v komunitû,
v rodinû, vzájemné pomoci, a tím by se
odlehãilo sociálnímu státu.

Zaznívají i na rodinu orientované
inovativní my‰lenky Dána Gosty Esping-
Andersena o v‰estranném vyuÏití Ïen na
trhu práce (mít co nejvíce dûtí a mít co
nejvy‰‰í míru ekonomické aktivity).
Celkovû tedy návrhy smûfiující k defami-
lializaci sociálního státu a komodifikaci
práce v domácnosti. Keller k tomu
s mírnou dávkou ironie dodává, Ïe
„Esping-Andersen vlastnû nabízí Ïenám,
aby napravily to, co zpÛsobily sv˘m
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masívním pfiíchodem na trh práce od
pfielomu ‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch let
20. století.Tehdy pfiispûly ke vzrÛstu
nezamûstnanosti a ke vzniku nov˘ch
sociálních rizik, coÏ neb˘vale zatíÏilo
pokladnu sociálního státu.“ (Str. 144.)

Za nejradikálnûj‰í pak autor povaÏuje
my‰lenky nûmeckého analytika Horsta
Afheldta, u nûjÏ jsou v˘raznû akcentovány
zmûny v globalizované ekonomice.
Afheldt navrhuje obnovu kontroly státní
moci nad ekonomikou. K ãemuÏ ov‰em
„nemÛÏe dojít na úrovni národních státÛ,
které se staly pfiíli‰ slab˘mi protihráãi
nadnárodních sil ekonomické globaliza-
ce“. (Str.145.) Apeluje tak v zásadû na
upevnûní integrity sjednocené Evropy,
která by mûla b˘t schopna úãinnû regulo-
vat svou hospodáfiskou politiku.

Shrnuto slovy Jana Kellera dochází tedy
k situaci, kdy „otázka pouÏitelnosti
sociálního státu se s nástupem globaliza-
ce vyhrotila právû v dobû, kdy demogra-
fick˘ v˘voj, oslabení rodiny, expanze
nízkoplacen˘ch pracovních pfiíleÏitostí
v oblasti sluÏeb a dal‰í vnitfiní faktory
v˘raznû zvy‰ují poptávku po krytí nov˘ch
sociálních rizik“. (Str. 147.) V prostfiedí
kapitalismu „dal‰í osudy sociálního státu
tedy závisejí na tom, nakolik (a zda
vÛbec) bude tato instituce pouÏitelná pro
maximalizaci profitu“. (Str.147.)

Velmi pfiehledná struktura textu umoÏ-
nila autorovi pomûrnû komplexnû (a pfii-
tom na nevelkém prostoru cca 150 stran)
pfiedstavit tzv. „krizi sociálního státu“
z rÛzn˘ch úhlÛ pohledu.V˘sledkem je
kniha srozumitelnû vyprávûjící o souãas-
né a budoucí podobû jistot, se kter˘mi by
kaÏd˘ z nás rád poãítal, a o potíÏích, které
s jejich garancí stát má. Kniha má pro své
zamûfiení na v˘‰e uvedená témata a for-

mulaãní zdatnost autora potenciál velké-
ho ãtenáfiského zájmu z fiad nejen odbor-
né, ale i laické vefiejnosti. Ze v‰ech tûchto
dÛvodÛ ji lze k pfieãtení rozhodnû dopo-
ruãit. MMaarrttiinn SSmmuutteekk

• • •

Ludmila Trapková, Ladislav Chvála:
Rodinná terapie psychosomatick˘ch
poruch, Praha, Portál, 2004.

Autory pfiedloÏené pozoruhodné knihy
jsou PhDr. Ludmila Trapková a MUDr.
Vladislav Chvála, ktefií spoleãnû pÛsobí ve
Stfiedisku komplexní terapie psychosoma-
tick˘ch poruch v Liberci. L.Trapková
pracuje jako psycholoÏka a psychotera-
peutka zab˘vající se zejména narativní
rodinnou terapií.V. Chvála Stfiedisko
komplexní terapie psychosomatick˘ch
poruch od roku 1989 vede. Se sv˘mi
kolegy lékafii a psychology se vûnuje
tûÏko léãiteln˘m psychosomatick˘m
poruchám. Jeho pojetí práce je ovlivnûno
v˘znamnû tím, Ïe nejprve pracoval jako
porodník.

Knihu strukturovali do devíti kapitol.
V nich autofii recenzované knihy pfiedsta-
vují originální ucelenou koncepci rodin-
né terapie psychosomatick˘ch poruch,
která se orientuje v rodinû sdruÏená
biologická a psychosociální fakta.
Trapková a Chvála interpretují v˘vojov˘
systém rodiny jako sociální dûlohu.
Rodinu chápou jako vyvíjející se organis-
mus a snaÏí se jej popisovat jak maskulin-
ním, tak i femininním pohledem. Navíc se
v jejich pfiístupu integrují dva profesnû
odli‰né pohledy lékafie a psycholoÏky.

V jednotliv˘ch kapitolách se autofii
zamûfiují na rÛzné aspekty prezentované
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koncepce. První tfii kapitoly pfiedstavují
soubor v˘chodisek, které tvofií pilífie
jejich uvaÏování. První kapitola (Odkud
jsme vy‰li) charakterizuje osobní v˘cho-
diska, neboÈ Trapková a Chvála se v ní
zab˘vají svou vlastní profesní biografií.
Chtûjí tak reflektovat kontext, z nûhoÏ
vycházejí a kter˘ mûl nepochybn˘ vliv na
jejich zpÛsob vidûní rodinné terapie jako
léãby psychosomatick˘ch onemocnûní.
V druhé kapitole (Psychosomatické
souvislosti) se autofii pfiesvûdãivû vûnují
obhajobû svého dal‰ího v˘chodiska, tj.
psychosomatického diskursu.Tfietí kapito-
la je pak zasvûcena v˘znamu jazyka
pro v˘voj rodinného systému a autofii jej
(jazyk) ukazují také jako prostfiedek
dosahování a souãasnû v˘raz rodinné
intimity a identity. Koneãnû ãtvrtá kapito-
la (Rodina jako sociální dûloha) pfiiná‰í
vlastní autorské interpretaãní schéma,
které se opírá o pfiedchozí kapitoly.
Rodina je pfiedstavena jako „sociální
dûloha“. Za nejzajímavûj‰í ãást této
kapitoly pak povaÏuji pasáÏ, v níÏ se
autofii vûnují rozboru analogie mezi
sociální a biologickou dûlohou. JestliÏe
ãtenáfi akceptuje tuto kapitolu, pfiijme
pravdûpodobnû cel˘ zbytek knihy.
Následují logicky odvoditelná témata
kapitoly, které dále rozvíjejí paralelu
biologické dûlohy a rodiny jako dûlohy
sociální (pátá kapitola: Sociální porod;
‰está kapitola: Sourozenci – víceãetné tû-
hotenství v sociální dûloze; sedmá kapito-
la:V˘voj rodu – posloupnost sociálních
dûloh). Za velmi ilustrativní lze povaÏovat
ukázku rozhovoru rodiny s terapeutick˘m
párem, prezentovan˘m v kapitole osmé.
V deváté (Mezi proudy psychoterapií
a medicíny) se autofii explicitnû zab˘vají
vymezením svého pfiístupu k terapeutic-

k˘m systémÛm a ‰kolám. Pfiihla‰ují se
k systemickému paradigmatu narativní
terapie, která je stále více oblíbena nejen
mezi ãesk˘mi rodinn˘mi terapeuty.
Jakkoliv nelze autorÛm systemické
my‰lení upfiít, je patrné, Ïe staví na více
zdrojích terapeutického my‰lení. Sami
pak pfiiznávají (str. 209): „V terapeutic-

kém pluralismu se patrnû pohybujeme

s tak samozfiejmou pfiirozeností, Ïe

musíme ãtenáfie poÏádat, aby nás

nehledal v Ïádné jedinû správné tera-

peutické ‰kole nebo smûru, ba aby nás

dokonce nesvazoval nemûnnû ani

s na‰ím vlastním konceptem.“
Samozfiejm˘mi doplÀky knihy jsou pak
literatura a vûcn˘ rejstfiík.

Zdá se, Ïe tento pfiístup pfiiná‰í uÏiteã-
nou originalitu, která poskytuje nov˘ úhel
pohledu na zdraví a nemoc.Autofii se
nebojí ukazovat rÛzné zdravotní obtíÏe
a nemoci ãlenÛ rodiny jako dÛsledky ãi
symptomy v˘vojov˘ch poruch celého
rodinného systému.V˘znamné je, Ïe
uvádûjí i osobní zku‰enosti s vlastními
terapeutick˘mi a léãebn˘mi postupy.Velmi
inspirující se mi jeví, Ïe Trapková a Chvála
ilustrují pouÏití terapie v léãbû rÛzn˘ch
poruch a nemocí. Za nejlépe propracova-
nou souãást jejich zku‰enosti povaÏuji
léãbu poruch pfiíjmu potravy. Postoje
autorÛ jsou samozfiejmû (jak se slu‰í na
zajímavou knihu) v nûkter˘ch ohledech
provokativní vzhledem k pfievaÏujícímu
paradigmatu orientovaného na jedince.

Knihu lze vfiele doporuãit studentÛm
i praktikÛm v oblasti sociální práce
s rodinou, a to zejména v tûch pfiípadech,
kdy se orientují na práci (ãi pracují) ve
zdravotnictví, a budou (jsou) tedy kon-
frontováni s rodinami s nemocn˘m
ãlenem. OOnnddfifieejj BBoobboollaa
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Peter Hawkins, Robin Shone:
Supervize v pomáhajících profesích,
Portál, Praha, 2004.

Autofii se v publikaci pokusili shrnout
své více neÏ dvacetileté praktické zku‰e-
nosti, které získali prostfiednictvím
supervizních v˘cvikÛ pracovníkÛ pomá-
hajících profesí.

Publikace je ãlenûna do ãtyfi tematic-
k˘ch ãástí, v rámci nichÏ se autofii snaÏí
uchopit téma supervize z hlediska jejího
smyslu a poslání na stranû jedné a pouká-
zat na rÛzné typy supervize a jejich
praktickou realizaci na stranû druhé.

První ãást publikace, nesoucí název
Úhel pohledu supervidovaného, uvaÏuje
nad hlub‰ím pojetím a posláním supervi-
ze. Za naprosto základní pfiedpoklad pro
v˘kon profese pomáhajících a supervize
pokládají autofii zkoumání motivace
pomáhajících pracovníkÛ.Autofii vycháze-
jí z my‰lenky, Ïe kaÏdé supervizi musí
pfiedcházet autosupervize, pfii níÏ hodno-
tíme vlastní motivy, které skr˘váme ãasto
i pfied sebou sam˘mi. PovaÏují za zásadní,
aby se kaÏd˘ pomáhající zamyslel nad
motivy, které ho pfiivedly k roli pomáhají-
cího. Hawkins a Shome vycházejí z my‰le-
nek Guggenbühl-Craig (str. 23), která pí‰e:
„Nikdo nemÛÏe jednat z v˘hradnû

ãist˘ch motivÛ. âím vût‰í je kontamina-

ce temn˘mi motivy, tím více se pfiípado-

v˘ pracovník drÏí své domnûlé objekti-

vity.“ Prozkoumání motivÛ, které vedou
k profesi pomáhajících a jejich rozpozná-
ní na „ãisté“ a ostatní, patfií k základním
pfiedpokladÛm na‰í úãinné pomoci.
Souãástí prozkoumání na‰ich motivÛ je
i pfiiznání si stinn˘ch stránek touhy
pomáhat. Pfiíli‰ná identifikace s rolí
pomáhajícího nám brání vidût silné

stránky klientÛ a na‰i závislost na pfiedsta-
vû, Ïe jsme ztûlesnûná pomoc pro klienty.
Autofii v tomto duchu citují Dasse
a Gormana (str. 23), ktefií uvádûjí: „âím

více se povaÏujete za terapeuta, tím

vût‰í vzniká tlak na to, aby nûkdo jin˘

byl pacient.“ Nezfiídka je impulsem
pomoci jin˘m na‰e potfieba uplatnûní
moci a naplnûní vlastních potfieb.Autofii
upozorÀují na skuteãnost, Ïe jednou
z pfiíãin na‰ich stinn˘ch stránek motivace
k v˘konu role pomáhajících je popfiení
vlastních potfieb. âasto se pomáhající
chová tak, jako by pfiiznání vlastních
potfieb v kontextu role pomáhajících bylo
povaÏováno za nûco nepatfiiãného, ãi
pfiímo sobeckého.Tento pfiedpoklad se
v‰ak Hawkins a Shome snaÏí vyvrátit.
Poukazují na to, Ïe na‰e vlastní potfieby
nejsou nepatfiiãné, n˘brÏ jejich popfiení
mÛÏe b˘t ‰kodlivé. Popírání vlastních
potfieb vede k tomu, Ïe si skrze klienty
naplÀujeme svou vlastní potfiebu pomá-
hat jin˘m. Klient se stává nástrojem
uspokojení na‰ich vlastních potfieb.
Obranou proti závislosti na dávání je
uvûdomûní si, Ïe jsme sami tûmi, ktefií
potfiebují podporu.Aktivní hledání
podpory a odpovídající supervize je
jedním ze základních pfiedpokladÛ
v˘konu pomáhajících.Autofii jsou pfie-
svûdãení o tom, Ïe „dokáÏeme dávat

jedinû tehdy, kdyÏ si uvûdomujeme

vlastní potfieby, a ty jsou víceménû

uspokojeny. MÛÏeme dávat, protoÏe

cítíme, Ïe máme co dát, a ne jen proto,

Ïe se toho klient doÏaduje, nebo cítíme,

Ïe bychom mûli“ (str. 28).V tûchto
intencích kladou autofii dÛraz na osobní
zodpovûdnost pomáhajících za naplÀová-
ní vlastních potfieb podpory a získávání
supervize.
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Na proces supervize a to, jak se mÛÏe-
me stát supervizory, se zamûfiuje druhá
ãást publikace. Pfii definování supervize
vycházejí autofii z nûkolika zdrojÛ.
Pfiíkladem mÛÏe b˘t pojetí supervize od
Hesse (str. 59), kter˘ definuje supervizi
jako „ãistou mezilidskou interakci,

jejímÏ obecn˘m cílem je, aby se jedna

osoba, supervizor, setkávala s druhou

osobou, supervidovan˘m, ve snaze

zlep‰it schopnost supervidovaného

úãinnû pomáhat lidem“.Autofii upozor-
Àují na skuteãnost, Ïe pfii rÛzn˘ch defini-
cích termínu supervize se poukazuje na
to, Ïe supervize není urãena pouze pro
supervidovaného, ale jejím posláním je
ochrana klientÛ pfied neprofesionálním
zásahem pomáhajících.V rámci této
kapitoly se ãtenáfi seznámí s rÛzn˘mi
druhy supervize a jejími modely. Hawkins
a Shome zámûrnû pfiedkládají paletu
rÛzn˘ch stylÛ supervize.Vycházejí z pfied-
pokladu, Ïe supervizor by mûl ovládat
celou fiadu stylÛ a pfiístupÛ, aby mohl
pouÏít adekvátní k v˘voji, kter˘ nastává
jak u nûj, tak u klienta. DÛraz se klade na
pfiíhodnost vybraného stylu, kter˘ by mûl
b˘t vhodnû zvolen s ohledem na profesi,
organizaci, v rámci níÏ k supervizi dochází,
potfieby supervidovaného i supervizora.

Tfietí ãást publikace se vûnuje skupino-
vé supervizi.Autofii popisují v˘hody
a úskalí supervize skupin a t˘mÛ stejnû
jako zpÛsoby práce se skupinovou
dynamikou a stadia v˘voje t˘mu. Pfii
vysvûtlování dynamiky skupiny povaÏují
autofii za dÛleÏité zachování rovnováhy
mezi zacílením na úkol, na jedince ve
skupinû a na udrÏování skupiny jako
celku. Dobrá skupinová supervize udrÏí
rovnováhu mezi v‰emi jmenovan˘mi
oblastmi.

Kontextu organizace jako jednomu
z nejdÛleÏitûj‰ích faktorÛ, které ovlivÀují
supervizi, je zamûfiena poslední ãást
knihy. Hawkins a Shome naãrtli nûkolik
pohledÛ na kulturu organizace a poukáza-
li na nûkteré dysfunkce, které daná
kultura organizace vytváfií. Pokud kultura
reprodukuje pouze své zaÏité vzorce
chování, nejsou v ní podmínky pro
tvofiivou kulturu a vzniká nebezpeãí, Ïe
supervize se stane pouze událostí a ne
probíhajícím procesem, kter˘ mÛÏe
naopak b˘t zdrojem trvalé obnovy kultu-
ry organizace.

Pfiedpoklad potfiebnosti a nezbytnosti
supervize v pomáhajících profesích, ze
kterého celá publikace vychází, povaÏuji
za velmi cenn˘ a aktuální.Autofii pracují
s my‰lenkou, Ïe supervize se stala nedíl-
nou souãástí v˘konu pomáhajících
profesí. Jedineãnost publikace vidím
v tom, Ïe prezentuje ucelen˘ pohled na
supervizi a pfiedkládá argumenty, které
jasn˘m a praktick˘m zpÛsobem ukazují,
jak supervize pfiispívá rÛstu kvality
sociálních sluÏeb. Sociální pracovníci
i jejich zamûstnavatelé se touto studií
mohou nechat inspirovat k zavádûní
rozmanit˘ch forem supervize. Knihu lze
rovnûÏ doporuãit studujícím i pedago-
gÛm. JJiittkkaa NNaavvrrááttiilloovváá

• • •

Irvin D. Yalom: Láska a její kat.
Deset povídek, které odhalují touhy
a motivace lidské du‰e, Portál,
Praha, 2004.

Pfiedstavuji knihu, kterou jsem navzdory
její obsáhlosti pfieãetla jedním dechem.
Jak uÏ sám podtitul napovídá, pfiíbûhy,
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„které odhalují touhy a motivace lidské
du‰e“, odkr˘vají nejhlub‰í nitro ãlovûka
a svou autentiãností pomáhají ãtenáfii
nenásilnou formou poznat i své vlastní,
dfiíve nepochopitelné pocity a reakce na
nû.

Autor knihy Irvin D.Yalom, emeritní
profesor psychiatrie na Stanford
University, pÛsobí nyní v soukromé praxi
v Kalifornii. Je autorem fiady uãebnic, ale
i beletristick˘ch knih s tématem psycho-
terapie.V úvodu k jednotliv˘m pfiíbûhÛm
Yalom popisuje reakce klientÛ na jedno-
duchou otázku: „Co bys chtûl?“ a místo
jednoduch˘ch odpovûdí je svûdkem
v˘buchu netu‰enû siln˘ch emocí. „Bûhem
nûkolika minut ovládnou celou místnost
nejrÛznûj‰í pocity. Jak muÏi, tak Ïeny jsou
do hloubky du‰e zasaÏeni – a pfiitom to
nejsou v Ïádném pfiípadû zoufalci nebo
uboÏáci, ale úspû‰ní, schopní, dobfie
obleãení lidé, ktefií imponují sv˘m zje-
vem.Volají na ty, které navÏdy ztratili – na
mrtvé nebo vzdálené rodiãe, manÏele
a manÏelky, dûti, pfiátele: ,Chci tû zase
vidût. Chci, abys mû mûl rád. Chci, aby ses
vrátil – jsem tak sama. Chci, abys vûdûla,
Ïe tû mám rád a Ïe je mi stra‰nû líto, Ïe
jsem ti to nikdy nefiekl. Chci dûtství, které
jsem nikdy nezaÏil. Chci b˘t zdravá – chci
b˘t mladá, chci b˘t milovaná, chci, aby
mûl mÛj Ïivot smysl.’Tolik tuÏeb.A tolik
bolesti, pfied chvílí je‰tû hluboko skryté,
vyplouvá tak náhle na povrch. Osudová,
existenciální bolest. Bolest, která je tak
lehce pfiístupná. Pfiíli‰ mnoho vûcí – napfi.
jednoduché skupinové cviãení, nûkolik
minut hluboké reflexe, kázání, osobní
krize, ztráta – nám náhle pfiipomíná, Ïe
na‰e nejhlub‰í touhy se nikdy nenaplní.
A právû v té chvíli, kdy tato nedosaÏitelná
pfiání zaãínají ovládat ná‰ Ïivot, hledáme

pomoc v rodinû, u pfiátel, v náboÏenství
a nûkdy také u psychoterapeutÛ a psychi-
atrÛ.“ (Str. 7–8).

Yalom zpracoval v deseti kapitolách
pfiíbûhy deseti pacientÛ, ktefií se k nûmu
obrátili o pomoc a ktefií se v prÛbûhu
léãení pot˘kali s existenciální bolestí. Jak
uvádí autor dále, ta v‰ak nebyla hlavním
dÛvodem, proã vyhledali pomoc. Naopak,
v‰ichni trpûli v‰edními problémy kaÏdo-
denního Ïivota: napfi. osamûlostí, nízkou
sebeúctou, bolestmi hlavy, obezitou,
smutkem, zniãující milostnou obsesí,
zmûnami nálad, depresemi.V mnoha
pfiípadech se pomocí psychoterapie
podafiilo odhalit hluboké kofieny kaÏdo-
denních problémÛ, kofieny sahající
hluboko aÏ k samé podstatû existence.

Pfiedstavím alespoÀ struãnû jednotlivé
kapitoly knihy. První nese název totoÏn˘
s názvem celé knihy. Uvádûjí ji slova:
„Nerad pracuji se zamilovan˘mi pacienty.
MoÏná jim závidím, protoÏe i já touÏím
po tom omamném pocitu. MoÏná je to
proto, Ïe láska a psychoterapie se navzá-
jem vyluãují. Dobr˘ terapeut bojuje proti
temnotû a hledá záblesk svûtla, zatímco
romantická láska je plná tajemství a pfiíli‰-
né zkoumání ji likviduje. Nesná‰ím pocit,
Ïe jsem katem lásky.“ (Str. 21.) Navzdory
tûmto dÛvodÛm se Yalom rozhodl pfii-
jmout zamilovanou 70letou Thelmu za
pacientku. Pfiesto, Ïe spoleãnû na‰li kofien
její milostné obsese, podafiilo se ji jen
zmírnit, nikoli odstranit.

O strachu ze smrti, skrytém pod plá‰-
tûm sexuálních obsesí, vypráví pfiíbûh
Carlose v kapitole Kdyby znásilnûní
nebylo zloãinem...

Kapitola tfietí Tlustá dáma popisuje
úzkosti a nízké sebevûdomí pacientky,
které byly kofienem jejího neúspû‰ného

RECENZE
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boje s obezitou.Vlivem dlouhodobé
psychoterapie se z této „dámy“ stala
zdravû sebevûdomá Ïena, která uÏ nefie‰i-
la své problémy pfiejídáním.

Nemûla umfiít ona, ale... je pfiíbûh
matky, která stále Ïila pro svoji zemfielou
dceru a ignorovala své dva Ïivé syny, ktefií
ji potfiebovali.Teprve tehdy, kdyÏ dokázala
sama sobû pfiiznat „zvrhlé“ pfiání, aby
zemfiel radûji nûkter˘ ze synÛ místo
dcery, nastal v jejím Ïivotû znaãn˘ obrat
k lep‰ímu.

Pátá kapitola se jmenuje Nikdy by mû
nenapadlo, Ïe se mi to mÛÏe stát a sym-
bolizuje pfiíbûh Ïeny, která se nemohla
smífiit s krádeÏí penûÏenky. Pfii léãbû
vyplynula na povrch její nesmífienost se
smrtí manÏela, kterého vÏdy vnímala jako
svého ochranitele. KdyÏ zemfiel, cítila se
sama, bez ochrany, a proto i krádeÏi
penûÏenky pfiiãítala vût‰í v˘znam, neÏ je
obvyklé. Byla pfiesvûdãena, Ïe kdyby
manÏel Ïil, ochránil by ji i pfied zlodûji.

V ‰esté kapitole Nenech se zlomit...
popisuje autor lpûní na vûcech a událos-
tech dávno minul˘ch (dopisech star˘ch
30 let, jejichÏ autorka uÏ dávno zemfiela)
a neschopnost Ïít reáln˘ Ïivot.V tomto
pfiípadû profesor Yalom zcela sebekriticky
pfiiznává, Ïe psychoterapeutická léãba
pacienta nebyla úãinná.

Kapitola Dva úsmûvy – název symboli-
zuje dvû podoby pacientky Marie. Pod
maskou hrdosti, neústupnosti a tvrdohla-
vosti se skr˘vala kfiehká, zranitelná,
romantická a po lásce touÏící Ïena.
S pomocí hypnózy, ke které nebylo lehké
pacientku pfiesvûdãit, se více otvíralo
Mariino nitro a mizela její nedotknutelná
maska. Pfiekvapujícím momentem pfii
léãbû této pacientky byla pro Yaloma
Mariina reakce na jiného psychoterapeu-

ta, kter˘ se sezení úãastnil. Sám Yalom
pfiiznává, Ïe si v té chvíli plnû uvûdomil,
jak omezené je na‰e poznání druhého
ãlovûka, jak otevírání lidského nitra
souvisí s osobou, které se otevíráme, a jak
nedokonalé jsou moÏnosti komunikace
pfii vyjadfiování na‰ich nejhlub‰ích poci-
tÛ.Yalom k tomu pí‰e: „Je pravda, Ïe
bohatství du‰e mÛÏe b˘t nûkdy zaplaveno
suchopárností jazyka, neboÈ nikdo z nás
není schopen vyjádfiit pfiesné rozmûry
sv˘ch potfieb, my‰lenek nebo bolestí.
Kdybych byl pfiinucen oznaãit nûjakou
oficiální diagnostickou nálepkou Marii,
drÏel bych se pouãky napsané v psychia-
tricko-diagnostické pfiíruãce a do‰el bych
k pfiesné a oficiálnû znûjící ‰estibodové
diagnóze.A já pfiesto vím, Ïe by to mûlo
jen velmi málo spoleãného s tou Marií
z masa a kostí, s Marií, která pro mne byla
vÏdy neuchopitelná, s Marií se dvûma
úsmûvy.“ (Str. 206, 212.)

V kapitole s názvem Tfii neotevfiené
dopisy se skr˘vá pfiíbûh Saula, vûdce,
typického perfekcionisty, kter˘ sám sobû
nedovolil ani sebemen‰í selhání.Tfii
dopisy z univerzity, kde dfiíve provádûl
vûdeck˘ v˘zkum, ve kterém se podle
vlastního mínûní dopustil drobné chyby,
ho dokázaly dostat do tûÏkého depresív-
ního stavu. Sám tûmto dopisÛm dal
odsuzující obsah, aniÏ by se pfiesvûdãil,
zda je skuteãnû pravdiv˘. Dostával se do
stále hor‰ího psychického stavu, ze
kterého byl vysvobozen aÏ telefonátem
kolegy z univerzity, kter˘ mu prav˘ obsah
dopisÛ objasnil. Jejich obsah byl samozfiej-
mû zcela odli‰n˘ od Saulov˘ch paranoid-
ních pfiedstav.

Pfiedposlední pfiíbûh této knihy
Terapeutická monogamie je pfiíbûhem
o existenci. Existuji, pokud na mne nikdo
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nemyslí? V takov˘ch pochybnostech se
zmítala Marge a po posledním terapeutic-
kém sezení napsala prof.Yalomovi tento
dopis: „VÏdy jsem si pfiedstavovala, Ïe
o mnû tfieba nûco napí‰ete. Chtûla jsem
ve va‰em Ïivotû zanechat nûjakou stopu.
Nechci b˘t jen ,dal‰í pacientkou’. Chci
b˘t zvlá‰tní. Chci b˘t nûk˘m – je mi
jedno k˘m. Cítím se jako nic, jako nikdo.
Kdybych nechala ve va‰em Ïivotû nûja-
kou stopu, moÏná bych byla nûk˘m –
nûk˘m, na koho nezapomenete. Pak bych
skuteãnû existovala.“ A profesor odpoví-
dá: „Marge, prosím, pochopte, Ïe i kdyÏ
jsem o vás napsal tento pfiíbûh, neudûlal
jsem to proto, abych vám umoÏnil existo-
vat. Existujete i bez toho, Ïe bych na vás
myslel, nebo o vás psal, stejnû jako já
existuji i ve chvílích, kdy na mne nemyslí-
te.Ale... nezapomnûl jsem na vás.“ (Str.
260.)

O nesmifiitelnosti se stárnutím a se
smrtí vypovídá poslední kapitola Hledání
snílka.TûÏké Marvinovy migrény a jeho
sexuální selhání byly ve skuteãnosti
strachem ze smrti. Pomocí anal˘zy snÛ,
které vlastnû vyjadfiují stav podvûdomí, se
podafiilo odstranit pravé jádro
Marvinov˘ch problémÛ.

Závûrem bych chtûla poznamenat, Ïe
kniha není jen o pacientech a terapeuto-
vi. Pfiíbûhy mluví v podstatû o kaÏdém
z nás. Doporuãuji tuto knihu v‰em
ãtenáfiÛm se zájmem o psychologii
a psychoterapii a také tûm, ktefií se ocitli
na jedné ãi druhé stranû psychoterapeu-
tického vztahu.AÈ chceme, nebo nechce-
me, v‰ichni si nûkdy v Ïivotû sáhneme aÏ
na samé dno sv˘ch du‰evních sil a tehdy
pochopíme prav˘ v˘znam slov Thomase
Hardyho: „Pokud existuje cesta
k Lep‰ímu, je nutné se nejdfiíve plnû

podívat na Nejhor‰í.“ DÛleÏité v‰ak je,
abychom na to Nejhor‰í nebyli nikdy
sami..

JJaannaa PPaazzddeerroovváá

• • •

Ladislav Nykl: Pozvání do rogersov-
ské psychologie. Pfiístup zamûfien˘
na ãlovûka, Brno, Barrister &
Principal, 2004.

Rostoucímu zájmu ãtenáfiÛ o moderní
humanisticky orientovanou psychologii
vychází vstfiíc srozumitelnû a pfiehlednû
koncipovaná kniha Ladislava Nykla
Pozvání do rogersovské psychologie,
Pfiístup zamûfien˘ na ãlovûka. Její autor,
pÛvodem âech, je zku‰en˘ vídeÀsk˘
psychoterapeut a univerzitní lektor. Jak
v úvodu knihy vyzdvihuje doc. S.
Hermachová, je pro nûj pfiíznaãná hlubo-
ká znalost Rogersova díla, autenticita
v˘kladu jeho principÛ, opravdové my‰len-
kové souznûní, vzácná „oddanost smûru“,
nacházejícího v pfiítomnosti nejen pfiíz-
nivce, ale i odpÛrce a kritiky.

V jedenácti kapitolách autor struãnû,
v˘stiÏnû charakterizuje zakladatelsk˘
podíl Carla Ransoma Rogerse
(1902–1986) na humanisticky pojaté
psychologii a nedirektivní terapii, posti-
huje její specifiãnost i v˘voj ve 20. století.
Pfiedstavuje Rogersovu psychoterapii jako
jedineãn˘, empiricky ovûfien˘ koncept
s tûÏi‰tûm v otevfieném vztahu mezi
klientem a terapeutem. Hlavní funkcí
terapeutického procesu je umoÏnit
klientovi postupnû poznat vlastní pocity
na základû autentické zku‰enosti, vnitfiní
promûnou dojít k hlubokému, upfiímné-
mu, otevfienému sebeproÏitku.Terapeut
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tento proces doprovází a stimuluje,
zároveÀ se v‰ak obohacuje nov˘mi
zku‰enostmi, prohlubuje i svÛj profesní
rozhled a kultivuje osobní pfiístup, své
poznání s cílem „stát se vnímajícím,
empatick˘m a autentick˘m ãlovûkem“.

Po struãném úvodu pfiechází Nykl
k pfiehledu v˘voje nedirektivní psychote-
rapie zamûfiené na ãlovûka s dÛrazem na
Ïivot a dílo C. R. Rogerse a jeho pokraão-
vatelÛ. Líãí sociální podmínky jeho
dûtství, studia, pobyt v âínû, kter˘ roz‰ífiil
jeho intelektuální obzor a pfiispûl k odvra-
tu od náboÏenství. Pfiipomíná ideov˘ vliv
neoanalytika O. Ranka, akademické
pÛsobení na nûkolika americk˘ch univer-
zitách (Ohio, Chicago aj.).Ve stejné
kapitole periodizuje v˘voj celého smûru
od fáze nedirektivního poradenství ve
ãtyfiicát˘ch letech, pfies pozdûj‰í reflexní
a záÏitkovou terapii, rozvíjející se jiÏ
v pováleãné Evropû, aÏ po souãasné
diferencovanû integraãní období, vyzna-
ãující se snahou o aplikaci v poradenství,
‰kolství a jinde. K v˘znamn˘m pfiedstavi-
telÛm se dnes fiadí D. Rybach, R.Tausch aj.

Dal‰í, nejrozsáhlej‰í kapitola se zab˘vá
stûÏejními principy Rogersova terapeutic-
kého pfiístupu zamûfieného na ãlovûka.
Podává nejprve struãnou protifreudov-
skou koncepci ãlovûka, kter˘ se ve
vhodn˘ch podmínkách rozvíjí k plné
funkãnosti, „k sebeaktualizaci, rÛstu
a diferencování self na základû vlastních
zku‰eností“. Rogers postuluje tfii základní
podmínky, postaãující pro úspû‰nou
terapii: opravdovost (téÏ kongruence,
autenticita), akceptace (bezv˘hradné,
pozitivní pfiijetí klienta), empatické
porozumûní vcítûním. Nejprve dominoval
poÏadavek akceptace a empatie, pozdûji
se tûÏi‰tû procesu pfiená‰í smûrem ke

kvalitû vlastního vztahu a autenticitû
terapeuta. Nezbytn˘ soulad tûchto kom-
ponent, jejich dynamická konfigurace je
urãována momentální situací. Proces
osobnostní zmûny, realizovan˘ v optimál-
ním klimatu v prÛbûhu terapie, postihuje
dvanáctistupÀové schéma sahající od
tendence k sebeaktualizaci, od snahy
volnû vyjadfiovat své pocity, pfies nové
otevfiené zhodnocení a pfiijetí pfiedcho-
zích zku‰eností, aÏ po nové sebehodnoce-
ní, bezpodmíneãné sebepfiijetí.V˘sledkem
tohoto procesu by mûl b˘t psychicky
zdrav˘, vyrovnan˘ jedinec, schopn˘
adekvátního chápání reality, proÏívání,
hodnocení, zkrátka plnû funkãní osob-
nost.

Za touto kapitolou, tvofiící tûÏi‰tû knihy,
následuje letmo naãrtnuté srovnání
autoritativního, direktivního, striktního
pfiístupu, pfiíznaãného zpravidla pro
psychiatry, a volnûj‰ího, liberálního,
nedirektivního pfiístupu typického pro
psychoterapeuty, poskytující sv˘m klien-
tÛm daleko vût‰í volnost. Následující
kapitoly jsou vûnovány kategorii self
a podmínkám komunikace.

Závûreãné kapitoly pojednávají o pro-
blematice tzv. encounterov˘ch skupin,
jejichÏ zkoumání se Rogers vûnoval
v posledním dvacetiletí svého Ïivota.
Autor pfiipomíná, Ïe vlastní psychotera-
peutické skupiny lze diferencovat podle
jednotliv˘ch teoretick˘ch smûrÛ. Pro
encounterové skupiny je naopak pfiíznaã-
né, Ïe mají volnûj‰í prÛbûh a b˘vají vût‰í,
mívají osm aÏ osmnáct úãastníkÛ. Proces
probíhající ve skupinû dûlí Rogers do
15 fází: od neklidné konfrontace úãastní-
kÛ pfies odstraÀování bariér aÏ po pozitiv-
ní sblíÏení. Pozornost vûnuje i stimulativ-
ní roli facilitátora. Pozitivnû hodnotí
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vztahové klima v tûchto skupinách,
podnûcující sociální kontakty a poskytují-
cí emoãní zku‰enosti nezbytnû dÛleÏité
jak pro poradce, tak uãitele nebo rodiãe.

V samém závûru knihy nacházíme
kapitolu obsahující 17 definic klíãov˘ch
pojmÛ, opírajících se o Rogersovy formu-
lace, pfiípadnû komentované ãi novû
vytvofiené autorem.

Po pfieãtení knihy nelze neÏ souhlasit
s L. Nyklem, Ïe „pfiístup zamûfien˘ na
ãlovûka znamená neustále v sobû tvofiit
vlastní Ïivotní filozofii“, vyuÏívat moÏností
kaÏdého okamÏiku k nov˘m záÏitkÛm,
zku‰enostem a pocitÛm.

Autorovi se podafiilo na pomûrnû malé
plo‰e soustfiedit velké mnoÏství informací
a podnûtÛ. Nesklouzává k povrchnostem,
zjednodu‰ování, naopak obohacuje
v˘klad o reflexi vlastních proÏitkÛ a zku-
‰eností. Jeho knihu lze zájemcÛm doporu-
ãit jako solidní, stfiízliv˘, terminologicky
vytfiíben˘ úvod do problematiky roger-
sovské psychologie a terapie.

PPaavveell HHoouuÏÏvviiããkkaa

• • •

Pavel ¤íãan: Cesta Ïivotem. Praha,
Portál, 2004.

Autorem recenzované knihy je pfiední
ãesk˘ psycholog prof. PhDr. Pavel ¤íãan,
CSc., jehoÏ mnohé publikace (napfi.
Psychologie osobnosti, Dûtská klinická
psychologie, S Romy Ïít budeme – jde
o to jak) patfií jiÏ k zlatému fondu psycho-
logické literatury.

Kniha Cesta Ïivotem je pozoruhodnû
soustavn˘m a velmi zdafiile vyprávûn˘m
pohledem na v˘vojovou psychologii.
Autor ve své knize pfiibliÏuje ãtenáfiÛm

pohled na Ïivot jako na celek, v nûmÏ se
v kruhu setkává zrození i smrt. Publikaci
rozãlenil do ãtrnácti kapitol, pojmenova-
n˘ch neobvykle senzitivnû a poeticky (viz
dále). KaÏdá kapitola knihy se zab˘vá
jednou z etap Ïivota ãlovûka. Jedinou
v˘jimkou je kapitola první, v níÏ se ¤íãan
vûnuje vymezení základních pojmÛ
a metod tzv. „biodromální“ psychologie.
Tento termín pfiejímá od slovenského
psychologa Jozefa Ko‰ãa, kter˘ jej zavedl
jako alternativu k pojmÛm psychologie
Ïivotní cesty a psychologie Ïivotního
bûhu. ¤íãan chápe biodromální psycholo-
gii jako syntézu racionalistického i huma-
nistického pojetí, v níÏ chce vytváfiet
takov˘ pohled na Ïivot ãlovûka, kter˘
„bude dávat smysl a povzbudí ãtenáfie,
aby hledal a vytváfiel smysl své vlastní
existence“. Hlavní v˘kladová linie textu je
postavena na Eriksonovû schématu
psychosociálního zrání (v˘vojová stadia
a úkoly).

Je velmi sympatické, Ïe po vymezení
pojmÛ v první kapitole se kapitola druhá
(Jednání první: za oponou) vûnuje uÏ
v˘voji pfied narozením. Kapitola tfietí
(Nejdel‰í rok) vysvûtluje v˘voj v kojenec-
kém období.V kapitole ãtvrté (Na vlast-
ních nohou) se ¤íãan vûnuje v˘voji ve
vûku batolete – od prvních do tfietích
narozenin. Pátá kapitola (Kouzeln˘ svût
pfied‰koláka) referuje o v˘voji dítûte od 3
do 6 let. Kapitola ‰está s názvem Stfiízliv˘
realista popisuje v˘voj v mlad‰ím ‰kolním
vûku – od 6 do 11 let.V sedmé kapitole
(âas první lásky) se autor vûnuje pubes-
cenci. Následují kapitoly Na vrcholu
mládí (osmá kapitola:Adolescence –
v˘voj od 15 do 20–22 let), Zlatá dvacátá
léta (devátá kapitola: v˘voj ve vûku od 20
do 30 let), Îivotní poledne (desátá

RECENZE

Zlom 02/05  6.6.2005 20:38  Stránka 164



165SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

kapitola: v˘voj ãlovûka od 30 do 40 let),
Druh˘ dech (jedenáctá kapitola: v˘voj
mezi 40 a 50 lety), Jaké je to po padesát-
ce? (dvanáctá kapitola: v˘voj od 50 do 60
let), Pfiidat léta k Ïivotu – pfiidat Ïivot
k létÛm (tfiináctá kapitola: Ïivotní cesta
po ‰edesátce) a kapitola ãtrnáctá
Nakonec o smrti. Knihu uzavírá vybraná
pouÏitá a doporuãená literatura (zhruba
50 odborn˘ch publikací) a rejstfiík.

Kniha je bezesporu psána i pro odbor-
nou vefiejnost, ale pfiesto její jazyk zÛstal
ãtiv˘ a Ïiv˘. Je nespornou autorovou
pfiedností, Ïe dokáÏe srozumitelnû a velmi
lidsky podávat v˘klady i jinak obtíÏn˘ch
ãi dokonce tabuizovan˘ch témat (napfi.
eutanázie, impotence aj.).Text má bohat˘
poznámkov˘ aparát, v nûmÏ autor srozu-
mitelnû vysvûtluje ménû známou odbor-

nou terminologii a pfiípadnû rozvíjí text.
V celé knize uvádí mnoÏství ilustrujících
grafÛ, schémat i kreseb, opatfien˘ch
srozumitelnou interpretací.

Text lze vfiele doporuãit jednak jako
uãební text pro sociální pracovníky, a to
zejména v kontextu kursÛ, které vysvûtlu-
jí lidské chování v jeho sociálnû ekologic-
k˘ch souvislostech, ale samozfiejmû také
v‰em profesionálÛm, ktefií se v rámci své
praxe chtûjí dozvûdût více o specifick˘ch
otázkách Ïivotní etapy sv˘ch klientÛ.
Druhé pfiepracované vydání knihy Cesta
Ïivotem obsahuje nejenom soubor
cenn˘ch informací, n˘brÏ nabízí citliv˘
a smyslupln˘ pohled na Ïivota ãlovûka
v duchu autorovy pfiedstavy o úãelu
biodromální psychologie.

OOnnddfifieejj BBoobboollaa
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Akademici a odborníci z úfiadÛ
práce debatovali nad programy
v politice zamûstnanosti

Na konci dubna se v Brnû uskuteãnila
konference Úãelové programy na lokálních
trzích práce, kterou pofiádala Fakulta sociál-
ních studií MU ve spolupráci s V˘zkumn˘m
ústavem práce a sociálních vûcí a Správou
sluÏeb zamûstnanosti MPSV.Akademiãtí
pracovníci a odborníci z úfiadÛ práce
a neziskov˘ch organizací na ní diskutovali
nad tím, jak úspû‰nû provádût úãelové
lokální programy a jak rozvíjet potenciál pro
jejich roz‰ífiení.

„Povaha nûkter˘ch problémÛ trhu práce je
regionální a politická opatfiení v takov˘ch
pfiípadech doznávají znaãného stupnû
modifikace podle jednotliv˘ch oblastí, proto
je nutné vytváfiet vhodné úãelovû zamûfiené
lokální programy pomáhající fie‰it právû tyto
regionální problémy,“ upfiesÀuje organizátor
konference PhDr. Jifií Winkler z FSS MU.
„Navíc od tohoto roku zaãíná stát nabízet
grantová schémata Evropsk˘ch strukturál-
ních fondÛ, která sk˘tají pomûrnû znaãn˘
prostor pro tvorbu takov˘chto lokálních
a regionálních programÛ trhu práce. I o moÏ-
nostech vyuÏití tûchto grantÛ bylo námi po-
fiádané pracovní setkání,“ doplÀuje Winkler.

Konference se zamûfiila na moÏnosti fie‰ení
nezamûstnanosti ãtyfi problematick˘ch
cílov˘ch skupin – nízkokvalifikovan˘ch
uchazeãÛ o zamûstnání, absolventÛ ‰kol, Ïen
vracejících se na trh práce po matefiské
dovolené a zdravotnû handicapovan˘ch.
V kaÏdém tematickém bloku zaznûl nejprve
akademick˘ pfiíspûvek popisující problémy
rizikov˘ch skupin v ‰ir‰ím rámci, následnû
pak odborníci z vybran˘ch úfiadÛ práce
prezentovali zku‰enosti se sv˘mi lokálními
projekty smûfiujícími k zapojení tûchto osob

na pracovní trh.V diskusi ke kaÏdému bloku
se probíraly otázky zacílenosti programÛ,
motivace nezamûstnan˘ch k úãasti v nich,
orientace projektÛ nejen na zamûstnance, ale
i na zamûstnavatele, ãi otázky personálních
kapacit pfii tvorbû programÛ.

Trh práce a politika zamûstnanosti je
jednou ze stûÏejních studijních a v˘zkum-
n˘ch oblastí FSS MU. Na katedfie sociální
politiky a sociální práce bude od pfií‰tího
‰kolního roku v magisterském stupni
dokonce otevfiena specializace Trh práce,
politika zamûstnanosti a rozvoj lidsk˘ch
zdrojÛ. „Cílem studia této specializace je
nauãit posluchaãe analyzovat, hodnotit,
koncipovat a implementovat opatfiení, jejichÏ
úãelem je fie‰ení otázek zamûstnanosti
a sociálních problémÛ souvisejících s fungo-
váním trhu práce,“ komentuje jeden z auto-
rÛ nového studijního plánu prof.Tomá‰
Sirovátka, prodûkan FSS pro vûdu a v˘zkum.

Fakulta také realizuje fiadu v˘zkumn˘ch
zámûrÛ t˘kajících se rozboru otázek trhu
práce. Napfiíklad v rámci Institutu pro
v˘zkum reprodukce a integrace spoleãnosti
(IVRIS) pracuje skupina, která se zab˘vá
procesy marginalizace a exkluze na trhu
práce.

„Konference pfiispûla k navázání pfiímé
spolupráce mezi odborníky z praxe politiky
zamûstnanosti a akademick˘mi pracovníky
na projektech na pracovním trhu. UÏ‰í
spolupráce s praktiky by mohla v˘raznû
pomoci pfii realizaci v˘zkumn˘ch zámûrÛ
na‰í fakulty. Na druhou stranu mohou b˘t
na‰e v˘zkumy uÏiteãné pro odborníky
z praxe,“ doplÀuje smysl konference
Winkler.

Pfiíspûvky prezentované na konferenci
i zajímavé podnûty z diskusí budou v létû
vydány v podobû sborníku.

LLeennkkaa KKlliimmpplloovváá

akce, zprávy
a OZNÁMENÍ
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Databázi neziskov˘ch prorodinn˘ch
organizací naleznete na webov˘ch
stránkách na‰eho ãasopisu (www.social-
niprace.cz) a dále na www.neziskovky.cz

TTiisskkoovváá oopprraavvaa::

Redakce se omlouvá ãtenáfiÛm

i Úfiadu práce Brno-mûsto za chybu

v ãlánku Kluby práce nabízejí fiadu

moÏností nejen tûlesnû postiÏen˘m

v ãísle 1/05, kde se nedopatfiením

objevilo, Ïe Úfiad práce Brno-mûsto patfií

pod Magistrát mûsta Brna.

KONTAKTY

âasopis Sociální práce / Sociálna práca  – Ceny inzerce
2. nebo 3. strana obálky 160 x 230 mm (2 barvy) ..............................15 000 Kã
4. strana obálky 160 x 230 mm (2 barvy)...........................................18 000 Kã
Formát 160 x 230 mm – celá vnitfiní strana  .......................................6 000 Kã
Formát 160 x 115 (80 x 230) mm 1/2 vnitfiní strany.......................... 4 000 Kã
Formát 80 x 115 mm, 1/4 vnitfiní strany ............................................. 2 000 Kã
Formát 40 x 67 mm, 1/8 vnitfiní strany ............................................... 1 500 Kã
¤ádková inzerce ....................................................................... 150 Kã za fiádku

Objednávky inzerce a kontakt na redakci:
ASVSP – Sociální práce / Sociálna práca
Gorkého 7, 602 00 Brno 
Tel.: +420 549 493 895
e-mail: socprace@quick.cz • www.socialniprace.cz

Zlom 02/05  6.6.2005 20:38  Stránka 167



168 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2005

předplatné

Objednávka pfiedplatného 2005 Tuto objednávku vystřihněte a odešlete na adresu redakce

Jméno a adresa objednavatele (nezapomeňte prosím uvést PSČ):
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2005 (set 4 čísel)     � (vypište počet setů)

� 1/05  Aktivní politika zaměstnanosti
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Studenty žádáme o zaslání potvrzení o studiu (možno i e-mailem scan ISICu – oboustranně)

Platbu provedu (zakřížkujte):  � složenkou    � převodem z účtu 
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