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Pedagogicko-psychologick4 poradna, Bmo, www.poradenskecentrumn.cz
Poradenské centrum pro drogové a Jjiné zévislosti, Sladkova 45, Brno

tel. 548 526 802

CHvVALTE!
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VERTE SVYM
ZAKUM | SOBE

JENOM VAS TESTU,
ZUSTANTE SAMI SEBOU

RESPEKTUJTE
SVOJE ZAKY

v v s

POKUD UVERIM TOMU, ZE SE
MI NECO NEPOVEDE, PAK SE
M! TO OPRAVDU NEPOVEDE

NEPRETVARUJTE SE

VASE POCHVALY A NAPOMENUTI BY
MELY PRICHAZET BEZPROSTREDNE
POTOM, CO SE NECO PRIHODY

ZAJIMEJTE SE
0 SVOJE ZAKY

SAMI DODRZUJTE
PRAVIDLA, KTERA
VYZADUJETE

STANOVUJTE SI
REALNE CiLE

JSTE TEN, KDO
URCUJE PRAVIDLA HRY

-
. o
NESLEVUJTE BEZ i O S
ROZMYSLU ZE SVYCH ROZUMNE NASTAVENA
POZADAVK( A PRAVIDEL, PRAVIDLA DODAVAJI

POKUD Sl JE JEDNOU DATE JISTOTU UCITELI | DETEM

O PRAVIDLECH A CILECH
SE DOMLOUVEJTE S DETMI

JE NORMALNI, ZE VAS
NEKDY NEPOSLOUCHAJI

MLUVTE SE TRiDOU
JAKC "0 NAS" NE
JAKO "0 NICH"

PREMYSLEJTE NAD TiM,
' JAK BYSTE SE CITILI NA
MISTE VASICH ZAK(

KDYZ SE NECO NEDARI,
NEOBAVEJTE SE
VYHLEDAT RADU A POMOC

CHYBOVAT
MUZE KAZDY

ZAKY NEZTRAPNUJTE
ANI NEURAZEJTE




07 KOMPONENTY SEBEUCTY: ... . .
* . ~uvidomovat sisvou sifu.* - o T
- mit pocit viznamnosti-
- mit pocit, Ze jsem roztomily (4) -
-~ Vétit si :
- mi{ pocit, Ze jsem vychovavén
- mit pocit, 2e jsem respektovan (a)
- uvédomeni si svych hodriot - .
-mitpocitaspdchy oo
- mit pocit, Zc jser plijinidn (a) "
~bytasertivnf S
- udrZoval si svou celistvost P
- UmEt sc vypokidat efektivng se stredom
- mit odvahu riskovat
.. = mit sebedicipliny
- mit viasni definované cile _
- um&t sc efektivng vypofadat § konfiktem
- umé!t pHijmout zodpovédnost a vyzvu
= mit pocit schopnosti ovliviiovat druhé
- citit kontrolu nad svym Zvotem.
- mit dobry pocit ze svého vzhledu
- bj’t schopny plijmout pochvalu i kritiku
it Srokon Sl ot -
- mit pocit hrdosti
- byt schopny dvat a pfijimat
- Citit'se uZitedny
= mit pocit propojenosti s-ostatntmi
- Citit se schopny délat rozhodnut!
- - chovat se efektivné jak se syymi vrstevniky, tak autoritami
- - mit pocit bezped|
_ ~ uvEdomit si, 3o uddlat chybu, se mige stat
- mit pocit ditvéry
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UVEDENI DO TEXTU

Jednim z hlavnich cild vzdéléni je vychovat z naSich d&ti dospgle, odpov&dné lidi, ktefi mm jsou vé&domi své
vlastni identity, hodnot, zavazki, lidi ktef{ budou schopni ve spoletnosti uplatnit Zidoucim zplisobem vlasini
potencial a tvofivost v co nejSirsi mife. ‘ L

Podobné formulované cile vychovy a vzdélavani nalezneme snad ve vEech udebnicich pedagogiky (napf.
Priicha, 2000), pedagogické psychologie (napf. Fontana, 1997, Cap, Mare§, 2001), v preambuli gkolského
zakona a v celé fad¥ pedagogickych dokumentd. Skola jako vzdglavaci instituce je dokonce podle tohoto kriteria
posuzovéna a hodnocena v procesu vnitinf i vn&jii evaluace. v

Na dosazeni tohoto cile se v ramei ¥koly a spolupracujicich instituci podili celd fada odbornikit — jednim z nich
je i utitel, ktery by mé&l Zikiim pomahat z titulu své profese (paidagogos) nachazet a jit vlastni cestou Zivotem.
Na drohou stranu  se ulitelé v ka¥dodenni praxi setkavaji s takovymi projevy chovanl: Zdkd, které jejich
vychovné a vzd&lavaci Gsili do znatné miry zt&mji, jako je napt. sniZzend koncetrace 24ki, podvadéni, thani,
vyrufovani pfi vyuce, riskantni sporty, kradeZe, zneuZivani ndvykovych latek, Sikana, atd. .AniZ bychom cht€li
uvedené projevy chovani srovnavat nebo hodnotit, musime konstatovat, Ze v konkrétni situaci s nimi musi uditel
pracovat. V nadem textu pfedstavime nekieré mozné piistupy v préci s rizikovym chovénim i konkréini postupy

jejich pouziti ve Skolni praxi.

Text je zasazen do teoretického ramce individudlni psychologie, kterd sviij z&jem vzce nezaméfuje pouze na
techniky ‘a strategie zvladani vychovnych problémi, ale pongkud komplexng&ji — pfedeviim na zdfiraznéni a
budovani vztahu mezi aktéry vychovné-vzdslavaciho procesu zaloZeném na principech rovnosti a respektu a
posilovani pozitivnich projevii chovani 7akit (White, Mullis, 1998). Dal3f jeji pfednosti je terminologie, ktera
vychézi z praxe a (ngkdy i) prostfednictvim metafory priblizuje obsah terminti nepsychologiim. V textu tedy
nenaleznete vylerpavajici vyget teoretickych pfistupl a tréninkovych programé vdnujicich se problematice
nevhodného chovani. Uvédomujeme si, Ze k témto tématiim lze pfistupovat z riizngch teoretickygch pohledi {viz.
napf. Cangelosi, 1994). Je na ka?dém, aby si vybral pfistup, ktery vyhovuje jeho osobnostni rovnici nebo
filozofii.

INDIVIDUALNI PSYCHOLOGIE VE SKOLNi PRAXI

Individualni psychologie je prvni psychologicky smér v historii, o kterém mii¥eme Fict, Ze byl orientovan
prosocialng. ZaloZil ji rakousky psychiatr, spolupracovnik Sigmunda Freuda, Alfred Adler (1870-1937). Mezi
hiavnf body Adlerovy teorie patfi tyto pojmy: pocit mén¥cennosti, usilovani o nadiazenost, zdiraznénf
spolefenského aspektu usilovdni, zaméFenost kcili (i%elovost), cit soundleZitosti, Zivotni styl a
sourozenecké konstelace. Pro kladeni velkého diirazu na socialni aspekty osobnosti Slovéka si Adlerova teorie
nadla velké uplatméni v poradenstvi, terapii a pedagogice’.

Velky ptinos individudlni psychologie tedy spatfujeme pravé v profesich, jejichZ nedilnou soudasti je
kazdodenni setkédv4ni a prace s lidmi. VyuZiti adlerovské psychologie v pedagogické praxi vidime pravé v jejim
zplisobu uvaZovani o &loveku, v némz prevldds diivéra v moZnost lidského zdokonaleni a pozitivni sily lidské
osobnosti, apely na socislnf rovnost a respekt k &lovEku. Aplikaci principii individulni psychologie miiZzeme
nalézt i nap¥iklad v terapii (prace s Zivotnim stylem, price s rannou vzpominkou), v psychologii organizace a
fizen{ (napF. Leadership by Encouragement, Don Dinkmeyer a Daniel Eckstein, 1993). V této aplikované feorii

2V geském prekladu vy$la tato dila: Clovik jaky jest — Zaklady individualni psychologie (1935), Umeni rozumét
(1993), Pribsh Zivota a nemoci z pohledu individudlni psychologie (1993), Psychologie diti (1994), Déti s
vichovnymi problémy (1994), Porozuméni Zivotu —dvod do individualni psychologie (1999). 3
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Ize nalézt pro utitele systematicky propracovany ?.aE_u Skolntho poradenstvi, Nw_umovw S&om_ E&\ a zplsoby
zvladéani nevhodného chovéni®,

Na tivod se budeme vénovat n&kterym principiim individu4lnf psychologie, které jsoun S\ng&m@ pro praktickou
aplikaci t&chto principt v kaZzdodenn{ préci u&itele.

Vychodiska E&ﬁn:».i psychologie a jejich vyuZiti ve t¥idé

Jak jiz bylo feteno, individualni psychologie je moderni psychologickd $kola orientované rm obnoveni citu
sounaleZitosti ¢loveka jako zékladnf podminky souZiti s lidmi a zaglenéni se do H,oa:Emro pracovniho i
zdjmového spolelenstvi, Jejimi onmEEE pilifi jsou :mmmmméme koncepty ?oEm podle >=uono<m Gm&

Ulelovost

Vegkeré lidské chovani je E,mm_oﬁm ma svijj cil (spolenym cilem viech lidi je mit své misto ve spoletenstvi).

- Vyznamny vliv na to, jaké cile si &lovék vyty¥uje, maji predstavy, které si vytvii o svém postaveni ve
spole¢nosti. Adler pfedpoklada, Ze cile jsou zékladem motivace chovani a proto ve svych pracich piikiada velky
vyznam porozuméni lidskym pohnutkdm (Dreikursovd — Fergusonovd, 1993).

Tento teoreticky koncept je vpraxi velmi pfinosny, protoZe svou .pozornost nezam&fuje na minulost
("nekonené” hleddni pfitin a vinikdl), ale ohniskem jeho z&jmu je pfitomnost a zejména budoucnost. Tato
orientace dava pedagoglim moZnost pozitivniho ovliviiovani chovani 24kd skrze analyzu minulého chovini.
Ukelem této analyzy vdak neni diagnostika a2 néprava negativnich projevlt Z4ka, ale hled4ni, sledovani a
posilovéani pozitivnich projevii chovani a ._n.__or dal¥i rozvoj. Tento trend je v oblasti humanitnich v&d v soufasné
dobé velmi vlivny (napt. Seligman, 1998)". Z nasich odbornikd vmm._. k zastanclim tohoto piistupu Kiivohlavy a
Mare§ (Mare§, 2001).

Zivotni styl

"Zivotnf styl jakoto jddro osobnosti tvoFi a vykazuje jednory, individualitu, celek a stabilitu psychickych funkci
Jjedince” (Dreikursova — Fergusonové, 1993, sir. 24). Jeden z nejvyznamngjiich konceptd Alfreda Adlera,
kterym vyjadiuje principy celosti lidské osobnosti lze definovat jako zékladni presv&ddeni, pfedpoklady,
hodnoty a otekévani, které si jedinec vytvafi o sob&, druhych a Zivots. Jak poznamendvd Dreikursovi -
‘Fergusonova (1993) je v daném kontextu tfeba uvést, e >&Qc<m teorie jiZz od svého potatku zdfiraziiovala
vyznam subjektivnich procest v &innosti jedince, a Em&m tak diraz na zplisob, jakym jedinec apercipuje udalosti
kolem sebe. Tento koncept mbZe byt tedy také chépén jako schéma, , podle kterého se jedinec orientuje a jedn4.
Zivotni styl se vyviif na zékladg ranych socidlnich interakci a v prib¢hu tviirdiho procesu na zékladé
subjektivntho hodnocen{ a rozhodovani se. Jiz péti aZ Sestileté dits mé vyvinuty svilj Zivotni styl, ktery je jeho
vyjadfenim ke svétu. V pozdé&jsim vEku Zivotni styl ziistdv4 relativn® stabilni. Jsou vyvinuty riizné techniky,
které umoXinji porozumani Zivotnimu stylu a jejichZ zékladem je analyza rodinné konstelace, rodinné atmosféry,
‘rodinné konstelace jedince a analyza ranych vzpominek (Powers, Griffith, 1987).

3 Velkou inspiraci pro préci s nevhodnym chovanim ME&.E,_UMG byt koncepce Adlerova spolupracovnika Rudolfa’
Dreikurse, ktera identifikuje €ty¥i cile nevhodného chovani :

* Zsjemce mizeme odkdzat na anglické www strénky s adresou h “\\s.s.? ositivepsycholof , kde mohou
nalézt nékteré klicové dokumenty. : : : 4
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Je vyjadfen potfebou naleZet ke spoleénosti, ze které nasledovnd é\orwum cil pfispivat ,E.EHE ﬁao%mog —cit
soundleZitosti je tedy zékladnim procesem k napln&ni lidského potencialu. Cim Iépe se ném daFi nachazet své
misto ve %&mmnoms a pfispivat k jejimu ?c%mor: tim se subjektivné citime vice muow&aE Potenciél citu
soundleZitosti je vlastni kaZdému &lovek, je viak putné ho wonéow "Proto ucitelé, rodiceia psychoterapeuti
must kaidému pomoci k tomy, aby si uvédomil, Ze md “své misto”, fe "nékam EE_:: a 1o svou existenci a ne

tim, Ze si musi své misto zaslousit nebo se musi snaz

azit, aby nékam patfil.” (Dreikursova — Fergusonova, 1993,

str. 10) V tomto kontextu je moZna na mist® pfipojit citdt, kterym Ansbacher & Ansbacher (1956, str. 135)
vysvétluji cit soundleZitosti a zaroveii zdiraziiuji dileZity proces souvisejici s timto konceptem - empatii: “Vidét
o¢ima druhych, slySet uSima drulyich, citit srdcem druhych.” T

tabulka 1 Vychodiska individu4lni psychologie a jejich vyuZiti ve tFidé (volnd con_o hoouﬂm.: 2000)

Lidska bytost je: Koncepty individualni psychologie: Aplikace v w&& s détmi:

Holisticka Osobnost neni vytvofena z oddélenych Vyhledavani identifikagnich vzorii v okoli
tasti, ale Sloveék se jako celek orientuje na  (napf. rodina, $kola)
vnéjsi svét. :
Zivotni styl.

Socidlni Cit sounaleZitosti (Gemeinschaftsgefil, Rozvijeni citu soundleZitosti skrze budovani

Social Interest).
Potieba naleZet.

pocitit jsem schopny, jsem spojeny

s ostainfmi a spolupodilim se na déni okolo
mné (principy 38).

Zapojeni rodi¢l do edukaéniho procesu.

Ciloveé zam&fena

Teleologické chovani .

Sebereflexe s diirazem na analyzu vlastniho
chovéani.

Ctyti cile nevhodného chovani .

Sebedeterministickd Clovék je ten, kdo rozhoduje, neni ob&ti Moznost volby.
dédi¢nosti ani E.omw:onm_ Préce s logickymi diisledky.
wﬁaoéi self-esteem.
Poskytovat prostor k rozvijeni
odpovédnosti.
Subjektivni Clov&k dav4 svému Zivotu smysl a ma waoo s rodinnou &mma%oz a konstelaci.

prévo skutenost interpretovat na z8klads
svého subjektivniho proZivan{ — jednani |
¢lovéka je zaloZeno na viastnim vamog
ERQRES objektivnich o_ﬁo_bomn

DREIKURSOVA TEORIE NEVIODNEHO CHOVANI{

Americky psychiatr rakouského piivedu, spolupracovnik a pokratovatel Alfreda Adlera, Rudolf Dreikurs®
(1897-1972) se zam¥foval mimo jiné na socidlni roviiocennost, vyuiti individuélni psychologie v psychiatrii

% V teském prekladu vyla tato dila: Uvod do indivi
Logicke disledky. (1997).

dualni psychologie (1937), Ve slovenském prekiadu vyslo:

PouZivin{ technik dodavani odvahy
ﬁgnoﬁmmaaga ;

Rozvijeni pozitivniho sebeobrazu.

5
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a také na prici s détmi. Své ideje pro préci s détmi zaloZil na pfesvédlend, Ze E.mor zakladni mo:a.co: je ndleZet
do spoledenstvi a na dal$ich principech individualni psychologie — #delovost, \BESH« %@m&m«m&%ﬁmﬁ? Ve
své teorii popisuje &ty¥i cile chovéni, které spojuje s “nevhodnym chovénim” - tj. oroéE Eo& nekoresponduje
s udrfenim atmosféry efektivniho vyutovaciho procesu. Popisované &ty¥i kratkodobé cile jjsou prezentované
potfebou: upoutat pozornost, kontrolovat, pomstit se a di_:_c_._n se =o=mwmnw= 9_.&%:.»:» neschopnost).
Pfedpoklada, Ze pokud dit€ citi, Ze nema pfileZitost naplfiovat sviij cit sounaleZitosti (obecny cil) — neciti se
schopné, spojené a spolupodilejici se, snaZi se svou pozici ?m?« ve t¥id&) upevnit praveé =@<rombu§ chovanim
(kratkodoby nahradni cil) ve smyslu: *Je lepif byt :oh_mﬁwm mezi nejhorimi, neZ prim&my Bmﬁ :oumowm_ﬁu * (viz

obrazek 1)

obrazek 1 - Mechanismus nevhodného chovani

NEVHODNE CHOVANI

Potieba
pomstit s¢

-Potieba
vyhnout se
netispEchu

Potieba
kontrolovat

Potieba
upoutat
pozornost

VOLBA KRATKODOBEHO
NAHRADNIHO CILE

A

NEUSPOKOJEN{ POTREBY
NALEZET

B : i
; A T

ZAKLADNIM OBECNYM CiLEM
POTREBA NALEZET

mur.:wom:&.m&
Losel
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Obecné charakteristika Eyi cilii =o<__cm=m=omrc<»=m

Nejprve je tieba pfedeslat, Ze ¢tyfi cile nevhodného chovéni, o kterych budeme hovofit, :onwcmm byt vid
nejedna vypotitave, asto si neuv&domuje, kam jeho chovani sméfuje) a mohou se stfidat, v zévislosti
nastalych okolnostech tzn. Ze v jednu chvili miiZe z4k usilovat o :voc&a,mouoaom& a v zapéti
kratkodoby cil miZe zménit vboj o moc vychézejici z potfeby kontrolovat. Zéci disponuji Zirokou
rizného chovani, kterym mohou dosahnout swého cile, nebo naopak jednim chovanim mohouy obs
véechny &ty¥i cile nevhodného chovani. Je na ugiteli nebo rodici, aby dokézal potfebu reprezentujici kratk
néhradnf cil nevhodnébo chovéni odhalit a pomoh] dit8ti nalézt smér k uspokojenf zakladni potfeby — po

naleZet.

Dreikurs (1982) popisuje ¢tyfi formy, ve kterych se Ctyfi cile pevhodného oro&a mohou m@%mrﬁoﬁﬁ aktivni
konstruktivni forma, aktivng — destruktivai forma, pasivné — konstruktivni forma a pasivng — destruktivai fi
To jakou formu z vyse uvedenych si Zak zvoli, zavis{ na jeho osobnostni rovnici, ¥ivotnim stylu a situaci.

Aktivng — konstruktivni forma chovani zahrnuje velmi kooperativni 2 konformni{ zplisoby chovani. Zci, kt
tuto formu chovani voli se dosp&lym v&tSinou jevi jako velmi ambici6zni, musi byt ve viem nejlepsi a ve v§
prvni. Utitelé od nich Zasto sly&f: "Mobu vam s nécim pomoci?” nebo "Podivejte, uZ mam hotovou svou pric
Svou potfebu n&kam paffit naplinji pomoci toho, Ze jsou nejlepsi, nejpiikladngjsi, nejsnaZivjs
nejkooperativngj3i atp. BohuZel tento zplisob naplitovani zékladni potieby vede k tomu, Ze nemaji dobré vztahy.
se svymi vrstevniky. KdyZ nemohou byt "hvézdami”, citi se Ziraceni a poraZeni

4ni je vyjadrena takovymi zpfisoby chovani, kdy Zak aktivné <m8v&m.mo.
interakce s utitelem, spoluZaky atp. a jeho jednani jednoznatné plisobi tjmu jeho okoli. Piikladem této formy
ven nebo viidi vlastni osobg, ktera mie mit formu slovntho bm@m&&

chovéni je agresivita a to af sméfovani :
piimého fyzického utoku, sikany, poskozovéni viastnfho zdravi nebo destrukce ptedmé&ti.

Pasivné — konstruktivni forma chovani neobsahuje Zddnou viditelnou aktivitu vjedndni Zaki. Pasivné
konstruktivn® chovajici se Zdk nevyrusuje, ani neniti, protoZe tim by ztratil své kouzlo, prostfednictvim kterého
manipuluje okeli, aby délaio, to co si on preje. Dé&ti, které si zvolily tuto formu chovéni jsou vétsinou velm

egoistické.

Aktivng — destruktivni forma chov.

Pasivng — destruktivni forma chovani podobng jako piedchozi zplisob dosahovani kréatkodobého n.:.
nezahrnuje #4dnou zvné&jsku patrnou aktivitu smérem k okoli. Takovy 78k je ugiteli hodnocen jako pasivni’'d.
velmi &asto je “nélepkovan” jako liny, ¥im dosahuje, Ze se na n¢j okoli koncentruje a poméha mu. Typické pro.

tyto Zéky jsou vyroky typu: “Pomozte mi, je to pro mé pfilis 187ke.” wZoNima:ﬁ to.” “Tomu nerozumim.”
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" dostévaji (Dreikurs, 1982, str. 18)
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epkami®, které Zaci Easto
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vwo:no-gmﬁmm:_
netednost
loudavost

aktivng — pasivn& — aktivng — pasivné— kratkodoby cil
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Potieba :vocai pozornosti

Ihostejnost

UZod E.m%onEo véku se ngkteré déti uti, Ze NmEmoB.E Nwmmoaﬂd Jjak upoutat pozornost rodi¢h nebo jingych

dospélych je zvolit si destruktivni zplisoby chov:
kolektivu atd. bude patfit pouze tehdy, bude-li stfed

ani. Dité miiZe. ma;wm predpokladat, Ze do rodiny, tfidniho
em vouoEowz :%o _.,anc-: mu ostatni slouZit. S takto
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Nahradni kratkodoby cil vyjadfeny potfebou upoutat pozornost se jako jediny ze &tyF nahradnich kritkodobych
cfli projevuje aktivn&-konstruktivni a pasivné-konstruktivni formou chovéni. 74k, ktery svou potfebu
uspokojuje aktivné-konstruktivnim chovdnim se jevi jako velmi aktivni, isluzny, ve viem musi byt prvni a
nejlepsi, je pfehnan® sv&domity, velmi spolehlivy atp. Takovy zak je &asto ugitelovym oblibencem, ale v tFidnim
kolektivu je vrstevniky spi¥e nepfijiman. Je pro n&j velmi obti¥né vyrovnat se s tim, kdyZ nemiiZe byt ve viem
“nej...” Pasivné-konstruktivné chovajici se 28k neni tolik vid&t jako ten, ktery se chové aktivng. K uspokojeni
potieby upoutat pozornost vyuziva svého. Sarmu a kouzla (je “roztomily, tajemny, velmi citlivy, ...”), tim
manipuluje své okoli, aby d&lalo, co on chee. Stav4 se tak stiedem pozornosti. iy

Aktivng-destruktivni forma mé fadu podob, se kterymi se ugitel dennodenng setk4va, jako je napt. chozenf po
tide, mluveni pti vykladu, hdzeni papirky, vyk¥ikovéni, baveni se se sousedem, fukani tuzkou o lavici, divéni se
z okna, pohybovy neklid. V piipadg, e ve tfdg je vice Zaki, kteff si uspokojuji pot¥ebu upoutat pozomost,
dochézi k vyraznému narufeni klimatu efektivniho vyuSovani. Pasivié-destruktivni Jorma zdanlivé nenaruduje
b&h vyu€ovaci hodiny a je moné, %e byva asto piehlizena. Z4k se chova, jakoby mél na viechno dostatek &asu,
pracuje pomalu a svou prici Casto za&ind aZ tehdy, kdyZ ostatni jsou s praci émé&F u konce, nem4 plipravend
pomiicky na hodinu, pii hoding je zasn&ny, neteény, pasivni.

Poti‘eba kontrolovat

V pripadg, kdy chovani sm&fuje k wuspokojeni potfeby kontrolovat miZe dité piedpokladat (vEdomég i
nevédome), Ze své misto bude mit pouze tehdy, kdyz ziska kontrolu nad situaci. Takové chovani mitfeme také
vnimat jako obranu pied hrozicim poniZenim, ubliZenim nebo zranénim. Aktivné-destruktivai Jorma byvé jind u
déti pfedSkolntho veku, kdy dévaji najevo sviij vztek pladem, kopénim kolem sebe, valenim se po zemi.
Takovym chovanim chtéji dosshnout toho, aby dosp&li d&lali to, co ony chtji. Skolni d&ti se €astdji projevuji
verbalng neZ fyzicky. Kontrolu se snaZ{ ziskat nerespektovanim uditele, vzdorem, odsekdvanim, grimasovanim,
pozdnimi pfichody do vyuSovéni, thanim, podvody atd. U pasivié-destruktivni Jormy nelze hovoFit o pfimé
konfrontaci s utitelem. Dité zd4nlivé souhlasi s kladenymi poZadavky a dale pokratuje v neZadoucim chovini,
Takové chovani nazyvame inkongruentni. :

Potfeba pomstit se

Pokud se Zakovi nepodafilo naplnit potiebu sounéleZitosti ani pomocf vy&e uvedenych nahradnich kratkodobych
citl, miiZe zvolit model chovéni: “KdyZ ostatni maji pravo m& zraiiovat, j& mém pravo jim to vracet”. Jedn4 se o
cil reprezentovany potfebou pomstit se. Podobnd jako u predchozich potieb se chovéni, které sméfuje
k uspokojeni potfeby pomstit se, projevuje formou aktivné-destruktivni, kdy miize dojit k psychickému
(pomluvy, nadavky, urdZky,...) nebo dokonce i k fyzickému dtoku (agrese, Sikanovéni, ...). V takovych
pipadech Zdk vétSinou dobfe vi, jaké hodnoty jsou pro utitele dileZité a jakym zpisobem je méiZe ohrozit, nebo

- znehodnotit. DalSim pfikladem miZe byt destruktivni chovani obricené proti samotnému Zékovi, ktery
pfedpoklads, Ze poskozenim vlastntho zdravi (psychického, fyzického) viem ukéze, jak hluboce je zran&n a svou
bolest jim tak vréti. Tento pfedpoklad miize byt vysvétienim delikventnfho jednani, piedtasncho t&hotenstvi,
uZivani navykovych latek nebo dokonce i sebevrazdy. Pasivné-destrukiivni projevy chovéni sméfujiciho k
pomst¥ nejsou tak &asté. V takovych pripadech %4k s uitelem miiZe pfestat komunikovat, je uzavieny a odmita
Jakoukoli formu jeho nabizené pomoci. V&tfinou se takovym zpiisobem snaZi uditele zranit, frustrovat,

Potieba vyhnuti se neiispéchu .
NejzdvaZn&jsim ze &tyf krétkodobych cfld chovani je cil vyhnuti se nedspéchu, kdy je mira naplnéni citu

sounéleZitosti nejmensL Vyznatuje se neochotou ditéte zapojovat se do &innosti, coZ vychazi z presvédieni, Ze
by usp&chu stejn& nedosdhlo. Zak miZe mit pocit, Ze uz prohral sviij boj o nalezeni mista, a miZe se tak citit 9
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nehodnotnym a nekompetentnim. Aktivné-destruktivai forma se miiZe projevovat ,QB_E,EE za :m&mE vyhnuti
se tinnosti, kterd by mohla vést k pfipadnému neiispéchu, zaSkoléctvi, které miiZe prejit aZ ve wwo_b_ fobii. Dit&
pasivné-destruktivné se vyhybajici nedspéchu tide sedi, pfipadn& se rozplade, mitzou se uln& projevovat
psychosomatické obtiZe jako bolesti hlavy, bolesti bficha, poruchy spénku atp. V ugiteli Swoé #4k nevyvolava
pocity na$tvanosti jako u pfedchozich tfech kritkodobych cild, ale naopak- ‘vyvolava pocity zklamdni, smutku,
frustrace a profesiondlniho selhéni. V pFipadé tzv. Golem efektu (viz déle) utitel :movmw voo:.&w satisfakei (“Ja
to Fikal, Ze je flakac.”).

Pomoci kratkodobych cilii se Zaci mohou nevédomé: snaZit naplnit potfebu :»_@wor n&ékam s€ | Nwamﬁ_: nékam
patfit. Tento pfedpoklad ddvé ugiteli $anci porozumét psychologickému podtextu Boﬁ<moo &Hmﬂm a umoZiluje mu
tak rozvijet své diagnostické dovednosti a psychologickou senzitivitu.

Dalii teorie nevhodného chovani

[ vdalgich teoriich najdeme spoletného jmenovatele neproduktivniho a nevhodného oﬁo&a zakd —
neuspokojovani jejich zékladnich vmworo_om_owwg poifeb a také do znalné miry Eom.qm& ve kierém
k takovému chovéanf dochazi. Tato vysvétleni maji mnohé vyhody pro ugitele a nabizf jim tvotivé zplisoby prace
s 24ky — efektivngjii neZ jednoduché reakce na “nekontrolovatelng sily” je soustavné kontrola WQownro spektra
faktor{, které mohou ovliviiovat chovani Zaki.

Napf. Jones (1998) uvadi t#i dali moZné interpretace nevhodného chovéni:

1. odpov&d na neuspokojeni zkladnich potfeb

2. deficit schopnosti (skill deficit)

3. deficit v socidlng-kognitivaf oblasti

Prvni p¥istup rozpracovavd Brentro, Ooonﬂ.mE;: Kohn, Glasser. Srovnéani jejich \89,: s Dreikursovou
uvadime v tab. 3.

tabulka 3 - Potfeby, které by mély byt uspokojovany, aby Zaci EoE_ ve Skole &dﬁi:m _u..uacéﬁ (Jones,
1998, str, 40).

al. | Coopersmith Kohn (1993)

Brendtro
(1990)

WQHmm”mwﬂ Unmmn.:_m (1972)

et -

spokojenost ‘mnwowwom;

Dovednost

<n_wOQm._o£

Spoletnym rysem uvedenych teorii je stav, kdy:
Ad. 1 - dominuje potieba zéZitku pozitivnich vztahti s ostatnimi.

Ad. 2 —jsou-li tyto woa.m_uw #4kh uspokojovany; Zaci § ._moz otevieni k NmmwmaﬂwE novych znalosti a dovednosti
Ad. 3 - Z4ci maji moZnost vyb&ru, moZnost ovliviiovat svoje okoli. :

Ad. 4 — Z4ci maji moZnost uspokojovat svou potfebu sdileni s nm_QB, nékomu dévat.
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Druhy pFistup spatfuje p¥iginu neproduktivniho, nevhodného chovani v nedostatku schopnostl (skill deficit)
napf. 24k, ktery se na hiisti chové agresivng, tim miZe zakryva nedostatek schopnostf k vytvofen! pfim&feného -
kontaktu s vrstevniky, nebo jiny #ik, ktery vyruSuje b&hem zadavani ukolu, tak  ‘zakryvd neschopnost
porozuméni zaddvanéma tkolu atp. Tento model pfedpoklada, Ze #4ci potfebuji vice posilovani Zidouciho
chovéni ne¥ negativni reagovani na nepfiméfené chovani a potfebuji se uit socialnim dovednostem, stejné jako
&teni, psani a po&itani. Nestaéi tedy pouze akceptovani zikovy neschopnosti, ale je diileZité vytvaret p¥ileZitosti
pro rozvijeni potfebnych dovednosti. . ,

Posledni, tFeti pFistup spatfuje pHiginu nevhodného chovéni Zakil v deficitu v sociélné-kognitivni oblasti, §.
v tom, ¥e tito Z4ci maji ur&ité problémy s vnimanim socialnich situaci a vztahii, a nejsou proto schopni své
projevy chovani korigovat s ohledem na situatni kontext. .

Zplsoby préce s nevhodnym chovanim

Existuje cel4 fada metod a programii zam&fujicich se na zvladani nevhodného chovani, sirategie fizeni t¥idy atp.
Cangelosi (1994) uvadi piehled metod, kde napf. zmitiuje Kouninovu metodu zaloZenou na vhledu a organizaci,
Jonesovu metodu pracujici s Yedi t8la, kladnymi stimuly a d¢innou pomoci nebo Ginottovu metodu kladouci
diiraz na navozeni spolupréce prostfednictvim komunikace. Obdobné vznikaji i programy a metody aplikujici
zékladni my$lenky individudlni psychologie. KaZdorotn¥ je pofadana mezindrodni letni Skola individuiln{
psychologie (ICASSI, Mini ICASST). V Ceské republice funguje Ceské spoleZnost pro individualni psychologii®,
kterd organizuje seminéfe a workshopy zam&fené na aplikaci individualni psychologie v terapii, ve Skolstvi a
organizaci a fizeni. V Ceském prekladu vy3la kniha STEP: Efektivni vychova krok za krokem (1996), ktera
predstavuje program efektivniho roditovstvi (podle anglického ndzvu: Systematic trainig for effective parenting)
nabizejici metody vedouci k lepSimu porozumeni chovani d&ti, metody vychovy k odpovédnosti a v neposledni
fadé metody zalozené na filozofii demokratické vychovy. Analogicky STEPu existuje i program STET
(Systematic trainig for effective teaching) zamé&feny na prdci s dstmi ve Skolnim prostedi, ktery bohuZel zatim
neni k dispozici v eském piekladu. .

Za velmi inspirativni a systematicky propracovany povaZujeme program Kooperativai vychova (z anglického
nazvu Cooperative Discipline). Autorka programu Linda Albett, plisobici jako pedagozka a rodinny poradee na
Florids se p¥i koncipovani Kooperativni vychovy se nemechala inspirovat pouze Adlerovou a Dreilarsovou
teorii, ale i teoriemi Williama Glassera, Alberta Ellise a Erika Berneho. Jak uvadi Cechova (1998) podstata
tohoto programu spotivd v budovani a rozvijeni partnerského vztahu ugitel ~ 24k, Jak upozoriiuje Cap (Cép,
Mare$, 2001) pravé emotni vztah ugitele K Zikovi je kiitovym momentem ve vychové. Ostatné na to
poukazovali humanistitti myslitelé odedévna, u nés zejména J . A. Komensky. Program Kooperativni vychova je
vytvofen s pfesviddenim, Ze Zici budou spolupracovat a aktivng se zapojovat do vyuky, pokud k tomu dostanon
Sanci. Z tohoto presvédeni vychdzi i premisa kooperativni vychovy: "KaZdy 2gk. je vybaven potencidlem
sméfovat k takovym volbdm chovani, aby se mohl stdt zodpovédnym clenem Fkoiniho kolektivu.” (L. Albert,
1996). m ” :

V dal¥im textu se proto budeme déle N»S%o,,mw na ty metody a techniky préce ugitele p¥i zvladani nevhodného
chovani 24kd, které vychazeji z vySe uvedenych teoretickych konceptil a jsou (podle naleho n&zoru} relevantni i
v kontextu Seské vzdélavaci soustavy.

¢ Internetové stranky CSIP najdete na r:??asi.mmm.Eca.oN\mwmw\ il
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ﬁm%@ yvlddani nevhodného chovini

L. Albert (1996) v Kooperativni vychov¥ navrhuje i dirovné zpiisobi zvladani :ma&o&aro o?:&a (viz tabulka
4). Pryni firovefi predstavuji intervenéni strategie piisobici jako korekee praveé wwo,cm._&wnm.o nevhodného
*“chovin{ zpiisobem, ktery by mé&l vco nejmen3i mife narufovat vyudovani, ale zaroveit byl respektujfci a
pfim&Feny nevhodnému chovéni Eﬁm technika fyzického ptibliZeni, kdy utitel nepferusuje cmr vyuky, postavi
se vedle Zika, poptfpadé mu poloZi ruku na rameno. Druh4 Groveii zvl4déni nevhodného chovani — prevence —
pfedstavuje taktiky predchdzejici wﬁsm&ﬁ kdy Zik svym jednénim naru¥uje hladky pritb&h vyuky napf. u&itel
vénuje Zdkovi pozornost chové-li se Zddoucim zpiisobem. Tiet{ drovni — podpora - jsou pak techniky dodavéni
odvahy napf. ocefiovani minulych dsp&chd Zaka, udeni, Ze délat chyby je v uomm&e _unnmnmmwo<§_ presv&déeni
"j& neumfm™ na “ud&lam®, *j& umim” atp.

tabulka 4 - Urovn& zvlid4ni nevhodného choviéni (Albert, 1996)

1. Grovefi INTERVENCE — Intervendni QOﬁm,mw jako korekce nevhodngho chovént

2. trovefi PREVENCE —> Preventivni taktiky, kterymi lze pfedchézet pfipadnym volbdam nevhodného
chovéni.

3. Grovefi PODPORA — Techniky dodavani odvahy (encouragement).

1. Uroveh zpiisob&t zvladini nevhodného chovani - intervenini strategic jako korekce
nevhodného chovani .

Vezmeme-li v vivahu, Ze nékteré vyzkumy uvadi, Ze se Z4ci v typické tfidé podileji na ugebnich Einnostech
maximalng polovinu fasu, ktery byl pro n& vymezen, nebo jiné, mim&jsi uvadgji statistiku 75% &asu {Cangelosi,
1994), vyjde nim, e ugitel ve tFid& stravi 50 — 25% &asu uréeného k vyuce korekei nevhodného chovani zaki.
Stejny zdroj uvadi, Ze pfi vyuZiti metod veden{ vyuky ve tfidé a upeviiovani kdzng je moZné dosahnout aktivniho
zapojeni Zékii aZ po vice neZ 90% &asu vymezeného pro &innosti. Je tedy zfejmé, Ze strategie a techniky, které
maji za ukol zamezit mevhodnému chovéni Zikd ve tFid€ uZ jsou zastoupeny v kaZdodennim repertodru
"typického" utitele,

V rémei tréninkového programu Kooperativni vychova (Albert, 1996) jsou vytvofeny velmi efektivni interven&ni
strategie zvliddni nevhodného chovéni, které vyuZivaji Dreikursovy teorie &ty cfldé nevhodného choviani.
Prvnim krokem pfi intervenci je rozpoznani ndhradniho kratkodobého E_o respektive voa.o_u%, kterd ndhradni
kritkodoby cil prezentuje,

Zpisob identifikace cile nevhodného chovéni ma tii H.mua Hledame ti Egﬁmww@a klite:

= Reflexe i%BF: pocitil (Co proZivam, _&ww se Zak no,&o&»m o_»oa&ov
= Reflexe vlastni reakce nebo tendence k Em_az_: zpiisobu 3»@9&8 na nevhodné owoﬁsm (Co d&lam?
Co bych nejrad&ji ndstal?)

s Analyza chovani 4ka po pokusech .S_S oro<m=_ wo:mo,\mﬂ AOQ me déla po zm:m_o& korekci jeho
chovini?)

Cile nevhodného chovéni tedy nendinngji identifikujeme tak, %o ,wm zamé&fime na chovini Zika a vm tom
reflektujeme vlastni pocity a tendence k jedudni. Osvojenim této noo_:EQ se stavavame @omoﬂoﬁso__ sifuace,
ziskdvéme nadhled a kontrolu na vlastnimi emoceni 3 kontrolu na imemB jednénim.

1
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tabulka 5 — TFi identifika&ni kli€e &ty¥ cili nevhodného chovani

pro konkurenceschopnost

Cil nevhodného chovani | Reflexe viastnich pocitt | Reflexe vlastnd reakce Analyza chovéni 3ka
POTREBA UPOUTAT podrdZdEnost napominani , z8k wm_bmﬁro%%u
POZORNOST mr2utost opravovani omogwaa na o?&.m
pocity trapnosti peskovani mwﬂ%%ﬂ%w—mhwwmﬁwww@
pocity nelibosti zachrafiovani stejnym nebo jingm
zplisobem znovu
POTREBA naStvanost snaha ziskat kontrolu nad | Z4k v&tsinon ve svém
KONTROLOVAT frustrace situaci chovéni pokratuje tak
obavy ze zirdty kontroly slovni napadéni dlouho, dokud nedosghne
nad situaci sarkasmus m<m=o
tnik
POTREBA POMSTIT SE | zklaméni tendence chovén{ oplatit | 28kovo chovéni se
vrtek anik ze situace vétSinon zintenzivni a
frustrace pokratuje déle
nelibost
pocity nenévisti
mo,me.w> VYHNOUT | zklaméni nezapojovani Zika do chovén{ se nezméni
SE NEUSPECHU pocit profesniho selhéni &:uowm
profesion4lni starost kontaktovéani odbornika
profesionalni mn:mnwna MMM‘MWJMMM% sychiatr,

Priklady interven&nich strategii:

Upoutdni pozornosti

Nereagovani na nevhodné aro&.:m je Nvmmo,c kterym &E&o #4kovi najevo, Ze pokud se bude chovat
nevhodng, jeho potfeba upoutat pozormost nebude napln¥na; .H.mﬁo intervenéni strategie potfebuje doplnéni
preventivni technikou ocefiovani vhodného chovéni, vtéto technice se nabizi celd fada zpiisobd, jak ocenit
vhodné se chovajiciho Zika napf. vyuZiti listekii s piktogramy : =) (50

Opakovani Zikova jména — jméno n_wa&o%m”mo o:o<&.mom6wwmwmmwmmﬁ&aa do ém_man Z8k tak pravideln®
ziskdva nasi womowdoﬁ zplisobem, ktery =o=.&dw£m v_.oomm mmmﬁ?&.wpo vyudovani, vam Rovnice o dvou
neznamych, Danieli, .

i k popisu chovani, _uoowm a piidiny (viz tabulka 6). Je respektujici a nekonfrontaéni, J4-
sd€lenim také ZAkovi ddvate najevo, Ze je pro vas partmer, kterému miiZete sdélit svoie pocity (v rdmci svych
hranic). Apelujete tak na potfebu “byt spojeny” s ostafnimi.

J4 — sdéleni — slouz
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tabulka 6 — J4-sd&leni (Dinkmeyer, Mckay, 1996)
Popidte CHOVANI, které vam vadi.
Jen popidte, varujte se obvifiovani &i vycitani 1
"KdyZ...” »Kdy# vykfikujes bez prihlaseni m.”.:,.
2. Vyjadrete své POCITY tykajict se disledki, které
pro vés toto chovéani mé.
”... jA mam pocit ...” “ » .. nemohu se soustfedit, ....”
3. Vyjadrete PRICINU, upfesnéte ditvod, proC se tak |
citite .
»... protoZe ...” » . protoZe mé to rudi pii vykladu.”
4. Nabidnéte ALTERNATIVU k jeho chovéni Je lepsi
it neutrélntho vyroku nez pfimého osloveni ty
“Rad bych, abys ....”
»Py4] bych si, abys ...”

Ziskdni moci a pomsta

Situace, kdy si Z&k uspokojuje potfebu kontroly a pomsty, je pfedzvesti konfliktu, ktery ma urdity vyvoj. Na
Kkfivee konfliktu (viz obrézek 2) miZeme sledovat ntkolik fazi: mirné zvyieni naplti v interakci, nazorovou
polarizaci, ve chvili, kdy kfivka dosahuje svého maxima dochazi k destrukei a separaci (napf. hadka, po které
spolu jejf aktéfi pestanou komunikovat), nasledné ma kiivka Klesajici prib&h signalizujfci vy&erpéni a tendence
k navratu do klidového stadia. K¥ivka konfliktu méZe byt uzitedna pii volbé interventni strategie. Je pfinosné
¥idit se pravidlem, Ze situaci lze feSit ve chvili signalt konfliktu, kdy se dal$imu vyhroceni situace da vyhnout
tzv. elegantnim dnikem, coZ je diplomaticky manévr, ktery dovoluje zachovat si svou i Zdkovu tvaf a pfi tom se
vyhnout hrozicimu konfliktu, ktery by mohl narudit pribéh vyutovani. Ve chvili, kdy dochézi k nézorové
polarizaci a eskalaci konfliktu a kdy je mira nap&ti v situaci vysoka, je vetkd pravdépodobnost, Ze pokusy o
usmemeni situaci jestd vyhroti, v takové chvili je jednim z moZnych feSeni izolace nevhodné chovajictho se
#4ka. V americkém systému Zkolstvi se osvédiuje technika time-out, co% je misto ve Fidg, kde je Zak néjakym
vhodnym zplisobem izolovany od ostatnich, nebo poslat 2dka do jiné tfidy, do teditelny, pfipadng domd. V
kontextu &eskeho Skolstvi a legislativy je tato technika vyuZitelna jen s velkymi omezenimi. Vzniklou situaci lze
konstruktivnd Fedit ve chvili, kdy se kiivka konfliktu vraci do Klidového stadia. Prostor pro feSeni problému se
¥skem je moZné vytvofit na pfedem dohodnuté schitzce, kde doporuujeme vyuzit vychowny prostiedek fogicky
nebo prirozeny disledek. m ! . ;

v

P¥i intervenci v pipadé chovani, kterym Zik napliuje potfebu kontroly a pomsty doporufujeme se cilené
zam&ovat na vytvéfeni pozitivniho vztahu utitel — 24k, i kdyZ si uvédomujeme, Ze je fo velmi obtiZné,
dlouhodobé a ne vzdy prinéiejici viditelné a uspokojivé vystedky a pro ugitele nesmirng vycerpavajicl. Pies to
viak vnimame budovéni emotniho a partnerského vztahu utitel — 74k jako jeden ze stéZejnich vychovnych
postupii. ; ,”
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obrizek 2 Vyvoj konfliktu a pFislu$né interventni strategie

separace

’

1

logicky
diisledek

eleganini
tinik

Priklady techniky elegantniho tiniku:
»  Ml¥en{ souhlasem - Arno, mds pravdu, Mizes si to tak myslet.
»  Tysimysli§ ... j4 si myslim - Ty si myslis, Ze to neni didesité, mas pravo si to myslet, i kdyz s tebou
nesouhlasim.

Dejte najevo, e jste si védomi jejich moci. — Ano, Martine, mds pravdu, k nicemu 1 nedonutim.
*  Odstraiite publikum - odved'te nevhodn& chovajiciho se ¥4ka, pokud nebude chtit, odejdite s ostatnimi

détmi vy.
*  Zméiite téma — To je, ale dneska pékny den. Taky si se dival véera na ten Jotbalovy zdpas? Védéli jste,
Ze véera byl dplnék?
Jazyk voiby

Jazyk volby je efektivni technika nejen zvladani nevhodného chovani, ale méla by pattit i do repertodru zpiisobii
demokratického vedeni tidy a p¥i pouzivan{ logickych disledkd. VyuZitim jazyka volby. 24kém nepfikazujeme
co maji d&lat, neddvéme najevo, Ze pravda je pouze na na¥i strané, nebereme na sebe ‘odpovédnost za jejich
chovani Zakd a vyhybame se konfrontaci. Timto zpiisobem Z4kiim divame moZnost rozhodnout se a nést tak
zodpov&dnost za své chovani, vyjadiujeme také respekt k Zikidm a jejich kompetenci Fidit své jednanf. Na druhé
stran& voiby, které Zikovi nabizime by mé&ly byt pro nés piijatelné. :

Priklad vyuZiti jazyka volby pi korekei nevhodného chovani:
Jazyk volby: ) . | Wosmczﬂmnm wvﬂmoc korekce:

Jano miZes s ndmi pracovat na tomto cvideni, nebo se | Jano, prestaii se uf divat z okna a zacni konecné
muZes ddl divat z okna a cviceni si dodélat doma.|pracovat!
Rozhodni se,

- daldim krokem v této sitnaci méiZe byt napk.
okomentovani toho, co uéite] vidi:

Vidim, Ze jsi se rozhodla. Zitra rdno mi, prosim, cvidens | T jsi mé .m&?m&n.v
DFines do kabinetu. Nebo: Dékuji, Jano, Ze jsi s ndmi :
zacala pracovat. A
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‘Tvar jazyka volby:

Jjazyk volby = ofek4vané chovani + pfirozeny/logicky diisledek + Ho.wwoasw se

wa

Prirozené a logické ditsledky

Pfirozeny a logicky disledek byl jako vychovny prosttedek formulovany jiz v d&jinach pedagogiky (J. J.
Rousseau). Nasledn& H. Spencer inspirovany pojmem J. J. Rousseaua poukazoval na nepfiméfené trestani d&ti ze
strany dospé&lych, ve kterém shleddval spife neZ pfipravu déti na poZadavky dospélych, moZnost nepiznivého
viiva na jejich psychicky vyvoj (Dreikurs, Grey, 1997). Diskuse o vhodnosti fyzického (t&lesné tresty, fyzické
tyréni ditéte jako extrémni piiklad) a psychického (projevy negativnich emoci, odepfeni oblibené &innosti,

donuceni k neoblibené ¢innosti) trestdni v pedagogice a psychologii je aktualni dodnes. Argurnenty proti trestani
Jjako vychovném prostredku poukazuji na nasledu i

ici aspekty: podporujf u ditéte vngj8l motivaci, potrestany
zaZiva hlubokou frustraci, pocity ponizent, ubliZeni, vztek, ktery je doprovdzen touhou po porust& (vice viz Cép,
Mares, 2001). N&kteii autofi se proto spie pfiklan&ji k preferovani ocenénf a podpory neZ trestdnf a vyu¥ivéni
logickych a pfirozenych disledkd ve vychové (viz tabulka 7). .

Metodu pfirozenych a logickych do svého pojeti vychovy zafadil i R. Dreikurs (Dreikurs, Gray, 1997; Dreikurs,
1998, 1987). Cap (Cap, Mares, 2001, str. 256) tento vychovny prostfedek definuje jako: “...takovy postup, kdy
po nevhodném chovén{ nebo &inu nasleduje néco, co miZe dits pochopit jako pfirozeny a nesdouci nasledek
tohoto chovéni nebo &inu, a ne jako projev vychovatelovy liboville,” Tato metoda dit&ti pomdaha pochopit, co
u¢inilo, jaky je dosah jeho jednani a e Jje zdiivodnitelné prisp&t k od&inéni toho, co se stalo. Rozviji dile
autoregulaci ditéte, jeho vnitfnf motivaci a e plirozenou cestou k udeni s¢ moralnimu chovéni a jedndni,
Dohodnuté logické diisledky by maly splifovat ndsledujicf kriteria: byt pfim&Fené chovani nebo &inu, mély by se
piimo vztahovat k cliovani nebo &, byt sphnitelné, méli by byt respektujici k osobnosti Zska a mély by byt
bezpodminen¥ vyZadované. Jako piiklad uplatiiovani logickych. diisledkd pouZijeme nasledujici kasuistiku
(Dreikurs, Gray, 1997): “ Pred nékolika dny jeden chlapec z nasi tidy neustdle vstaval ze svého mista, opiral
se o lavici a na svych skolech pracoval v polostojici pozici. Nakonec jsem se ho zeptala, zda by radsi pFi prici
stdl nebo sedél. Nezdlezelo mi na tom, ktery zpiisob upFednostni. Chlapec dal prednost stdni, Vysvétlila jsem mu,
Ze v tomto pFipadé nebude potFebovat #idli a mize Ji odnést ze t¥idy. To jsme i udélali, aby mohl zbytek dne stat.

Druhy den jsem se ho zeptala, zda bude dnes radéji stdt nebo sedét. UpFednostnil sezeni.”

tabulka 7 Rozdil mezi trestem a logickym disledkem ems_ﬁ:&sﬁ Gw.@

trest | | togicky distedek

diiraz na moc osobni autority .. |dirazna %wo_mm%mwm zvyklosti .

z¥idka v ndvaznosti na éin, :wofsu_:% . {logické mwo.wma se Spatnym o:oﬁ:m:

zahrnuje morélni soud s ditétem Nmnrmw_‘m déstojng, oddéluji se &in od Einitele
diiraz na minulé chov4ni © | soustfedéni na soutastné a budouci chovén

hrozba ztraty respektu, nssili nebo ziraty lasky, at uZ | t6n hlasu amw& najevo respekt a aocmoc vithi
oteviend nebo skryta, :

vyZaduje podrobeni nabidka moZnosti volby
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V ptipad€ &tvrtho cile nevhodného chovani — vyhnati se nedsp&chu — se 8&5\ inter
8 posledni 1irovni zvl4dani nevhodného chovani — dod4vanim odvahy. ,

2. Uroveti zplisobii zviadani nevhodného chovani— prevence

Tato vroveii pfedstavuje taktiky pfedchazejici situacim, kdy %4k svym jednanim narusuje Em&Q priibéh vyuky.

Priklady t&chto taktik:
*  Vénujte Zdkovi co nejvice pozornosti chové-li se 3ddoucim zpisobem. - Budete tak pozitivné
podmiiiovat Zidouci chovani a dits si uv&domi, které chovani je pro danou situaci adekvatni.
" Utte Zdky pozidat si primo o zvldstnf pozornost. - 74ci si tak uvédomt, Ze je lepsi si 0 pozornost pFimo
fci, ne? ji vyzadovat nevhodnym chovanim,

*  Dejte Zdkitm vybrat - Pro déti je diileZité mit moZnost volby. Pokud jim tuto moZnost ddme, maji pocit
Ze spolurozhoduji o situaci, Ze je respektujeme a naslouchame jim.

" Legitimni moc ~ Pokud uplatiiujeme sty podanych rukou a zapojujeme d&ti do procesu rozhodovdni,
dévame jim pocit moci a u¢ime je tak, Jak ji pozitivng vyuZivat. MoZnost vyugiti Jjazyka volby.

*  Delegujte odpovédnost - D, které maji smys] pro odpové&dnost, potom nebudou mit chut’ svou energii
vybijet negativnim zpiisobem.

*  Kontrolyjte své emoce - Jsou-li provokovény vage emoce, nepoust&jte se do boje. Ute své Zsky pomoci
strategii adekvétng projevovat zlost, bolest, nendvist a ostatn{ agresivni pocity.,

* 3. Uroveil zpiisob& zvl4dini nevhodného chovini - doddvivini odvahy

"Dodévani odvahy je proces ve, kterém se zaméiujeme na _Q..mwar uw%&a a silné stranky &lovéka, abychom

ﬁOm_,Em.wa_.Bmocw,&aoEwmawmwoabcaw&moé i.mmB_,ooE\mwﬁoém@aﬁ::<mn_oEm jeho mista ve spoletnosti
a pomohli uspokojit jeho potfebu nélefet. Tento proces je zaloZen na presvédteni, %e lidé maji pfirozenou
schopnost efektivng Fesit Zivotni sitnace. Dodavani odvahy odréZi postoj ptijeti.” (McKay, 1992, podle Volna,
2001). Volna (2001) ve svém pfispévku uvadi vy&et chovéni a postojt, které zbavuji odvahy: negativni
oCekdvani, zam&fovani se na chyby, nerealisticky vysoké cile, pHili3 vysoké ambice, zdfraziiovani konkurence.

Naopak je tfeba posilovat postoje, které pfispivaji k posileni .pocitu sounéleZitosti: piijeti, zamé&fovani se na
chovéni a ne na osobnost, konkrétnost a specifi¢nost, : :

Techniky doddvini odvahy

V navaznosti na koncepty adlerovské psychologie - citu soundleZitosti a udelovosti lidského chovani — L. Albert
(1996) predpoklads, Ze Z4ci si voli své chovani:a jejich volba (védoms &i nevédomé&) sméfuje k zakladnimu cili
chovéni — tim je uspokojovéni potreby ndlezet. Tento predpoklad je dale rozpracovan do principli #i S, podle
nichZ by se %ici ve $kolnim kolektivu mali citit, Ze jsou spojeni s utitelem i s ostatnimi Zaky, Ze jsou schopni
plnit uspokojivym zplisobem své povinnosti a spolupodilet se na veskerém déni ve tidé (ve $kole), tak aby se
jim dafilo naplfiovat potfebu nélezet (viz obr. 1). : m ﬂ, :

Na zaklad§ t&chto wmuaw_m jsou koncipovany mnwumnwmm...»mm 87, wﬁw.m by mély vést k budovani self-esteemu 74ka,

podporovat vzdélavaci cile a pozitivni vysledky Zakh a jsou jednim z pilifl demokratického vedeni trdy. Tyto
strategie jsou zarovefi technikami dod4vani odvahy. S .
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Strategie podporujici utvdFent konceptu " (jsem) schopny”:

Zéci potiebuji v&it, Ze jsou nadani k fomnu, aby uspokojivé zviadli svou praci ve 3kole, EE_: své ka¥dodenni
lkoly a povinnosti doma. Je tedy velmi dille¥ité podporovat Jejich sebediivéru, a proto by v repertoaru uitele
Jist& nemé&ly chybét nasledujici strategie: 1

®  vytvéfeni pfesvédieni "j4 mohu”, ”ja do ”, "4 umim™;
*  vyjadfovéani pfesvédent, Ze d&lat chyby je v potadku;

*  budovéni sebejistoty;

*  zdirazngni minuiého Gsp&chu;

*  zviditeliiovani a konkretizovani pokroku v ugeni.

Strategie podporujici utviFeni konceptu ”(jsem) spafeny”

Kazdy Zik potfebuje mit pozitivni vztah s u&itelem, spoluzaky, rodidi, sourozenci apod. Pro budovani dobrého
vztahu je vhodné respektovat Pt P

=  Pfijimame — dit& takové, jaké je, bez ohledu na jeho prospéch, H.mm.o@ a etnicky plived, naboZenské
vyznéni, socialni zdzemi atd.
*  Vénujeme Pozornost ~ dit& je pro n4s dileZité.
*  Pfimo ocefiujeme — jakoukoli snahu ditéte,
*  Potvrzujeme — pozitivni hodnoceni ditte.
*  Projevujeme cit — ddvame najevo pozitivni emoce k ditsti.
Cilem je pomoci ditsti aktivng se zapojit do déni ve d¥ i ve gkole, nm&: vytvateni chronicky problémovych

déti (Pygmalion efekt versus Golem efekt). Jinak fedeno chceme-li “vytvofit” dit§ opravdu problémové,
vychdzfme z opaku "pé&ti P”. " :

Strategie podporujict utvireni konceptu “spolupodilim se”:

Cilem této strategie je zatlenit Z8ky a rodite do uZstho i ¥irsiho socidlntho okoli, zatlenit je do komunity $koly.

Mwo:uoﬁma_u&mvﬁmowovmméN;mE:%E NvmmowwawzmvoﬁmrmnE.omvmow:m.awmS&Bamc%.moo.ﬁ:Ex
potfebnymi a nenahraditelnymi, ‘ . . .

MozZné konkrétni postupy:

*  Zapojujme je do utvafeni‘a udrovéni studijniho a doméciho wﬁowmw& ?89:.8&02@ Ekolnich i
mimo&kolnich aktivit (vytvarné krouZky, divadelni krouZky, _SsmmE krouzky, ﬁo&_ﬂm se na utvéfeni

pravidel vnitfntho chodu Skoly, tfidni $kolni samospravy atp.).
* Poradejme t¥idni a rodinna setkéni (formalni i neformalni). -
*  Zapojujme je do rozhodovén.
»  Utvafejme kooperativni studijni skupiny.
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DEMOKRATICKE VEDEN{ TRIDY

Vychovny styl uéitele

Jednim ze zplisobii, jak ovlivnit volbu chovani 2aki, je vychovny syl (j. pfeviadajici ?mﬁo&\ ve vychové k
discipling, sebeovladéni a budovéni charakteru ~ zpiisob vychovy, kterym je uéitel napomocen p¥i vytvéfeni
osobnosti). V odborné Titeratufe se miZeme napiiklad setkat s Sesti dimenzemi: narolnost, akceptace, odmitani,
kontrola, zam&¥enost na dit a zaméfenost na vychovévajiciho. Primikem téchto dimenzi jsou pak jednotlivé typy
vychovnych styli: autoritativni, autoritafsky, shovivavy a zanedbévajici (Atkinsonov4, R. L., et al, 1995,
str, 513-517). , ‘

Podle Cépa a Marese (2001, str. 303) *Termin zplisob vychovy, poptipads vychovny styl, vylefiuje z vysoce
sloZitého souboru vychovnych procesii klidove momenty, zejména emod&ni <N85 dospglych a déti, Jejich zplisob
komunikace, velikost poZadavkd na dité, zpiisob jejich kiadeni a kontroly. Projevuje se t&% volbou vychovnych
prostiedki a zptisobem reagovani dit&te na ng.” , _

Pro popis téchto kligovych momentd miiZeme PpouZit dvou obecnych dimenzi, nejb&Zn&ji se pouivaji:

*  dimenze emoéniho vztahu k dit&ti: laska, kladny postoj — nepfatelstvi, zsporny, chladny, zavrhujici
pOstoj.
* dimenze fizen: autonomie, minimalni fizeni — pfisnd kontrola maximalni Fizent,

Z historického hlediska se akcenty vychovnych stylii v t&hto dimenzich méenily. Reakef na v minulosti
previadajici styly se zédpornym emotnim vztahem k ditéti a silnym’ fizenim a kontrolou (jaké zname napf.
v antické Sparts, u scholastikii, u I.F. Herbarta), byly ndzory extrémni v opatnych smérech (J J.Rousseau, L.N,
Tolstoj). Rozumny stied mezi t&mito extrémy piedstavuji humanistict myslitelé jako J.A. Komensky, JH.

womﬂm_oﬁw?m.zmkmagwom Qmm_.,_ao&ammmamcunmmmum predchidce soutasnych pohleddi na problematiku
vychovnych styld. ; ) :

Jinym pFistupem k uchopent tohoto tématu muge byt tivaha typologicka. Nejtastdji uvadénym piikladem je
teorie K. Lewina a spolupracovnikd (1939), keef provadéli experiment s 10 —I | letymi d&tmi pti spoleéné
zéjmové Cinnosti. Podle Jejich zkuZenosti autokratické vedeni vede d&ti k vys$imu napeti, drazdivosti a
agresivité k ostatnim ve skuping. Toto nap&ti mezi dstmi pongkud oslabuje spoletny: odpor proti autoritg.
Pracovni vykon d&ti pfimo souvisi na pritomnosti a dozoru autority. Déti se bud’ zévisle pfipojuji k autorits, jsou
posludng, submisivni, neiniciativni. Nebo Jjsou vii&i autorits agresivni a boufi se. V obou piipadech se viak snazi
dosdhnout pochvaly dospéiého. a upoutat pozornost autority k sob¥. PYi zat¥ovych sitnacich se diti vzijemns
obvitiujf a hledaji *vinika”, coz skupinu dezorganizuje. w _ :

Socidlné integraéni zpiisob vedenf piinési lepst pracovni vysledky détf, zlep3uje se i kézefi a chovani d&ti. To
se projevuje ve vztazich k vedeni i mezi ditmi. Pfitomnost vedeni neni nutné. Neznamens to viak, Ze se viechny
déti po pfechodu na tento typ vedeni stivajf vzorng — zlep3uje se ale jejich vztah k vedeni, zmen3uje se opozice a
dobfe reagujf na rozumné pozadavky. Zlep3uji s¢ jejich skupinové vztahy i postoj k praci. Pfi zétésovych
situacich si déti vzajemng poméhaji a spojuji usili k prekondni prekaZky. Tento styl se b&zng oznatuje jako
optimdIni. Nekdy je zam&fiovan s liberélnim vychovnym stylem, pro ktery je oviem charakteristické malé nebo
Z4dné vedeni d&ti. Pozadavky na dgti nejsou v p¥fpadd liberslniho stylu vyslovovany ptimo a/mebo neni
vyZadovano jejich diisledné plnéni. Na déti plisobi vyrazng demotiva&n a pracovni skupinu d&ti dezorganizuje.

V kontextu kaZdé teorie je proto nuiné upfesnit vymezeni tohoto pojmu.

Linda Albert (1996), kier4 se hlasi k individudlni psychologii, ve své préci metaforicky formuluje ti riizné typy
vychovaych styli: sepi “zatatych pésti”, styl “podanych rukou” a styl “ruce prye”. ‘Toto omateni nam
vyhovuje, protoZe pracuje s konkrémi predstavou a nikoli s abstraktnimi (a jak jsme naznagili vyse) nékdy
zaméfiovanymi pojmy. :
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Vychovny styl ulitele

Jednim ze zpiisobii, jak ovlivnit volbu chovéni zalki, je vychovny spil (8. prevladajici metody ve vychové k
discipling, sebeovladani a budovani charakteru ~ zpiisob vychovy, kterym je ugitel nadpomocen pfi vytvafeni
osobnosti). V odborné literatuie se miZeme napfiklad setkat s Sesti dimenzemi: néro&nost, akceptace, odmitani,
kontrola, zam&Fenost na dité a zam&fenost na vychovavajiciho. Primikem téchto dimenzi jsou pak jednotlivé typy
vychovnych styli: autoritativni, autoritaisky, shovivavy a zanedbavajici (Atkinsonova, R. L., etal, 1995,
str. 513-517).

Podle Capa a Marege (2001, str. 303) *Termin zplisob vychovy, popfipadé vychovny styl, vy¢leiiuje z vysoce
slo¥itého souboru vychovaych procesi kli€ové momenty, zejména emoéni vztahy dospelych a dati, jejich zpisob
komunikace, velikost poZadavki na dité, zpisob jejich kladeni a koniroly. Projevuje se té2 volbou vychovnych
prostfedki a zplisobem reagovani ditéte pa né.” .

Pro popis téchto kli¢ovych momentl miZeme pouZit dvou obecnych dimenzi, nejb&Znéji se pouZivaji:

»  dimenze emotniho vztahu k dit&ti: taska, kladny postoj — neptételstvi, zaporny, chladny, zavrhujici
mome..

vy

s dimenze fizeni: autonomie, minimélni fizeni — ptisnd kontrola maximalni F{zeni.

7 historického hlediska se akcenty vychovnych styli v t&chto dimenzich ménily. Reakci na v minulosti
pievladajici styly se zapomym emo¢nim vztahem k ditdti a silngm: Fizenfm a kontrolou (jaké znéme napt.
v antické Sparts, u schotastikd, u J.F. Herbarta), byly nazory extrémni v opagnych smérech (J.J.Rousseau, L.N.
Tolstoj). Rozumny stfed mezi t¥mito extrérmy predstavuji humanisti¢ti myslitelé jako J.A. Komensky, J.H.
Pestalozzi, A.S. Makarenko a dal3i, které miiZeme oznagit za predchiidee souasnych pohledii na problematiku
vychovnych styld. | .

Jinym piistupem k uchopeni tohoto tématu miize byt Gvaha typologicka. Nejéastéji uvadénym piikladem je
teorie K. Lewina a spolupracovnikii (1939), ktefi provadéli experiment s 10 —11 letymi détmi pfi spoletné
zajmové Cinnosti. Podle jejich zkuSenosti autokratické vedeni vede d&ti k vy$§imu napéti, draZdivosti a
agresivité k ostatnim ve skuping€. Toto nap¥ti mezi détmi pongkud oslabuje spole¢ny odpor proti autorité.
Pracovai vykon détf pfimo souvisi na p¥ftomnosti a dozoru autority. Déti se bud’ zavisle pripojuji k autorité, jsou
poshusné, submisivnd, neiniciativni. Nebo jsou viici autorité agresivni a bouf se. V obou pfipadech se viak snaZi
dosahnout pochvaly dospéléhio a upoutat pozornost autority k sobé. Pri zAt&¥ovych situacich se déti vzijerné
obviituji a hledaji “vinika”, coZ skupinu dezorganizuje. ” : :

Socialné integradni zpiisob vedeni pfinasi lep&i pracovni vysledky déti, zlepiuje se i kdzeil a chovéni déti. To
se projevuje ve vztazich k vedenf i mezi d&tmi. Pfitomnost vedeni neni nutn4. Neznamend to viak, Ze se viechny
deti po prechodu na tento typ vedeni stavajf vzorné — zlepiuje se ale jejich vztah k vedeni, zmensuje se opozice a
dobfe reaguji na rozumné poZadavky. Zlep¥uji se jejich skupinové vztahy i posto] k praci. P¥i zatéZovych
situacich si d&ti vz4jemn¥ pomdhaji a spojuji dsili k prekonani prekazky. Tento styl se b¥ing& ozaduje jako
optim4lni. N&kdy je zam&fiovdn s liberalnim vychovngm stylem, pro ktery je oviem charakteristické malé nebo
%4dné vedeni déti. PoZadavky na d&ti nejsou v pifpad® liberalniho stylu vyslovovdny piimo a/nebo neni
vyzadovéano jejich diisledné pingni. Na d&ti piisobi vyrazng demotivaing a pracovni skupinu détf dezorganizuje.
¥ kontextu kaZdé teorie je proto nutné upFesnit vymezeni tohoto pojmu. o

Linda Albert (1996), ktera se hlasi k F&i&:&sw psychologii, ve své praci metaforicky formuluje tfi rizné typy
vychovnych styli: syl “zatatych péstt”, syl "podanych rukou” a styl "ruce pry¢”. Toto oznaleni nam
vyhovuje, protoZe pracuje s konkrétni ptedstavou a nikoli s abstraktnimi (a jak jsme naznatili vy3e) nekdy

zam@fiovanymi pojmy.
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Jako neefektivnf je hodnocen “styl zafatych pést” (autokraticky styl), kdy u¢itel pfejim4 veskerou zodpovédnost
za déni ve t¥{dg, Zdkiim neddva Zadnou moZnost volby a komunikuje s nimi z pozice stly'a bez respektu. To

milZe vést k odporu a hostilitg

Dal3im neefektivnim ptistupem je "styl ruce pryé” (permisivni styl, liberdlni styl). Tento mﬁw\m je charakterizovan

svobodou bez hranic, kdy ve tfidnim kolektivu nikdo nenese zodpovédnost, utitel se .@rwm_uw konfliktiim a je
Zaky nedostatetn® respektovan. Ve tfidg vl4dne chaos a zmatek, :

Tabuika 4. shmuje vyse uvedené vychovné styly v charakteristikdch efektivniho a neefekiivniho vychovného

stylu. X

tabulka 8 Efektivni 2 neefektivni charakteristika vychovného stylu (T. Joosten, Nﬁém

Neefektivni charakteristika

Chovini utitele

Chovéni Zaks

Pfesvéddeni ugitele
Musim to tady Fidit vyZaduje posluSnost boufi se - musi vyhrat
odmé&iiuje a trestd skryvaji skutené pocity
sna¥i se zvitézit maji obavy -
trva na tom, Ze pravdu mé on, nikoli | cht&ji se pomstit
Zici maji pocit, Ze Zivot neni fér
projevuje pfiliSnou starostlivost vzdavaji to .
vyhybaji se fikoltim, 1Zou, kradou
atp.
chyb{ jim mmcnm&n%
Ja jsem nadfazeny - lituje 24ky nauti se litovat sebe a vinit druhé
bere na sebe odpovédnost kritizuji druhé:

projevuje vm_wwsoc starostlivost
jedna svévolng :
zahanbuje Z4ky

je sarkasticky

majf pocit, Ze Zivot nenf fér
citi se neschopni
stavaji se zavislymi

sami pocitaji potiebu chovat se
nadifazen&

Za viechno tady zodpovidim; méte
‘mi byt vd&ni

je pFili§ zaujat spravedinosti m
klade si podminky ”

neveli druhym
maji pocit, Ze Zivot nen fér

citi se d\:w?mwm a naudi se vyuZivat
druhé

Musim byt dokonaly

vyZaduje dokonalost ode viech
hled4 a nachézi chyby i
je prlis zaujat tim, co si mysH druzi

mysli si, Ze nikdy nebudou
dostatetn€ dobti

stanou se wo%&smcamq
ztraci odvaha
Jsou zavisli na min&ni druhych

Na mé nezileZi; ostatni jsou
diileZit&)3 neZ j&

je shovivavy

nestanovuje w»&& pravidla
ustupuje vom%ﬁgn_ Zéka
Spatné se mu #ika ne

olekdvaji, Ze si vzdycky prosadi
svou .

jsou zmateni .

nerespektuji prava druhych

jsou sobedti
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Presvéd&eni utitele Chovéni ufitele Chovén{ Z4kt “
V&, Je Zaci jsou schopni pfipousti volbu vzajemné si diveF ,z
rozhodovat. podporuje Zaky sna¥i se :
Fe¥i problémy .
uéi se kreativng myslet
Nejsem ani vic ani mifi neZ ti druzi. | véfi Zakim a respektuje je uéi se om,vo&n:om@w samostatnosti
podporuje nezivislost udf se rozhodovat -
déavéa moZnost volby a odpovédnosti Emﬁmﬁ&_ sebe i &.&a
| pouZiva humor a neni pfi tom vei v wogoomzaoﬁ
sarkasticky , .
VEii ve vzdjemny respekt. prosazuje rovnost respektuji sebe i druhé
podporuje vzajemny respekt maji pocit sounaleZitosti
vyhyba se podporovani pocitli viny | v&{ drubym
M3 odvahu byt nedokonaly. stanovuje realistické poZadavky soustied!{ se na zadané vikoly, na
soustfedi se na silné stranky sebeprosazent
povzbuzuje | vi, Ze d&lat chyby je v pofadku
je trp&livy { maji odvahu zkou3et nové véci
| jsou tolerantn{ k druhym
V&, Ze vEichni lidé jsou dileZiti. | podporuje vzijemny respekt | znaji a akceptuji hranice
vita spolupréci Zaka . "} respekiuji prava druhych
vi, kde stanovit hranice a kdy Fici ne
Jako nejefektivngi3i vychovny styl je tedy hodnocen “sgif ﬁo&a@% 3&8& * Qmsowxnnn@ vpchoviy sy,
socidlné integracni styl), kdy ugitel podporuje sebevychovu a vzhjemny respekt. Z4ci majf moznost zvolit si, jak
s¢ chovat, ale zaroveii poznat nasledky svého chovani. UwBoﬂmﬁ&Q styl Zakiim davd moZnost
spoluzodpovédnosti, ale i podileni se na vymezovani jasnych hranic, ve kterych se mohou pohybovat. V
demokratické tFid€ ugitel spolu s Zaky vytvati atmosféru vzdjemného respektu a podminky vhodné pro efektivni
vzdélavani. Tomute vychovnému stylu se budeme vice v&novat a&a N&Bmuw zplisoblim préce, technikdm a
metodam, které jej poméhaji vytvéfet a udrZovat.

21




t RO

Tunio pojeid je spolufinancovan Bvropsiorm s¢ v ragpodten Coske rapubliky,

%g . J.AMW.WH?
*ﬁ * *, m & .wno.,.r Ae..a
* * - )
* * A : A 2
- N 2 F;
A & OP Vadslavéni el 5
EVROPSKA UNIE i ¥ pro konkurenceschopnost T ZANA B

INVESTICE DO ROZVOIE VZDELAVANI

Techniky demokratického vedent

V nésledujicim textu se podrobné&ji zam&fujeme na techniky, které lze vyuZit pri demokratickém pfistupi k fizens
tfidy. Tyto zplisoby prace jsou zaloZeny na principech respektu, moZnosti volby, u&i Zdky odpovEdnosti za své
chovéni, coZ sebou pkindsi jednak pozitivni z4Zitky, ale také poznéni pfirozenych a logickych nasledkdi svych
voleb. Z nov&jsich vyzkumii vyplyva (napf. Mares, Jezek, 2001), Ze “...stardi Zaci vnimaji Skolni prostfedi
daleko negativndji, nez ¥4ci mladsi. (...) Je otdzkou pro 8irsi diskusi, do jaké miry mé 3kola umoZilovat zapojeni
28k a studentl do rozhodovéni, N3 vyzkum ukazuje, Ze tento prostor je nadimi star¥imi respondenty obecna
vnimén jako nedostateZny. Zaroveii se ukazuje, Ze zpiisob préce u&iteli se star§imi respondenty mé z pohledu
Zakii a student urdité mezery. (...) Nafe zjisténi, byt pa prvni pohled dosti obecnd, maji znatny E.m_amow%
vyznam. V ramei projektli zam&fenych na zlepenf socilntho prostedi skoly pfedpoklidaji jejich autofi zm&nu
pozitivnim sm&rem. Podle naSeho nézoru by oviem bylo spife na mfst® formulovat nulovou hypotézu, tedy
pfedpoklédat, e v rAmei téchto projekti (zam&fenych na zlep¥eni socidlniho prostieds 8koly) nebude dochgzet ke
zhorSeni postojli Zékhi a studentdi (podirfeno M.S). Domnivime se, Ze toto tvrzeni mbZe mit i ¥ir¥i platnost,
nebot vychdzi z obecngjsich vyvojovych trendii v pritbhu adolescence. Pro konkrétni $koly méiZe mit zésadni
vyznam, zejména v procesu vnitini evaluace (a stanovovani cfif zmén).” (Mare¥, JeZek, 2001)

Kodex chovani

Stanoveni principl spoleéného souZitf ve tidé, je jednim z diileZitych prvki demokratického vedeni — davame
tak Zékdm jasng definované hranice, kde narozdil od autokratického vedeni, maji v tchto hranicich volnost
pohybu. .

"NEkolik vyzkumnych studii pouk4zalo na to, Ze pokud ugitel dostatetn& nevysvatli a nepfedvede pravidla Fizeni
tidy, nepfedvede je a neprocviti a neprosazuje jejich dodrzovani, &asto to vede k neproduktivnimu chovan{
Zikil. Sem pati{ zmatek, nedokon&ené tikoly, rusen, nespokojenost a hor3i studijni vysledky.” (Evertson a kol
1981. In.: Pash a kol. 1998, str. 355). _

v umm.man.ﬂomﬂ textu naznacime, jak stanovit principy souZitf <m tFidg, tak abychom spolen& s #iky jasné urcili
hranice, ve kterych je moZno se pohybovat. tyto postupy lze v obm&néch aplikovat p¥i praci s jakoukoli skupinou
(napf. ugitelskym sborem atp.) .

Jednou z moZnosti jak Zzékdim piibliZit diileZitost dodr¥ovani pravidel obecné, ale i ve t{d& miiZe byt diskuse o
tom, pro¢ dosp&li dodrzujf pravidia napt. pravidla silnitniho provozu, signalizace nia kiiZovatkach, placeni dani
statu atp. T¥ida, stejn& jako lidé ve st4té, je socialni skupinou (spole¢nosti). Ve spoletnosti dodrZovéni pravidel
poméha udrZovat bezpe&nost viech jejich &lent, prispiva k ochrang Zivotniho prostiedi atp. Ani ve t¥id8 si kazdy
nemiiZze délat, co chce, protoZe pak by se nevedlo udrfovat podminky pro: efektivni vzd&lavani (nemluvé o

interakeich, které mohou ohroZovat zdravi &i Zivot 24kd)

Tvorba kodexu chovéni tiidy je z4roveii postup, jak pomoci Z4kiim porozumet, pro¢je dileZité spoledng vytvofit
principy a pravidla vzajemného chovéni. Pravidla, které potom budou moci viichni “spoluautofi” ve trids
respektovat 2 budou je nésledovat — tfeba jen proto, Ze tim dévaji najevo svou prislusnost k tidg. (Tento princip -
ve zobecnéni lze pozdéji vyhodng vyuzit v dalsich predmétech — obéansks vychova, d&jepis - i pfi ilustraci
obecnych pojmi — demokracie, lidska prava atd. V rémci tiidy ¢i skoly jde o - obrazn¥ feceno — posun od
monarchie k republice. : : :

Pi spole¢ném vytvateni kodexu tiidy je dilezité dbat na to, mJM\ vétiina Zaki tfidy véfila, Ze principy jsou pro nd
ditleZité, a proto by se, m&li na tvorb& principii podilet. Tedy vSichni kterych se budou tato pravidla tykat — tedy i
tfidni u¢itel. Pro srovnéni uvadime dva p¥iklady stanoveni pravidel Zivota ve tffd& (3kole). Prvnim z nich jsou

tidni principy (A), které si #4ci stanovili sami a na jejich formulaci se podileli. Druhym z nich je vyfiatek ze

Skolntho fadu (B), kde pravidla urilo vedeni Skoly, Zci se na jejich formulovéni nepodileli 2 nem&li mo¥nost se
k nim vyjadit. Predpokladame, Ze efektivngjsim piikladem jsou Nage tiidni principy, protoZe Z4ci mali 2




