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mohou byt zaménitelné i s jinym psychickym ¢i somatickym onemocn.

nim. Na prvni pohled mtiZe projevy anorexie pripominat napf, deprese,
u které ale chybi aktivni snaha zhubnout, a typické zachazeni g jidlem
(Koutek, 2000). Nutné je také vyloudit jiné vazné somatické onemocng.
ni, a proto je dobré v prvni fadé doporucit 1ékafské vySetfeni. Pro day
informace o odborné pomoci a prevenci poruch ptijmu potravy odkaz,-
jeme na podrobné&j3i literaturu a také informaéni webové portaly, kter se
problematice vénuji: http://www.pppinfo.cz, http:/ /www.anabell.cz/.

Kapitola 5
Syndrom CAN

Definice

CAN (Child Abuse and Neglect) je desky ekvivalent pro syndrom
tyrani, zanedbavani a zneuzivani (podle Slany, 2008). Syndrom
CAN popisuje soubor nejriznéjsich pfiznakt ve zdravotnim
a psychickém stavu ditéte a jeho vyvoiji, které jsou vysledkem
ublizovani ditéti (podle Ministerstvo zdravotnictvi, 2008). Za tyrani,
zanedbavani a zneuzivani se povazuje védomé a zpravidla opa-
kovane chovani dospélého, které neni nahodné, Ize mu pfedchazet,
v dané spolecnosti je nepfijatelné, a které poskozuje télesny, dusevni
Ci socialni status ditéte, pfipadné zpusobuje jeho smrt. Pachateli
jsou nejcastéji osoby z nejblizsiho okoli ditéte, tedy prevazné
rodice Ci vychovatelé (podle Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995;
KrejCifova, 2007; Ministerstvo zdravotnictvi, 2008: Slany, 2008).
Podle J. Slaného je syndromem CAN zasaZeno cca 1-2 % détské

populace. Policie v Ceské republice roéné fesi okolo 1 000 pripadu
CAN (podle Slany, 2008).

!

Formy ohroZeni ditéte mohou byt velmi rozmanité a asto se razné
kombinuji. Tyrani miZe byt charakteru jak fyzického ublizovéni (biti, t&
lesné tresty, popaleni cigaretou atd.), tak psychického tyrani formou
hrubé kritiky, poniZovani, posméchu, vydirani aj. Tato forma ublizova-
ni je velmi nejednozna¢nd a mnohem hafe odhalitelna. Tyrani mize mit
i pasivni podobu, kdy ditéti neni poskytovana potfebna péce, ochrand
¢i vyZiva, ale také emoéni podpora, poté hovoiime o zanedbavani. P od-
le D. Krej¢ifové (2007) je zanedbavani nejcastéjSim typem épatnéhf) za-
chazeni s détmi a tvoii aZ polovinu viech pfipadt ohroZeni déti vlivem
prostfedi. ZneuZivani ditéte poukazuije na uspokojovéni vlastnich PO
tfeb dospélého vyuzZitim ditéte. Tato kategorie zahrnuje nejen zneuZivan!
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sexualni, ale napt. také zneuzivani dat{ k praci, k

(DunOV'SkY-' Dytrych, Matéjcek, 1995; Krejéif(;vér
chické tyrani métZe nabyvat i zvlastnich, vyze neu
b b)?vajl' jesteé hare rozeznatelné, ale jejich nésled

adezim, Zebrani apod.
2007). Fyzické i psy-
vedenych forem, kte-
ky nejsou o nic mensi.,
Gymptomy syndromu CAN jsou vymezeny Mezinarodni klasifikaci

moci (MKN10), ktera mezi Syndromy tyrani (T74) jmenuje: zanedlbfm’ e.
po opusténi, télesné tyrani, pohlavni zneuZivani i ps.ychické atni'zr; ’
(MKN-10, 2009). Tyrani a zneuzivani ditéte predstavuje vétsinou zlozj
hodobé&jsi proces, ktery se postupné vyviji a v priitbéhu ¢asu jeho zé-
vaznost narusta. Jeho pfiznaky jsou mnohdy nejednoznac¢né a skuteé-
nost, Ze Casto unika pozornosti okoli, nahrava jeho postupnému rozvoji

(Dugkové, 2007).

Na podezfem’ ze zneuZivani, zanedbavani nebo tyrani ditéte se vzta-
huje oznamovaci povinnost podle zikona o socidlné-pravni ochrané
déti. § 10 odst. 4 tohoto zakona ukldd4 oznamovaci povinnost viem za-
fizenim urenym pro déti a mladez, tedy i na kolu, ktera méa vice nez
kdokoli jiny moznost ublizované dite odhalit a ti¢inné zasahnout (Du-
novsky, Dytrych, Matéjcek, 1995; UMC Praha 12, 2008). Ne kaZdy se ale
odvazi tuto povinnost plnit a pfipustit, 7e projevy chovani ditéte mohou
byt odrazem tyrani. Mezi laiky casto panuje znacna nfzjistota, zde_a se’sku-
tené o projev t}?réni nebo zneuZivani jednd. LTEi_te‘l jako px:o-fesmna}l by
proto mél mit prehled o moznych projevech’a rIZI‘C1€h,’ lf.tera jsou s tl{r:itf)
syndromem spojena. Ozndment 0 podezfeni na tyrdni ci zneuzivan bl-
téte by mélo byt podano obecnimu tfadu obcve’s r?lzsyenglsggﬁ)")

nosti, presnéji organu socialns-pravni ochrany déti (dale jen , 5

podle mista trvalého pobytu ditste (UMC Praha 12). -
Mezi déti, které jsou vice ohrozeny nékterou Z forem tyrani,

jmenovany: g ivni jvistic-

]. deti pi,oblérnov & (hyperaktivni, neklldxje, }mpu(1121Yr;1é r(;eggttiw]l< t
ké deazdivé, s ADHD nebo poruchou ulen) o erpivall
svymi proje\;y dospélé casto dréidli, zatézujl cl:)ln‘;);ti apchov;inim B

" déti typu ,,obétniho beranka”, které sVou 050
tahuji agresi v kolektivech; teltum mélo srozt

m dgti, jejichZ projevy jsou dospélym 'VYChO:?/)?v ojovou dysfézil’,
(d&t autistické, s poruchou kOTT}Ul?ltaéf,
tavosti, s tiky, déti silné nedoslycha °7

® déti, které nespliuji ofekavar svy
daci ¢ opozdénim ve Vyvozl)’ bivé;

® déti socislns obtizné prizpuso® " . ravajich; )

" ddti nestandardné psychomotorley vy % 1995; Slany. 2008).

5 h,
¥ déti nechténé (DunOVSky' Dytry¢

byvaji

mitelné
s kok-

chovatel& (s mentalni retar-
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YT mepvuslel mechanismy, kterg
zikovost* dospél)’rch ¢i , rizikovost” situace.

Déti, které nes
téji trestany,
Pickym piik]

Plfuji odekivanj svych rodié ¢ vychov
nebot je jim nesplnéni odekavang k] inu, Ty-
adem takovychto déti jsou déti mentng

1S vy aznym POstizenim je je-
jich omezen;j zjevné a pro vychovatele vice pochopitelng, Naopak détj,
které svym intelektovym Vyvojem j Avaji mMou a gtg.
¢i tak na dochzky do ,normalni & “, plsobi na své okoli ,normg].
ne“. Na rozdil od ditéte téce postiZené

nost tyrani zvysuije, byvaji uvadény:
® obdobi vzdory v batolecim v
" situace rozvodu v roding;

W stresova zatéZ v roding

€ku a dospivani;

® nizka socioekonomicks situace rodiny (Dunovsky, Dytrych, Matéj-
cek, 1995; Slany, 2008).
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SYNDROM CAN
Vyditat, Ze si kviili nim
. 0 S0bé zvySens naroens
1 ST y Ne narocn
nepey Ttelnozg’{n?cr}l atmosféru, kterd doma panuje Casta le tak
ne {te 4 Ny ‘ (0] a A e
Ch?ZI HANSE a}valm d1’tetf=: rozvadeéjicimi se rodig; ktefi jsou Ifattal'ido
mEstRan SYym! v eouimi problémy, se o dité ziréc zéjem. Nekdy do.
— _ZHEuZl.Vam d’ltete jako prostfedky boje Prot.i dru}?émc:
palitn,elerow- a mar}lpulova111 $ nim. Vyjimkou nenf anj fyzické tyran, je-
hoz cllem je zranit partnera, ktery je na dité vice vzan (Dunovsky 13] t-
rych, Matéjcek, 1995). Yy, Ly

zkazili Zivot,

Odta]m?m’ a §1a5g11ost1kovéni syndromu CAN probiha ve dvou fazich.
\Y% p{'vm’fav\m je tfeba, aby viibec doslo k podezteni, e nepatfiéné zacha-
zeni s ditétem muze probihat, a ndsledné bylo toto podezfeni ohlaseno.
Samotna diagnostika a potvrzeni, zda tyrani & zneuzivani probiha, je jiz
zalezitosti specidlniho interdisciplinarniho tymu, ktery zjistuje a posu-
zuje vSechny okolnosti pfipadu. Soudasti komplexni diagnostiky je lé-
karské i psychologické vySetfeni, Setfeni socidlnich pracovniki a v za-
vaznych piipadech i policejni vysetfovani (Dunovsky, Dytrych,
Matéjéek, 1995). Ukolem a povinnosti Siroké vefejnosti, zejména pak
ale organizaci vénujicich se mlidezi a détem v Cele se $kolou a skol-
skymi zafizenimi, je odhalit a ohlasit znimky mozného tyrani, zne-
uzivani ¢i zanedbavani.

5.1 Podezieni na syndrom CAN

N&které znamky syndromu CAN lze Povaﬁovat za vice .\;SOEEI:;?ZC;\;;);
rané déti mivaji sniZené az negat.lvm s:abelLOdn'o li:r;lél:evraidu (Krej:
jevi znamky depresivity, nékdy az s myslen amitraumatic:ké stresové
Stova, 2007). Mnohdy vykazuji symptomy PO L0 b ocy yslen-
poruchy: traumatickd udalost ¢ gpamre vra(;e a zpomaleni VyvOje,
Kich a snech, mize dochézet k Projevim B8 . b o hry, nekdy
dité se snazi vyhnout nekterym lidem, mis e

: oA oncentrace pozor-
" . 7 hami s ankul k . ”
zcela odmita komunikovat; trpl poru¢ . evy agresivity (Kocour

’ = ebo roj ” =
nosti, zvygenymi tlekovym! reakcerni n€o0 P t jako obranny m TChI:
kova, 2000). Agresivni projevy s dité pijima roli nasilnixa
nism’ :dentifikace s agresorem TRkDYE moci (Vagnerovd, 2005)-
a kontqls : en'e1 tak vlastni pocity StraChlfl : b'erzémim & zneuzivanim bu-
D4 se pée T;}at ye vétdina déti ohroienych ty

oce ’ ) . AR
SRSt st jako nebezPeEn)"r Cazs(;87;)y;21;
’ - t7eii svet )3 p gkova, .
T)tr:ane déti vétsinou 3:;:)1;1 ; e] na jejich strané (DU
utvrzovany v tom, z€
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mnohdy pfijimaji roli $patného ditéte i’squ,PreS:edcenyé%? js?lj
trestany spravedlivé. Zvlaste dochazx-h. vk t)iram ze strany rodict, ditg
se dostava do konfliktu, nebot je mu ubhzova.a.no nekyrfl, kdo byvmu rpél
poskytovat ochranu a bezpeci. Uzkost a nells.,to.ta z této s’kvu't’e.cnogtl je
pro dité mnohdy horéi neZ fyzicka bolest. Déti s pzik v;lztv’are]} iluzi mj-
lujiciho rodide a sami jej ve své mysli paradoxné brani (Vignerovg,
1997).

Na mozné fyzické tyrani nids mohou upozornit pozor’ovaiielnév Z{lémky
fyzického nésili (modfiny, Skrabance, znamky popaleni, t.rznelz rany,
Casté zlomeniny, vytrhané vlasy atd.) (Ministerstvo zdravotnictvi, 2008;
Slany, 2008). Tato poranéni bude dité nejspiSe zvlastné a nepravdépo-
dobné odilivodriovat, pfipadné o nich nebude chtit viibec hovofit. M-
Ze také odmitat chodit na télesnou vychovu, kde hrozi svlékani pred
ostatnimi, pfipadné nosit neustale dlouhé kalhoty a rukavy, aby zakry-
lo rény. V piipadé tyrani v rodiné miizeme pozorovat strach z navratu
domt ¢i setkdni s rodici (Pesova, Samalik, 2006).

U sexudlné zneuZivaného ditéte se mtiZeme mimo zjevnych znamek fy-
zického poskozeni, které muiZe objevit vétsinou jen lékar, setkat také
§ nespecifickymi projevy typu: no¢ni pomocovani, désivé sny, bolesti
bficha, nechutenstvi, zvraceni, poruchy reci, okusovani neht1 nebo cu-
cani palce, ¢ tiky (Ministerstvo zdravotnictvi, 2008). Déti kolniho véku
nékdy naznacujf, Ze majf ur¢ité tajemstvi, které ale nemohou nikomu vy-
zradit, nebo hovofi o problému svého kamarada. Nekdy se opakované
vjistuji, zda druzi dokaZou udrZet tajemstvi. Mohou u sebe zaéit mit
rizné drahé pfedméty & nevysvétlitelné obnosy penéz. Nékdy se jedna
o darky, jindy mohou zaét krast a [hat, aby na sebe upoutaly pozornost.
Jini jedinci mohou reagovat depresivné ¢ regresi v chovani, zacnou si
hréat s hra¢kami a chovat se détsky. Mohou se objevovat obrazky se se-
xudlni tématikou, pfipadné sexudlni aktivita nepfiméfena véku (Peso-
V4, samah’k, 2006). Podle D. Krejcifové (2007) byvaji chlapci vice ohro-
Zeni V’Eél’es,n)?m nasilim, zatimco u divek byva cast&jsi sexudlni

Zneuzivani.
g:lo ﬁil;icél;é:anf fl'éti b)?)raji S&afakteristické znamky podvyzivy a hla-
(ke yc l? ]ecdem, VYsSi urazovost, opozdéni vyvoje oproti vIs-
ieovtr:ft;lzt gir;age;l;tt’fgigosmeéné t’élesnai hygiena, zanedba{xé zdfa-
: ’ poraneni. Zanedbavani se muze déle

[ B e B T
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’ *wvo SYNDR
a zajem rodict (nePOdepsané dkoly, » OM CAN

ité & ika 0 gk 1 .

itée bude pravdépo x Y, Zaka po $kole nikdo —
D"l\ édnlg a {) dobné vynechgyat Skolni dochazky SevyzvedaVa)_
Eez ’01? : 1}10 10110 S€ projevit rizné neurotické & udg mentilng
covani, kousani nehtt & rizng atyp € Projevy jako pomo-

sdravotnictvi, 2008; Petova, Suns, ﬂic 2% ég)trmcke pohyby (Ministerstvo

Existuji dvé krajni situace, jak déti rea
rianta probiha smérem ,,ven”, kdy dj
sazuje vuci okoli a akcentuje sebe sa
je smérem ,,dovnit”, stahuje se do

sebeprosazeqim, ma nizkou sebedivéry, nékdy se pro sebe sna#i ziskat
vyhody taktikou emoéniho vydirani (Pesova, Samalik. 2006 Slzf ;
2008). Obecné lze konstatovat, ze déti se syndlromem CiAN m’a'i I;Z-
blémy v oblasti emoci. O néco hiite odhalitelné jsou déti, které :ea%uji
agresivni formou. Ze je jejich nepattiéné agresivni chovani vlastné for-
mou volani o pomoc, napadne pfirozené jen malokoho (Pe$ova, Sa-
malik, 2006).

%up na psychické tyrani. Prvni va-
t€ reaguje agresivng, silové se pro-
ma. V opaéném pfipadé dite reagu-
sebe, je uzkostné, ma problémy se

Podle P. P6the (1999) jsou pro psychicky tyrané dité typické varovné sig-
naly pozorovatelné v jeho chovani: vyhybavost, smutek, staZeni nebo
neteCnost stfidané se zachvaty zlosti ¢i neodiivodnéného place, utéky
z domova, zaSkolactvi, experimenty s drogami a alkoholem. Beznadéj
ditéte miiZe vyustit aZ v demonstrativni pokusy o sebevrazdu, ktere
jsou zoufalym volanim o pomoc. Pro psychicky tyrané deti je takeé ty-
pické zamykéni se v uzavfenych prostordch (napf. na toaleté). I%ovnéz
se zhorsuje kolni prospéch, objevuji se Castéjsi pothy v chovéni a mo-
hou se objevit nevysvétlitelné somatické znaky ]ako’teploty, bolesti
bficha, bolesti hlavy, pomocovani i pokaleni (Dunovsky, D)_rtrych: Ma:
t&jcek a kol., 1995; Ministerstvo zdravotnictvi, 2008). Psychl’cky tyrané
eaguji na svoje chyby, neustale se pod-

déti ¢asto nepiimérené silné r Y, net ’
: MitiZe se objevit i celkove zpo-

cefiuji a maji obavy z novych situaci.
maleni vyvoje (PeSova, Samalik, 2006). e
Tyrané déti byvaji casto samotarskeé (l\:/pmvsvters’tvo Czigfizr(:)t;;; ta,c g
Jejich zkugenost zapficinila ztratu pvr’lrne;e’nel:l Zo i
komplikuje vytvéafeni uspokojivyrc}'.l pr’atevls yck i g e ot -
Maji narugenou sebediiveéry, nege}tlv’m (?i:ika:ar’lm \Jrrstevnikﬁm A
If podeziravi. Fyzicky tyrané déti byvaji es T i wyhfbaji
nepritelské a agresivni, nebo sé kontaktu
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5.2 Diagnostika ve $kolnim prostredi

Budme bdéli a priméfené kriticti, a to r.le}'envlf — ]'avk hodnotime VI
mané situace, ale i k tomu, €O my sami e ’N ekdy m?h?u Vést
k odtajnéni tyrani nase pocity a mtt.u.ce. NemEsvllne ani V(?det, Prog
nam zak, u kterého jsme posléze odhalili CAN, prlslev od samého PO&4t.
ku zvlastni (Pedova, Samalik, 2006). NaoPak se miiZeme ’setkat se 5.
kem, ktery nds neustale ,vytaci” a my uz nevime, co s nim, 'Potom je
dobré si uvédomit, Ze s velkou pravdépodobnosti my sami nejsme jedj.
ni, na koho takto ptisobi. Samoziejmé skutec¢nost, Ze nas néjaky 73k vi.
ce drazdyi, jesté zdaleka neni zndmkou toho, Ze je doma tyran, ale je dob-
ré mit na paméti, ze u téchto Zak se riziko ubliZovani nékym
z dospélych zvy3uje. Pripoji-li se do situace né&jaké dalsi vySe uvedené
faktory, situace se vyhrocuje o to vice. Proto je dobré byt ostraziti,

Je dobré registrovat neobvyklé projevy v chovani Zakii, nihlé zhorse-
ni prospéchu, zvyseni absence, Castéjsi zdravotni problémy, ale také
zmény chovani viiéi spoluzikim, nebo jen malickosti jako zmény ve
vzhledu Zika, poskozené ¢i chybéjici véci. Dulezité je pozorovat cho-
vani Zdka nejen v hoding a o pfestavce, ale mnoho nam muze prozradit
jeho projev béhem $kolniho vyletu & jiné mimogkolni akce, ktera trva tre-
ba i pfes noc. Pfinosné jisté miZe byt pozorovat jeho interakci s rodiéi ne-
bo jinymi dospélymi. Samoziejmé kazd4 z uvedenych situaci miize mit
spoustu ruznych diavodtl. Je ale dobré mit vZdy na paméti, Ze kazdy ne-
obvykly projev chovani, kazd4 zména ma svij divod. Jedna-li se o zmé-
nu, kterd v nas vzbudi podezfeni, e by se mohlo jednat o znamky néce-
ho zavazného, je dilezité zajimat se o okolnost. Nasim tkolem neni
délat kriminalistické zavéry. Jeding, co miiZeme v situaci podezreni na
CAN délat, je vnést do situace pravé ono prvni svétlo podezreni.

Pokud jsme nabyli vazné podezfeni na zékladé pozorovénti, je dobré se
na okolnosti djle ptat. Na rozhovor se zikem bychom si méli vymezit

byt dojmu, 7e my nedivéfujeme (Hayden, 1994; Pesova, Samalik, 2006)-

I PeSova a M. Samalik (200 dité
’ 61 str. 1 1 H 74 vor s 1
tem, které se prislo sverit: =) S0l @sadly prowuzhg

i g * oUKlidnit, vyslechnout, véFit, ubezpecit 24k
O Spravnosti jedngnj, poloZit podstasns otdzky, podpofit, poradit, zabezpecit
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: - SYNDROM CAN
poradenstvl a doporucit dalsi instipy,

s tyranym nebo zneuZivanym 34
1. Zacmelte rozhovor, jen pokud ge citite dostateens
na to, Ze rozhovor musite doy e

e ést do konce
2. Vyclernte si dostatedny ¢as a vhodny ’
0 s .
o dny prostor, kde vés nikdo nebude

C & . ”
€ zafimat se i nadgle.” Pro rozhovor
€m vyzdvihuji tyto zasady:

je tfeba myslet

, Se, hovotte s 74 > g s
Samalik, 2006). e s Zakem pfimo (Pesovsa,

Cim m.lad51 z?k Je, tim duleZitéjsi je ptat se jednoduse a pfimo. Bu-
deme-li se snaZit jen naznacovat nebo s

Al hoof ltuaci opisovat, je velké riziko, ze
Zak ani nepochopl, na co se ho vlastné ptame. Pfim4 otazka pronesend

s klidem a IVJSBChOPenim neubliZi. Otazky by ale mély byt otevfené, aby-
chom dah. Zakovi dostateény prostor pro jeho vlastni vyjadfeni. Pokud
jste ziskali podezfeni na zékladé konkrétniho fyzického ptiznaku, ukaz-
te na postiZzenou cast t€la a pfimo se Zdka zeptejte, zda se ho pravé zde
nékdo fyzicky dotykal. Je dulezité pfitom zachovat klid, informace
ze Zaka nevynucovat a predevsim nikoho neobvinovat. Bude-li se jed-
nat o napadeni blizkou osobou, je velice pravdépodobné, Ze zik bude
dotyéného branit, moznd bude mit pocity viny. Pokud se jednalo o se-
xualni ttok, dotyky mohly ditéti snad piisobit i pfijemné pocity. S vel-
kou pravdépodobnosti bylo takeé tlaceno k tomu, aby vse uchovalo v taj-
nosti. Je dtilezité nechat Zika hovofit samotného a vlastnim tempem,
nebojte se mléeni. Méli bychom byt opatrni na dotyky, i kdyZ se nés si-
tuace emocionalné dotkne a budeme mit potfebu Zdka chytit za ruku ne-
bo obejmout. Je tieba rozlisovat, zda se jedna o nasi vlastni potfebu, ne-
bo potiebu zéka (Elliotova, 1995; Pesova, Samalik, 2006).

—_ . s im t tistane jen mezi

Je dtilezité zakovi neslibovat, ze to, co nam rekne: BT e o s

oni srani, zanedbdvani €1 zneuzivani

nami. V piipadé, ze se podezfeni na tyranh B255 ( F 0 e ditdte

potvrdi, budeme to muset kvtli ohlasovacl POVlnnOStl;] N a;( ie dobré

’ m - : %
porusit, cim bychom ale riskovali Zrdtu Jeho €8 6 0 B pep
zakovi vysvétlit, Ze budeme muset kontaktovat da d% P ™ 'ého tanky
’ ’

té byt k nému upfimny, snaZit se odpowdert pravV ézievyvgnou . Je

a pokud sami nevime, pfiznat, ze nevime, jak ¢

4 %4 hvalit za
e { Te nezb tné Zdka chvallt z

dobré reflektovat emoce Zaka 15V€ Vlfvlstmt ]ho ze r)llenese za dané udé-

jeho odvahu o vécech mluvit, ubezpecovat

losti vinu (Pegové, Samalik, 2006) 5 s tim, Ze mu bylo do-

MuiZe také nastat situace, Ze 5€ 28k nelfomu csltrolé. Tato zména V)"Po‘fé:

spély i¥ovano, ale VYPOVéd' a kratk(? p # vied fesenim sloZite

dp e ubhzovano,l t pocity ulevy z€ ,zachrany piu‘im nepodlehnout
* ’ o W a - IR OC 4

a1 v nas muze Vyvo ]epale velice duleZité t€m t'Onfijo(iradit. Je mozné, 2¢
ne‘}l)lille-'mne sltuace-nene chat od dalgiho patrd

a ndhlou zménou se€
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‘ﬁ_____.\
yzrazeni, nebo mu bylo dospélym vyhrozoys.
bude Zak testovat, zda jej bereme védzng, 3 e

lou situaci nam bude odtajiiovat poostup_né, nebo b_utvzle uifvat raznych
zastupnych sdéleni, kterd mohou v}:ius?blt neprvalvdlyf_z (Duskf)va, 2007)
Je nezbytné prijimat vée, co nam Zak rekrvui, a za‘dne ](:3110’ sdéleni nebg-
gatelizovat. Je tfeba dat najevo, Ze mu véiime, 1 kdyZ nam mohouy ip-
: it neuvétitelné. Je ditleZité si neustdle uvédomovat, Ze odtaj-
je pro Zdka nesmirné slozity krok a je velice t&zks
{mo, navic muZe mit nedostate¢né rozvinuté

se zak zalekl nasledku v
no. Je také mozZné, Ze nas

) utrpeni
lezitosti sdélit pr
-omunikacni dovednosti.

Kapitola 6
Funkéni analyza chovani — nastroj diagnostiky i intervence

Definice

Funkéni analyza chovani (functional behavioral assessment — FBA,
dale jen ,FACH") je diagnosticko-intervenéni model postupu pfi praci
uditele se zaky s problematickym chovanim. Hlavnim cilem je sebrat
data o chovani zaka a provést jejich systematickou analyzu za uce-
lem vytvofeni hypotéz o funkci daného chovani, resp. o situacnich
faktore:ch a reakcich okoli, které toto chovani udrzuji & podporuji.
Tyto diagnostické ,hypotézy* mohou byt nasledné ,experimentéalné”
(tedy 'plnr'akticky) ovéfeny a slouzi jako podklad intervence, pfipadné
pro jeji Upravu, pokud se neprokaze dostatedny efekt pfi prabézném

hodnoceni.

Pod.ob’né' jako d'aléi .formativni diagnostické metody (— D2K7 Sméry for-
;nat;ymnnc idl«':\l“lgno?lky) i FAC}‘I nabizi spi¥e vyuziti konkrétnich my3lenek
2 v e sty ot sikine danje pocedur k1
leti a v n&kolika néasleduiici EOStupu i minulet.lo Sito_
S ————— jreich !etech. Tato zména se udéla zejmen?
diagnostiku a feéenien}m vyuziti FACH do riznych oblasti praxe 8 pro
o vhodny néstroj _akguz?YCh problémﬁ _ ukézalo se totiz, ze se jednd
zet k hYPOtéZém’L]l §ir031<5’§mat1cky zpracovat rizné informace a docha-
510 i k velkému rogsfent o Ferra problematického chovani Tim do-
miicek a technik pro Sbvn l dmnostV1 riiznych jednotlivych nastroji, P>
zptsob jak realizovat efr it,’ t‘?kZe dnes ani neexistuje , jeden spra'Vf‘Y

zékladni obrysy tohoto unkent analyzu. V této kapitole pf'edsfavlme

Postupu a principy, o které se opira.
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