/- POKUS o VHLED DO  PROBLEMATIKY PSYCHOSOMATICKYCH  DISCIPLIN

Tzv. ,,mikrofonova praxe" ma rovnéz specifické hlasové naroky, avsSak interpreti
se mohou ,,spolehnout” na sou¢asnou vyspélou reprodukéni techniku (moznost kvalita-
tivni i dynamické tpravy zdaznamu apod.), hlasovd dovednost pfi mikrofonové praxi neni
proto nevyhnutelnou podminkou. Vysledkem dlouhodobé mikrofonové praxe je vétSinou
hlasovy projev ochuzeny citelné o svalovd napéti, bez rezonanci a prostorové nosnosti.
Takové hlasy jsou na mikrofonové technice zavislé, protoZze bez jeji zprostfedkovatelské
pomoci, zvlasté ve vétSich prostorach, nejsou s to pro svou zvukovou nekvalitnost obstat.

Je nesporné, Ze prohlubovéni pohledu na praci s hlasem je vice nez kdy diive
aktudlni. Uz proto, Ze splyvéd se schopnosti objektivné, tvofivé vyuzivat vitalnich impulza,
jimiz se ¢lovék stdvd mocnym sam sebe, svého vpravdé individudlniho projevu.

11 Zavér

Hlasovd vychova neobohacuje jen individudlni tvofivost hlasovych profesionalii;
dava vSem, koho zaujme, okusit objevitelské vzruseni, které piindsi prace se sebou samym
prostiednictvim seberealizace hlasem. Objevuje jim jejich vlastni osobnost a obohacuje ji

o novou dimenzi.

OBJEVOVANI , ,
PSYCHOSOMATICKYCH DISCIPLIN

Viastimil Svec

1 Kontext tématu této kapitoly

Jsem vysokoSkolskym uditelem na Fakulté humanitnich studii (FHS) Univerzity
Tomaése Bati ve Zliné. Pfedtim jsem vyucoval na brnénské pedagogické fakulté¢ (PdF), na
kterou jsem pieSel po nékolikaletém plisobeni na Vojenské akademii (V A) v Brné. Veskera
moje pedagogickd ¢innost se tykala pfipravy uéiteld, at jiz vysoko§kolskych (na VA) ¢&i
budoucich uciteld na zakladnich a stfednich Skoldch (PdF, FHS), v posledni dobé také
ptipravy budoucich socialnich pedagogti (FHS).

Jiz v pocatcich své pedagogické drahy jsem si uvédomoval, Ze pedagogicko-psy-
chologické piedméty i pedagogicka praxe, které absolvuji studenti - budouci ucitelé
(popt. odbornici - VS uéitelé), jsou Casto omezeny na prezentovani poznatkii (napf. o
u¢eni a vyucovani, metoddch vyuky, vychové apod.) a na pozorovani vyuky a vlastni

_ pokusy vyucovat (vétSinou na zakladé napodoby cviéného uclitele).

Zaclal jsem se proto zamyslet nad tim, jak studenta udlitelstvi vybavit nezbytnymi
pedagogickymi znalostmi a dovednostmi. Uvedené klicové kategorie mne pfivedly ke zkou-
mén{ procesu - dalo by se s urlitou nadsdzkou fici - stavani se u€itelem. Tuto svou cestu
k pedagogickym znalostem jsem popsal v samostatné studii (Svec, 2007).

Za $fastnou okolnost na své cesté k pedagogickym znalostem povazuji dvé - podle
mého soudu - kliCova setkani: nejprve s doc. Evou Vyskocilovou a pozdéji s prof. Iva-
nem Vysko&ilem. Za $fastnou proto, Ze mne inspirovala k novému, dosud neobvyklému
pohledu na ptipravu budoucich pedagogickych profesionald. Tento pohled spociva, mi-
mojiné, v tom, Ze student se stdvad ulitelem tim, Ze zkouSijednat v riiznych situacich, Ze
se postupné najednéani vyladuje a ziskdva tak pedagogickou kondici. Postupné jsem si ta-
ké uvédomoval, Ze toto zkouSeni mda svoje zdakonitosti a zahrnuje nejenom rozumovou,
ale i emocionalni a télovou dimenzi.

2 Co studiu psychosomatickych disciplin pfedchazelo

Zacali jsme spole¢né s Evou Vyskocilovou a kolegy z brnénské, olomoucké a ostrav-
ské pedagogické fakulty a pedagogické fakulty v Hradci Kralové zkoumat povahu peda-
gogickych dovednosti a znalosti a zejména proces jejich utvaieni u studentd ucitelstvi.
Potvrdili jsme pfedpoklad, Ze cestou k porozuméni pedagogickym znalostem nejsou rizné,
doporucované techniky néacviku dovednosti, nybrZz u€eni se témto znalostem prostied-
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nictvim pedagogickych zkuSenosti (pokusy jednat v situacich) s vyuzitim sebereflexe
studenti (Svec, 2000, Svec a kol. 2002).

Zjistili jsme, Ze pedagogické znalosti maji implicitni povahu, tj. Ze jsou spjaty
s osobnosti studenta a Ze to, co navenek v pedagogické Cinnosti studenta pozorujeme, je
pouze explicitni §pi¢kou ledovce, jehoz znaéna Cast je skryta uvnitf jeho osobnosti a utva-
i1 se zkuSenostnim ucenim. K vyzkumu implicitnich pedagogickych znalosti jsme pfi-
zvali kolegy z PAF JCU v Ceskych Budgjovicich (Svec, 2005).

V priubéhu spoluprace s E. Vyskocilovou (zejména v obdobi, kdy po dlouholetém
plsobeni na prazské pedagogické fakulté piesla na Katedru autorské tvorby a pedagogiky
DAMU v Praze) jsem se stédle vice, vétSinou vSak teoreticky, seznamoval s tim, co kole-
gové pod vedenim prof. Ivana Vyskocila zkouseji i zkoumaji - dialogické jedndni a ostatni
psychosomatické discipliny.

Pii studiu pedagogickych znalostijsem si stdle vice uvédomoval, Ze k tomu, abych
mohl hloubéji studovat jejich psychosomatickou dimenzi, potfebuji ziskat alesponn elementar-
ni praktické zkuSenosti, a to prostfednictvim dialogického jedndni a dal§ich psychosomatic-
kych disciplin. Dlouho jsem odoldval pozvani Evy Vyskocilové vyzkouset si na Katedfe
autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze (kde mezitim vznikl Ustav pro vyzkum a stu-
dium autorského herectvi), co dialogické jedndni vlastné obndsi. Koncem roku 2005 pfisla
nabidka zucastnit se na zminéném prazském pracovisti dvouletého distané¢niho vzdélava-
ni (kurzu) Kreativni pedagogika - pedagogicka kondice. V roce 2007 jsem toto studium
zah4jil a mél tak moznost ,,na vlastni kiizi" objevovat psychosomatické discipliny. V této
kapitole se pokusim retrospektivné nahlédnout na svoje zkusenosti ze tii zdakladnich discip-
lin: dialogického jednani, pfednesu a autorského ¢teni.

3 Dialogické jednani

Leden 2007, prvni setkani s dialogickym jedndnim: prof. Ivan Vyskodil stru¢né objasiiuje
zdkladni pravidla dialogického jedndni. Nejsou to instrukce, jak postupovat ani jak jednat,
spiSe upozornéni na to, co bychom méli pfi svych pokusech na pldce vzit v patrnost. Ivan
Vyskocil (viz téz 2005) ndm doporudil:

> Nesnazte se cokoliv si pfedem vymyslet, pfipravit. VSechno nechte na tom, co vas na
placc v situaci ,,ted’a tady"” prvni napadne, ¢eho si tam vSimnete.

> Vsimejte si toho, co délate, co se déje.

> Co nejdriv, pfi prvnim impulzu, ktery pocitite, vyjdéte ze sebe. Projevte se hlasem, i kdyz
nevite, co fict.

> Nespéchejte, dejte si Cas, abyste mohli vnimat a uvédomovat si, co fikdte, co délate,

Il

jestli ten druhy" (vnitini partner, oponent) uzZ. nemluvi nebo nejedna.

>  Vnimejte se: sdm sebe, svlij hlas, svou fe¢, sviij pohyb, své gesto. Vas projev musi byt
dobfe vnimatelny a Citelny, musi jit v potiebné intenzité ven (,,pfes rampu").
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>+ Dialogickéjednani neni nic hotového, neni to Zddnd metoda, technika. Jde o pokusy
a spole¢né studium.

y Své zkuSenosti z dialogického jednani vyjadiete v (sebe)reflexi.
Potom nés 1. Vyskocil vyzval, abychom vystoupili na plac a pokusili se o dialo-
gické jednani sim (sama) se sebou, se sebou jako partnerem (partnerkou).

Nevim, podobné asi jako ostatni, co mdm vlastné délat. Z Vyskocilovych podnéti
vyplyvd, Ze se nemdme o néco snaZit a jen se , nechat byt". Co to ale znamend?

Moje kolegyné a kolegové jdou na plac a pokouSeji se jednat. NéEktefi jednaji
hlasem, jini pohybem, dal$i hlas a télo spojuji. Kazdy pokus na plice trva zpocatku cca 3
minuty. Zdé4 se, Ze kazdy vychazi z toho, co jiz v ném je. NaSe pokusy jsou snimany
videokamerou. Ivan Vyskocil kazdé vystoupeni stru¢né, pozitivné komentuje, pfipojuje
konkrétni naméty a poznamky.

Dulezité je upozornéni pana profesora, abychom se na place chovali tak, jako by-
chom tam byli sami, to znamend bez zrakového kontaktu s ostatnimi (tzv. ,veFejnd samo-
ta"). Nabadéa nés. ,,abychom slyseli sami sebe a odpovédéli si".

Stdle cekdm, ale vim, Ze na mne prijde brzy Fada. Aje to tady. Vstupuji na plac. Cho-
dim po mistnosti, pak zacnu mluvit, ale stdle v téle citim napéti. Profesor Vyskocil mi po mém
prvaim pokusu doporucuje, abych se zbytecné nekritizoval, ale naopak se i pochvdlil.

Jdeme do druhého kola. Mnohé kolegyné a kolegové se vyjadiuji pohybem - chiizi,
vyskoky a dal$imi pohybovymi aktivitami. Pan profesor upozoriuje na to, ze je uzite¢né
v pokusech dialogicky jednat zménit svalovy tonus. napf. dat ruce v bok, za hlavu, spojit
ruce apod. To mize predstavovat novy impulz pro naSe jednani. Znovu nds nabada k tomu,
abychom dopiedu nepfemysleli o tom, co fict (resp. jak se chovat) na pléce.

Ne¢ktefi z nds se pii chozeni na place zastavuji a ,,pfemysleji” zfejmé o tom, jak
dal. Pan profesor fikd, abychom se nezastavovali, ze tim zbyte¢né pfichdzime o energii.
Podotykd, Ze kdyZ zaéneme na place pfemyslet, jak dal, tak ndm to nejde. Rika: nepte-
myslejte, vS§imejte si toho, co jste udélali, vezméte to v patrnost ve svém dal§im jedndni.

Zaujala mne informace o tom, Ze jestliZe chci néco ,pochopit”, resp. ,uchopit”,
mel bych do tohoto procesu zapojit ruce.

V zévéru nasSeho prvniho setkdni Ivan Vyskocil doporucuje, abychom si dialogické
jednéani zkouseli sami doma (i kdyz to neni zcela ono jako v pfipadé€ vefejné samoty), napft.
v koupelné, kterd pfedstavuje uzite¢ny rezonancéni prostor.

Po mésici druhé setkani. Pan profesor nas vyzyva k dal§im pokustiim. Znovu upo-
zornuje, abychom se na plice vice vnimali, abychom si napt. v§imli, kdy urcitd sekvence
naseho jedndni konc¢i a kdy se ozve ,,opozice" (vnitfni partner). Rikd, e kdyZ se pfi
svych pokusech soustiedime na soustiedovani, propadneme panice.
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»A jdeme na to," fika pan profesor. Opét pokusy a ,vstficnd pozornost” pana
profesora, kterého zjevné naSe pokusy zajimaji, bavi ho to byt pfi tom, kdyZ napf. na néco
pfichazime.

Opét slysim podnét ,jit pfes rampu ". Co tim ale pan profesor mysli? Zacindm si
uvédomovat, Ze jde ziejmé o to, dostat se svym projevem k tém druhym, svym kolegiim,
aby mne zacali vnimat.

Ivan Vyskocil si opét v8iml, Ze néktefi z nas se na place dostanou do situace, kdy
nevédi, co dil. Doporucuje, abychom v této situaci nap¥. zopakovali pfedchozi gesto,
a tim objevili moznost pokracovat dal. ,,Nechat si ¢as", tzn. ne za kazdou cenu hned
produkovat. Nékdy je dobré se védomé uvolnit, napi. zménit polohu téla (abychom
v jedné poloze ,,nezkamenéli").

Zaujalo mne upozornéni pana profesora, Ze v naSich pokusech o dialogické jedndni
Jsou nap¥. vsechny odporovaci spojky. Ty viastné mohou navodit polarity v nasem jedndni.

Uplynul dal$i mésic a pan profesor prostiednictvim své vstiicné pozornosti se
zdjmem sleduje a struéné komentuje naSe pokusy na place. Vzdy zalina pozitivni moti-
vaci (v niZ ocefiuje nas pokus, odvahu zkouset i zakous$et) a teprve potom pfipojuje diléi
komentate. Zda se, ze za vyznamné v pokusech o dialogické jednani Ivan Vyskodil pova-
zuje to, abychom se uméli vnimat a v§imat si toho, co délame. Nékdy je podle ného uzi-
te¢né prvky svého jedndni (nd$ hlasovy projev, gesta apod.) ,zveli€it", abychom se 1épe
smyslové vnimali. Aby to, co délame (fikdme nebo neverbalné projevujeme),,.nezlistavalo
v lince", ale dostdvalo se do polarity. Opét upozoriiuje na to. abychom ddvali pozor na své
ruce, abychom i v nich udrZeli vodivé napéti (napi. jedna ruka dopliuje druhou). A dile-
7ité je pfi tom uvolnéni. Nebot kdyZ nap¥. ,,ztuhneme" v rukou, ramenou - nejsme tedy uvol-
néni - zbavujeme se moZnosti vyrazu.

Pan profesor ndm pfipomind, abychom se nebrali p¥ili§ vaZné, ale naopak aby-
chom se z naseho zkouSeni vice radovali, ,libovali si v ném".

Jak ten Cas rychle leti, je zde dalsi setkéni s dialogickym jedndanim. Pan profesor nas
nabadd, abychom si dopidli ¢as, napf. na dokonéeni urcitého gesta, na ¢ekdni okamziku,
kdy se ozve druhy partner v nds. Nebat se hledat, kdyz nevime, jak dal. Nékdy se totiz téma
objevi samo. To podle I. Vysko¢ila znamend nebdt se zmén, napf. toho, co nds napadne, ale
naopak dat to najevo, vyzkouset, co to udéla. Pohrévat si s tim, ale védomé&. Nehledat ve
svych pokusech logiku, tim totiZ ztratime rozehranou hru. Doporucuje, abychom si uvé-
domili polohy, kdyz se ménilo télové napéti. To proto, abychom se mohli vratit zpét a tfe-
ba to zopakovat...

To vSechno pfedpokladd nasi spontaneitu. ,, KdyZ to spontanni v sobé neutlumi-
me, za¢nou se z toho klubat ndpady,” dodavéa profesor Vyskodcil.

Po mém pokusu na pldce pan profesor doporucuje, ,,abych byl k sobé hodny, abych
se i pochvdlil (Jdjsem ale dobry). "
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V dal8ich setkdnich profesor VyskodCil reaguje na nase pokusy dialogicky jednat, a to
jednak tim, ze opakuje svoje doporuceni a komentafe, kterd jiz vyslovil diive, ale také
tim, Ze (na zéklad¢ toho, jak na place jedndme) vyslovuje dal$i pozndmky a ndméty. Opét
tedy napf. slySime - ,nespéchat, dopfat si ¢as, setrvat v urité poloze, vyzkouset §iji, vy-
chutnat §iji..." Doporucuje, abychom se pfi svych pokusech zapojovali celi, tzn. aby-
chom nezistavali jenom u urlitych pohybti, grimas, ale zapojili tam i hlas. Motivuje nds
Ic tomu, abychom si troufli jes$té vice neZ dosud experimentovat. To ndm umoZni objevo-
vat dal$i moznosti dialogicky se projevovat a tim pozndvat i svoji ,mohoucnost”.

V druhém roce naSich pokusti o dialogické jednani nam najeho za¢atku pan profe-
sor fekl, ze je u nds jiz vidét urCity pokrok. Zdaraznil, Ze kdyZ se na pldce zbavime izkosti,
zacéneme jednat. Doporulil, abychom vyzkouSeli vice moZnosti v dané situaci (ve které
jsme ted a tady) a nesnazili se pokraCovat hned dal, ale vratili se a zkusili to jinak. Aby-
chom byli na sebe vice zvédavi.

Po mém pokusu mi prof. I. Vyskocil doporucil, abych nespéchal a vice se uvolnil,
vaimal se a okamZité nereagoval, prosté, abych se ,nechal byt", abych hrou objevoval
u sebe dalsi moZnosti vyrazu.

Nase pokusy na place se prodlouzily ze tfi na pét minut. Pan profesor nds znovu
upozoriioval na to, ze kdyz mdmejednat, musime byt v uréitém napéti a toto napéti v pri-
béhu naseho zkouSeni na pliace udrZet. Nehrat to, ale zkouset to! Nedokondovat ,véci
z hlavy", jit i do nejistoty, protoZe potom se musime vice vnimat a byt aktivni.

V dialogickém jedndni je velmi dilezité soustiedit se. Ivan Vyskoc¢il ndm dopo-
rucoval, abychom pfi tom vyckali, nechtéli hned néco délat. Rikal, ze kdyz chceme, aby
néas druhy poslouchal, tak mu musime dopitdt Cas!

Bylo vidét, Ze pan profesor si naSich pokust také uzival, povzbuzoval nds, neudé-
loval rady, jak mame konkrétné postupovat, ale vySel z pozorovani naSich pokusa.

Mné napf. doporucil, abych zistal v néjakém gestu déle, abych zkousel zménu a zby-
tecné ,to neusekl". Napriiklad kdy? ddvdm ruku dolii, neprestivat v pohybu, ale naopak
vyzkouset si jinou polohu, nap¥. ddt ruce nahoru, uvolnéné jimi zakrouZit... Nechat si cas,
abych si uvédomil, co déldm, sledovat i ndvaznosti, vsimat si jich a zapojovat je do hry.

Doporuceni, kterd nam pan profesor jako jednotliveim déval, byla uzite¢nd i pro
ostatni. Postupné nés vedl k tomu, abychom délali ze situace na place uréitou stavbu, ale
aby tato stavba vychazela z téla, ne z hlavy. Napf. apeloval na to, ze pokud nemame v dané
situaci co fici, mdme ,,nechat mluvit télo" (objevit v situaci reakci celého téla). VSimnout
i> co ndm dand situace nabizi, nedrZet se za kazdou cenu tématu, které jiZ neni Zzivé.
Naopak hledat, co se v dané situaci nabizi. Ale to také znamena nechtit védét dopfedu, co
* toho bude. Brat to opravdu jako hru a nechat se pfekvapit tim, co z toho bude.



/- POKUS O VHLED DO  PROBLEMATIKY PSYCHOSOMATICKYCH  DISCIPLIN

~

4 Prednes - Fecové jednani

Zatiname psychosomatickou disciplinu pifednes s Vitézslavou Fryntovou. Podle
nije pfednes vlastné hrou, protoZe si ,,pohravam" s textem, ale k tomu musim néco umét.
Tim ,,umét" pani Fryntovd rozumi dovednosti sdélit druhym srozumitelné text. Jiz na
zaCatku nds upozoriiuje, ze ¢teni textu je néco jiného nez prosloveni uréitych informaci,
myslenek, které sdélujeme ,,zpatra”. Kdyz bézné takto mluvime, nejsme vedeni textem,
obvykle to fikdme bez problémt. Avsak kdyz ¢teme text, je to néco jiného, neéteme slovo po
slové, nedélame pomlky podle interpunkce, ale snazime se z textu ,,vyloupnout" to podstatné.

To vyzaduje &ist text ,,po smyslu" a pfitom z toho mit pozitek. Uzit si pfi sdé-
lovani slov. Nejde totiz pouze o ¢teni o¢ima, kdyz ¢teme, mame dany smysl, obsah textu
v celém téle. V. Fryntovd upozoriiuje na to, ze Cteni vlastnich (autorskych) textl je
obtizngj$i nez Cteni textl jinych autorti. Dodavad vSak, Ze ¢&ist text neni vlastné nic
slozitého, jde jen o to, fikat to jasné a lapidarné, pfirozené. Vzpomina na svého uditele
Plachého, ktery jim na jednoduchém apokryfu ukdzal, jak sdélovat:

A slon. Ten kolohndt. Co ten? Jak se ti zddl?

Pfi ¢teni tohoto apokryfu vychazime ze smyslu slov, pFedstavujeme si, co text
vlastné vyjadfuje a tuto svoji pfedstavu sdélujeme.

V. Fryntova doporucuje, Ze nejlépe je dopfedu o textu nic nevédét. Kdyz se s textem
potom setkdm, tak si ho po smyslu &lenim, ¢4rky v textu jsou pfi tom zbyte&né, nebot
sdéluji pifedstavy, to, co autor napsal. Zpocatku, kdyz se pfednesu ucime, je uiCelné Cist
text logicky spravné. Pozdéji si miZzeme s textem hrat, fikat jej bez kieéi, ,,nesekat” text,
ale vést se predstavou toho, co text vyjadifuje.

Cteni textu predstavuje sd&lovan{jednoduchych, kratkych sd&leni. Clen&ni (rozds-

Napfiiklad, kdyz ¢tu slovo ,,svatba”, tak vidim ve své pfedstavé nevéstu, druzic¢-
ky... Ptfitom feknu tak mélo, ale z toho, jak to ¥eknu, je vSechno patrné - u posluchaci to
vyvolavd napi. predstavu Satd nevésty i druziCek. To predstavované {od toho, kdo Cte
k posluchacim)je totiz slyset. V. Fryntova nds upozoriuje, Ze i ¢teni verSuje sdélovdnim.
Zpomaluji cely rytmus ¢teni, nejdfive se mi to musi v mysli vybavit (pfedstavim si to),
pak to teprve feknu.

V seminafich pani Fryntové ¢teme rtizné texty. Vdécné jsou texty FrantiSka Ném-
ce, ktery patii mezi nase nejlepsi soudnic¢kafe. Do rukou se nam dostala nap¥. jeho knizka
Ddma na paviaci a jiné soudniky (Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988).

Smysl toho, co ¢teme (o ¢em toje) musime ze své piedstavy ,,vynést" pfed poslu-
chace. Toto doporuceni zkouSime na riznych textech, napf. (podtrzené Casti textu pfi
pfednesu zdurazniujeme, pfiCemz si obsah sdélovanych slov pfedem piedstavujeme):

Klokan... toje divné zvife

a stra$né naivni,
je vécné bez halife.
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Ma kapsu a nic v ni.
Rozhodné lip to déla tieba
. .pes.

A ten Ze nic nevydéla
tak je radsi bez kapes.

V. Fryntova upozoriiuje, ze pFednes textu nespocliva ve vyslovnosti, nybrz v tom,
jak dovedeme text Clenit a sdélovat pres svoje predstavy. Vzpomindm si na Cteni textu
od Emanuela Frynty Pisnicky bez muziky:

O sanddlech se pravi, Ze

levy neni pravy,

Ze pravy neni levy,

to ovSem kazdy nevi...

TakZe se noham rdno stava, ze
do levého vleze pravd,

nebo pravé naopak...

Ptdm se V. Fryntové, jak Cist ndroény text, napr. Holanovu Noc s Hamletem. Pani
Fryntovd Fikd, Ze na Ctenije tento text obtizny, ale kdyZ jej rozdélime, ,rozklicujeme”,
predndsi se pomérné snadno.

Prekvapilo mne konstatovdni V. Fryntové, Ze kdy? sdélujeme po smyslu a pravdi-
vé, nemusi posluchaciim vadit ani nase nedokonald vyslovnost. Tedy - kdyZ vime, co Fikd-

me, Fekneme to vétsinou dobre.

Zajimavé bylo metaforické vysvétleni postupu sdélovani textu. Pani Fryntova jej
pfirovnavala k cesté, po které jdeme tmavou krajinou osvétlenou jen slabou baterkou.
Chceme, aby baterka osvétlovala jen kousek nasi cesty a nesvitila daleko dopfedu. Nase
baterka nedokdze totiZ osvétlit celou cestu. Proto po ni postupujeme postupné a celek cesty
skladdme z jejich diléich tsekl. To znamend, ze Cteme text po kratkych logickych celcich
(bez ohledu na interpunkci), nic si dopfedu nepftipravujeme (podobné jako pfi dialogickém
jednani). Text vlastné rozkryvame, pfichdzime postupné na to, co vyjadiuje.

Pani V. Fryntova doporucila, abychom zacinali s texty, které nezndme. A kdyz
éteme tentyz text opakované, postupujeme obdobné, jako piijeho prvnim ¢teni. Postupné
text zhustujeme, zkracujeme to, co neni z hlediska jeho vyznamu (smyslu) dalezité. Po-
tom si muzeme zkusit sdélovat text ,dramati¢téji", tj. vyjadfovat pii Cteni napf.
zensky a muzsky hlas.
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5 Autorské ¢teni

Jiz V. Fryntovéd ndas nékolikrat upozorniovala, Ze nejobtizngjsi je cCist vlastni
(autorsky) text. Rozdil mezi ¢tenim ,,ciziho" textu (pfijeho pfednesu) a autorskym ¢tenim

nam objasnil na zacatku kurzu ,, Autorské ¢teni" profesor I. Vyskocil. Zjednodusené lze
jeho objasnéni vyjadrit takto:

Pfednes Autorské ¢teni

Cteme otevieny, vlastni autorsky text. Cteme
a zdroven se poslouchdme a vnimdme druhé
(posluchace).

Cteme uzavfeny, hotovy text jiného autora.
Cteme jej po smyslu.

Také tuto psychosomatickou disciplinu vyucoval 1. Vyskocil prakticky. Pfichdzeli
jsme s vlastnimi texty, zpoc¢atku napf. s dopisem, reflexi apod. Pfi ¢teni autorského textu
jsme sedéli u stolku vedle prof. I. Vyskocila, na$i kolegové sedéli u stény ucebny.

Po piecteni vlastniho textu (nebo jeho ¢asti) se profesor Vyskocil obraci na poslu-
chace - kolegy, aby sdélili, jak text vnimali, jak mu rozuméli, co jim napft. pii ¢teni textu
vadilo, co by doporucili apod. Ivan Vyskod&il pozorné naslouchal témto ndzoriim a potom
vyslovil svilj komentdi. Podobné jako pii dialogickém jednani §lo o jeho vstficnou po-
zornost k nasemu C¢teni i pozndmkam kolegt.

Zpocatku nékteii z nas pfi ¢teni spéchali, moznd proto, aby to méli rychle za sebou.
Ale 1. Vyskoc¢il nds naopak nabddal k tomu, abychom cetli pomaleji a ddvali si pozor na
znélost svého hlasu, abychom se poslouchali a slyseli. PYitom abychom sledovali, jak
nam rozumi posluchadi - kolegové, zda je jim néco nejasného a chtéji se na to zeptat.

Autorské Ctenije oteviend ,hra", pfi niz vychdzime z vlastnich hypotéz, co by mél
text u posluchaci vyvolat, zvazujeme mozné kontrasty (co kdyby...). A dalezité je, aby-
chom ziskali posluchace se tohoto naseho pokusu zicastnit. Zkousime a ovéfujeme si, jak
sdélovéani vlastniho textu pfed druhymi oteviit, aby jeho ¢teni mohlo pokracovat v soula-
du s nasi hypotézou.

Text by mél vyvolavat pozornost druhych, aby s nami vstoupili do hry (poslou-
chidnim, reakcemi v priibéhu naseho ¢teni, napf. vyjadieni veseli), a tak nam poskytovali
zpétnou vazbu.

Cten{ vlastniho textu pted druhymi vyZaduje odvahu, vZdyt je pro nds dosud ne-
obvyklé takto veiejné jednat. Do ¢teni musime vlozit energii tak, aby zasdhla druhé. Pti
tom hraje ddlezitou dlohu nas cil a obsahova i rytmicka skladba textu. Kdyz napf. ¢teme
text, ktery je podle nas nudny, tak je i nase autorské ¢teni nudné.

Prof. Vysko¢il upozoriiuje na to, ze je tieba se ucit funkéné psat, a tedy i funkéné
myslet. Autorské psani a ¢teni nemusi pfedstavovat uméni (literaturu). SpiSe jde o to, sro-
zumitelné ,,néco” sdélit a zjistit, jak to prijimaji druzi.

Pfi autorském c¢teni znovu pied posluchaci pozndvame a zpfitomilujeme to, co
jsme napsali. To samoziejmé vyZaduje jiz zminénou energii a pozornost k reakcim druhych.
Béhem ¢teni miiZeme piichdazet na nové véci, momenty, které jsme si pfi psani textu neu-
védomovali. To pfedpoklddd, Ze do Cteni vlastniho textu vstupujeme se zajmem se néco
nového dozvédét. Kdyz neni nds zdjem dostatecny, kleséd intenzita nasehojednédni (¢tenf).
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a tim klesa zajem a pozornost posluchacli. Tento aspekt autorského ¢teni jsme si uvédo-
movali pfi poslouchédni textd nékterych nasich kolegti. KdyZ nap¥. kolega cCetl text s uiCasti,
osobnim zaujetim, zaujalo to i nds jako posluchace.

Zpusob ¢teni je ovlivnén i Zanrem naseho autorského textu. Napf. kdyz piSeme
uvahu, je vhodné do textu zakomponovat otdzky, varianty, moZznosti. Takto pojaty text
pak pfi teni evokuje zkuenosti posluchadti a neupada do abstraktnosti. Zanr nageho textu
ma tedy svoji funkci, ucel a podle toho je také strukturovan a ¢ten.

Profesor Vysko¢il nds upozornil, ze ¢teni nékterych textd (zejména textli symbo-
lickych, textl vyjadfujicich podobenstvi) lze uvést napf. vétou ,Predstavte si, Ze...".
Specifické je ¢teni zdznamu z vlastniho deniku. Pan profesor doporucil, abychom je
necetli jako souvisly pfibéh, ale spise jako uréitou koldZ, kterd sice netvofi celek, ale za-
roveni jsou z ni (pfi ¢teni) zfejmé urcité souvislosti.

Uvédomil jsem si, Ze autorské cteni je forma komunikace s druhymi. To vsak vyZa-
duje ¢as a urcity odstup, ktery muZe trvat rizné dlouho. K tomu se toti postupné dopra-
covdvdam. KdyZ mdm ale vstoupit do této interakce s druhymi, nesmim se bdt.

Profesor Vyskodil ndm pozdé&ji doporucil, abychom se pokusili o vypravéni, pri-
béh. Piijeho ¢teni bychom méli umét znovu piibéh vyvolat, aby se ,,ddl". Toho mizeme
docilit svou pfedstavivosti a expresivitou. Také autorské ¢teni totiz vyzaduje nasi télovou
aktivitu. Mezi ¢toucim autorem a posluchaci by mélo vznikat dostate¢né silové pole (mi-
mo jiné jej ovliviiuje i ,,dostatek” posluchaci).

Miize se stat, ze pii ¢teni vlastniho textu zjistime, Ze ,,toho zacinaji mit posluchaci
dost". Ivan Vyskoc¢il ndm vysvétloval, abychom se této situaci ,,nepoddévali”, ale aby-
chom si to uvédomili a vlastni dotaci zdjmu a energie vzbudili opét zdjem posluchact
(zacnou se ,,pfiddvat").

Pan profesor uvedl zajimavou paralelu se zdjmem (nezajmem) zaku pfi vyuce. Po-
radil, abychom se nenechali nezdjmem Zdkii odradit. To znamend, Ze bychom do dalsi ko-
munikace se zdky méli vstupovat s chuti, neobracet se pouze k raciondlni strance uciva,
ale pokusit se i 0 néco ,,neraciondlniho”, emotivniho, ¢imz vtahneme zaky do ,,hry" a pro-
budime jejich tvofivost. Samoziejmé to nemusi pfijit hned, vyzaduje to nasi trpélivost a expe-
rimentovani.

PFi vnimdni (,poslouchdni”) autorskych textii kolegii a zejména v konfrontaci s ko-
mentdii Ivana Vyskolila mné zacalo dochdzet, Ze pro vyvoldni zdjmu posluchaci i udrieni
Jejich zdjmu a pozornosti je vyznamnd struktura textu, ndvaznost jeho Cdsti. 1. Vyskocil mne
nabddal k tomu, abych sméroval k vétsim celkiim v textu a zbyteéné jej , nerozkouskovdval’.

Pan profesor nam také doporucoval, abychom zkouseli napsat vice textl a tieba
i z4nrt. Rikal, Ze aZ kdyZ si budeme moci vybirat z vice textdi, budeme snadngji vytvaret
hypotézy o jejich plisobeni na posluchace.
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Meél jsem opakované moZnost vyzkouset si autorské cteni. Mij prvni text byl od-
borny a tykal se osobnostni p¥ipravy budoucich ucitelii (Slo viastné o &dst textu priprave-
ného k publikovdni). Text zahrnoval Fadu odbornych terminii a také ukdzky rozhovori se
studenty ucitelstvi. Po jeho precteni se k mému projevu i obsahu autorského textu vyjadro-
vali kolegové. Nejvice je zaujala pasdi zahrnujici rozhovor se studenty, bylo to podle nich
,Zivé". Jinak text Fada kolegii povazovala za prilis odborny, akademicky, s dlouhymi vé-
tami. Pan profesor Vyskocil prisel s nékolika ndméty k mému cteni viastniho textu:

V mém cteni bylo mnoho dirazii, coZ jednak zatéZovalo moji pozornost pri Cteni
i pozornost posluchacu. Tyto durazy brdnily vytvorit ,oblouk” mezi mnou a posluchaci.
KdyZ jsem ale nékteré Cdsti textu komentoval (tedy necetl), byl miij projev bez diurazii, coZ
podle pana profesora vedlo k vytvoreni oblouku.

PFi &teni je tieba ddvat diraz na piedloiky, pokud to nerespektuji, ,neni to ono "
Je dobré si to uvédomit. Jde o ,techniku" cteni textu z hlediska stylistického, nicméné
techniku  diileZitou.

Mym druhym pokusem bylo autorské cteni krdtkého pribéhu s ndzvem Jak jsem
(z)ldkal damu na lepidlo. Z reakci kolegyvi jsem si uvédomil, jak vystavba textu ovliviuje
pozornost posluchacii. Pan profesor dodal, Ze miZeme postupovat tak, Ze zvolime vysle-
dek (situace, pribéhu) nebo proces hleddni. Do tohoto procesu patiii neuspéch, ten dodd-
vd cteni textu dramaticnosti. Pripomenul ale, Ze ne kaZdy Ctouci autor tuto stavbu udrii.
Nakonec mi Ivan Vyskocil doporucil, abych byl pri C¢teni klidnégjst.

Tretim autorskym textem, ktery jsem cetl, byl pokus o zamysleni se na téma Zastdivky
v nasem Zivoté. Z reakci kolegii jsem se dozvédél, Ze text sejim zddl vtipny, alejakoby usek-
nuty, podle nich byla prvni édst textu (ajeho Cteni)jasnéjsi nez druhd cédst. Postrehli, Ze v obsa-
hu textu se prolind nékolik vrstev - jazykovd, filozofickd... Ze text tedy potiebuje vyjasnit.

Podobny ndzor vyslovil pan profesor. Podle ného Slo z hlediska Zdnru o fejeton
s filozofickym podtextem: Zivot jako cesta, na které jsou prestupovdni, zastavovdni a né-
kdy i zmatek. Text vsak vyZaduje prolisteni a upresnéni a pri jeho Ccteni vyraznéjsi
artikulaci. Obsah fejetonu je o sméfovdni a zastaveni i zmeéné sméru. KdyZ je hodné
zastaveni, nékdy je to i lepsi nezjit za cilem, dodal Ivan Vyskocil. Doporucil mi, abych
Cteni textu doprdl vice ,, legata ", tj. vdzané spojoval slova a nepouzival tak casté akcenty
prstem.  Tim se toti{ muze mluveny projev ,, rozbijet”.

6 Pokus o shrnuti a pojmenovani zkuSenosti s psychosomatickymi
disciplinami

Az téméf v zavéru kurzu Kreativni pedagogika - pedagogickd kondice jsem si zacal
uvédomovat, co vlastné obnasi pojem ,,psychosomatické discipliny”. Jsou to discipliny, které
zasahuji celou bytost - ¢lovéka. Tykaji se jeho celistvosti, jeho existence. Jde v nich o pfiro-
zené propojeni psychického a télesného. V jednom rozhovoru I. Vyskocil (Prévo, 28.4.2001.
s. 11) fekl, ze psychosomatika pfedstavuje celkovy pohled na ¢lovéka. ,, To znamend, Ze vite.
ze to, co pusobi na vasi dusi, do zna¢né miry ovliviiuje i vasi télesnou existenci. A naopak."

»Absolvovani" psychosomatickych disciplin 1ze povazovat za pfedpoklad naseho
jednéani v otevienych situacich. Jsou to situace, v nichz ,,vefejné vystupujeme”. To je jisté
velmi Siroké oznaceni, na druhé strané ukazuje, Ze psychosomaticky zaklad by mél byt sou-
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¢astivzdélavani mnoha profesiondlt (napft. ucitelti, vychovatelti, socialnich pedagogti, hercu,
e ilékaft, pravnik(, manaZer() a v neposledni fad¢ i politikil a dalSich osob vefejné ¢innych.

Na sobé samém jsem si ovéfil, ze kazdé vefejné vstoupeni (nap¥. ucitele ,,pied”,

pfesnéji ,,se" studenty) vyzaduje urCitou uvolnénost i pfiméfené napéti v celém téle.
pfiméienost” napéti je v§ak rtiiznd podle toho, jakou ¢innost realizujeme. Lze k ni dospét
pouze vlastni zkuSenosti zjednani, cozZ umoziuji pravé psychosomatické discipliny.

Uvédomil jsem si, Ze smyslem psychosomatickych disciplin neni uvadét studenta
do situaci, aby v nich jednal. Spise je jejich poslanim podnécovat studenty k tomu, aby
situace sami vytvéfeli svym jedndnim. Jejich zdkladem je tedy osobnost aktéra (studenta)
a nikoliv pfedem vystavénd situace. Toje velmi dilleZité pozndni, nebot mnohé souéasné
,vycviky" socidlnich a komunikativnich dovednosti, véetné socialné psychologického
vycviku jsou zaloZeny na tom, Ze studentiim jsou piedkladany situace (modelové nebo i redl-
né), aje po nich pozadovano, aby je fesili (v nich reagovali).

Za velmi vyznamné ve studiu psychosomatickych disciplin povazuji to, Ze ndm
byloumoznéno, abychom hledali (iopakované) moznostivlastnihoautentickéhojednant,
a to bez kritiky a autocenzury. Pfitom ,,chyba"”, omyl apod. byly pfijimdnyjako néco, co
patii do zkouS$eni, nikoliv jako néco nezddouciho.

Psychosomatické discipliny umoziiovaly, abychom védomeéji vnimali sebe sama
i sebe v komunikaci s druhymi. Nejenom v dialogickém jednani jsme vystupovali jako
vnéjsi i vnitFni partner, a to za vstiicné pozornosti I. Vyskocila, V. Fryntové i dalSich pe-
dagogli. To znamend, Ze ndm tito pedagogové nedavali rady, navody, jak jednat (napf.
v situaci vefejné samoty, pfi ¢teni textu), ale poskytovali ndm uzite¢nou zpétnou vazbu,
naméty, piiklady, sméfujici k tomu, abychom i naddle experimentovali a nalézali sebe,
atim i zpusob autentické komunikace s druhymi (vzbudit jejich zdjem, zaujmout je, ,,p¥i-
zvat" je do naSich pokust, do hry).

Dilezitou soucasti psychosomatickych disciplin byly psané sebereflexe. Domni-
vam se, zZe sebereflexi 1ze povazovat nejen za prostiedek sebepoznavani, a tim i seberegu-
lace, ale i moZnost vytvaret plany, hypotézy svych dal$ich pokusi. Zajimavé bylo, kdyz
jsem - i s odstupem ¢asu - zkousel Cist své sebereflexe nahlas. Mohu dokonce Fici, Ze teprve
pfi hlasitém &éteni svych sebereflexijsem si nékteré své projevy jednani vice uvédomoval
a také nalézal nékteré stranky sebe sama, o kterych jsem doposud nevédél.
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