Umélé preruseni téhotenstvi



Prelomovy rok 1957

* 1957 —legalizovana interrupce i z jinych nez
zdrav. dUvodu (predtim legalni ze zdrav.
duvodu od r. 1950)

* nemoznost ovlivnit velikost rodiny
(nedostupna spolehliva antikoncepce)
vhimana jako zdroj socialnich problému

* snaha zabranit zdravotnim nasledkum
nelegalnich interrupci



Zakon z roku 1957

Interrupce legalni ze zdravotnich neboj ,,jinych zavaznych
divodu”, které posuzuje komise (2 zdravotnici a jeden laik,
,Zkusena zena” jmenovana narodnim vyborem)

Vek nad 40 let

Nejmeéne 3 Zijici deti

Tehotenstvi jako nasledek znasilnéni

Obtizna situace neprovdané tehotné zeny

Ztrata manzela nebo jeho zavazné zdravotni problémy
Financni problémy nebo problémy s bydlenim
Prokazané problémy v manzelstvi

Proti interrupci mluvi zakrok v poslednich 6 meésicich nebo
téehotenstvi pokrocilejsi nez 3 meésice



70. léta

Postupem casu snaha omezovat potraty (zejména
dosud bezdétnych), pronatalitni politika a
nabadani k ,zodpoveédnéjsimu rozhodovani“

Politizace komisi (jiz jen 1 zdravotnik), vétsi
kontrola (lze zadat jen v nemocnici v misté
trvalého bydlisté)

Zpomaleni narustu potratu, ale i narust poctu
neodbornych potratl a materské mortality

Zvyseni intervalu mezi interrupcemi na 12 meésicu

Dostupneéjsi antikoncepce (nitrodélozni téliska a
hormonalni antikoncepce prvni generace)



1986 — zruseni komisi

e Zavedeni ,mini-interrupce” — komise proces
zdrzuji

* Psychologicka studia o nechténych détech
(Matéjcek a Langmeier) — studie rodin, kdy
byla interrupce 2 x zamitnuta (okresni a pak
regionalni komisi), sledovani 220 déti (a
kontrolni skupina déti se stejnymi
charakteristikami) - publikovano v letech 74 -
76



Nechténé deti

Vice komplikaci v téhotenstvi

Problémovéjsi chovani ve skole, Castéjsi odmitani
vrstevniky

Vnimani malého zajmu ze strany rodicu

Problém s adaptaci v praci, se zneuzivanim drog a
alkoholu

Zaver: Déeti se optimalneé rozvijeji v rodinach, v
nichz rodice chtéji byt rodici.

Spise nez na omezovani pristupu k interrupcim je
treba dbat na prevenci nechténych tehotenstvi.



Zakon zr. 1993

* Vyjmuti zakroku z verejného zdrav. pojisténi



téhotenstvi v letech 1958-2014
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Jak manzelstvi konéi...
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Makrostrukturalni souvislost
rozvodovosti

Uvolnéni legislativy spojené s rozvodem a
spolecenska akceptace rozvodu

Nahrazeni puvodnich funkci rodiny institucemi
moderni spolecnosti

Proména genderovych roli
Shatecnost

Zvysujici se vek zivota

Specificka situace socialistické rodiny



Vyvoj sfateénosti a rozvodovosti v CR
(1980 — 2013)
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Uhrnna rozvodovost* v letech 1950-2014
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* Podil manzelstvi koncicich rozvodem za predpokladu zach ovani intenzit rozvodov osti podle d élky
trvani manzelstvi nasledujicich 35 let.
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Rozvodovost

e 45 —-50 % manzelstvi konci rocne rozvodem

e V roce 2013 soudy v CR rozvedly 27 895
manzelstvi, 57,1 % s nezletilymi déetmi

* 64 procent navrhu na rozvod podala zena



Délka trvani manzelstvi pred rozvodem

100
90 - -
- - Délka trvani
10,2
80 9,6 13,2 e (roky)
2 70 12,7 ’
3 15,0 ' 17,0 149
> ¥
y 0 20,8
=2
€ 50 26,0
£ 22,6 ' 16,8
- 24,4 10-14
c 40
3 26,3 5-9
. 20,6 04
20
35,8 37.2 32,8
10 | 21,3 18,8
0

1950 1970 1990 2000 2012



Tabulka 3: Individualni priciny rozpadu partnerského vztahu (v podilu respondent/tel).

evera

edostatek vzdjemné pozornostl neschopnost spolecne hovorlt powdat si
ledostatek casu traveného spolecné, ptili$ casu vénovaného prdci*
eshody v zachazem s penez1

Neshody v predstavich o rozdglent domécich ii?aa a péce o déti :fﬁ'ﬁfﬁ::f:::::fﬁ::ﬁfﬁ::ﬁ:ﬁ::
| iny duvod

sobm problémy (napr zdravotm psychlcke D
roblémy v sexudlnim Zivoté
Fyzicke nebo PSYCthke “35]11

E!‘Vl

N (respclndentu) 390 N (odpovech) 716 Soucet sloupcovych pmcent je vyssinez 100 pmtcze respondentu‘ky vypowdall 0 dvou prlcmach rozpadu vice nez
jednoho partnerského vztahu.

Pozn. U polozek oznacenych (*) jsou patrné statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi. Zdroj: ,Partnerstvi 2009".

Vohlidalova, 2010



Prediktory rozvodu

Socigekonomijcky status (lépe situovana _manzelstvi se
mene rozvadeji, !'prijem zeny !vysoka ocekavani od
snatku)

Vek vstupu do manzelstvi (cca 19 let — souvislost s
tehotenstvim, cca 35 let)

Déti?

Délka trvani manzelstvi

Vzdélani

Misto bydlisté

Nabozenstvi

Heterogamni vztahy

Dédic¢nost rozvodovosti

Opakovani manzelstvi

Pritomnost nevlastnich déti v rodiné

Predmanzelska kohabitace, predmanzelska koncepce



Co snizuje riziko rozvodu v prvnich 10 letech
manzelstvi (USA) ?

Vysokoskolské vzdélani (x maturita) -13%
Stejné nabozZenstvi partneru (x ateisté)— 14 %
Nerozvedeni rodice -14 %
Vek 25 let a vice pri svatbé (x méné nez 18)

— 24 %
Narozeni ditéte pozdéji nez 7 meésicu po svatbé

-24 %

Primérny rocni prijem nad 25 tis. dolart — 30 %



Muzi se zakladnim vzdelanim maji mezi muzi
nejvyssi rozvodovost (riziko rozvodu muze s jeho
vzdelanim klesa). Riziko rozvodu muze se
zakladnim vzdeélanim stoupa s rostoucim
vzdelanim jeho partnerky a nad extremni hodnotu
se dostava v pripadé snatku se zenou
stredoskolsky nebo vysokoskolsky vzdelanou. Je
to vzestup velmi strmy: par muz zakladni - zena
vysokoskolske vzdelani se rozvadi 2,5x Casteji nez
manzelstvi partneru se zakladnim vzdelanlm a
dokonce temer 5x caste,ll nez svazek muze

s uplnym strednim vzdelanim a zeny se zakladnim
vzdélanim.




Muzi-vysokoskolaci maji opét nejnizsi rozvodovost

v pripade snatku se zenou se zakladnim vzdelanim.
Nasledne jejich rozvQdovost stoupa a nejvyssi je u
homogamnich snatku (par muz-vysokoskolak a zena-
vysokoskolacka). Muzi s vysokoskolskym vzdelanim
zazivajl rozvod nejcasteji v homogamnich manzelstvi.
Naopak nejstabilngjsi vztah je pro ne s partnerkou na
opacnem polu vzdelanostni ska:jyv. Nejmene se tedy
rozvadeji zeny se zakladnim vzdelanim a neni nahodou,
ze jsou to zaroven ty, ktere jsou na trhu prace casteji
znevyhodneny. Manzelstvi, ve kterych ma muz vyssi
vzdelani nez jeho zena, patri mezi_nejstabilnejsi a ,
rostouci rozdil ve vzdélani partneru jiz nema vliv na miru
rozvodovosti.



Pro¢ pribyva rozvodu

,Sobectvi" — narok na stésti a lasku

Jsou snadneé

VSeobecnad tolerance rozvodu a nevéry
Média, technologie usnadnujici navazovani
jinych vztahu

,Single habitus"

Neshoda ohledné déti, problemy s détmi
(s pocCetim)

Rozvody maji stejné duvody jako shatky



"Prehodnocuji svuj Zzivot. Myslim, ze je
nezbytné se Cas od Casu, nejen v praci,
ale i v soukromi, zastavit, uvedomit si, co
doopravdy chcete, co v dennim kolotoci
muzete nechténé prehlizet. A i kdyz je to
kruté, nemilosrdné zjistit, jak se véci ve
skutecnosti maji. Zda se vyvijeji tak, jak
chcete. A pokud se nevyvijeji, jak chcete,
zda jste schopni je zmeénit. A pokud nejste
schopni je zmeénit, rozhodnout se, jak dal.
A ja volim rozchod.”




,KdyZ ¢lovek bilancuje, nemuze se vyhnout ani
tomu, aby bilancoval svUj soukromy zivot. Pri
tom jsem bohuzel zjistil, ze jsem se pro své
zaujeti praci a také svou literarni Cinnosti
vyhybal reseni problému pravé v soukromém
Zivote a je nacase uveést jej do relativni harmonie
se sebou samym.”



Vyzkum manzelskych paru (de
Singly)

Vyroky v prvnim roce

manzelstvi Rozvedlo se
Muzi - déti chci hned 13%
Muzi - déti mohou pockat 26%
Muz - penize pro domacnost ma

ziskavat muz 18%
Muz - oba manzelé maji prispivat

stejné 27%
Spolec¢ny zivot pred svatbou 25%
Bez spolec¢ného zivota pred svatbou 16%
Zena - vdavam se na cely Zivot 18%
Zena - mozna se jednou rozvedu 56%

Cim vice manzelé akceptuji systém hodnot, ve kterém maji vzajemné
vztahy mezi nimi predevsim trvale podporovat jedince v hledani jeho
vlastniho ja, tim je manzelsky par krehci (de Singly, 2001)



NI/ e V4

Rozvod neni jedinou pricinou zaniku
manzelského souziti

Ovdovéni

Opusténi rodiny

,Empty shell family“, manzelstvi kvuli détem
Rozpad nesezdaného souziti

Materstvi bez partnera
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Vyzivne

Jak se stanovuje vyzZivné?

V roce 2013 dosahly dluhy na vyzivném 13 miliard korun, 39 — 50 %
rodi¢u neplati vyzivné

V roce 2013 ¢éeské soudy podle CSU vydaly 156 tisic exekuci na
zakladé neplaceni alimentu

Jen v roce 2013 rozhodovaly soudy v CR o celkem 13 479 osobéch,
jez byly obvinény z trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. 459
osob dostalo trest odnéti svobody nepodminéné.

K prosinci 2013 si odpykavalo trest ve véznicich kvuli zanedbani
povinné vyzivy podle Vézenské sluzby vice nez 700 osob. Rok

predtim to bylo 1659 odsouzencu z celkového poctu vice nez
dvaceti tisic osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je v CR stanoveno minimalni vyzivné?



http://tema.novinky.cz/vezenska-sluzba

Orientacni tabulka pro urcovani vyse
vyzivhého

Vék ditéte Vyzivné z Cisté mzdy
0 -5 let 11 -15%
6 - 9 let 13-17 %
10 - 14 let 15-19 %
15 - 17 let 16 - 22 %

18 a vice let 19 - 25 %



Rozhodovani soudu o vyzivném 2011

2011 matka 11343 904 1103 1311 1631

2011 otec 22 966 2281 2638 2764 3098

(Celkem 2011 22080 2207] 2488 2 585 2820




Happy couples

http://lifehacker.com/this-infographic-reveals-
the-secrets-of-the-happiest-co-
1518305669?utm_campaigh=socialflow jezebel
_facebook&utm_source=jezebel facebook&utm
_medium=socialflow



Zaver a diskuse

lenka.slepickova@gmail.com



