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16 Sprechen und Aussprache

Problemaufriss

Die systematische Befdhigung zum Sprechen der jeweiligen Zielsprache gehort seit
etwa einem Jahrhundert zu den zentralen Autgaben des schulischen Fremdsprachen-
unterrichts. Historisch betrachtet ldsst sich die unterrichtliche Entwicklung, bezo-
gen auf dieses spezielle Lehr- und Lernsegment (und den oben genannten Zeitraum),
wie folgt skizzieren: Beginnend mit der prinzipiellen Aufwertung des Miindlichen im
neusprachlichen Reformunterricht (Direkte Methode/Vermittelnde Methoden) er-
streckt sie sich liber die kleinschrittige Gewdéhnung an das Sprechen im Sinne des
medial gestiitzten Darbietens, Einschleifens und Anwendens von Sprachstrukturen
(Audiolinguale/Audiovisuelle Methode) bis hin zum heutigen Bemiihen um ein schii-
lerorientiertes, zunehmend selbstreguliertes kommunikatives Sprechhandeln in reali-
tatsnahen Kontexten bzw. in realen oder virtuellen interkulturellen Begegnungssitu-
ationen (Kommunikativer Ansatz/Interkulturelle Handlungsbeféhigung) (vgl. Hillen
2005: 73-156).

Konstitutiv fiir die wissenschaftliche Diskussion um die Bedeutung des Sprechens
fir das Lehren und Lernen von Fremdsprachen, die nicht losgeldst von den gesell-
schaftlichen und technologischen Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte und
den damit verbundenen, in Teilen unterschiedlichen Erwartungen an das mindliche
Sprachkénnen betrachtet werden darf, waren und sind bis heute das jeweils zugrunde
gelegte Menschenbild sowie das spezifische Verstdndnis von Sprache und Sprechen,
von Lernen und Lehren im Allgemeinen und von Sprachaneignung im Besonderen
(vgl. Kurtz 2003). Wéhrend in der Vergangenheit eher einseitig verengte, d. h. eher auf
die Sprache (langue, competence, language as a system) als auf das Sprechen (parole,
performance, language in use) sowie auf eine bestimmte Vorstellung von sprachli-
chem Lehren und Lernen fokussierte Theorieansdatze dominierten (Instruktion, Trans-
mission}, hat sich der Blick auf die Férderung des Sprechens in den letzten Jahren
erheblich geweitet (Konstruktion, Transformation). Dabei wird das Sprechen heute
nicht lediglich als eine Fertigkeit neben anderen betrachtet, sondern als ein hoch-
komplexes, mit allen anderen sprachlich-interkulturellen Fahigkeiten, Kenntnissen
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und Fertigkeiten eng verbundenes Phanomen, das sich in seinen wichtigsten Facetten
folgendermafen darstellt:

» als Erzeugung sprachlicher Laute und Lautkomplexe

» als (wichtigste) Form des Ausdrucks von Gedanken, Erfahrungen und Absichten,
Gefiihlen, Bedurfnissen und Wiinschen

» als raum-zeitlich determinierte geistige und korperliche (bzw. korpersprachliche)
Tatigkeit

» als Aktivierung von Wissensbestianden bzw. als Output des menschlichen Informa-
tionsverarbeitungssystems (Konzeptualisierung, Formulierung, Artikulation)

» als eine Disposition, die sich im zwischenmenschlichen sprachlichen Tun entfaltet
und als Sprachkénnen manifestiert

» als Primarmodus des In-Beziehung-Tretens zwischen Menschen

» als zweckgerichtete, symbolisch vermittelte Handlung innerhalb des Gesamtvor-
gangs der gemeinsamen kommunikativen Bedeutungskonstitution

» als Realisierung von Sprachzigen und Koordinierung von Sprecherwechseln

» als Wechselspiel von sprachlichen Routine- und Stegreifhandlungen, von vorberei-
teten und improvisierten Sprechsequenzen, die jedoch an weitgehend habitualisier-
te kommunikative Praktiken bzw. verinnerlichte soziokulturelle Skripts gebunden
sind

» als eine Gewohnheit, bei der auf sprachliche Formeln und (Diskurs-)Routinen zu-
ruckgegriffen wird

» als ein Akt sprechsprachlicher Kreativitat im Sinne des generativen Prinzips

» als eine mit dem Horverstehen und dem Hoér-/Sehverstehen eng verkntipfte Fertig-
keit, die ontogenetisch dem Schreiben vorauslauft und deren Entwicklung auch im
Fremdsprachenunterricht vorrangig ist (Primat des Miindlichen)

» als eine von finf funktionalen kommunikativen Fertigkeiten (listening, speaking,
reading, writing, mediating), die fur den Aufbau interkultureller Handlungskompe-
tenz im Fremdsprachenunterricht von zentraler Bedeutung sind

» als Fdhigkeit zur monologischen bzw. dialogischen miindlichen Textproduktion (zu-
sammenhangendes Sprechen, an Gesprachen teilnehmen)

Noch mangelt es allerdings an einer alle diese Aspekte umfassenden, empirisch hin-
reichend fundierten fremdsprachendidaktischen Theorie. Es ist Uiberdies nicht hin-
langlich geklart, inwiefern sich Erkenntnisse zur mundlichen Sprachentwicklung in
auBerschulischen Kontexten mit denen zur Férderung von zielsprachlicher Sprech-
handlungsféhigkeit in der Schule in Beziehung setzen lassen. Mehrsprachigkeit und
Mehrkulturalitdat werfen weitere wichtige Fragen auf.

Stand der Forschung

In der internationalen Forschung werden gegenwartig vor allem zwei theoretische An-

satze verfolgt (vgl. Larsen-Freeman 2007):

» Theorien und Modelle, die das Sprechen und die Entfaltung mundlicher Hand-
lungstédhigkeit aus der intraindividuellen Perspektive kognitionspsychologischer,
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psycholinguistischer oder neurobiologischer Forschung betrachten (focus on lan-
guage as a mental construct, nature of learning: change in mental state).

» Theorien und Modelle, die das Sprechen und die Entfaltung mundlicher Hand-
lungsfahigkeit aus der interindividuellen Perspektive soziologischer, ethnografi-
scher, soziokultureller oder pragmalinguistischer Forschung betrachten (focus on
language as a social construct, nature of learning: change in social participation).

Ob und in welcher Form sich diese Anséatze (einschl. der unterschiedlichen For-

schungsmethoden) aufeinander beziehen und miteinander verknupfen lassen, ist

derzeit Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Diskussionen (vgl. Zuengler/Miller

2006, Firth/Wagner 2007).

Unterrichtliche Implikationen

Hinsichtlich des Sprechens im Fremdsprachenunterricht lasst sich vor diesem Hinter-

grund unter Einbeziehung praxisndherer didaktisch-methodischer Erkenntnisse und

Erfahrungen (vgl. Volimer 1998, Kurtz 2001, Doff/Klippel 2007) das Folgende festhal-

ten:

» Sprechen und miindliche Interaktion sind fir das Fremdsprachenlernen unabding-
bar, vor allem aufgrund der groBen Bedeutung des zunehmend eigenstdandigen For-
mulierens und Artikulierens fiir den Grammatikerwerb und das kommunikative
Sprachhandeln (vgl. hierzu die aktuelle Fassung der sogenannten Output-Hypothe-
se, Swain 2005).

» Sprechen ldsst sich nicht auf das rein Sprachliche reduzieren. Bei der Entwicklung
mundlicher Handlungsfahigkeit im Fremdsprachenunterricht geht es von daher
um weit mehr als um ein linguistic problem-solving in target language production.
Aufgrund des diskursiven Charakters des Sprechens (Sprechen/Zuhoren) miissen
vielmehr die sprachliche, die inhaltliche und die zwischenmenschliche Dimension
mundlicher Kommunikation in Einklang gebracht werden. Unterrichtsmethodisch
gilt dabei nach wie vor der Grundsatz message before accuracy (kommunikatives
Paradigma). Eine unsystematische Vermengung von sprachformbezogener und mit-
teilungsbezogener Kommunikation sollte in diesem Sinne so weit wie moglich ver-
mieden werden, d. h. in mitteilungsbezogenen Unterrichtsphasen ist Fehlertoleranz
geboten (zentrales Kriterium: Verstdndlichkeit der Schiilerduierungen).

-

Das Sprechen einer fremden Sprache lasst sich nicht erzwingen. Auch kann es tiber
traditionelle unterrichtliche PPP-Sequenzen (presentation, practice, production)
und IRF-Interaktionen (initiation, response, feedback) vom rein reproduktiv-imita-
tiven ber das responsiv-reaktive bis hin zum initiativ-kommunikativen Sprechen
nicht optimal entwickelt werden. Es bedarf vielmehr einer abwechslungsreicheren,
iterativ angelegten Unterrichtsgestaltung ohne Sprechhandlungsdruck, die es den
Lernenden ermoglicht, vielfaltige, nicht lediglich fremdbestimmte Partizipations-
erfahrungen zu sammeln - unter Einbeziehung von kontextualisierten (gegebe-
nenfalls auch bilingual angelegten) vorkommunikativen Sprechiibungen und auf-
forderungsstarken information and opinion gap activities bis hin zu komplexeren
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Spielen, Rollenspielen, Simulationen, Improvisationen, Diskussionen, Projekten u.a.
(vgl. Butzkamm 2004, Klippel 2004, Siebold 2004). Dem Konzept der Aufgabenori-
entierung kommt vor diesem Hintergrund - als Gegenentwurf zur vorwiegend line-
aren Organisation der Lehr- und Lernprozesse — eine zukunitsweisende Bedeutung
zu (vgl. Bausch et al. 2006).

Eine sorgféltige, vom Horverstehen (Hordiskriminierungsvermégen) bzw. vom
Zuhoren unter Aufmerksamkeitsschwerpunkten ausgehende Schulung der Aus-
sprache ist unverzichtbar. Dies gilt insbesondere fiir den Anfangsunterricht in der
Grundschule. Da hier der Grundstein fir die gesamte weitere zielsprachliche Ent-
wicklung gelegt wird, bedarf es geeigneter, durchaus auch drillartig angelegter und
medial gestiitzter Ubungs- und Spielformen, insbesondere in denjenigen Bereichen
der Aussprache und Intonation, die sich von der Mutter- bzw. der Herkunftssprache
der Lernenden unterscheiden. Im weiterfiihrenden und im fortgeschrittenen Unter-
richt erfolgt die Ausspracheschulung dagegen wesentlich starker anlassbezogen-
integrativ, d. h., sie wird unaufdringlich in das unterrichtliche Geschehen eingebun-
den.

Die (nicht nur) fir die Ausspracheschulung wichtige Frage, welche fremdsprach-
liche Norm in den Vordergrund zu stellen ist, wird derzeit intensiv diskutiert. Galt
etwa im Englischunterricht vor einigen Jahren noch Received Pronunciation (RP)
als der einzige allgemein anerkannte Standard, so werden heute weiter gefass-
te (sprech-)sprachliche Standards akzeptiert, in der Regel Standardvarietdten des
British und des American English. Seit einiger Zeit wird tiberdies dariber nachge-
dacht, sich vom Konzept der muttersprachlichen Standards (Modified Standards)
als Zielvorstellung zu losen und stattdessen Englisch als Weltsprache (Verstandlich-
keit als oberstes Kriterium) in den Vordergrund zu stellen. Dieser Ansatz ist jedoch
keineswegs unumstritten. Fremdsprachenunterrichtlich (Bildungsplane, Lehrwer-
ke, Handlungspraxis) ist er bislang noch von geringer Bedeutung (vgl. Doti/Klippel
2007).

Schlussbemerkung

Bei aller notwendigen Unterrichtsplanung muss das mindliche Ausdrucksvermégen
der Lernenden in der jeweiligen Zielsprache (in Bezug auf Richtigkeit, Flissigkeit,
Komplexitat und Angemessenheit) letztendlich im Hier und Jetzt jeder einzelnen Un-
terrichtsstunde kollektiv, individuell und differenziert entwickelt werden. Hierzu be-
darf es einer entspannten Lernatmosphdre, vor allem aber auch hoch qualifizierter
Lehrkréfte, die iiberdies fahig sind, mindliche Leistungen in all ihrer Komplexitat zu
bewerten (vgl. Luoma 2004, Kurtz 2008, Diehi/Fritsch 2008; — Art. 47).
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17 Lesen und Leseverstehen

Das Lesen ist nicht nur eine der Fertigkeiten, die zum Erlernen einer Fremdsprache
notwendig sind, sondern eine Basiskompetenz fiir Lern- und Verstehensprozesse in
allen Fachern.

Definitionen: Leseverstehen und Lesekompetenz

In der Forschung wird ,Leseverstehen’ als ein Prozess der Informationsverarbeitung
definiert, der sowohl physiologische als auch psychologische Leistungen umfasst und
von der Worterkennung zum Textverstehen fiihrt (vgl. Christmann/Groeben 1999). Zur
Beschreibung dieses Prozesses hat sich das ,Interaktionsmodell’ etabliert (vgl. Hudson
2007: 32 i1.). Es besagt, dass Lesen ein Akt standiger Bedeutungskonstruktion ist. Dies
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