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Neurolingvistika ve vztahu k vyucovani cizim jazykiim
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Uvod

JiZ po dlouhd léta, netku-li staleti, sni lidstvo po takové metodé¢, s jejiz
pomoci bude mozné naucit se jakémukoli jazyku za co mozné nejkratsi
dobu, s co nejmensim vypétim investovanych sil a pfitom s maximalni
efektivitou. Po etapé metody piekladové nebo jejiho protikladu metody
pfimé na jedné strané a jejich kombinace metody smiSené na strané
druhé, ¢i pozdéjSich né€kdy do jisté miry mddnich ptistupt v podobé
alternativnich metod, jiz dnes neni mezi odborniky sporu o tom, Ze jsou
pro dalsi rozvoj védniho oboru didaktiky cizich jazykl a pro vytvoreni
oné tolik kyzené a doufejme 1 i€inné metody nezbytné poznatky nejen
z oblasti jazykovédy, oborové didaktiky a psychologie, ale 1 poznatky
z oblasti neurovéd.

Neurovedy ve spojeni s psycholingvistikou totiz predstavuji neurovédy
v ramci zkoumani zakonitosti procesii osvojovani jazyka zaklad pro
dals$i moderni sméfovani didaktiky cizich jazyka, nebot’ se prokazalo
7e osvojovani jazyka je zalozeno na genetickych predispozicich. Ty
vyplyvaji, jak vime, z neuroanatomickych struktur jako je centralni
nervovy systém nebo organy, které se na produkci a percepci feci
podileji. Ty vyplyvaji, jak vime, z neuroanatomickych struktur jako je
centralni nervovy systém nebo orgéany, které se na produkci a percepci
feci podileji. Jedna se vSak o velmi komplikované procesy mozkové
¢innosti, které jsou v této kapitole stru¢né€ nastinény.

Jednim z ptedpoklada pro to, aby ucitelé mohli vibec vysledky
jednotlivych neurolingvistickych a psycholingvistickych vyzkumt
aplikovat ve vyuce cizim jazykiim, jsou jejich alespon elementarni
znalosti z téchto oborl. Mnohym lingvodidaktikiim je totiz dnes jiz
jasné, ze osvojovani jazyka je zaloZzeno na genetickych predispozicich.
Ty vyplyvaji, jak vime, z neuroanatomickych struktur jako je centralni
nervovy systém nebo organy, které se na produkci a percepci feci
podileji. Jednd se vSak o velmi komplikované procesy mozkové
¢innosti, které se pokusime v této kapitole hrubé nastinit.

1. Lokalizace jazykovych oblasti v mozku

Zivé bytosti si vytvofily rizné zplsoby komunikace, s jejichZz pomoci
se dorozumivaji v pfipadé nebezpeci, v obdobi pareni, pii hledani
potravy apod. Muze se pfitom jednat o komunikaci realizovanou




pomoci vydavanych zvukli nebo o komunikaci tzv. neakustickou.
Vrcholem komunikace mezi zivymi bytostmi je bezpochyby
komunikace lidska — lidska fe¢. Reé je spolu se schopnosti logického
mysleni jednou z nejuzasngjSich schopnosti &lovéka. Reé je ale
zaroven 1 biologickym fenoménem. Uvédomme si, Ze schopnost
komunikovat je nakonec schopnost naseho mozku. Srovname-li
Clovéka s ostatnimi zivocCichy, jejichz komunikace se nevyvinula
zdaleka na takové urovni jako tec lidska, je patrné, Ze se na§ mozek
vyznacuje urcitymi rysy, které maji pro lidskou fe¢ zasadni vyznam.

Zkoumanim mozku ve vztahu k fe¢i se zabyva relativné mlady
interdisciplinarni obor neurolingvistika. PoCatky zkoumani mozkovych
reprezentaci jednotlivych funkci bychom vSak nalezli jiz v prvni
poloving devatenactého stoleti, ackoli o afaziich existuji zaznamy jiz u
starych Rekd (srov. Lachout, 2005, s. 17). V roce 1836 jisty venkovsky
prakticky lékat Mark Dax ptednesl pfed shromazdénim ucenct prvni
sdéleni o funkénim vymezeni mozkovych hemisfér (tzv. lateralizace).
Dax Ié¢il ne€kolik desitek pacienti postizenych afazii. Pfi
postmortalnim ohledani mozkl svych pacientl zjistil, ze u vSech z nich
doslo k postizeni levé mozkové hemisféry. Novym objevem v jeho
ptipadé vSak nebylo zjiSténi skutecnosti, Ze na zdkladé postizeni mozku
muize dojit i k poruse feéi, toho si byli védomi jiz staii Rekové.

Dax vychazel ve své teorii lateralizace z ptedpokladu, ze kazda
polovina mozku plni rizné funkce, tedy, ze kazda z hemisfér vykonava
specifické ukoly jako je naptiklad pohyb koncetin, vnimani hudby,
zpracovani obrazli ap. Zaroven zjistil, ze fe€ je zpracovavana prave
levou hemisférou. Vychazel ptitom ze tii parametri:

1. z levostranné 1éze,

2. z parézy koncetin na kontralateralni pravé strané téla,

3. z afézie.

Daxtiv objev vSak nevyvolal v jeho dobé sebemensi ohlas (srov. téz
Harris, 1993).

Podstatn¢ vétsiho uspéchu se dockal roku 1861 patizsky chirurg
Paul Broca (srov. Calvin, Ojemann, 2000), kdyz vySetfoval pacienta,
ktery se vyznaCoval velmi zdvaznym postizenim na urovni produkce
feCi, ackoli jeho schopnost porozumét feci ziistala neposkozena. Tento
pacient, jisty monsignore Leborgne, dokazal artikulovat jen jednu
jedinou slabiku a sice slabiku ,tan“ (na zdklad€ toho ziskal pfezdivku
Tan-tan). Odpovéd’ na otdzku, co u tohoto pacienta zplsobilo tak
zavazné postizeni, piinesla az jeho pitva. Broca pfi ni zjistil, Ze doslo
k postizeni frontdlniho laloku levé hemisféry. Totéz stanovil pozdéji
post mortem jeste u né€kolika dalSich pacientl s identickym postizenim.
I u nich doslo k postizeni téze arey, tedy zadni Casti nejspodné&jSiho
zavitu frontalniho laloku. Daxiv syn Gustav Dax se sice v dopisu
ohradil, Ze toto zjiSténi ucinil jiz jeho otec, pfesto se vSak nedokdzal
prosadit. Broca presvédcil rozsahlejsi a detailnéji zpracovanou studii
téchto postizeni. Kromé toho daleko piesnéji lokalizoval ptisluSnou
postizenou oblast v mozku.

O tfinact let pozdé¢ji, tedy vroce 1874, informoval némecky
neurolog a psychiatr Carl Wernicke o pacientovi s postizenim nikoli
vroviné¢ produkce, nybrz tvorby feci. Tentokrdt vSak Wernicke
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lokalizoval 1ézi v jiné oblasti, nez ji pted nim popisoval Broca. Faktem
je, ze Wernickem plvodné oznafend oblast nebyla vymezena tak
presné jako oblast Brocova. Dnes se jiz na zdkladé modernich
zobrazovacich metod vi, Ze se tato oblast nachazi v zadni tfetin€
temporalniho laloku. U pacienta dr. Wernickeho totiz doslo k postizeni
nikoli frontalniho, nybrz temporalniho laloku. Z toho tedy vyplyva, ze
centrum objevené Brocou nebylo a neni jedinou oblasti, ktera by byla
za nasi fe¢ zodpoveédna. Rozdil mezi pripadnymi lézemi obou center je
vSak vtom, zZe Brocovi pacienti trpéli postizenim v rovin¢ produkce
feCi, zatimco Wernickeho pacienti méli postizenu oblast fecové
percepce. Jinymi slovy to tedy znamend, ze pacienti postizeni 1ézi tzv.
Brocova centra bud’to mluvit vitbec nemohou nebo mluvi jen s velkymi
obtizemi. Jejich te€ plisobi tézkopadne, v fe¢i zadrhavaji, délaji dlouhé
pauzy, Casto opakuyji tataz slova nebo hlasky apod.

Ptitomen je zaroven i agramatismus, kdy postizeny neni schopen
fadit slova do vét podle gramatickych pravidel, a parafrdzie. Pacient
Spatné uzivd nebo vibec neuziva spojek, zajmen, piredlozek,
pomocnych sloves atd., coz se projevuje tzv. ,telegrafickym stylem*
feCi. Objevuji se 1 fonologické poruchy, jedinec zaménuje hlasku p za
hlasku b, t za d apod. Na druhé stran¢ u nich ale zlstava zachovéana
schopnost porozumét vyznamu slov. Oproti tomu Wernickeho pacienti
sice mluvit mohou, jejich fe¢ ma normalni feCové tempo se zachovanim
spravné intonace, nebot Brocovo centrum zlstavd intaktni, avSak
postizeni nejsou schopni mluvena slova spravné identifikovat, takze jim
1 matefskd fe¢ ptipadd jako cizi jazyk. U nékterych pacienti navic
postrada promluva jakoukoli logiku. Pacienti produkuji jakysi ,,slovni
salat”. Typ Brocovy afazie nazval Wernicke afazii motorickou (dnes
také expresivni), jim objevenou afazii pak afdzii senzorickou (dnes také
receptivni) (srov. Kulistak, 2003).

Brodmannova mapa korovych oblasti: Brocova oblast 44 a 45,
Wernickeho oblast 22 (Cihédk, 1997, s. 377)

V soucasnosti se jiz moderni véda od pivodni teorie, Ze lidské feC je
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lokalizovana pouze ve dvou uvedenych mozkovych oblastech,
distancuje. Diky modernim zobrazovacim metoddm jako je funkéni
magnetickd rezonan¢ni tomografie (fMRT) nebo pozitronova emisni
tomografie (PET) mlzeme dnes neinvazivné piesn¢ pozorovat
mozkové funkce béhem zpracovani kognitivnich tloh.

Pomoci magnetické rezonance lze sledovat zmény mnozstvi
kysliku v krvi vyvolané aktivitou neuront jednotlivych kortikélnich
oblasti. Tyto zmény jsou pocitacovou technikou prostorove
zobrazovany s rozliSenim 2 mm. Diky uvedenym metodam mohla byt
zaroven verifikovdna premisa, ze mezi Brocovym centrem
(Brodmannova mapa 44 a 45), které je zodpovédné za feCovou
motoriku, artikulaci, analyzu a tvorbu hlasek, dale za tvorbu
abstraktnich pojmti, a v némz jsou zaroven zpracovany tvary slov a
struktury ~ vét, a
mezi  Wernickeho
centrem
(Brodmannova
mapa 22), které je
zodpoveédné za
logické zpracovani
feCi a za auditivni
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(Zdroj: Univerzita Stuttgart)
Kromé¢ toho se ukézalo, ze jmenované oblasti pilné komunikuji 1
s pravou hemisférou. Dnes tedy vychazime z toho, ze ob¢ oblasti jsou
sice dilezitymi centry, kterd se podileji na zpracovani feci (na jeji
produkci 1 percepci), avSak schopnost feci pouzivat je daleko
komplikovanéjsi, nez si mozna zatim vitbec dokazeme piedstavit.
Na zéklad¢ vyzkumi byly v tomto sméru zjiStény 1 zajimavé rozdily
mezi obéma pohlavimi. Skutecnost, ze zeny, co se tyce jejich verbalni
komunikace a schopnosti vyjadfovani, znacné prevySuji muze, lze
vysvétlit zjisténim, Ze Brocova oblast v Zenském mozku je o 20% a
Wernickeho dokonce o 30% véEtsi, nez je tomu v pfipadé mozku
muzského (srov. Schlaepfer, 1995).

Zatimco se v minulosti upirala pozornost pfi zkoumani mozkovych
funkci u pacientl postizenych 1ézi cortexu cerebri pouze na Brocovo a
Wernickeho centrum, stoji dnes v popfedi zdjmu védct i dalsi oblasti,
které se na zpracovani te¢i podileji. Jsou to kromé obou jiz
zminovanych kortikdlnich fecovych oblasti dale 1 primarni
senzomotorické oblasti (zrakovy, sluchovy a motoricky kortex),
premotoricky kortex (Brodmannova mapa 6) a nejriznéjSi nervové
svazky, které je spojuji (gyrus temporalis, gyrus angularis, jiz
zminovany fasciculus arcuatis) ¢i subkortikalni oblasti (mozkovy kmen,
talamus a bazalni ganglia nebo limbicky systém) (srov. Cihak, 1997).
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Z toho divodu tedy jiz neni zcela spravné hovofit o tzv. fecovych
centrech, mnohem vystiznéjsi je termin ,,7ecové oblasti*.

Na tomto misté uvadim ve zkratce pouze ty gyry, jejichz aktivita je
v ptipad¢ zpracovani fe¢i vyznamna. Jedna se zejména o:

Gyrus temporalis superior: je zodpovédny za morfosyntaktické
zpracovani (anteriorni oblast) a integraci syntaktickych a sémantickych
informaci (posteriorni oblast).

Gyrus frontalis inferior (Brodmannova oblast 45/47): zodpoveédny za
syntakticko-sémantické zpracovani feci, pracovni pameét’.

Gyrus frontalis superior (Brodmannova oblast 44): zodpovédny za
syntaktické zpracovani, rovnéZ pracovni pamet’;

Gyrus temporalis medius: zodpovédny za lexikalné-sémantické
zpracovani feéi. (srov. Cihak, 1997)
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(Zdroj: Univerzita Stuttgart)

U pravaki jsou pii zpracovani feci involvovany zejména oblasti levé
mozkové hemisféry, pfiCemz byl zjistén Casty vyskyt bilateralnich
aktivaci v oblasti syntaktického zpracovani fe¢i. V ptipad¢ primarniho
auditivniho zpracovani jsou zpocatku aktivni horni ¢asti temporalnich
lalokli obou hemisfér, detailn&j$i zpracovani vSak pozdé&ji prebird leva
hemisféra. Sémantickd strdnka fe€i je zpracovdna v anatomicky
odli$nych oblastech kortexu. Zalezi pfitom na charakteru slov. Zatimco
autosémantika jsou zpracovavana v centrdlni a posteriorni oblasti,
evokuji slova synsémantickd vyssi aktivitu ve frontdlnich mozkovych
oblastech. Syntakticka stranka feci aktivuje oblasti levého inferiorniho
frontalniho gyru (Brodmannova mapa 44 nebo 45 - Brocova oblast).

I kdyZz se kolem druhého roku Zivota vytvafi vétSina oblasti
podilejicich se na zpracovani feci v dominantni hemisféte, zdaleka to
neznamend, Ze se bude nutné vytvaret dominance pozdéji preferované
ruky v kontralateralni hemisféte. Dnes se jiz vi, ze je asi u 95%
populace pro fe¢ dominantni levd mozkova hemisféra a jen asi pro
zbyvajicich pét procent hemisféra pravd. Kromé toho Ize asi u 5-6%
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lidi lokalizovat fe¢ v obou hemisférach (srov. Calvin, Ojemann, 2000).
Navic vime, ze levd hemisféra, ktera je zodpovédnd za produkci i
percepci feci, komunikuje s pravou hemisférou prostiednictvim silného
svazku nervovych vldken nazyvanym corpus callosum, ktery ob¢
hemisféry navzajem spojuje. Je prokdzano, ze se tedy na tvorb¢ i
porozuméni nepodili vyhradné jen leva, nybrz i prava hemisféra.

Informace jsou pfes uvedeny nervovy svazek corpus callosum
pfenaseny mezi obéma hemisférami neuvéfitelnou rychlosti. Pokusy
bylo prokazano, ze procesy spojené s vnimanim tvard, obrazci a
chdpanim prostoru (napf. hudba, ale i prozodické prvky jazyka) jsou
zpracovavany pravou hemisférou, zatimco syntax, morfologii a
sémantiku zpracovava leva hemisféra.

Na zaklad€ cetnych pokust dospéla véda k poznatku, Ze corpus
callosum je u Zen podstatné silng€jSi nez je corpus callosum u muZzi.
Tim se verifikovala hypotéza, Ze se Zeny uci jazyky pomoci jinych
mechanizmll nez muzi. Doreen Kimurovd (1992) na zéklad¢ svych
vyzkumil skute¢né prokdzala, Ze Zeny jsou pii uceni cizim jazykim
daleko nadanéjsi nez ,,siln€j$i* pohlavi. Sila corpu callosa na jedné
stran¢ a odlisné funkce hypothalamu jako soucasti mezimozku na
strané druhé jsou podle Kimurové pfi¢inou uvedenych vyvojovych
rozdill a schopnosti uceni se cizim jazykiim mezi obéma pohlavimi.

Vedle determinace souvisejici s pohlavim jsou pfi osvojovani
ciziho jazyka zndmy rovnéZ rozdily determinované v€kem, které vSak
neni vZdy mozné jednoznacné vysvétlit pomoci poznatki kognitivni
védy. Tak je naptiklad vékové rozmezi mezi Sesti az deseti lety nejlépe
predestinovano pro fonologickou oblast — vyslovnost, intonaci a
prozddii, morfologicko-syntaktické fenomény jsou nejlépe osvojovany
v prepubertalnim obdobi, naproti tomu osvojovani jazyka za pomoci
objasnujicich pravidel je mozné pouze poté, co byl systém mateiského
jazyka zpracovan a pevné ulozen v mozku uciciho se, a ten je zaroven
dostate¢n¢ motivovany k tomu, aby pravidlim rozumél a chtél si je 1
zapamatovat.

2. Empirické vyzkumy zpracovani re¢i u simultinné a
sekven¢né bilingvnich osob

Neurofyziologické vyzkumy poslednich let ukazuji, jakym zpiisobem
mozek zpracovavd primarné osvojeny matefsky jazyk a jakym
zpusobem jazyky osvojované sekundarng. Tézisté vyzkumii kromé toho
navic spoiva ve zjiSténi jak se v organizaci mozku projevuje
simultanni bilingvismus (paralelni osvojovani dvou ¢i vice jazykl od
rané¢ho détstvi) a bilingvismus sekvencni (sukcesivni osvojovani dalsiho
jazyka nebo jazyk).

Jiz v roce 1997 se podatilo Karlu H.S. Kimovi z americké Corel-
University prokdzat pomoci magnetické rezonance, ze simultdnné
bilingvni jedinci, ktefi si dané jazyky osvojili jiz v raném détstvi,
aktivuji pro oba (pfip. vSechny) jazyky v Brocové oblasti pouze jednu
sit’ nervovych bunék, zatimco osoby, které si dalsi jazyk(y) osvojily azZ
v pozdéjsim veéku, maji ve svém kortexu vytvoienou pro kazdy jazyk
separatni sit’. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Zze v¢k, ve kterém se
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jazyk ucime nebo naucime, je signifikantnim identifikdtorem pro
funk¢ni aktivitu a anatomickou organizaci naseho mozku (srov. Kim,
1997).

+ Cantre-ci-mass

Simultanné osvojené jazyky Sekvencné osvojené jazyky
(Zdroj: Kim, Nature, 1997, S. 171-174)

Z neurobiologického hlediska je pro rané nebo pozd¢€jsi osvojovani si
jazyki rozhodujicim momentem neurondlni plasticita naseho mozku.
Nov¢jsi vyzkumy se pokusily vymezit v jeho vyvoji nasledujici etapy
(srov. BeneSova, 2009; Kulist'ak, 2003).

Vzhledem k pfitomnosti prenatdlnich signali lze vychazet
z ptredpokladu, ze se v mozku ditéte oteviraji jesté pfed narozenim
,»okna® pro uceni. Jiz pfed porodem se v mozku nenarozen¢ho ditéte
vytvareji prvni neuronalni spoje. Po porodu nasleduje faze reorganizace
téchto spojeni, jejich dalsi tvorba a jiz ve druhém roce véku dosahuji
tato spojeni poctu vice nez jednoho bilionu.

Nebyvalé kvantitativni zmény v postnatalni synaptogenezi, béhem
niz vétSina neuronadlnich spojeni a dynamika neurondlni organizace
vznikaji, jsou mimofadné vyznamné pro dalsi vyvoj kognitivnich
funkect.

Zatimco se pro jedince relevantni spoje neuronalnich siti
s pribyvajicim vékem stabilizuji, jiz nepotiebné a redundantni spoje
pomalu zanikaji. Tato eliminace zaCind ostatn¢ jiz od faze embrya.
Embryo disponuje v 21. tydnu je§té 1 milionem spojii na mm?®, zatimco
dospély jiz pouhymi 30 000 mm”. Co se hustoty synapsi tyce, dosahuje
mozek ditéte svého vrcholu kolem druhého roku véku, od 6. roku véku
nastupuje jejich znaény tbytek.

Spolu se zménou plasticity mozku dochazi rovnéz k redukci
moznosti vytvafeni novych spojeni. Zatim vSak zistava stale otazkou,
po jak dlouhou dobu si mozek udrzuje moZnost vytvaret stale nové a
nové neuronalni sité. Piedpoklada se, ze tato schopnost pietrvava asi do
18. roku véku.

Ptestoze v détském veku dosahuje hustota synapsi a tudiz rychlost
uceni svého vrcholu, je mozek pro osvojovani jazykli otevien pouze po
urcitou ¢asoveé omezenou dobu. V této fazi mozek sam rozhodne, ktera
neurondlni spojeni ziistanou zachovana a nadale vyuZivana a ktera je
tteba eliminovat. Spojeni, kterd se mozek rozhodne odpojit, jsou
uzaviena jednou provzdy.
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Dulezitym momentem je vtomto piipadé vyslani vcéasného
podnétu, na jehoz zaklad¢ dojde k aktivaci danych funkci. Jestlize
promeskdme vhodny okamzik pro zacatek osvojovani jazyka, je
osvojeni v pozd¢jsim véku bud’to zcela nemozné nebo je mozné jen se
znaénymi obtizemi, s velkym usilim a malokdy bude komplexni. Cim
vice zkuSenosti déti béhem prvnich let svého véku nasbiraji, ¢im vice
podnétim budou vystaveny, tim vétsi bude jejich schopnost osvojit si
jazyk. Tedy jinymi slovy: ¢im vice aktivit, které oslovi obé hemisféry,
tim 1épe.

Budiz nam vsak i navzdory fecenému utéchou, ze ndm mozek i
v pozdéjSim véku a de facto az do stafi necekané otevird nové
neuronalni oblasti. Navic dospély nebo dokonce starsi ¢lovék disponuje
na rozdil od déeti schopnosti ucit se pomoci vytvafeni analogii, kterych
déti nejsou zatim jesté schopny. Divodem je ziejme vyuzivani procest
primarni aktivace, diky niz jsou vzijemné spojovany neuronalni
korelaty mentalnich reprezentaci. Pomoci téchto pochodid dochazi u
dospélych osob ke kompenzaci jiz snizené plasticity mozku. Budeme-li
vychdzet z ptedpokladu, ze se prvni neurondlni sit’ vytvaii zjevné jiz
v détstvi, a bude-li dané dité vychovavano simultanné bilingvné, dojde
k ulozeni ziskané schopnosti pouzivat dvou jazykovych kodia v téze
neuronalni siti. Dusledkem toho je vytvofeni podstatné hustsi
neuronalni struktury, neZ tomu bude v ostatnich ¢astech mozku.
Nevyhoda tohoto bilingvniho systému vSak spociva v tom, Ze nas
mozek nebude v pfipadé osvojovani dalsiho jazyka nebo jazyki
v pozd¢jSim véku schopen této bilingvni sité¢ vyuzivat a bude nucen si
paraleln¢ k jiz existujici siti vytvofit novou neurondlni sit. Jako
neradostné negativum se pro nas piitom ukazuje skutecnost, Ze proces
uceni dalsimu jazyku bude vzhledem ke stale klesajici neurondlni
dynamice a reduktivni schopnosti vytvaieni novych synapsi podstatné
obtizngjsi.

R. Franceschini zjistovala v jednom ze svych vyzkumi, jakym
zpusobem je organizovan kortex osob, které jsou separatné
multilingvni, tzn. Ze ovladaji n€kolik jazykl zaroven, které si vSak
osvojovaly sukcesivné. Probandim zadavala jazykové ulohy a pomoci
tomografu sledovala cCinnost jejich mozku v jejich L1, L2 a L3
(Franceschini 2002, 47).

Na zaklad¢ vysledkli stanovenych profesorkou R. Franceschini
byla potvrzena diiveéjsi Kimova hypotéza, Ze rizné identifikovatelné
aktivatni modely v separdtnich neurondlnich oblastech kladou
v ptipadé¢ multilingvismu na mozek zvySené kognitivni naroky, nez je
tomu v pfipadé¢ simultdnné bilingvnich jedinci. Mozek v takovém
ptipadé€ neni jiz schopen osvojovat si pravidla daného jazyka stejné tak
hravé a bez ndmahy, jako tomu bylo v ptfipadé osvojovéani prvniho
jazyka, pfipadné¢ simultdnné osvojovanych prvnich jazykd. Tehdy
dochazelo k automatizaci pravidel na zéklad¢ principu pokusu a omylu.
V pozdé&j$im veéku vSak jiz musi mozek pii u€eni postupovat na zéklade
kognitivniho uvédomovani si daného problému. Pfi feCové produkci se
pak setkdvame s podvédomym srovnavanim produkované promluvy
s vmozku uloZenymi pravidly a néslednou zpétnou kontrolou
vyi¢eného. Tento moment je dost mozna divodem toho, pro¢ se nékteti




dospéli jedinci, kteti se u¢i cizimu jazyku zdrahaji dany jazyk pouzivat
a to 1 presto, ze disponuji kvalitnim lingvistickym zakladem. Jak
znamo, déti takovymi zdbranami v pouzivani jazyka obvykle netrpi.

Piekvapivym bylo vSak zjisténi, ze déti, které se staly simultanné
bilingvnimi jiz v Gtlém détstvi, a jesté v obdobi détstvi si osvojuji i
dalsi cizi jazyk, ukladaji tento novy jazyk nikoli jako jedinci, ktefi se
stali sekvencné bilingvnimi v pozdéjsim véku, v separatni za timto
ucelem vytvofené neuronalni siti, nybrz rovnéz v téze neurondlni siti
v Brocové oblasti, v niz maji ulozen prvni a druhy jiz dfive osvojeny
jazyk. Zatimco v ptipad¢ pozdéjsiho sekvencniho bilingvismu nebo
v ptipad¢ pozdéjsitho osvojovani dal§iho jazyka nd$ mozek nevytvari
z4dné spoje s jiz vytvorenou neuronalni siti Brocovy oblasti aktivné
pouzivan¢ho jazyka, dokdze mozek wu siti nervovych bunék
vytvofenych v raném détstvi pii pozd¢j$Sim osvojovani tretiho jazyka
vyuzit té vyhody, Ze pro n€j nemusi vytvaret dalsi sit’.

Rany simultanni bilingvismus tedy vytvari v Brocové oblasti
takovou neuronalni sit, kterd z funkéniho hlediska umoznuje uceni 1
dal§im jazykiim. Dfive vytvofend multilingvalni neuronalni sit’ je
dostatecné piizptisobivd k tomu, aby umoZnila integraci pozdéji
studovanych jazyki. Tyto vysledky jsou podepieny i dal§imi vyzkumy,
které prokazaly, ze integrace vice jazykt ve stejnych mozkovych
oblastech nezna v podstaté neurobiologickych hranic. Zda se tedy, ze
mozek u jazyku, které jsou osvojovany simultdnné jako prvni jazyk,
vyuziva bud'to zcela stejnych nebo piekryvajicich se oblasti. Na této
urovni se lokalizace jazykt od sebe nelisi.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, je domnénka, Ze se produkce a
percepce feCi realizuje pouze ve dvou oblastech — tedy v diive tzv.
Brocové a Wernickeho centrech — pickonana. Refové funkce se
neomezuji jen na nékolik malo oblasti, nybrz jsou rozlozeny po celém
kortexu a zasahuji az do spodniho levého thalamu. Mizeme tudiz
predpokladat, Ze produkce a percepce feci jsou sice zpracovavany ve
vice €1 mén¢ samostatnych modulech, ty jsou vSak mezi sebou slozité
propojeny do komplikovanych siti nervovych bunék, které pracuji
dilem dokonce paraleln€. Pii zpracovani feci jsou spolu s Wernickeho
oblasti aktivni i vedle n¢ho lezici ¢asti levého Celniho laloku stejné tak
jako 1 dalsi oblasti frontdlniho laloku v okoli Sylviovy brazdy
v blizkosti Brocovy oblasti. Jednotlivé oblasti pfitom plni specifické
ulohy. Rozpoznavaci systém feci v mozku nejprve akusticko-foneticky
analyzuje ve sluchové kufe levé 1 pravé hemisféry hlaskova spojeni
zvukovych vin v jejich distinktivnich jednotkach. Nasledné ¢ésti
spankového a celniho laloku wvyfiltruji v oblastech levé hemisféry
slovni kategorie, kdy dochazi k rozliSovani mezi substantivy a verby,
které je diilezité pro pochopeni syntaktické struktury a teprve ve tfetim
kroku se zaktivuji ty cerebralni oblasti, které jsou zodpovédné za
sémantickou analyzu, tedy za obsahové chapani vypovédi. Detailni
testy jasné prokdzaly lokalizaci syntaktickych a sémantickych
informaci v ramci Wernickeho oblasti, odpovidajici ptedni, stfedni a
zadni Céasti dané oblasti. Zatimco pfedni mozkovy zavit analyzuje
vétnou skladbu, stfedni zavit sémantiku slov, zda se, ze zadni zavit
Wernickeho oblasti se podili na obou analyzach. Je tedy mozné, Ze je

rany simultanni
bilingvismus




zodpovédny za gramatické vztahy mezi vyznamem slov a vétnou
skladbou (Friederici, 2003, 44).

3. Didaktické zavéry

Z jedné z uvetejnénych statistik UNESCO vyplynulo, Ze dnes pies 60%
svétové populace vyrustd dvojjazycné a vicejazycné. Dlivodem tohoto
fenoménu mize byt mimo jiné stdle se globalizujici svét a s tim
souvisejici stale se globalizujici komunikace. Zaroven se ukazalo, ze
tendence k bilingvismu a multilingvismu vzhledem k celosvétové
potfebé vzijemné a snadné komunikace s ostatnimi lidmi nadale
stoupa. Podminky pro rozvoj simultanniho bilingvismu vSak nemaji
vSichni obyvatelé modré planety stejné, a proto si musime klast otazku,
zda by nemohla existovat 1 pro méné privilegované zaky a studenty
nadéje, dosahnout oné vysoké miry kompetence plynulé komunikace
v cizim jazyce. V souvislosti s tim se navic nabizi otdzka, zda tvorba
novych jazykovych siti skutetn¢ implikuje pii pozdéj$Sim osvojovani
ciziho jazyka nevyhnutelné redukovanou kompetenci v fecové produkci
1 percepci. Zamyslime-li se nad odpovédi, musime odpoveédét v zasade
kladng, pokud se dit€ s cizim jazykem nesetkava jiz rané¢ho détstvi
v ramci bilingvni rodiny, ptipadné pozdéji pfi vzdélavani v bilingvni
mateiské Skole Ci Skole zakladni. Neni-li tomu tak, mizeme se pokusit
tyto nedostatky alespont kompenzovat, a to tim, Ze se budeme snazit
toto ,,neurondlni znevyhodnéni“ vyrovnat kognitivni pfic¢inlivosti,
cvicenim, pili a motivaci.

Ackoli byly v radmci vyzkumt a srovnavacich studii provadénych
pomoci pozitronové emisni tomografie u sekvencné bilingvnich osob
v oblasti porozuméni mluveného projevu, ve verbalni rychlosti reakce a
v toku fe¢i pozorovany kompetence témet srovnatelné s kompetencemi
rodilého mluvciho, ukdzalo se na druhé strané€, ze v ptipad¢ gramatické
spravnosti projevu nebo v rovin¢ fonetické tito probandi tak vysoké
miry kompetence nedosahovali (srov. Perani, 1998). V jednom z
vyzkumii mély testované osoby opravovat véty s gramatickymi a
lexikalnimi chybami. V prubéhu plnéni kol byl mezi obéma oblastmi
zjistén velmi vyznamny rozdil v aktivaci mozkové cCinnosti, a to
vyrazné ve prospéch gramatické ulohy, coz ukazuje na to, ze na plnéni
toho kterého ukolu ma vliv vék, ve kterém se osoby jazyk uci
(Wartenburger 2003, 165). Zatimco chybna slova aktivovala jak u
simultdnng, tak 1 sekvencné bilingvnich osob identické mozkové
oblasti, byly v ptipad¢ gramatickych chyb aktivovany u obou skupin
rizné skupiny neuront v Brocové oblasti. Z toho lze usuzovat, Ze u
osob, které se zacaly ulit jazyk az pozdé&ji, doslo sice jeste
k zabudovani lexikonu, gramatika vSak jiz ve vSech svych nuancich
asimilovdna nebyla. Jesté horSich vysledkl je dosahovano v ptipadé
vyslovnosti bez ciziho ptizvuku.

V mozkové kiife je sice po narozeni k dispozici jistd neurondlni sit,
kterd je schopna pfijmout a zpracovat jakykoli foném tohoto svéta,
avsak jiz po n€kolika mésicich si mozek kojence odfiltruje ty fonémy,
které nepatii do fonetického systému jeho jazyka a v priibéhu prvniho
roku Zivota stdle vice ztraci schopnost cizi fonémy distinktivné




identifikovat, nebot’ ty nejsou pro jeho pieziti relevantni. To je divod,
pro¢ jiz zpravidla nejsme pii pozdéjSim osvojovani ciziho jazyka
schopni urcité hlasky slySet distinktivné a nejsme tudiz vétSinou ani
schopni je zcela spravné vytvofit. V neposledni fadé hraje svou roli
také skutecnost, ze se nejen mozek, ale i nase mluvidla ptizptsobila na
vyslovnost hlasek naseho jazyka, nikoli naptiklad na vyslovnost
némecky prehlasek, cipkového ,r“, ruského mékkého ,1“ nebo
anglického ,,th*.

Kone¢né je tfeba jeSté uvést, ze se na zpracovani fe¢i vyznamné
podili také prava hemisféra, a to nejen pii auditivné-fonologické
analyze feci, ke které dochazi v obou hemisférach, nybrz zejména pii
prozodickém pfymu informaci, které se mohou vyznacovat
vyznamovymi nuancemi. Vzhledem k tomu, Ze je prava hemisféra
zamétena piredev§im na globalni vnimani okolniho svéta, na zpracovani
hudby, rytmu, emoci nebo obrazil, proto rozhodné nelze opomijet jeji
zapojovani do vyuky cizim jazykiim. V odborné literatufe mizeme
nalézt i nazory, které interhemisferni vyuku cizich jazykt, ¢i dokonce
interhemisferni vyuku gramatiky podporuji (srov. napt. Hager 1993
nebo pfistupy dramapedagogiky). Konkrétné tak mize ucitel v duchu
Komenského Scholy Ludus pfipravit pro své zdky hru, v niz kazdy
z nich dostane konkrétni roli a vSichni dohromady vytvoii ptibeéh. Ten
mize byt zaméfen napiiklad na nacvik a fixaci minulého casu sloves,
zaroven s tim ale i na rozsifovani slovni zasoby. Zaci se mohou
napiiklad rozdélit na trosecniky a novinafe, kdy novinafi kladou
troseCnikiim otazky, co se udalo pted ztroskotanim, co vSe na pustém
ostrové zazili, jak travili Cas apod. Jednotlivé ¢innosti mohou Zaci
pracujici v malych skupinach navic doprovodit pantomimou nebo
nakresem ostrova. Pro jesté vétsi umocnéni dojmu muze ucitel pred
vlastni aktivitou pustit zakiim nahravku houkajici lodi, Sumiciho mofte,
zpivajicich papouskli, ukazku zfilmu ,Trosecnik® ¢i uryvek
z Robinsona Crusoa atd. Vyuziti fantazie (moment piibéhu) v propojeni
s pohybem (pantomimou) a vnimanim zvukii nebo obrazli dojde
k aktivaci nejen levé, ale i pravé hemisféry, diky ¢emuz bude mozkova
kapacita vyuzivana vyrazn¢ efektivnéji, nez v piipad¢ jejiho
monolaterdlniho zapojeni.

Aplikace poznatktli z oblasti neurovéd, tedy s principem zapojovani
co nejvétsiho poctu smysll, ma v didaktice cizich jazykl jiz tradici.
Skute€nosti, ze multimodalita vnimani uéebni latky pozitivné ptispiva
k jejimu lepSimu uchovani, si uvédomoval nejen J. A. Komensky, jehoz
dilo Orbis sensualia pictus nebo jiz zminénd Schola Ludus jsou toho
dikazem, ale védomi si toho byli dokonce jiz o mnoho let dfive fecti
rétofi, ktefi pro lepsi zapamatovani textu vyuzivali nejen samotnych
obrazli, ale i1 vizualnich pfedstav jim zndmych mist se slovnim
materidlem, ktery si méli osvojit (tzv. metoda mista). Podobnych
principli vyuzivame v rdmci vyucovani cizich jazyki i dnes pfi nacviku
riznych pamétovych strategii. Tak naptiklad pro osvojovani slovni
zasoby je vhodnd metoda mind mappingu (pojmové mapy), naproti
tomu metodu mista pouzivame pro lepsi uchovéani faktografickych
udaji nebo pravidel, podobné miZeme vyuzit metodu vyuZzivajici
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akronym nebo metodu pracujici s rymem pro osvojovani
pravidel némecké gramatiky (aber, denn, und, sondern, oder =
ADUSO — und der Satz bleibt so nebo und, aber, oder, denn — zaciname
podmeétem apod.) nebo pii nacviku spravné ortografie (Wer ndamlich mit
H schreibt ist ddamlich). Velmi vhodnou metodou pii vyuce gramatiky
je rovnéz metoda, pii niz zaci musi vytvaret ptibéh (napiiklad pti
nacviku slovesnych tvartt v minulém case nebo pii nacviku slabé a
smiSené deklinace substantiv, tvard plurdlu aj.) Je-li piibéh vytvaren
s ptihlédnutim k zajmtim Zzakt, podporuje zaroven jejich motivaci
k uCeni. Pfi prezentaci gramatickych pravidel je vice nez vhodné
vyuzivat prvku vizualizace, tedy grafického zpracovani pravidel (napf.
pozici slovesa s odluCitelnym prefixem v hlavni vété znazornit jako
hada, komparaci adjektiv jako schody atd.) Na paméti bychom pfitom
méli stale mit Komenského slova: ,,Zaku piislusi prace, u¢iteli Fizeni.
Ve shod¢ s touto smérnici dej pokazdeé zadku do rukou néstroje, aby si
byl védom, Ze musi pracovati, a aby si nic nepfedstavoval jako véc
vzdélenou, neptistupnou a obtiznou; brzy v ném probudis zajem, Cilost
a chut.* (Komensky, 1946) Tedy jinymi slovy feceno, co mize sam
udélat zak, necht’ také udéla. Dejme zelenou rozvoji autonomie naSich
zakl. Na zéklad¢ vyzkumi bylo totiz prokdzano, ze si pamatujeme
10% z toho, co jsme Cetli,
20% z toho, co jsme slySeli,
30% z toho, co jsme vidéli,
50% z toho, co jsme slyseli a vidéli,
70% z toho, co jsme sami fekli,
90% z toho, co jsme sami udélali.
I to je dikazem toho, ze mozek daleko Iépe uchovava informace
multimodélniho charakteru.

M¢gjme proto uvedené poznatky soucasné neurovédy neustdle na
paméti a snazme se je aplikovat do vyuky cizich jazykti. Usnadnime
tim mozna naSim zakam jejich jiz tak nelehkou cestu za poznanim.
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Elektronické zdroje::
http://www.ims.uni-stuttgart.de/phonetik/joerg/sgtutorial/architektur.html, cit. 12.08.2009.

Maly slovnik odbornych termini:

afazie - ztrata jiz nabyté schopnosti teci vyvolanda organovymi zménami v mozku na
dominantni hemisfére

agramatismus - porucha rec¢, neschopnost gramaticky spravné spojovat slova a vety
anteriorni — celni, predni

area — plocha; oblast

bazalni ganglia — struktury Sedé hmoty mozkové (jadra), které se podileji na koordinaci
pohybii

Brodmanovy oblasti — oblasti mozkové kiiry s charakteristickou mikroskopickou stavbou,
popr-. téz znamou funkci; pojmenovdany po Korbinianovi Brodmannovi 1868—1918 — némecky
neurolog, ktery zpracoval a ocisloval mapu kury lidského mozku a vymezil oblasti mozkové
kury s charakteristickou mikroskopickou stavbou, popr. téz znamou funkci oblasti, napr.
zrakové centrum v tylnim laloku odpovida oblasti 17, sluchové centrum ve spankovém laloku
odpovida oblasti 41 a 42, centrum reci v celnim laloku - Brocovo centrum - oblasti 44-45,
Wernickeho centrum oblasti 22 apod.

corpus callosum — cast mozku spojujici obé mozkové

cortex cerebri - kiira mozkova

fasciculus arcuatus - obloukovity svazecek; obsahuje nervovd vidkna vychazejici z kiiry
mozku, kterd se zahybaji do temporalniho polu spankového laloku.

frontdlni — zde vztahujici se k celnimu mozkovému laloku

gyrus - zakrut, zavit

gyrus angularis - zavit obloukovity


http://www.ims.uni-stuttgart.de/phonetik/joerg/sgtutorial/architektur.html

gyrus frontalis inferior - dolni celni zavit

gyrus frontalis medius - stredni celni zavit

gyrus frontalis superior - horni Celni zavit

gyrus praecentralis - zavit celniho laloku mozku, motoricka oblast kiiry

gyrus postcentralis zavit postcentralni, senzitivni korova oblast

hemisféra — polokoule. Mozek se sklada ze dvou hemisfér, u pravakii je leva h. tzv.
dominantni zodpovédna za rozumové pochody, ma spis analytickou funkci, zatimco prava h.
plni spise syntetickeé funkce.

inferiorni - dolni

léze - postizeni

limbicky systéem — cast mozku, kterda ma vztah k instinktium slouzicim zachovani jedince, citové
a naladové slozce osobnosti a paméti

medidlni - stiedni

okcipitalni — zde vztahujici se k tylnimu mozkovému laloku

paréza — ochrnuti

parietalni — zde vztahujici se k temennimu mozkovemu laloku

posteriorni — zadni, smeérujici dozadu

subkortikadlni — nachazejici se pod mozkovou kurou

sulcus — ryha, brazda

sulcus lateralis — lat. postranni brazda velkého mozku, téz Sylviova brazda; hluboka brdzda
oddelujici spankovy mozkovy lalok od laloku celniho a temenniho.

sulcus centralis — lat. centrdlni brazda, téz Rolandova brdzda; hlubokd mozkova brdzda
oddelujici celni a temenni lalok

superiorni - horni

talamus - zadni cast mezimozku, prevodni stanice vzestupnych mozkovych drah

Clenéni mozkovych hemisfér:
lobus frontalis - Celni lalok

lobus parietalis - temenni lalok
lobus occipitalis - tylni lalok
lobus temporalis - spankovy lalok



