110
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: [ iza tinnosti zaka [13070] ’ ’
;2‘(::::32;?5? ';zl.yn‘;“pomam ditete pokladdme pozorovani a rozbor vlastnf

i j iv s sledujeme cestu, kterd je popsang
Vi te. V kazdém jednotlivém piipadé s o o )
:kuub‘el(")ljlgj‘:nf posl‘:mu FAICH [13280). Vnfmame podminky, za k't‘mh’ se ¢innost
realizuje i(leréil piedchazely, muzeme kontrolovat pomoc, k!“"_"“ diteti Pposky-
tujeme \',idime vysledek a soudasné se mizeme dftéte zeptat, jaké md z ¢innosti

pocity.

Oviem ne vzdy mame moznost zpﬂcnl
je dulezité ziskat informace q ¢innos
od ostatnich uitely, kteH majf s ditetem 2
ptinést i rozbor vysledk tinnosti.

tovat se pifmo na zdklade Cinnosti, takze
li od samotného dilete, od jeho rodicy,
kusenosti. Cenné informace muze

Rhmuﬂ ;
Individualizace [11100] je nezbytnd podminka pro zvysovani vykonnosti
teského skolstvi. Podstatné pro individualizaci pHstupu K 2dkovi je,
aby ucitel tuto myslenku ptijal za svou. Dale, aby mél b_ulgal'\' repertodr
pedagogickych dovednostf a soutasné podminky pro jejich napinéni.
Dulezité jsou rovnéZ tdaje o ditéti pouzitelné primo pii individualizo-
vané intervenci. Tato nezbytni individualizace v3ak vy2aduije jeSté mno-
hem vhodn&jsf podminky, ne? mé nase soutasné 3kolstvi.  ve stavajicich
podminkdch viak Ize nachézel dil¢i zdroje individualizace: zvyraznil
podfl rodi¢ti na u¢eni, uznat vyznam mimoskolniho vzdelani, posilovat
miru samostatného udenf déti. Dilezity je v této souvislosti IVP [13150], pri
jeho2 napliovénf piedstavuje intervence podstatnou soutdst.

APITOLA 4%

Eticka hlediska intervence

Sjsvl pvraVEdeL‘kler}"mi se fqu .Fk(llﬂ., Zaci i ieji(:h rodite, se da vtésnat
o zél‘\onu,' vyhléSek, pracovnich ¢i $kolnich Fadu. Nicméné viechny
existujfcf situace se do nich nevejdou a v takovém piipadé je polorﬁ
ienom na ubllgli, jak se rozhodne a jak bude jednat. V fadeé situaci rovnéz
:;er\(;;:g; |gd|rféa uz \'ubec_ne jediné sprivné reseni. Pak se pouze udi-
oo chll;l\(':‘i kilcjré‘mu hlgdisky ‘dél 'pf'ednosl‘ V kontextu neformalnich
L7 e, o S ot e 0% ©
3 ¢ + pra s 0 chovani nebo o aplikované etice
var;ﬁn.)]:;d;::;{‘e;eI?Edz}gl)ga.} soucasnosli je to prave pr:fkljcké naplno-
S AL P'\i r0\ ?‘m; Elvlk}’. kler_-é hraje stdle vét3f roli pFi hodnocenf
pravidel vid Eomglzikﬁj:‘r‘c::'md'lql‘] o‘mlhé_éknly. Uplatnéni etickych
Na druhé strane je to do tﬁﬂé‘ngll?]?r {dk}'chkolj pedagogickych opatfeni.
Y Pravé mravné chovint, od kterého

otekdvime zvysenf daveryh i i
Loetéhio Seabay o een odnosti a prestize povolan{ ueitele, 3koly

hazl zejména
de dité udit, a nenf nutné, ab

Dit¢ do 3koly doct
dostateend, e by proto, aby se co nejvic nautilo. Skola deklaruje
Y byli rodi¢e dopredu i v pru-

béhu vyuky seznaj
taily, pifpadné aby je schvalovali. Rovné

Movdni se viemi de
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nékteré eduka¢nf (ptipadné interven¢n
krétnf hisl;)rické dobe samy sebou. Toté
tesenf vychovnych situaci. Také v tom Y

obvyklé, nekteré jsou dokonce slanov:x(r)ny?ﬁ;?;;::;":):g;‘i"byJV dané dobe
hov e erarcic Vichovnth apaent e LI e . -
2e xak porusi pravidla. Jiné pak jsou v ramci mez( danych pred ovat v pi !Pﬂdé.
a rozhodnutf $koly ¢&i samotného utitele a slouz( k zﬂiis.pn,‘:.,ﬁo‘f.'fyh"a l:; dzen|
ve tHde, aby mohl ugitel efekiivng vyutovat a zfci se mohli uth Mg ls ohr
plnit spolecenskou objednavku, musi mit nastroje a prostedky lk(lj —él ,7 n.la,
k jejfmu naplnénf. Cast pravidel ma technickou povahu, jsou ("ll)(?k . O\issl LaKy
raInf a 1ze je najit napf. v oblasti tzv, managementu lf'id;v (13825) Y spise neul-

Existuje v8ak rada vyucovacich obsahii, eduke 0| i i

skoly, kleré nejsou zcela bé2né, vymykajf se 0gﬁ;&ﬁyﬂ?zt?tl&:llsllgﬂSfjclﬂl}cp;);lupl‘]
které nelze zachylit predpisy, objevuje se cela fada mi;nuradny;‘h‘nknlnu::\i'
pii ktervch nelze vyuzfl hézné vzdéldvact nebo vychovné postupy. Neékdy Sl;i(‘;
drobnost a obecn¢ zrlﬁm(-l situace i postup nabudou zcela jiny vyznam. Jestlize
ledy konkrétnf vyutovany obsah nebo intervence ugitele ma vyraznéji vybotit
z obvyklych zvyklosti bézné vyuky a vychovnych zasahu, je sludné (2adoucf,
nutné) pozidat o souhlas zdkonné zastupce 2éka. Tento souhlas se mize vata-
hovat k ur¢itym aktivitdim obecné a 3kola jej miZe od roditu ziskal pki zépisu
do 3koly nebo na zatdtku Skolniho roku bez ohledu na to, jestli se u konkrétniho
ditete skute¢né uplatni nebo ne (napf. v pFipadé, Ze dité neni zvladatelné, jde si
sednoul na rozhovor ke $kolnimu etopedovi) nebo pted kazdou konkrétnf akcf
(napF. 2dci budou testovdni v rdmci projektu PISA). Rodi¢tim, kteff si takovy
postup nepieji, musi byt ddna piflezitost vyjddFit se a uplatnit svj nesouhlas.
Ani souhlas rodi¢u viak neopraviiuje kolu k uplatnéni takovych postupu, které
by byly v rozporu s pravnimi normami (neni napf. ptijatelné, aby ucitel akcep-
toval povoleni rodi¢i: ,Jen mu klidné jednu vrazte, kdyz nebude poslouchat, on
je zvykly a jinak neposlechne.*). V n&kterych pripadech stadf rodite dopiedu
pouze informoval. U néklerych opatieni Ize obecné ozndmit zamér a nisledné
pii kazdé aktudlni situaci rodi¢iim ozndmit, ze situace nastala (napf. kdyz dit¢
nedokon¢i praci, dokontuje ji pod dohledem utitele mimo vyutovani. UCitel
vydé rodittim signdl a druhy den po vyutovani zak praci dokontf). Jestlize se¢
$kola napi. rozhodne pro pouziti genetické metody vyuky ¢tenf (je zatim méné
obvykl4 nez tradi¢ni analyticko-syntetickd), mela by to rodi¢im dopfedu ozné-
mil a piipadné podrobngji vysveétlit (14120). Rodice si lo samoziejmeé mohou pie-
¢fst na strankach $koly, ale mohou to piehlédnout, neuvédomit si souvislosti,
dopad na domdci piipravu. Pokud snad néktery rodi¢ ma zasadni ndmitky vaci
1élo metod® vyuky, musi dat dité do jiné 3koly. V tomto piipadé jde viceméné
o technickou zélezitost, ktera se nedotyka intimni osobnf nebo rodinné sféry,
Jivotnich cili a hodnot zastavanych rodi¢i, piedstav o smyslu Zivola apod.,
a Ize proto otekdval spide neutralni reakce rodicu. V soutasnosti se viak napi.
miizeme setkal s ndmitkami néklerych rodi¢u proti sexudlni vychove, moznd
i proti etické vychové. Rodic¢e nesouhlasi napf. s nacasovanim infornlmcl (chteli
by je ditéti poskytoval pozdeji), ani s formou a obsahem (o nék.ler,\'(‘.h \éc»e(‘h
by se podle nich nemelo s ditétem mluvit na veiejnosti a uz \'u_be(t ne mimo
rodinu). Jakkoli muzeme souhlasil s nazory odborniki, Ze z hlediska prevence
pohlavnich chorob, sifenf AIDS, nezédoucich téhotenstvi a daldich padnych
araciondlnich davodu, je zadoucl, aby déti byly scznamn‘vdny s touto problema-
tikou dFive, nez dojde k problému a piesto, 2e nekteri l'(!dlf_‘? se l~z|st9 l'élU proble-
malice fnk[ivk) zcela vyhybaji, tak nelze nerespektovat piani rodicu. P?d'nbm’?
pii vyuce aplikované etiky mohou mit rodite ()pl:é}'lléné (Jbu\‘fy.bit;dosdl:)‘:ﬂ:
3kola nastavend na preddvani spravnych POZ"‘“R‘,' ! dove/;d‘nos%. ,u“-f;:,“ Fevzit
tivné vstupovat do jejich hajemstvi. Zadny odbornik nemé a ani nemuz p 4

CE 1110

0) postupy ve $kole se roz
up) S zumf v kon-
% plati i pro $kolnf vychovu zaka a pro
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1110 VYCHODISKA PRO INTERVENCI VE SKOLACH
plnou udpm"t‘dno
vylu¢ne rodite, takZe n¢

ného souhlasu by mel pl

zvoj konkrétntho ditéte - .

. avnf a osobnostni rozvoj tniho ditéte - 1,

st za '1‘:1&9 mit ani absolulni‘pra\'omom. Princip ifLrﬂrmm:::j

atit i v lomto pifpadé. Skola by mela rodietim poskyt-

aximum informaci @ nésledné se rodic¢ rozhczdne_ Poklé.déme 2a slusne

3::‘“ r(lil;gllrr:pram diskutovat o obsahu obou uvedenych oblastii o tom, ¢ jejich
ro

dite se vyuky téchto predmétl nezatastni. S ot i

< . e vedét, jesUi urdité chovani a jednant, pracoy
Rodite Yn;mtl‘;gg“:i({,}pdf(;gr;mvujf v aktudlni dob& (nad)slandard, \'Slf‘fllnnsn(f
poslu!:)l ncli] pa\inno'sl. neznalost, pohodinost, neévarlneho dokonce napg, pro-
benmﬂ_ée ;lizovéni ze strany utitelezodbornika. Meli by se doveday, jest]j ide
gr:amtf\ : pr; Fistup, problém konkrétnfho utitele nebo pohled konkréing sko)y
o-inovativil p b § yyraznym rozriziovdnim rodin musime poei-

i $kolského systému. m ro
gtcseltﬁf Je se jednotlivi rodice budou rovnéZ vyrazné lidit v tom, co poklddajr

za jedié piijatelné a ud neptijatelné pravomoci uditelii. I se vzristajicim podtem
daf imigranti v ceskych Skoldeh je theba potital s rozmanitosti v ocekivanieh
roditd i nutnosti respektovat riizné pohledy (18915]. Vzhledem k 1¢lo rodicovské
rozmanitosti by meli rodite dostavat pokud mozno ]ﬂsné“\_'mhll\u. V pribehu
doby dochazi ve spole¢nosti k nazorovym posunim na prijatelnost nekierych
metod. Zatimco pied jistou dobou byla povoleno Zf‘ik) ve $kolach télesnd trestat
(piedmeétem nesouladu mohla byt intenzita trestdni), naslcdn}\ byly nékteré mir-
nejsi formy 12lesného trestanf toleroviny (stardi generace si pamatujf i mistn{
nazvy tidert pies ruce nebo do hlavy typickych pro kenkrétniho ucitele), v sou-
¢casnosli a v teské spoletnosti jde o absolutné nepiijatelny zpisob intervence
ze strany utitele. Zkusme si pfedstavit, jaky poprask mezi rodiei i v médifch
by zpusobilo, kdyby utitel naplical ditéti na prvnim stupni ve tiidé .na holou*,
Pitom pied ¢tyliceli, padesati roky by se asi nikdo ani pfili$ nezarazil.

Je sludné informovat dopredu i dilé. Je jisté, Ze dit¢ nema rozhodovaci pravo-
moci, fadé problému nerozumf, nemé zatim ndstroje na jejich uchopeni. Nic-
méné zdavodioval skuteénost, ze ditéti nic nevysvétujeme tim, ze dilé¢ mnoha
vécem nerozumf, nenf piili3 profesionélni, Ueitel je odbornik a musi najit takovy
zpisob vykladu, aby i men3f dite porozumelo. A uz viibec neni piijatelné dite
klamat, sdélovat mu doptedu nepravdivy ticel a smysl opatieni.

Ve Qkflle se vyskytuje Fada neotekdvanych situaci, pii kterych ucitel musf bez-
pro_su:edr'lé jednat a ani s mimorddnymi opatfenimi nemuze ¢ekat na souhlas
rodith. V takovém piipadé by mel uplatnit nasledujici zdsadu: jeho zasah sice
Pﬂﬁnq zpuisobf $kodu, ta by méla byt odhadnuta jako nesrovnatelné mensi ne
moZni 3koda, kleré timto zdsahem bude zabranéno.

PAIKLAD

Js~s|I|2e $e dva Kluci perou ve velké
s(red'ky, pak je opravnéns Ppouzit miri

m vztgku a nereagujl na b&2né vychovné pro-
né nésili (pfiméfené moznostem uéitele), kterym
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samotné kontroverzn( situace. V souvislosti s fede icky
potitat se znadnou nejistotou, nim etickjch problemd mus ugiel

Pochybnostmi, obavami, Na fe ¢
anl odbornicl a uZ viibec ne vefejnost stejny n4zor. Pioio j; 5:2' f::;ri z'"'F'" nemajl
vhodné konzultovat s kolegy. V. 0 jo moZné,

Muaze se zabyvat ugitel problémem, na kier i venci, ni

ktery pifmo nesouvisf se 3kolou a s n(‘enIng?nliltr‘;ziu?rl:l:;ifr;{fknam;ngt;(c)mﬁ:f)
rodi¢it na 1o nemd prdvo nebo 1o je alespoii neslugne. Muaze projevit zé’iém

nabidnoeul pomoc, zeptat se - pokud v3ak odmitnou, musi respekloval, ze 'dt;
o hajemstvi ditéte a rodiny. Je viak jeden Zpisob uvaZovani, kiery mﬂii‘:lic
moznosti utitele v lomto sméru. Jestlize se vzdélavaci V\.’slcd’ky zllbriuii dite
projevuje zmény v chovani a jedndnf a 1ze diivodne pl‘odp('lkl.'idm ze mohu‘u byt
nepifznive ovlivnény i mimo3kolnimi udalostmi (dite pak nem4 volnou Kapa-
citu na utenf $kolnf 1a1ky) (11070}, pak se tim ponekud zvy3uje opravnén{ utitele
zajimal se, nabfzet pomoc i u problému, které na prvni pohled nemajf se 3ko-
lou nic spolecného. Utitel (psycholog) nikdy nemuaize tvrdit, Ze nesoulad rodié¢n

hadky, rozbroje, vyraznéjsf pozivani alkoholu, agresivita jednoznadna ovlivhuji
vzdelavacf vysledky konkrétniho ditéte - nema pro 1o relevantn{ doklady. Nic-
méne existence vztahti mezi ob&ma proménnymi odpovid4 empirickym poznat-
kam psychologie a opraviiuje utitele, aby se opatrné zajimal i o tyto okolnosti,
aby ukazoval rodi¢tim na mo2né souvislosli, pripadng aby je podnécoval (nutil)
k hleddni pomoci v zdjmu ditéte.

Efektivita kazdé pedagogické ¢i psychologické intervence (veetns vyuky) stoji
na divére Klienta, v nadem pripadé zejména Z4aka, nékdy i rodide. Pokud 24k
utiteli neduveétuje, je zpravidla obtizné dovést ho k jiné nez formalni spolu-
praci. Ta ov3em byvd zcela nedostatujicf pro dosaZenf efekiu pii fedeni vésiny
problémi. Naopak pokud zik utiteli diveruje a mad k nému hezky vztah, pak
nevadi, ze stejny utitel se nékdy na dité rozzlobi, napide mu pozndmku nebo mu
dd petku. Davéra se vytviii na zaklade fady informaci, kleré 24k zpracovava,
dlouhodobé sludné chovénf utitele hraje nezanedbatelnou roli.

Eticka pravidla pro chovéni a jednanf utitele, pripadng etické kodexy utitele,
nejsou u nas zatim pi(li3 rozdfirené, le¢ lze postupovat podle analogie s jinymi
profesemi a vychdzet i z dlouholetych zahranitnich zku3enostl.

Podle prvuniho pravidla aplikované etiky utitele jsou veskeré informace z{skané
pFi intervenci (pochopiteln® i pii souvisejici diagnostice) i samotné postupy
intervence divérné. Plati lo i pro zdznamy o intervenci. Vzhledem k tomu, Ze
do intervence za¢lenujeme i bdznou vyuku, mohli bychom tak dospet k absurd-
nimu zévéru, ze vedkeré informace o béznych $kolnich vysledeich z4ka, tedy
i informace napt. z doutovani, o tom, co diléti jde a nejde, jaké ma zndmky, jsou
diverné, Svym zptsobem je to pravda - jde opravdu o soukromy tdaj, co je
komu do toho, co diteli jde nebo nejde. Je jen a jen vécf zdka, co sdelf spoluzd-
kam. Zatim viak az tak daleko nezachdz{me a tyto tidaje veelku nekentrolované
zverejfiujeme. Davernosl se rozhodneé tykd viech osobnich informaci, k.leré
nédm dite poskytne (s vyjimkou informaci o trestnych tinech. Otazka pro utitele
je, nakalik mize informoval vslatni utitele, pripadné vedeni 3koly 0 tom, jak
s ditétem pracuje. Veden{ $koly mé nezadatelné prévo véde, se kterym i.{lkem
a jak uditel individualn® pracuje, melo by zndl i obsah intervence 4 Z\(‘)lt‘né
postupy. Neni nezbytné nutné, aby bylo permanentné |11ﬂ)r{119\‘3n() o \Sech
detailech, nicménd je v zdjmu samotného utitele, aby \'ed,eni }ntorp10\ al gkgn-
zultoval) o jednotlivych krocich co nejpodrobneji. Chrani um‘km}ecknnq]‘}llslm
sebe. Ugitel nenf primdrné poradensky pracovnik jako je napr. gkolni psycholog
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1115 DISKA PRO INTERVENCI VE S8KOLACH

. ezimu. Ostatn{ utitelé b;' se meli doveday
) o Pnﬂ?kug ?slg:lgl;)érg’ I:é dulezité z !llediska vyuky pi,{slugnéhu
e iy !\(ile;rilll{nt viechny podrobnosti, na zzildadéwk[e,,"{,ch utiel
24ka - nepoﬂcbu]f te g u zdveru. Pochopitelne pra\"ldlo o nesifent informac{
dospél pravé k uveden :;;Iél odbornfky, kteit je z[s'l\aylt Ob.ecné lze'lmnslato‘,at‘
se vy se v teské spoletnosti posouvajf kritéria pro etické chovénf
Tl Khentov lakze dnes 3¢ jevi jako spravné a povinné informovat
Odbomﬂélm? H'ﬁf:fl;:cll) ostatni osoby bez vyslovného souhlasu klienta ziské-
klienta stile vice, %

vajl mén¢ a méné informaci.

i zhod
Davérnost informac{ roz
,davérné* sdélim daldim 0SOt
indiskrétnost nedonese k ditéti ne

VYCHO

amend, 2e i ryze osobn{ tdaje stejng
bam ve skole a budu spoléhat na to, Ze se lato
bo k jeho rodicim. Pokud octekdvam, Ze budu

K i S imi uditeli, je vhodng¢

za duleZi { poskylnuté informace s ostatnimi u¢ , je -

pokladat za :ﬂle;;ﬁflzggg rrz;diéé i od nezletilého Z{ikf'l. Ta}(o_vé ]G(il}iivnl posiluje

s(;ks]l_:(:(pﬁi;lsi 1 samotny 2dk miZe sdeélil, Ze ureitou informaci Fikd pouze
v o A

iteli ie si se ji dovedeli jiné osoby. Utitel nesmf bez souhlasu
utieli 2 nepfefe & 5 UL ace. které se dovédel mimodek, ndhodou,

j di¢ pouzit inform ; k I
iék;;eﬁ[l)lilrilrz)oprr(:)slu‘edlf] 3koly. Zejména v malych méstech a vesnicich je pro
iy *vadomosti & dokonce ,.drby“ od legdlng ziska-

i sné oddelit mistni védo r il
z;gﬁleﬁdoa?gig to tzkostlivéji korektn& se musi ugitel choval, chce-li si uchovat

duveru rodica i z4ka.

4ni vVsledki a hodnocenf 2ka nesmi byt ponizujici, zejména v ptfpadé
i‘:ﬁ:gl‘.f:tfx :)Slhenfiad by nemélo byt ani \'ei'ejnmgdnif. rnz}mdnutfm
samotného 2dka, co sdélf ostatnim. To v3ak nemiize plalil pii bézné formé
{istnfho zkousen( v hoding. I zde by se viak meél uditel s vyjimkou zndmky
drzet popisu a hodnocen{ vykonu a vysledkii a zdrzet se hodnoceni samol-
ného 2aka. Piijatelné je veiejné sdelovanf, co a jak se da na vykonu vylepsit.
né je pouziti ,vaty*, tedy slovnfch projevii utitele, kterymi si snad
ulevuje nad ,fatdlnimi* neznalostmi z8ka, dava najevo své roztarovanf, nic-
méné z hlediska daldfho uéenf zdka nebo ti{dy nepFina3eji zddné informace.
Jako zcela nepfijatelné dnes hodnotime, kdyz utitel zdka nebo jeho vykony
zesmésiuje, vysmivd se mu, Glotf na jeho osobni citlivd mista - na osobnf
problémy a nedostatky, na blizké osoby, véci, které mé rdd. Ani pifpadna
vychovné opatieni $koly nesmé&jl vést k poniZen{ ditete. Prestoze medialne
jsou mnohem ptitazlivéjsi piipady fyzického trestdni, vice dnes respekiu-
jeme, ze i psychické ataky vaeci ditéli jsou stejné odsouzenfhodné. Psvchicky
komlfort diléte ve Skole tak stoji na prednim misté. Hodnoceni nesmi byt
(cllllmlj.h\é" ""g;}:"{” nebezpedd, Ze 2ék prestane vnimat a nésledné i poslou-
ln:c( b g;‘"m ;ng‘il;’?:] Pl‘\lgoyff P!aél predchazejicf Fidky i pro sdelovénf infor-
tietlng achizka e \'Se%;iz;:;lf;iéil,nrnrmace o jednotlivych Zacich rozhodneé

&(;l:?lx?fe?ei:ﬁfpd]igsz ‘I;l::rl;\::ff diteti ublizovat a $kodit. P.i‘i jakékoli im"li-
kazdého Zéka. Nelze vykondvat r:):ie Ir;lllllnéﬂrté_spekloval e - in'lg",_'rllll
osobni integrity, dustojnosti imgmil '] Ol)‘u'“ Sty ket sedlobjll 0
Nevystavujeme ho pro nti ne’pH'em ?, sebecitu. Cq to znamena konkrétné&?
24ky nebo pred dospaliin). 2s sl mnym nebo trapnym situacim pied ostatnimi
reakee, kierou viak malon P¥ysuje se pak pravdepodobnost jeho neadekvatni
(0o, cO je trapné, jo vfius eéI) utitel hodnotf jako nésledek své akce. Posouzeni
situace by 1o asj nvmhl? bﬁﬂ na zakovi - uditel musi dopredu odhadovat, které
acemi a také ze znalgsyj vy(_‘)_ch'ézi z¢ zkuenosti, podle analogie s jinymi situ-
se samotného djtdte, Soué.—,‘ Ojg‘é Psychologie), Nekdy je nejjednodudsi zeptal
SPOICENOSI Y 1 Qb Prakicky ty sy S0 obvyklich v ceske

men4, Ze déti nesmf tlouct, nicméné

né nezn

Nepfijatel

20

—~—

ETICKA HLEDISKA INTERVENCE 1115

nepoklddd se uZ za vhodné ani posilat déli do kouta, ki ~
vétkem, tahal je za vlasy, usi, nechdvat je psat “Ue;;“l epal je pFes ruce ukazo:

Ucitel pouZfvd ve své prdci pouze metody, k i iri /&F

(evidence-based,’lcdy zaloZené na dﬂkazcch:s’ntltforéallessl;)l(l)ﬁe:'::‘glc]r:ékzcr?:flr::éé
chyzk()llsené\ vych_ovné a vzdeldvacl postupy mize ucitel vytvarel a experi:
menldlné ovétoval jen se souhlasem zdkonnych zastupct dét a vedenf 3koly.
Soudasné puuziva pouze takové metody, ke klerym je kvalifikovan napi. tim ié
absolvoval odpovidajicl specializagnf vzdélani. Jisté nemame na mysli. takové
melady jako je rozhovor s ditétem, ve kterém patrné zadny uditel specidlné 3ko-
len nebyl, presto nelze s détmi nemluvit. Jde spf$ o pouzili melod intervence,
kleré nesplnuijf lato kritéria [11240] nebo takovych, které maji blizko k ps‘ycho(e-’
rapii. U takovych metod hrozf redlne nebczpéi‘(, Ze se odkryje prnhléni uvolnf
nedekané¢ emoce a utitel k jejich zvladnuti nema ani kvalifikaci ani’prnstor
a ¢as. Utitel nemize odmilnout pomoc zadnému 2akovi 3koly, bez‘nhledu i.aké
jsou jeho aprobace, zZkuscenosti, zaméfen(. Mel by byt s to poskytnoul alespoi
krizovou inlcrt‘enci [93205]. V piipade, ze se setké s problémy, jejichZ reseni
nespadd primarné do jeho kompetence, v jejichz redenf nebyl proskolen,
nemd na jejich predpoklddané iedenf dostalek &asu, mel by klientovi urych-
lend doporut¢it (a pripadné i domluvit) pifsludného odbornika, nejprve vychov-
ného poradce, a ptipadné po konzullaci s nim odborné zarizenf. Za neetické se
naopak poklddd, jestlize se uéitel pusli do fe$en{ problému, k jejichz Fedeni nenf
kompetentni, které vyrazné piesahujf jeho zdkladni poslani. Riziko po3kozenf
klienta je pak pFili§ velké a soutasné by toto své potinan{ utitel neobhéjil.

Neni vhodné, aby utitel dal svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitdm
a obchodnim zdjmam, véetné reklamy a marketingu, a lo ani v pifpadé, ze by
2 toho nemel osobni finanéni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody. Utitel nesmf
piijfmat finanéni odménu nebo jiné hmotné vyhody od vyrobea zbozi &i posky-
tovatelt sluZzeb za to, ze jim umozni odbyt nebo uplatnénf v ramei vychovné-
_vzdelavaciho procesu. Utitel nebude prosazovat uziti vychovné-vzdélavacich
metod, postupd, prostiedkii a pomiicek, na nichZ je osobné finan¢né nebo jinak
hmotn¢ zainteresovan. Nebude vyuzival ani vztahy s redi¢i zdka ve svij pro-
spach. Pri aplikaci etickych pravidel je v3ak tfeba pouZivat zdravy rozum. Jest-
lize je na vesnici jediny zednik, nebude utitel shanét jiného jen proto, Ze ucf
jeho syna. KdyZ ucitel vytvoif pomuacku a ndsledné ji komer¢né uplatni, nepfe-
slane ji pouZivat jen proto, Ze z toho mé zisk.

Pedagogitti pracovnici neupfednostiujf Zddného Zdka, ani zadny segment tHdy,
aplikuji rovny pfistup ke viem détem. Pro nékteré¢ho uctitele muze komplikaci
této rovnosti piedstavovat intenzivn#j3l dlouhodobd spoluprice s Zikem (klien-
tem). Ta maZe vést k tomu, Ze utitel mnohem lépe zn4 jeho situaci, md k nému
vytvofeny hlub3i vzlah a nasledné ma tendenci se k nému choval jinak nez
Kk dal3im zakiim ve stejné situaci. NékteFf ucitelé maiji priznivejsf vztahy k urtité
skuping ve tiidé (napi. dobif matematici, sikovnf sportovci, ¢lenové peveckého

krouzku, kluci).

Uv4dime nékolik pifkladi Fedeni etickych otdzek na riznych drovnich 8kolstvi.

-PRikLAG |

V jednom navrhu MSMT se objevilo, ze in
jednostranné informace ukazujici na nevyh
povida konceptu informovaného souhlasu, sou

formovany souhlas bude obsahovat pouze
odu urditého typu koly. Jednak to neod-
zasné by takavy pfistup byl nemravny,
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i ndvétéva kterékoli skoly, mé vedle pozitivnich i negativn(
4kladé piné informovanosti.

rotoze kazdé opatieni, tedy
2ésledky a rodide se majl rozhodnout na z

' &nou znamku na vysvédéen( zaka, jeho3
Uéitellé fesl _dilem?' Zdao:gg?eﬁ'giiﬁ?\s;::ﬁedem k nastaveni financovan( §kol jdé sice
otec je velmi slég)'muzzenf koly, nicméné i uditel si musl odpovédét na otazku, jak
zejména o pf;b_ n;na kdyZz mﬁié nasledovat piipadné omezeni financnich pfispévk(
se rozhodne. : em o3né propoudténi, kdyZ vic 2akis 8kolu opusti. V soutasném sys-
Koot bo sk?(:zld?ho s4ka musi | kola velmi hiidat, aby se nedopoustéla neetického
]lg:::;:? {?mo 30 se chova nekolegialné k druhym sko'!ém pgpf. tim, Zg zne\{azyje iejigh
préci, vede;uf. uvadi negativni zkuenosti 2aku, ktefl kvuli nespokojenosti pfestoupili

z téchto skol.

Podobné etické dilema fed( ugitelé u Zaka v devité tffdé;Kdyz': mu daji nedostate¢nou,
hrozi realné nebezpeti, Ze jeho otec jim poniél auta. Pritom cvhlapec za }fratkogl dobuy
opusti kolu a vzhledem k jeho studijnimu zaméfenl rozhodné nehrozi, Ze by jim S$
vyitala nepfimaiené benevolentn| hodnocen!.

Ugitelka velmi brzy zjistila, Ze tFida, kterou v z&fi dostala, ma .hluboké mezery v udivu
a jeji hodnoceni vilbec neodpovida lofiské klasifikaci. Chee-li co nejvic latky dohnat,
bude muset 24ky vyraznéji zatiZit i domdcl pffpravou, je rovnéz pravdépodobng, Ze ani
znamky nebudou tak pékné jako vioni. Ur€ité bude srovnavana s pfedchozi ucitelkou
- hrozi realné nebezpeéi nepriznivého pfijeti. Jak moc maze ,hodit* problém na pfed-
chazejici utitelku?

O respektu, ktery vénuje veiejnost u¢itelam, rozhoduji nepochybne jejich od-
borné i profesni dovednosti, nicméne stéle vel3f roli v prabéhu ¢asu hraje jejich
mravné jedndnf, Utitel uz nikdy nebude ta vylu¢na osoba, jako tomu bylo v mi-
nulosti, kterd prind3f détem netudené a jinak nedosazitelné védomosti a s vice-
mén¢é neomezenou nadvlddou nad ditétem. Stdle viak je skute¢ny vzor pro dite
a mé $anci byt i mravaf autorita pro dité i pro rodice. Z tohoto hlediska opravdu
neni utitelské povolanf pouhé femeslo, ale i poslani.

Shrnulti

Eljcké strdnka profese [11110] ucitele nabyva v soucasnosti na vyznamu.
T}'k{l’se vech slozek jeho profesni tinnosti, tedy i intervence. Jednotliva
eticka pravidla byvaji obsaZena v etickém Kodexu utitele. Mnoho i velmi
bandlnich situaci v sobe obsahuje i eticky rozmeér. V textu jsou rozebrany

nékteré beéZné elic}u? zdsady a uvedeno nékolik priklada, pFi kterych udi-
tel musel zohlednit i eticky rozmér problému., ‘
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1 nedostatenou znamku na vysvédieni 2dka, jeho3
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m 5 klalldého Zéka musf i 8kola velmi hiidat, aby se edopoustéla neetického
tému boje o

. f. tim, 2e znevaZuje jejich
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préci, vedeni,

2 téchto $kol.

i hodnoti
Uditelé fesi dilema, zda
otec je velmi $tédrym sponzorem Skogr"
zejména 0 problém veden §koly, ni

: fidé. KdyZ mu daji nedostate¢noy
ické di osi utitelé u 2éka v devaté tiid ;
Podc:bn;e;crl:: btlze;:‘f:i’ eho otec jim poniéi auta. Pfitom chlapec 2a kratkou dobu
::stlfr :k:lu a vzhledem k jeho studijnimu zaméfeni rozhodnd nehrozi, Ze by jim S§
vy&itala nepfiméfend benevolentni hodnoceni.

i ) : ii tala, ma hluboké mezery v uéivu

brazy zjistila, Ze tiida, Klerou v zafi dost ,

UMT'nkao;:::;nlr?:‘:blec neodpovida lofské Klasifikaci. Chce-li co nejvic latky dohnat,
ajel fipravou, je rovnéz pravdépodobné, ze ani

bude muset Zaky vyraznéji zatiZit i domaci pi d '
z:amky nebudou tak pakné jako vioni. Urcité bude srovnavana s predchozi uéitelkou

— hrozi reélné nebezpeéi nepiiznivého piijeti. Jak moc muze .hodit* problém na pred-
chazejici uéitelku?

O respektu, ktery vénuje veiejnost utitelim, rozhoduji nepochybné jejich od-
borné i profesnf dovednosti, nicméné stale vét3i roli v prubéhu ¢asu hraje jejich
mravné jednéni. U¢itel uz nikdy nebude ta vyluénd osoba, jako tomu bylo v mi-
nulosti, kterd pfindsf détem netusené a jinak nedosaZitelné védomosti a s vice-
méné neomezenou nadvlddou nad ditétem. Stdle viak je skute¢ny vzor pro diteé
a ma $anci byt i mravnf autorita pro dfté i pro rodice. Z tohoto hlediska opravdu
nenf utitelské povoldnf pouhé femeslo, ale i poslani.

Shrnuti
Elickd stranka profese [11110] utitele nabyvé v sou¢asnosti na vyznamu.

Tyka se v3ech slozek jeho profesnf innosti, tedy i intervence, Jednotliva
etickd pravidla byvajf obsaZena v etickém kodexu utitele. Mnoho i velmi
banalnich situaci v sobé obsahuje i eticky rozmer. V textu jsou rozebrany
nékteré bé2né etické zésady a uvedeno nékolik pifkladu, pri kterych uci-
tel musel zohlednit i eticky rozmér problému. .

KVALIFIKACNI PREDPOKLADY UCITELE A DALSICH ODBORNIKU 1120

@S KAPITOLA 5%

Kvalifikaéni Predpoklady
uditele a dalich odborniku
pro poskytovani intervence

Intervence [11005] je znagné iroky pojem, ktery zahrnuje &i sti j
od pusobenf nnezndeodborniki (poskytujf ji nap'i?. \'rste\r']nul]cei Fl;:;?r:::aar::f"
dile asistenti a koneckonei i rodi¢e) pies viechny aktivity utitele a \'ychuvnéﬁ(;
poradce, a2 po vysoce specializované Ginnosti, kleré mohou poskytovat pouze
specidlné vy3kolenf odbornici. Utitel by se mél zorientoval v jedn(illiv)’rch sluz-
bach a odbornych profesich, aby védel, kde mé sam hledat radu a pomoc pii
problémech zdaku a soutasné&, kam adekvainé doporucovat klienta.

Za velmi duleZité vychodisko veskeré intervence pokladame uplatnéni
etického principu, na zakladé kterého maze kazdy odbornik poskytovat
pouze takové sluzby, ke kterym je opravneny [f1110]. Oprévnénost zna-
mend dostatetnou obecnou i specilnf kvalifikaci v konkréini oblasti.
Z toho vyplyv4, Ze zadny lékar, psycholog, specidlnf pedagog, ani utitel
nemohou vykondval viechny ¢innosti v ramci své profese, ale jejich spe-
cializacf je napf. kardiologie, 3koln{ psychologie, logopedie, tesky jazyk.
Vzhledem k 3{fi oboru je pravdépodobné, e i v ramci této specializace
nebyvé odbornik kvalifikovan pro viechny problémy ani pro viechny
zpusoby intervence. V CR musime potital s vet3i univerzalnosti odbor-
nfka vzhledem K jejich relativné malému poétu.

Ugitel (ani v¥chovny poradce) rozhodné nem4 plnou zodpovédnost za volbu
odpovidajiciho odbornika, ke kterému pi{padné dits doporucuje. Je viak nepii-
jemné a renomé utitele o u roditd nikterak nezvysi, kdyZ doporuéi nevhod-
ného specialistu. Utitel by se alespof ¢4ste¢n& mél zorientovat v charakteru
problému, aby podle zdvaznosti doporu¢oval adekvatni instituci: napt. pri
kazdém osobnim problému ditéte nenf tieba se obracet na pedopsychiatrickou
ambulanci, dostatujicf je PPP nebo dokonce vychovny poradce, v pifpadé vyraz-
ngjsich vychovnych problému je vhodné doporuéit pifmo SVP (je-li k dispozici).

Rodi¢e by méli byt dopiedu rovnéz pouceni, 2e v oblasti psychologie a pedagogiky
ani vychvileny a opravdu kvalitni odbornik nemusi vyhovovat pravé jim. Kvalita
odbornika je obtizné ke sdeéleni. Existuji rozmanité predstavy klientt, jak by se
m¢él odbornik choval, jak jednat, co by mél ¥ikat. Viem témto predstavdm nemuze
vyhoveét jeden obecné nejlepsf odbornik. Je dobré zformulovat si pozadavek (napr.
vytvorit vhodnou intervenci pro tfidu, poskytnout relevantnf doklad o poruse, pra-
covat s rodinou) a ndsledné hledat nejvhodnéjsiho odbornfka. Podstatnou soudasti
pusobeni odbornfku v téchto oblastech je i to, jak se jim podaif navazat kontakt,
jak na rodi¢e a na dité zapusobi [11235]. V piipadé, 2e neexistuje vhodnéd moznost
volby, je nutné odbhornikovi jasné sdélovat pozadavky.

Utitelé (i rodite) nékdy podléhaji mytu odbornika a maji pocit, ze se dovedf
zcela odlidny postup intervence, ze se sezndmi s néjakou lfoglzelnou technikou,
pomoci které se problémy vyresi do druhého dne. Spalrul_i analogii v puso-
beni Iékare, ktery jim da antibiotika, a do druhého dne zmizi teploty i poliZe,
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