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Socialni zahaleni

* Max Ringelmann 1913
Snizeni produktivity délniku
po jejich zaclenéni do skupiny

e jeden muz utahne x vahovych jednotek a n
muzU n*x vahovych jednotek

 Trilidé sila jen 2,5 krat primérny individualni
vykon a osm tahalo za méné nez Ctyri osoby



Socialni zahaleni

B. Latané, K. Williams a S. Harkins

hluk se s velikosti skupiny zvétsoval, ale ne v

primém pomeru.
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na 3,7 dyn/cm? / za osobu
oy 2,6 dyn/cm? / za osobu

oy 1,8 dyn/cm? /za osobu

0 1,5 dyn/cm? / za osobu.
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Jak predchazet socialnimu zahaleni?

Tri slozky:

* viditelnost
* motivace
* tymovost

1. Viditelnost

Zahaleni mizi, pokud lidé védi, ze je jejich prispévek mozno identifikovat a mérit
nezdvisle na vykonech ostatnich ¢lend skupiny. (Rozdélit ukoly, Pfiradit socidlni role,
Monitorovat individudlni prispévky, Omezovat praci ve skupinach, pokud to neni
opravdu nutné)

2. Motivace
presveédcit jedince, Ze je jeho prace pro skupinu dllezita.

( Spoluprace: Kazdy ma svou specialni ulohu, Obsah: Obsah ulohy je clovékem
povazovan za dllezity, Volba: MoZznost vlastniho vybéru socialni role ve skupiné)

3. Tymovost
Vyznam pratelskych vztah( (Seznamovacich akce, Teambuildingy atd.)



Efekt prihlizejiciho

* Aneb syndrom Kitty Genovesove




“371 WHO SAW
MURDER DIDN'T

CALL THE POLICE™

- The New ‘.r’bal'ﬁﬁmg;




Bibb Latané a John Darley







Kdy k tomuto jevu dochazi?

* Mimoradné situace
Efekt prihlizejiciho byl zkouman a potvrzen v mimoradnych
situacich, které charakterizuje pét zdkladnich znak:

* hrozi ujma Ci k ni opravdu dojde (napr. poskozeni majetku,
ohrozZeni psychického/fyzického zdravi ¢i Zivota),

e jsou neobvyklé, vyjimecné,

e vzajemne se od sebe liSi (pri¢inou i potfebnym zdsahem),
* jsou nepredvidané a

e vyzaduji okamzité jednani.
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Dvé hlavni priciny

e Pluralisticka ignorance (pluralistic ignorance)

Pritomnost jinych lidi tlumi v krizové situaci motivaci pomoci.

Jedinec si nemusi byt jisty, zda je mimoradna udalost opravdovym stavem nouze, a
proto pred zraky ostatnich nereaguije.

Ocitne-li se ¢loveék v nové situaci, ma sklon odpozorovat vhodné chovani od druhych.
Skupina pfihlizejicich se proto vzajemné sleduje. Pokud nikdo jiny nereaguje, dochazi u
jednotlivce k vyhodnoceni situace jako neskodné, a celd skupina tak zUstane necinna.
Ve skupiné prihlizejicich je vSak méné pravdépodobné, ze bude jednotlivec jednat,
prestoze situaci jako stav nouze vyhodnoti. Ddvodem muze byt, Ze nechce byt vidén v
zajeti emoci, obava se, Ze se ostatnim ukaze v situaci, v niz se ocita poprvé a ktera pro
néj bude nelichotiva.

* Rozptyleni zodpovédnosti (diffusion of responsibility)

Je-li ¢lovék jedinym svédkem krizové situace, lezi na ném veskera odpovédnost za
jednani, pripadné i vina jako disledek necinnosti. Naopak ve vétsi skupiné
pfihlizejicich dochazi u jednotlivcl k oslabeni smyslu pro povinnost.

Odpovédnost je rozptylena v celé skupiné a jedinec pak snadno dojde k zavéru, ze
,neékdo preci musi néco udélat”



Intervence prihlizejicich

Aby Clovek v mimoradné situaci zasahl, musi ucinit radu rozhodnuti:

e VSimne si udalosti x udalosti si nevSimne (napr. spécha)

 Uveédomisi, ze se jedna o situaci nouze x predpoklada, ze se
nejedna o nouzi (napr. protoze ostatni nereaguiji)

* Vezme na sebe odpovédnost x domniva se, ze tak ucini ostatni
* Vicodélat x nevi
e Jedna x nejednd (je v rozpacich, ma obavy z nebezpeci, zakonu atp.)

Béhem kazdé z fazi muze svédek zlstat necinny.



VSIMNU si, co se déje?
Je situace STAV NOUZE?
Jsem JA ODPOVEDNY?
CO m(Zu UDELAT?

JDU do toho? (RIZIKA)



Dotazy?



Cviceni
Pan A je elektrikar, zenaty, ma jedno dité. Uz 5 let, od doby kdy dostudoval pracuje pro
velkou elektronickou firmu. V zaméstnani ma jistotu skromné, ale adekvatni vyplaty a
dobrého dlichodu v budoucnosti. Na druhou stranu je velmi nepravdépodobné, Ze by
se jeho plat do dichodu néjak vyrazné zvysil. Panu A je nabidnuta pozice v malé,

zrovna zalozené firme, s velmi nejistou budoucnosti. V této nové praci nabizi lepsi plat
a moznost stat se spoluvlastnikem v pripadé, ze firma prezije konkurenci velkych firem.

sVvVVvV/

aby pan A mohl vzit tuto novou praci.

A Existuje Sance 1 ku 10, Ze nova spoleCnost bude financné sobéstacna
__B__ Existuje Sance 3 ku 10, Ze nova spolecnost bude financné sobéstacna
__C__ Existuje Sance 5 ku 10, Ze nova spolecnost bude financné sobéstacna
__D__ Existuje Sance 7 ku 10, Ze nova spolecnost bude finan¢né sobéstacna
__E__ Existuje Sance 9 ku 10, Ze nova spole¢nost bude financné sobéstacna

__F___Pan A by novou praci nemél vzit, bez ohledu na pravdépodobnost.



Fenomeén posunu k riskantnosti

* James Stones
e 1961



Skupinova polarizace

* Moscovici and Zavalloni
e 1967







Skupinové mysleni

* |rving L. Janis (1982)
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WHEN ALL ALIKE,
THEMN NO ONE IS THINKING

-WALTER LIFFMARN-

@ T 7 i bl
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Situacni faktory

Vysoky stres, vnéjsi hrozby
a nizka nadéje na lepsi resSeni nez nabidl vudce

Vysoka skupinova soudrznost
Presvédciva sila vudce skupiny
lzolace skupiny od informaci zvnéjsku

Skupina je pod tlakem, protoze k rozhodnuti je
treba dojit rychle




Tri priciny vzniku

Clark Mccauley

* Direktivni vidce

* Stejnorodost Clenského socialniho zazemi a
ideologie

* |zolace skupiny od vnéjsich zdroju informaci a
analyzy



8 symptomu

lluze nezranitelnosti
Nepochybna vira ve vlastni moralku skupiny
Racionalizace, kolektivni odlivodnéni rozhodnuti skupiny

Sdilené stereotypy a pohledy zvlasté na oponenty, vnimani
oponenta jako slabého, neschopného

autocenzura; ¢lenové odeprou kritiky, nikdo se neozve na
protest, vSichni se tvari, ze souhlasi

lluze jednomyslnosti (falesna shoda)
Tlak na disidenty, aby se pfizpusobili

Samozvani clenové chrani skupinu pred negativnimi
informacemi



7 priznaku

Neuplny prehled alternativ
Neuplny prehled cil(
Opomenuti prozkoumat rizika prednostniho vybéru

Opomenuti znovu hodnotit zpocatku zamitnuté
alternativy

Slabé vyhledavani informaci
Vybérova zaujatost ve zpracovani dostupnych informaci
Absence nahradnich planu



Predchazeni skupinového mysleni

Nestranny vudce
Pritomnost pozorovatelu
Prace ve skupinach
Heterogenni slozeni skupiny

K finalnimu rozhodnuti dospét az na dalsim
setkani



Antecedent Conditions

BOXA -\

Decision Makers Constitute a
Cohesive Group

BOX B-1
Structural Faults of the
Organization
1. Insulation of the Group
Lack of Tradition of Impartial
Leadership
3. Lack of Norms Requiring
Methodical Procedures
4. Homogeneity of Members™ Social
Background and Ideology

[

BOXB-2
Provocative Situational Context
1. High Stress from External Threats
2. Low SelfEsteem:
Temporarily Induced by:
* Recent Failures
* Excessive Difficulties on
current decision making tasks
that lower each members
sense of self efficacy

* Moral Dilemimias /

Concurrence-Seeking
{Groupthink Tendency)

Observable Consequences

BOXC

Symptoms of Groupthink
TYPE 1. Overestimation of the Group
1. Iusion of Invulnerability
2. Belief in Inherent Morality of the Group
IYPE I Closed Mindedness
3. Collective Rationalization
4. Stereotyvpes of Out-Groups
TYPE ITI. Pressures Toward Conformity
5. SelfCensorship
6. Iusion of Unanimity
7. Direct Pressure on Dissenters
8. Self-Appointed Mind-guards
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BOXD

Symptoms of Defective Decision- Making

1. Incomplete Survey of Altematives

2. Incomplete Survey of Objectives

3. Failure to Examine Risks of Preferred
Choice

4. Failure to Reappraise Initially Eejected

Alternatives

Poor Information Search

6. Selective Bias in Processing Information
at Hand

1. Failure to Work Out Confingency Plans

bl

BOXE

Low Probability of Successful Outcome

Figure 1. The Groupthink Model."”




RozSirujici zdroje

* https://vimeo.com/4192258



