AUTONOMNI A HETERONOMNI
POJETI SKOLNIHO HODNOCENI -
AKTUALNI PROBLEM PEDAGOGICKE
TEORIE A PRAXE

Jan Slavik

Anotace: Text je zaméFen na pedagogickou analyzu hodnoceni ve Skolnim edukaénim
procesu. Skolni hodnoceni je charakterizovino jako systémovi zpétnovazebni informace.
Jeji piisobeni v edukacnim procesu je analyzovano ze dvou hlavnich hledisek: (1) vztah
hodnoceni k intenciondlnimu uceni Zakit, (2) informacni potencial Skolniho hodnoceni
pro Zaky, ucitele i rodice. Na tomto zakladé jsou rozliSeny dvé funkéni pedagogické di-
mencze Skolntho hodnoceni: hodnoceni juko pedagogicky ndstroj ucitele, hodnoceni jako
cil Zakova uceni. Z toho jsou vyvozena dvé rizna pojeti hodnoceni ve vyuce: autonomni
pojeti hodnoceni, jehoZ zdakladem je hodnoceni jako cil ucent, a heteronomni pojeti hod-
noceni, v némz je hodnoceni ndstrojem ucitele. Na podkladé tohoto odliseni je formulo-
vano nékolik okruhit problémit smérujicich k systematiétéjsi praci se skolnim hodnoce-
nim v pedagogické praxi i teorii.
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uceni.

Hodnoccni ve $kole, jmeno-
vité jeho vztah k Zakim
a jeho zvladani vyuéujicimi, patfi k tém ne-
mnoha pedagogickym tématiim, u nichz si
relativné vzato nelze stéZovat na lhostejnost
nebo nizkou komunikacni aktivitu v ¢eské
vefejnosti, a to jak odborné, tak i laickeé.
Dokazuje to cela fada ¢lankil v dennim tis-
ku (obvykle tésné pied rozdavanim vysvéd-
¢eni) i mnozstvi riznych odbornych textd
publikovanych v zavére€nych dekadach
20. stoleti'. Ptitom je aZ pfekvapivé, do jaké
miry se v této publikacni ¢innosti angazuji
sami uditelé z praxe. A to nejenom prostied-
nictvim tradiénich médii, ale i v nejmoder-
néjsi elektronické podobég, jak dosvédéuje
napi. diskuse o §kolnim hodnoceni, ktera
probihala v ramci stalé internetové konferen-
ce ZS-koly v r. 2000. Kupodivu tento ugi-
telsky zajem v posledni dobé nenalezl od-
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povidajici ohlas na strankach Pedagogiky —
v piikrém rozporu s nim je fakt, Ze od roku
1990 zde nebyla publikovana ani jedina mo-
notematicka stat’ o $kolnim hodnoceni®.

O tom, Ze téma ,,$kolni hodnoceni* je ak-
tualni a Zhavé, svédéi zaujatost a neziidka
i citové zabarveni, které Ize vycist z dialogh
a polemik o ném?. Bezesporu proto, Ze hod-
noceni ma nemaly vliv jak na §kolni prozit-
ky zakd, tak na vztahy mezi uéiteli, zaky
a jejich rodioL"Vzdyt' v koneénych disled-
cich spolurofhdduje o sebepojeti i socialni
pozici Zaka v dob¢ Skolni dochazky a konec
konct — alespoii do uréité miry ~ spolupii-
sobi na budouci prubéh jeho Zivotni drahy.
Pro vSechny zl¢astnéné jde tedy o velmi
konkrétni a naléhavou zéilezitost.

V obecnéjsim pohledu je $kolni hodno-
ceni v centru zajmu piedevsim proto, Ze jde
o ¢innost, v niz se nutné kiizi nejméné tfi



subjektivni interpretaéni hlediska: ugitele,
zakd, rodi¢h zakd. Hodnoceni je téZ pfiro-
zenym mistem stfetavani protilehlych ten-
denci na$i soucasné $koly: integraéni (za-
¢lefiovani zdravotné, socialné aj. znevyhod-
nénych zaki), selektivni (vybér a specialni
rozvijeni nejschopnéjsich), kompeti¢ni
(hodnotové srovnavani samotnych Zaku
mezi sebou, neziidka doprovazené konflik-
ty) aj. A nadto, jak podotyka S. Stech®, je
$kolni hodnoceni v mnoha ohledech kli¢o-
vé pro zjistovani efektivity vzdélavaciho
procesu — jde totiZ o jediny dosud znamy
zpusob, jak ziskavat komplexni informace
o kvalité tak slozitého a dynamického jevu,
jakym je Zikovo uéeni. Zadny zkusebni test
sam o sobé neni tolik obsazny a citlivy, aby
uplné nahradil komplexni hodnoceni uéi-
tele. I kdyby byl sebedokonalejsi, stejné jej
musi nékdo interpretovat a zasadit do sou-
vislosti s ostatnimi projevy Zakovy osob-
nosti. JenZe tuto interpretaci kromé uéitele
provadi i sdm Zak, jeho rodige ... a jsme
opét u zhavého jadra Skolni komunikace.
Diskuse o Skolnim hodnoceni se u nas
koncem 20. stoleti zaméfovala pfedev§im na
polaritu znamkovani vs. slovni hodnoceni.
V pozadi se nicméné skryvaji hlubsi problé-
my, které souviseji s celkovym pojetim vyu-
ky ve 8kolach. Skolni hodnoceni jako zpét-
novazebni nastroj a dulezita soucéast komu-
nikace mezi kli¢ovymi aktéry Skolniho déni
ovliviiuje charakter celého systému vyuco-
vani a ugeni. Ze to plati i naopak, je samo-
zfejmé. Kromé toho, jak ukazuje historicky
vyvoj vzdélavacich soustav v riznych ze-
mich, Skolni hodnoceni je tizce spjaté se Skol-
skymi tradicemi pfislusného kulturniho re-
gionu a vyznacuje se velkou vyvojovou se-
trvacnosti (srov. napf. ilohu znamkovani
v zemich stfedni Evropy navazujicich na tra-
dice rakouského a némeckého Skolstvi
z 19. stol.5, nebo tlohu testovani Zakovskych
vykonl v severoamerické ,,behaviordlni* tra-

dici). S tim souvisi i zndmy fakt, Ze hodno-
ceni ve Skolach byva pom&rné odolné viigi
inovacim. A zpravidla neni lehce pfistupné
ani pro pfenos poznatkil a zkuSenosti mezi
riznorodymi vzdélavacimi soustavami. Pro-
to je zapottebi do hloubky mu porozumét ve
vztahu k tomu $kolskému systému, do né-
hoZ je zasazeno.

Zajem o skolni hodnoceni je tedy na mis-
t€. PotiZ je vSak v tom, co bylo zminéno vyse
- ve valné ¢asti publikaci se u nas pozornost
autorti doneddvna soustfed’'ovala na jediny
spor: znamka, ncbo slovni hodnoceni? Takto
poloZena otazka ma sice bezprostiedni prak-
tické vyusténi a je zcela srozumitelna i pro
laickou vefejnost. Proto je snadno pouZitelna
Jjako programové heslo, které miize byt inspi-
rativni a vést k pozitivnim zménam ve Skolni
praxi. Avsak jako teoreticky formulovany pro-
blém nepostihuje podstatu véci. Z toho dia-
vodu neumoziuje vysvétlovani v hlubSich
souvislostech a neposkytuje ani vhodny za-
klad pro bytelné podloZzené navrhy k sys-
témovému a systematickému zlepSovani kva-
lity hodnoceni ve $kolach. Lapidameé to vyja-
dil S. Stech ve svém iivodniku , Kfiva huba,
nebo kfivé zrcadlo?* (2000, s. 120): ,,Démo-
nizace klasifikace je v poslednich letech ohro-
mujici. Neni viak sama otazka (znamky ano,
¢ine) nesmysina? Nezalezi snad vzdycky na
celém systému vyuCovani, na praci konkrét-
niho ucitele s konkrétnim hodnocenim, na
aspiracich a rodinnych ogekavénich jednotli-
vych zaka?“

Citovany uryvek zfetelné poukazuje na to,
Ze volba té ¢i oné formy hodnoticiho soudu
(zndmka, bodovani, slovni hodnoceni atp.)
ve vyuce je kontextova zaleZitost. Vyroky
typu ,,zndmky jsou nevyhovujici formou
Skolniho hodnoceni* jsou plné srovnatelné
napf. s analogickym tvrzenim: ,technika
odosobnila zdravotni pégi* a plati o nich
totéz, co vystizné popisuji A. Strauss
a J. Corbinova (1999, s. 124): ,,Pokud vak



nemtiZzeme ukazat konkrétné jak, kdy, kde
a s jakymi nasledky technika ... odosobnila
zdravotni péci a jaké strategie byly pouzity
k boji s odosobnénim, je tento vyrok tak
vagni, Ze témef pozbyva smyslu.*

Jestlize volba urcité formy nebo metody
vyu€ovéni zévisi na aktualnich situacnich
podminkach pedagogického procesu, neni
pedagogicky zdvodnitelna bez ohledu na tyto
podminky (podrobnéji Slavik 1999, s. 123 n.).
Jinymi slovy, musi byt, ve smyslu vyse uve-
dené poznamky Strausse a Corbinové, kon-
textové specifikovana. To je dlivod, pro€ izo-
lovany dliraz na formu Skolniho hodnoceni
vede do slepé uli¢cky argumentace, pokud neni
doplnén zevrubnymi informacemi o vSech
dilezitych intervenujicich a kauzélnich pod-
minkach vzhledem k urgitému typu pfipadi
(napf. jak ucitel s hodnocenim zachazi
a v jakém vztahu k Zakiim, jak o ném se zZaky
nebo s jejich rodiéi diskutuje, jaké informace
z néj ziskava a jak je pouziva). Tato zavislost
na kontextu v§ak zarovei vypovida o tom, Ze
z dané pozice nelze do hloubky tcoreticky
vysvétlovat ani navrhovat Zadné obecnéji plat-
né koncepéni feseni, protoZe dosavadni ucho-
peni celého problému dostateéné nezohled-
nuje vlastni povahu hodnotici funkce
v edukaénim systému.

Nasledujici text méa byt pokusem o nakro-
¢eni z uzaviené smycky, v niz se posledni
dobou ¢&asto pohybovaly diskuse o Skolnim
hodnoceni u nds. V navaznosti na autorovu
publikaci ,,Hodnoceni v soucasné §kole*
(1999) je zaméien na pedagogickou analy-
zu hodnoceni jako systémove zpétnovazeb-
ni informace vzhledem k ucebni éinnosti
Zdka, a to ze dvou hlavnich hledisek:
(1) vztah hodnoceni k intencionalnimu uéeni
jako tstfednimu systémovému prvku edu-
kagniho procesu, (2) informacni potencial
$kolniho hodnoceni pro Zaky, uéitele i rodi-
¢e. Je vhodné zdiiraznit, Ze mySlenkova vy-
chodiska této staté jsou didakticka, s ohle-
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dem na didaktiky oborli. Text sméfuje
ke zfeteIngj§imu uchopeni samotného pojmu
»Skolni hodnoceni*, ktery je intuitivné dob-
fe srozumitelny, ale teoreticky u nas zatim
mélo propracovany, a k formulaci n&kolika
klicovych didaktickych otazek, které maji byt
alternativou k pfili§ zjednoduSenému poza-
davku ,,zru$it znamky*. Otézky by mohly
se Skolnim hodnocenim v nasi pedagogické
praxi i v teorii, kterd na né komplexnéji
a v patfi¢né hloubce dosud neodpovida.

Pfestoze autor vice nez deset let kromé
domaci produkce viceméné systematicky sle-
duje i zahranicni publikace o hodnoceni ve
Skolach, tento prispévek se zcela zdmérné
soustied’uje na analyzu téméf vyhradné zalo-
Zenou v kontextech tuzemského pedagogic-
kého prostiedi. Divodem je ohled na zasad-
ni tlohu regionélni tradice pedagogické kul-
tury ve Skolnim hodnoceni a snaha aktivné
navazovat na inspirativni stranky dosavadni-
ho teoretického diskurzu o ném v ceské pe-
dagogice. Zhodnoceni zahraniénich prame-
nil by si zasluhovalo samostatnou stat’, ktera
by méla vyhodnotit illohu rozdilnych vzdéla-
vacich kontextt, a to zejména s ohledem na
proporce mezi subjektivnim hodnocenim (at’
jiz ze strany uditele ¢i zakl) a hodnocenim
formou testovani. Bylo by dobte, kdyby téma
v nabizeném sméru, prozatim u nas nedosta-
te¢né teoreticky diskutovaném, vybizelo
k odbornému dialogu.

Hodnoceni jako obecny

jev v ramci eduka¢niho

procesu

Skolni hodnoceni se ve své pod-
staté nelisi od jinych hodnoticich procesu.
PovaZzujeme proto za vhodné pov§imnout si
nejprve nékterych obecnych rysi, bez kte-
rych se Zddné hodnoceni neobejde a které
podminuji i charakter Skolniho hodnoceni.
Jejich opomijeni se nevyplaci; mimo jiné



vede k paradoxu, Ze od hodnoceni ve $kole
se nékdy — v dobré snaze neposkodit zaky —
bezmala pozaduje, aby piestalo byt hodno-
cenim (napf. aby nesrovnavalo posuzované
jevy do Zebficku), pfitom vSak se oekava,
Ze bude plnit viechny své funkce (napt. zpét-
novazebni informaci o hodnoté vykonu).

Hodnoceni v obecném smyslu budeme
chapat jako interpretacni proceduru zamé-
fenou na vybranou oblast reality. Hodnoce-
ni je specificky druh interpretace, ktery vede
k vybéru a tFidéni hodnotové srovnatelnych
objektu , a posléze k jejich uspofadani na
ordindlni Skale podle miry jim ptisuzované
hodnoty. Ttida objektd a jejich vlastnosti
zahrnutych do hodnoticiho porovnani (lepsi
vs. hor§i) je vymezena kritériem hodnoceni
(napft. kritérium ,,gramaticka spravnost* vy-
mezuje tfidu gramaticky relevantnich objek-
th, tj. vyrazi daného jazyka s jim odpovida-
jicimi vlastnostmi). Kazdy hodnoceny ob-
jekt je srovnavan pouze v relevantnich vlast-
nostech (tj. v téch, o které pfi hodnoceni jde)
bud’ se vS§emi vybranymi objekty své tfidy,
nebo s jednim objektem-reprezentantem,
jenz zpravidla zastupuje nejvyssi hodnoto-
vou urover své tfidy a byva nazyvan vzor,
ptip. etalon. Vzor aplikovany na konkrétni
hodnoceni ma povahu normy (podrobnéji
Slavik 1999, s. 15-23, 53-59).

Hodnoceni usti do soudu o hodnoté ptislus-
ného objektu. Jeho tematizovanym projevem
Jje formulovany soud —bud’ pouze jako jedno-
duchy hodnotici vyrok', nebo obsazngjsi hod-
notici zprava spojena s vysvétlenim pficin

nebo souvislosti hodnoticiho soudu. Jak soud
o hodnotg, tak i formulace hodnotici zpravy
(resp. hodnoticiho vyroku) ptedpokladaji od
svého autora uritou hodnotici kompetenci.
Nutnym pfedpokladem této kompetence je
znalost ¢innosti, které se hodnoceni tyka (ni-
koliv do stejné miry je nutna i dovednost —
dobfe hodnotit miZe i ten, kdo pfislusné ¢in-
nosti rozumi, ale sam ji aktivné zvlada jen do
jisté nutné Grovné; viz napf. umélecky kritik).

Z pedagogického hlediska bychom méli
vénovat zvla§tni pozornost tomu, Ze nezbyt-
nym vysledkem kazdé hodnotici procedury
je zafazeni hodnocenych objekth na Zeb-
ficku (ordinalni $kale) mezi pély (nej)lepsi
— (nej)horsi. Neni tedy spravné mluvit
o hodnoceni v téch pfipadech, kdy z vyroku
nelze interpretovat pofadové umisténi ob-
jektu na pfislu§né hodnotové $kale®. Kro-
mé toho je z definice zfejme, ze vysledek
kazdého hodnoceni lze tim nejjednodussim
zplsobem vyjadtit pofadovymi (ordindlni-
mi) znaky (napt. &islici™ ), které udavaji mis-
to hodnoceného objektu na ptedem uréené
$kdle hodnot v ramci ur¢itého kritéria (Sla-
vik 1999, s. 42-44).

Pojem ,5kolni hodnoceni“
v souvislostech
edukacniho procesu
Skolni hodnoceni budeme pova-
Zovat za zvlastni pfipad obecné pojatého
hodnoceni.
Skolni hodnocen! jsou viechny hodnotici
procedury a jejich projevy v chovint ucitele

* ,,Objcktem zde rozumime jak vécné cntity, tak i jejich stavy nebo procesy, které podI¢haji hodnotici-
mu porovnavani v ramci svych srovnatelnych viastnosti.

t Hodnotici vyrok zde pojimamc jako ncjjednodussi formu hodnotici zpravy. V teorii informace ji
odpovida tzv. elementdrni zprava, Obsahujc (1) oznaceni objektu hodnoceni, (2) hodnocenou vlastnost,
(3) miru zji3t¢né hodnoty a (4) €asovy bod hodnoceni. Ve 8kolni praxi je jejim pfikladem typicka podo-
ba Skolni klasifikace znamkou (podrobnéji Slavik; Novék 1997, s, 20-22).

** Cislicc zde ovéem jc ordindlnim znakem, ktery vyjadiujc pouze pofadi a nemé povahu ,,pravého®
¢isla, protoZze ncumoZiiujc vicchny numerické operace, jimiZ jsou charakterizovany vlastnosti &isla;
podrobnéji napf. Slavik 1999, s. 42-44 ncbo kterikoliv pfchledova uéebnice statistiky.



Ci Zaku, které bezprostiedné oviivingi edu-
kacni procesy ve skole nebo o nich vypovi-
daji.

Podtrhujeme, Zc do $kolniho hodnoceni
fadime nejenom hodnotici aktivity vyucuji-
cich (tj. pedagogické hodnoceni Zdkovskych
¢innosti nebo vytvorl uciteli), ale praveé tak
1zakd. Do $kolniho hodnoceni tedy patfi
Zakovské sebehodnoceni, hodnoceni spolu-
Zaka a obecné vSechny hodnotici procedu-
ry v Zakovskych ¢innostech, které jsou nebo
mohou byt souéasti cdukacniho procesu
a pfedmétem didaktického zajmu’.

vanym) projevem Skolniho hodnoceni je

hodnotici zprava (popt. jen hodnotici vyrok)
o vybranych stavech nebo procesech ve skol-
ni edukacni realité. Typickou formou hod-
notici zpravy (resp. vyroku) je napf. slovni
hodnoceni a klasifikace znamkou. Zprava je
vysledkem hodnotici interpretace zaméiené
na cdukacni proces (obr. 1). OvS§emZe i samu
zpravu je nutné interpretovat, aby ji jeji uzi-
vatelé mohli spravné porozumét. K for-
mulaci hodnotici zpravy, k jeji interpretaci
a samoziejmé predevsim k samotnému $kol-
nimu hodnoceni je nutna hodnotici kompe-
tence autora nebo uzivatele. Tato kompeten-
ce nevznika ,,sama od sebe”, ale je nutné se
ji uéit.

Obr. 1: Skolni hodnoceni jako vysledek interpretace eduka&nich procesii v edukaéni

realité

EDUKACNI PROCESY

Z vy$e uvedenych tezi odvodime podstatny
atribut v centru nadcho zajmu: spociva v tom,
Ze $kolni hodnoceni a jeho projevy patii mezi
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interpretacni, informacni a komunikaéni akti-
vity provadéné v priibéhu edukacniho proce-
su ve Skole anebo v tésné souvislosti s nim.



Skolni hodnoceni edukaéni proces doprovazi,
reaguje na ngj, ovliviiuje ho a vypovida o ném,
ale zaroveii je i jeho sougasti a jednim z jeho
reprezentativnich projevit. To je moment, od
kterého odvijime dalsi avahy.

Podle J. Prichy ,,Edukaéni proces probi-
hajici v pedagogickych situacich je ¢innost,
v niz se realizuje intencionalni uceni, a to
udeni s védomou autoregulaci ... nebo uée-
ni vnéjskoveé fizené* (1997, s. 73). Z definice
je ziejmé, Ze kliovou €innosti, o kterou nam
hlavné jde, je zamérné a zpravidla i syste-
maticky fizené uceni — vzdyt’ praveé ono Eini
Zaka Zdkem a dava smysl jeho existenci ve
Skole. Z toho pak dale plyne, Ze $kolni hod-
noceni, ma-li slouzit hlavnimu u&elu eduka-
ce, musi s intencionalnim ucenim néjak bez-
prostfedné souviset. Jinymi slovy, Skolni
hodnoceni je ¢innost, ktera se ve Skole orga-
nizuje a rozviji v ndvaznosti na procesy in-
tencionalniho u&eni zdku. To je obecné pfi-
jimana a nijak pfekvapiva premisa (srov.
Skalkova 1999, s. 161 n.). Pokusime se viak
dale ukdzat, Ze jeji rozvinuti mizZe vést
k méné obvyklym zdvérim.

Instrumentalni hodnoceni
a hodnoceni jako
cil u¢eni
Skolni hodnoceni se vztahuje
k intenciondlnimu uceni ve dvou pedagogic-
kych dimenzich — jako (a) pedagogicky pro-
stfedek ovliviwyjici Zakovo uceni ze strany
uditele (z vnéjsku fizené uceni) a jako
(b) pedagogicky cil Zakova uceni (uéeni fize-
né autoregulaci). Na tomto zakladé odliSime
dva rizné funkéni typy Skolniho hodnoceni:
(a)Instrumentalni hodnoceni — hodnoceni
v loze pedagogického prostiedku slou-
Zi jako ucitelsky néstroj pro vnéjskové
fizeni, ktery zdka jednak pobizi k vy-
konu (motivuje), jednak usmériiuje
a organizuje jeho ucebni aktivity: nékte-
ré jeho vykony tlumi nebo jim zabrafiu-

je, jiné naopak posiluje a podnécuje.
V této dimenzi je Skolni hodnoceni te-
matizovano v komunikaci mezi ugite-
lem, Zdkem a rodiéi Zaka jako prostie-
dek jejich vzajemné soudinnosti pfi fi-
zeni zakova uceni.

(b)Hodnoceni jako pedagogicky cil ugeni —
hodnoceni slouzi samotnému Zakovi jako
nastroj pro posuzovani a fizeni téch &in-
nosti, které jsou centralnim obsahem uce-
ni a tvoii obsahové jadro uréitého skol-
niho pfedmétu ve vztahu k pfislusnému
oboru véd nebo uméni (tj. oboru &innosti
lingvistickych, ptirodovédnych, matema-
tickych, vytvarnych, hudebnich apod.).
V této dimenzi je hodnoceni tematizova-
no prostiednictvim Zakovy sebereflexe
vlastniho hodnoceni nebo sebehodnoce-
ni, a to v komunikaci mezi Zakem a uéi-
telem nebo mezi Zaky navzdjem pod ve-
denim ugitele jako prostfedek pro naby-
vani Zakovy uéebni autonomie v procesu
sebe-fizeni.

Instrumentalni hodnoceni a hodnoceni
jako cil Zakova uceni jsou dvé odlisné, ale
navzéjem spjaté pedagogické dimenze hod-
noceni, které spoleéné utvafeji jeho celkovy
edukacni profil. Ob¢ jsou v procesu Skolni
edukace pfinejmensim stejné nezbytné a ne-
Ize je vzdjemné zaménovat ani nahrazovat
jednu druhou. Pfesto se u nas vétsina pozor-
nosti aZ dosud ndpadné Casto zaméfuje na
hodnoceni chapané predevsim jako vyluény
nastroj uéitele — tj. na instrumentalni hod-
noceni.

Napf. obé soucasné ucebnice didaktiky,
v tomto oboru jediné pfehledové monografie,
které u nas v poslednich letech vySly (Skalko-
va 1999, Kalhous; Obst a kol. 2002), se
v principu vénuji hodnoceni ve Skole témér
vyhradné z instrumentalniho pohledu (pfesto-
Ze ipIné neopomijeji hodnoceni jako edukag-
ni cil, ani jedna z nich se mu v tomto ohledu
nevénuje soustiedéné, zasadné a systematicky).



J. Skalkova (cit. dilo, s. 161) ve své knize uva-
di: ,,Pojem hodnoceni chapeme jako zaujima-
ni a vyjadfovani kladného nebo zipomého sta-
noviska k riiznym ¢&innostem nebo vykoniim
zakh ve vyucovéni. V bé&zné praxi ucitel neu-
stale pozoruje ¢innost Zakd, analyzuje jejich
procesy uceni, aby v interaktivni soucinnosti
s nimi reagoval a optimalizoval proces vyuco-
vani.” Podobné ke $kolnimu hodnoceni jako
k nastroji uéitele pristupuje O. Obst (cit. dilo,
s.404): , Podstatou §kolniho hodnoceni je zjis-
t&ni kompetenci - védomosti, dovednostia po-
stojli — zaka a formulace hodnoticich soudii na
zakladé porovnani skutecného stavu se stavem
pfedpokladanym, formulovanym jako cile vy-
uky. ... Pro ucitele to znamend co nejlépe ro-
zumét teorii vyukovych cilt a ucebnich uloh
a vyuzivat této znalosti pfi fizeni vyuky.“

Soustiedéni zdjmu na instrumentélni hod-
noceni ma své diivody nejenom v realnych
auto-regula¢nich limitech zaki a v ustalené
tradici, v niz sc¢ §kolni hodnoceni chape té-
méf vyhradné jako prostfedek ovladany uci-
tclem. Dalsi vazny — i kdyz zpravidla nevy-
sloveny - diivod spociva zfejmé i v nejas-
nostech, které v soudasné vzdélavaci praxi
(ale i teorii) panuji kolem charakteru fidici
role uditele a jejiho vztahu k vedeni a usmér-
fiovani zakovskych ¢innosti. Pozice uditele
jako Fidiciho ¢lanku vyuky, tedy mocenské-
ho ¢initele, je u nas v poslednich letech vy-
stavena kritice z mnoha rliznych stran
i my§lenkovych pozic. Neni divu, Ze v oh-
nisku kritiky se casto ocitd jeden z nej-
napadnéjsich atributl ucitelské moci, ktery
soucasn& miva i nejvaznéjsi osobni a spo-
le¢enské dasledky — uéitelovo hodnoceni
74kt Cim jednoznaéngji se v ném projevu-
je sila ugitclova vlivu a ¢im vice pfitom zé-
visi na;jcho individualni pedagogické kom-
petenci véetné profesionalni intuice — jako
v pfipadé zndmkovani — tim vétS§imu naporu
pochybnosti je vystaveno, a proto je Castéji
volano po jeho inovacich.
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Uvedené diskuse mivaji své dobré divo-
dy, a pokud jsou vedeny konstruktivné, nelze
proti nim nic namitat, nebot’ mohou vést
k rozvinuti zavaznych pedagogickych a peda-
gogicko-psychologickych otazek tykajicich se
napf. diagnostické ulohy hodnoceni, srozu-
mitelnosti a informacni nasycenosti hodnoti-
ci zpravy, objektivity hodnoticiho soudu ve
§kolnim hodnoceni, vztahu pozitivniho
a negativniho hodnoceni, psychohygienic-
kych problémti zkoueni. Jejich slabina viak
je v tom, Ze jsou jednostranng zaméfeny pouze
na instrumentalni, nikoliv téz cilovou peda-
gogickou dimenzi $kolniho hodnoceni. To
znamend, Ze v oblasti hodnoceni nevénuji
dostate¢nou pozornost zakladnimu naroku na
ulohu Skoly (vyuky): naudit Zéka relativng
samostatné, tj. posléze i bez Ucasti ucitele,
pouZivat tu ¢innost, ktera je - nebo mize byt
— plnohodnotnym cilem vyucovani.

Problémy, které opomijeji cilovou dimenzi
Skolniho hodnoceni, jsou z pedagogického
hlediska neefektivné formulované: napf. jak
zmirnit negativni dopady $kolniho hodno-
ceni ~ resp. pfedev§im znamkovani - na
Zaka. Pozor, tim v Zadném pfipadé neni mi-
néno, Ze pedagogika nebo sami ucitelé by se
timto problémem neméli zabyvat. Jde pou-
ze o to, Ze neefektivné formulovany problém
dost dobfe nepostihuje podstatu toho, na co
je zaméfen, a proto neposkytuje optimalni
myslenkové vychodisko ke svému feSeni.

Jak bylo vySe uvedeno, instrumentalni
hodnoceni je ucitelsky prostfedek, ktery spo-
luorganizuje proces uéeni Zzaka. To zname-
na, ze uditelské hodnoceni tak ¢i onak patfi
do struktury Zakovy ucebni ¢innosti, ale vstu-
puje do ni zvngjsku (srov. Amonagvili in
Sykora 1986, s. 32 n.). Prakticky vzato, uéi-
telovo hodnoceni supluje to, co by zak, kdy-
by byl zkuseny, znaly a k odborné &innosti
motivovany stejné jako ucitel, udélal sam.
Pokud napt. ugitel oznami Zdkovi: ,,més chy-
bu ve s¢itani*, je to hodnoceni Zakovy pra-



ce. TotéZ by st pii sebekontrole uvédomil Zak
sam, kdyby byl zkuSené€jSim poctafem. Vnéj-
$i ucitelliv zésah je tedy pouhym néstrojem,
ktery podporuje cestu ke skute¢nému cili
a principialnimu smyslu vzdélavani —
k autonomii Zakova uceni. Vzdyt’ zak konec
koncii jednou opusti §kolni lavice a své uci-
tele si do ,,5koly Zivota* uz ponese — obraz-
né fe€eno — pouze sam v sobé. Potud je ne-
spravné a neucelné opomijet onu druhou
pedagogickou dimenzi, v niZ je hodnoceni
kladeno jako cil, tj. kde ono samo je picd-
métem Zakova uceni.

JestliZze nékdo kritizuje nedostatky a $kod-
livé dopady ucitelského posuzovani zakit
a opomiji pfitom onu ,,ne-uéitelskou”, cilo-
vou dimenzi §kolniho hodnoceni, sdm sobé
vyrazi z ruky nejsiln&jsi argument — autono-
mii Zdkova hodnoticiho soudu. Jeden
z problémil soucasné Skoly spociva v tom,
jak dale popiseme, Ze hodnoceni v podobé
cile uéeni byva ve skole zZdkiim v mnoha
smérech odcizeno a jako potencialni uCivo
jim zistava téméi uplné skryté. Neni snad
pravé tato ,,odcizenost a nedostatek Zako-
vy hodnotici autonomie tim hlavnim — pfes-
toZe jen zfidka pfesné pojmenovanym — di-
vodem kritiky obracené proti zndmkovéni?

Autonomni

a heteronomni pojeti

hodnoceni

Instrumentalni hodnoceni a hod-
noceni jako nastroj samotného Zaka a cil Za-
kova uceni patii — v operacionalnim pedago-
gickém smyslu — do strategické profesni vyba-
vy uditele. To znamena, Ze jejich uplatnéni ve
kolni praxi miZeme rozpoznavat jako dvé na-
vzajem rozdilné a odliSitelné stranky edukac-

niho procesu. Jejich zvladani ugitelem i jejich
vzajemna proporcionalita ve vyuce pfispivaji
k celkové podobé vyucovaciho stylu kterého-
koliv u€itele. V tomto ohledu je budeme cha-
pat jako ptiznaky dvou rozdilnych pojeti $kol-
niho hodnoceni, ktera jsou diileZitou souasti
ucitelova celkového pojeti vyuky.

O pojetich zde mluvime proto, Ze v praxi
zasadn€ ovliviwji cely obraz vyuky (srov.
Mares, J. a kol. 1996, napt. s. 12-13, 28, 46
aj.). Podle toho, jak se konkrétné projevi,
vedou k navzdjem odli§nym aktivitdm udi-
tell, k odliSnym poZadavkiim na Zaky,
k odliSnym zaZitkiim u Zakd, k odlisnym
disledkiim ve vztazich mezi zaky, ugiteli
a rodi¢iapod. Z pohledu Zakova uéeni, jeho
osobni aktivity i jeho proZivani - tj. z té stra-
ny, odkud nds Gloha hodnoceni piedeviim
zajimé — se tedy jedna o dvé znaéné rozdil-
né kvality hodnoticich procesti ve vyuce.
Tyto rozdilné kvality potfebujeme pojmeno-
vat, a to vzhledem k centralni kategorii edu-
ka¢niho procesu—uéebni Cinnosti Zika, aby-
chom nad nimi mohli hloubg&ji uvazovat
a v praxi s nimi lépe zachazet.

Pro ten pfistup k vyuce, ktery je soustie-
dén na instrumentalni hodnoceni, zavedeme
termin heteronomni (pojeti) hodnoceni. Pro
piistup soustfedény na hodnoceni jako cil
uéeni zavedeme termin autonomni (pojeti)
hodnoceni’. V praxi pochopitelné byvaji
konkrétni projevy obou pojeti ve vyuce za-
stoupeny v ur€itych vzajemnych proporcich;
také v kontextu heteronomniho pojeti se tedy
pfipad od pfipadu miiZe uplatnit autonomni
pfistup k hodnoceni, pfestoZe zfidka a nesys-
tematicky (napi. tehdy, jestlize Zaci sami pod
dohledem ugitele pfileZitostné opravuji chy-
by v pisemné praci).

* Termin ,,pojeti® zde uvadime v zévorcc proto, Zc j¢j lzc vypustit, pokud chceme zdlraznit ten & oncn
typ samotné hodnotici procedury, tj. jestlize klademe duraz na zplisob, jak sc to &i ono pojcti hodnoce-
ni v praxi projevuje a jak sc demonstruje v konkrétni &innosti Zaka ncbo ugitcle.



Obé pojeti hodnoceni se navzdjem odli-
Suji v tom, jak se vztahuji k nékterym typic-
kym aspektiim celkového pojeti vyuky
(obr. 2). Zasadni rozdily jsou také ve sché-
matu didaktického postupu. Heteronomni
pojeti hodnoceni lze charakterizovat a v pra-
Xi rozpoznavat ve schématu: (1) Zakiv vy-

kon — (2) ucitelské hodnoceni — (3) predpo-
kladanad zména Zakova vykonu. Napt. (1) Zak
napise pisemnou préci, (2) ucitel opravi chy-
by a praci ohodnoti znamkou nebo slovné,
(3) zak pod vlivem znamky nebo slovniho
hodnoceni zvysi své usili a snazi se o zlep-
Seni svého vykonu.

Obr. 2: Porovnani nékterych dileZitych stranek procesu vyuky nebo jejiho pojeti
z hlediska autonomniho a heteronomniho pojeti hodnoceni

AUTONOMNI POJETI
SKOLNIHO HODNOCENI

HETERONOMNI POJETI
SKOLNHO HODNOCENI

Stidani role aktéra (mluvéiho)
v elementdrni procedufe
hodnoceni

28k —> uditel — zdk

uéitel — zdk

Kliéovy aktér hodnoceni

28k

uitel

Vztah hodnoceni
k intenciondlnimu uceni zdka

cil uéeni

prostfedek uceni

Funkce hodnoceni

informovat o hodnotach
probéhu a vysledkd Cinnosti,
kterd je predmétem uceni

informovat o hodnotdch
probéhu a vysledkd innosti,
kterd je predmétem uceni

Vnéjdi projev hodnoceni

hodnotici zprava (kritérium +
ordindlni Gdaj o mife hodnoty)

hodnotici zprava (kritérium +
ordindlIni tdaj o mite hodnoty)

Cil hodnoceni ve vyuce

optimélni autoregulace zékova
uceni

optimdlni regulace zékova
uceni

Pojeti uciva

prostiedek zdkova pozndvani
a sebepozndvani (metakognice)

predmét zdkova osvojeni
a prostiedek pozndvani
{kognice)

Pojeti organizacnich forem

komunikaénim jadrem je zék
jako organizdtor svého uceni
za nutné pomoci uitele

komunikaénim jadrem je ucitel
jako organizdtor zdkova uéeni
a jeho pomocnik

Typické metody

reflektivni, interpretativni

transmisivni

Pozice hodnoceni v edukativnim
procesu

doprovézi proces zékova uceni
jako jeho nutnd vnitini soucdst

zavrivie jednotlivé diléi kroky
nebo etapy Zdkova uéeni jako
nuind vnéjsi dopomoc, regulace
nebo motivace

Pojeti ucitelské role pfi
hodnoceni

privodce, facilitétor, pomocnik

buditel, vidce, pomocnik

RUzné slozky autonomniho a heteronomniho pfistupu k hodnoceni se v rediné vyuce vzdjemné nutné
doplivji, nemély by se viak navzdjem vytlagovat a stdvat se vyrazné disproporéni vzhledem k pristusnému
vzdélavacimu, kulturnimu a politickému kontextu.
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Schéma hodnoceni v autonomnim pojeti
reprezentuje hodnotici proces odli¥né: (1) Za-
kiv vpkon — (2) Zakova reflexe (svého nebo
ciziho) vykonu zamé¥ena na jeho hodnoce-
ni — (3) ucitelska metareflexe Zdkova hod-
notictho soudu v ndvaznosti na Zdkem po-
suzovany vykon — (4) predpoklidand zména
Zdkova vykonu i nariist pozndni hodnocené
Cinnosti. Napt. (1) Zak napiSe pisemnou pra-
ci, (2) zak svou (nebo spoluzdkovu) praci
ohodnoti se snahou rozpoznat jeji prednosti
a zjistit i opravit chyby, (3) uditel rozebere
se zakem jeho hodnoceni a doplni je svym
hodnocenim v navaznosti na vysledky pi-
semné prace, (4) zak si na zdkladé rozboru
uvédomi chyby v souvislostech svého vlast-
niho hodnoceni a snazi se o zlepSeni svého
vykonu. Soucasné by mél lépe porozumét
samotné hodnocené ¢innosti.

Z rozdili ve schématech didaktického
postupu se di odvodit, Ze autonomni pojeti
hodnoceni vede mimo jiné k rozvijeni meta-
kognice — reflexe svych vlastnich ugebnich
(resp. myslenkovych) procesti (v angloame-
rické pedagogice ¢asto oznacované jako
higher-order thinking — mysleni vy3siho
fadu). Umét samostatné a védomé hodnotit,
to znamena umét anticipovat a zvaZovat riiz-
né varianty feSeni ur€ité Glohy, tj. pouzivat
metakognitivni procesy'?. Na této trovni
problematika autonomniho pojeti hodnoce-
ni zjevné souvisi s tematikou kognitivnich
procesti nebo procest uceni, zejména jejich
autoregulativnich stranek (srov. napf. Ma-
re§ 1998, s. 50-57).

Z pohledu Zaka a jeho uceni se oba pfi-
stupy odliSuji pfistupnosti a zvladatelnosti
hodnoceni. Zatimco heteronomné pojaté
hodnoceni pfichdzi k Zdkovi zvnéjsku a neni
— ani dost dobfe nemtiZe byt — z jeho strany
vniméno jako pfirozena soucést jeho vlast-
nich sil, autonomné pojaté hodnoceni nao-
pak je pfimo soudésti osobnich dispozic

Zéka. Autonomni hodnoceni je tedy takové
hodnoceni, které zak sam pouZiva, zvlada,
kterému do potfebné miry rozumi a které
dokaze vysvétlovat nebo ptipadné obhajo-
vat(Slavik 1999a, s. 112, 128, 133134 aj.).
Jeho zvlaStnim pfipadem je Zakovo sebe-
hodnoceni®.

Pro upfesnéni je nutné doplnit, Ze obsah
a rozsah pojmu ,,autonomni pojeti hodnoce-
ni* se nevy&erpava pojmem ,,prace zika
s chybou*. Kromé prace s chybou do auto-
nomniho pojeti hodnoceni zahrnujeme i cely
komplex dalSich procedur nebo dispoziénich
kategorii, napt. socialni pfedpoklady a dti-
sledky hodnoceni, axiologickou analyzu
pfedmétné oblasti hodnoceni (tj. vymezovani
kritérii hodnoceni, stanoveni relevantni tfi-
dy hodnocenych objckti a jejich vlastnosti,
prace s etalonem nebo normou atd.), doved-
nost formulace a interpretace hodnotici
Zpravy.

Na zavér této kapitoly zdiraznime jesté
jeden podstatny moment: ani autonomni, ani
heteronomni pojeti hodnoceni nelze samo
o0 sobé posuzovat kladné nebo zaporné - obé
nutné patfi k edukacdni realité a obé€ jsou pl-
nohodnotnou strankou eduka¢nich procesu.
Nadto je nutné podtrhnout, Ze autonomni
pojeti hodnoceni viibec nemusi vyhovovat
kazdému Z4kovi a za vSech okolnosti. Vel-
mi dilezité proménné, které podmiiiuji zpi-
sob pedagogického pfistupu k hodnoceni,
jsou vék zakd, jejich osobni dispozice
k ugeni (se zvlastnim ohledem na pfipadné
poruchy uéeni), socidlni klima tfidy atd.
Diulezité je tedy to, do jaké miry to &i ono
pojeti ve $kolni praxi napliiuje a optimalizuje
své moznosti, do jaké miry jsou obé& pojeti
ve vyuce vzajemné proporciondlni'* a jak
probiha jejich vzajemnd soucinnost pomé-
fovana uspé§nosti (tj. celkovou ucebni efek-
tivitou a osobni pfijatelnosti) edukaéniho
procesu.



Odcizené hodnoceni

Ptestoze jak autonomni, tak he-
teronomni hodnoceniijsou obecné vzato pe-
dagogicky rovnocenna, v praxi realizovana
nerovnovaha jejich soucinnosti v neprospéch
autonomniho hodnoceni vede k tomu, Ze
z pohledu Zakova uceni se hodnoceni ve §ko-
le zakovi odcizuje. Proces odcizovani pro-
biha zhruba timto zptisobem (Slavik 1999,
s. 109-112):

Pied vstupem do $koly si malé dité hod-
notici procesy zpravidla zfetelné neuvédo-
muje — splyvaji mu do jediného zazitkového
celku se samotnymi prucesy &innosti. Ve
$kole je viak od pocatku hodnoceni pojme-
novano a zvyraznéno jako kli¢ovy bod celé-
ho §kolniho snaZeni. Mimo jiné proto, Ze¢ je
hlavni soucasti zprav o ditéti, které si o ném
vyméiiuji autority, v t¢ dob& pro néj nejvys-
§i — uditel a rodice. AvSak ve stejném oka-
mziku, kdy je hodnoceni tematizovano, je
zakovi v pravém slova smyslu odcizeno,
nebot’ se stava izolovanou zalezitosti ugite-
le, stava se pouze pedagogickou pravomoci,
o které se nediskutuje, natoz aby se o ni vedl
systematicky dialog v kontextech Zzikova
uceni a jeho metakognitivni reflexe.

Kromé toho, Ze hodnoceni se zakovi od-
cizuje, zaroveii se v jeho o€ich odtrhava od
jeho vlastni prace. Vzdyt' zakovu praci neu-
stale zjevné hodnoti pouze uditel. A protoze
vysledky ugitelova hodnoceni jsou nezfidka
to jediné, co zajima i rodice (ktefi malokdy
mivaji dostatecné objektivni i subjektivni
podminky k tomu, aby se Zadkem systema-
ticky uvazovali nad jeho ucenim), nakonec
ustupuje do pozadi i samotna Skolni price
a kolni hodnoceni se stava pro Zaka tim nej-
ci komponenta je vytrhavana z celostni struk-
tury ucebnich &innosti, zak je od pocatku
zbavovan tohoto druhu aktivity a ta je uplné
svéfena pedagogovi,” napsal o tom jiz
v sedmdesatych letech minulého stoleti
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8. A. Amonagvili (in Sykora 1986, s. 32; pii-
vodni pramen 1974).

Uvedené skute¢nosti vedou k fatalnimu
disledku: zaka pfestava zajimat samotna &in-
nost, které se ma naucit, a zajima se pfede-
v§im o ,,odménu* za ni— o hodnoceni ze stra-
ny vyucujicich. Pfitom vztah mezi jeho vlast-
nim vykonem a uéitelskym hodnocenim pro
néj Casto zustava do znagné miry tajemny
nebo pfingymensim malo srozumitelny. Vy-
ucyjici k tomu nezfidka pfispivaji dokonce
itim, Ze své vlastni hodnoceni pred Zzaky
»skryvaji‘ — napf. neukaZi jim opravené pi-
semné prace, ale pouze jim sdéli vysledek
hodnoceni. Tento jev se podle autorovych
zkuSenosti ze Skolni praxe stava posledni
dobou dokonce ¢astéj§im a stal by za vy-
zkum'.

Na tomto misté je vhodné zduraznit, Ze
uvedeny proces odcizovani hodnoceni Zako-
vi viibec nemusi zaviset na samotné formé
hodnoceni: muzZe tedy probihat zcela obdob-
né jak v pfipadé, ze vyudujici pouziva
k hodnoceni pfevazné znamek, tak i v pfi-
padé, Ze pouziva slovni hodnoceni. Co je
pfi¢inou? Zména ve formé hodnoceni sice
miZe pfispét ke zméné v celém pojeti hod-
noceni ve §kole, ale nemusi ji automaticky
navodit, pokud neni doprovazena celou fa-
dou pomérné zasadnich zmén v didaktickych
postupech vyucujicich a v celém jejich po-
jeti vyuky. Slovni hodnoceni svymi vlast-
nostmi tento proces mize usnadnit, ale samo
o sobé neni jeho zarukou. Mimo jiné lze
velmi pravdépodobné ofekavat, Ze pfi even-
tudlnim Uplném zruseni znamek by kterako-
liv jina hodnotici forma pfebrala i negativni
stranky jejich ulohy ve $kole — alespoii teh-
dy, pokud bude vystupovat pouze v hete-
ronomnim pojeti a bude-li stejné jako znam-
ky rozhodovat o zisadnich skute¢nostech,
které se Zaki tykaji.

Chceme-li soucasné pfevaZujici pFistupy
k hodnoceni ve §kole opravdu zasadngji



ménit, musi hodnoceni samo vstoupit jako
nocticky plnohodnotny ptedmét do didak-
tické komunikace jak mezi ulitelem a zéky,
tak mezi Ziky navzajem (za dopomoci uéi-
tele). To znamena, Ze Z4ci sc musi udit re-
flektivné ptistupovat k hodnoceni svych
ucebnich procest a vysledkd jako ke své-
mu vlastnimu hodnoceni, které je nutnou
soucasti jejich uéebni innosti. Pokud se tak
nestane, pak to znamena, Ze i slovni hod-
noceni mize byt vyuéujicimi pedagogicky
uchopeno jako heteronomni, tj. Zakem ne-
ovladana stranka §kolni ¢innosti, ktera pou-
ze vypovida o zakovych vykonech, ale ne-
stane se ptirozenou a Zakem pIné uvédomo-
vanou soucasti jeho vlastnich duSevnich sil
— jeho dovednosti, motivaci, aspiraci apod.

Skolni hodnoceni jako

predmét ucitelské reflexe

Asi nebude sporu o tom, Ze ugi-
telé sami by méli byt profesionalné ptipra-
veni tak, aby mohli poucené reflcktovat,
vysvétlovat, diskutovat a pripadné osprave-
dlfiovat to, co ve své praxi €ini. Tato doved-
nost je ostatn& pfimo atributem profesiona-
lity (Slavik; Novak 1997, s. 12). Tyka se bez
vyjimky vSech podstatnych fenoméni edu-
kacniho procesu, ale pro kategorii tak inter-
akéné a komunikaéné ,,nabitou* jako Skolni
hodnoceni je obzvlast' dilezita. Zminénou
profesionalni ptipravenost ucitele budeme
zde oznalovat jako psycho-didaktické po-
rozuméni §kolnimu hodnoceni.

Psycho-didaktické porozumeéni je pfedpo-

kladem pro to, aby ugitel ve své praci mohl
kvalitné zvladat hodnoceni v obou pedago-
gickych dimenzich: v heteronomnim pfistu-
pu jako svlij pedagogicky instrument
i v autonomnim pojeti jako nastroj Zaka.
Ostatng, prvni podminkou Zékovy budouci
ucéebni autonomie je uvédomit si své vlastni
hodnoceni a promyslené s nim zachézet.
Nutnym vychodiskem toho je, Ze ucitel svym

zakam hodnoceni dokonale vysvétli na za-
kladé analyzy jejich ¢innosti a poradi jim,
jak hodnoceni spravng uzivat. Z toho jed-
noduse plyne, Ze i on sim mu dobfe rozumi.

Psycho-didaktické porozuméni vychazi
z pojmového a teoreticky fundovaného
uchopeni (I) podstatnych stranek samotné
¢innosti, 0 niz nam jde - tedy hodnotici &in-
nosti v ramci daného oboru védy nebo umé-
ni. Ale k tomu nezbytné patfi, Ze ugitel za-
roveii tuto ¢innost nahlizi (IT) z pohledu spe-
cifickych narokd na ¢innost 2akd ve Skole
(rozuméj — zakl jako cilové skupiny edu-
kacéniho procesu) i z hlediska specifickych
predpokladi a moznosti ikt samotnych (ro-
zumgéj — zaku jako jednotlived, jedine¢nych
individualit v kontextu jejich uéebnich dis-
pozic a podminck jejich uceni).

Hodnoceni v téchto dvou tematickych cel-
cich se budeme dale vénovat jiz jenom vel-
mi struéné a vymezime jejich nejzavazné;si
stranky'®. Nagim zamérem je pouze nazna-
¢it klicové okruhy problémt, které sc tykaji
prace s hodnocenim ve $kole a znacné pte-
sahuji pomeérné uzké zaméfeni dosavadnich
diskusi. Je nutné si ptipustit, Ze na zménu
kvality $kolniho hodnoceni neexistuje zad-
ny spasny a piedevsim jednoduchy recept —
dobré $kolni hodnoceni vyZzaduje pfedevim
mnoho systematické prace v odpovidajici
odborné kvalité, k niZ je nutné vytvaret vhod-
né podminky.

Hodnoceni z pohledu

uc¢ebni Cinnosti

Nejprve se ptejme, jak souvisi
Skolni hodnoceni s hodnocenim ,jako tako-
vym*, tj. s hodnocenim ¢innosti a jejich vy-
sledkl v ramci uréitého védeckého nebo
uméleckého oboru. Vyjdeme z teze, Ze skol-
ni hodnoceni je zpétnovazebni procedura,
ktera nesc informaci o hodnoté priib&hu nebo
vysledki Zakovskych uéebnich Cinnosti.
Obsahem téchto ¢innosti je ucivo, didaktic-



ky prezentované v rozmanitych podobach
ucebnich tloh. Uc¢ivo a ucebni tlohy jsou
vysledkem didaktické transformace obsaht
ptislusn¢ho oboru védy nebo uméni (Brock-
mayerova-Fenclova; Capek; Kotasek 2000,
s. 34). V tomto smyslu je 1 §kolni hodnoce-
ni vztazeno k danym ¢innostem: lingvistic-
kym, matematickym, pfirodovédnym, umeé-
leckym atp.

PiestoZe ¢innosti probihaji v didakticky
transformovaném tvaru, a tomu odpovidaji
i jejich vysledky, nutné si musi zachovavat
vSechny své, pro dany obor podstatné atri-
butivni rysy. Zaroveii si musi uchovavat
1 pfislusnou $kalu hodnocenych kvalit, které
jsou rozloZeny mezi dvéma poély kompeten-
ci: zakate¢nik — expert (pfipadné prikop-
nik, génius). Tyto historicky, spolecensky
a kulturné zakotvené kompetencni poly jsou
zdkladem pro jakékoliv hodnotové porov-
navani v ramci daného oboru. JistéZe ne-
jde o to absolutné srovnavat védce nebo
umélce se Zakem zakladni Skoly, ale uvé-
domit si, Ze v jakémkoliv ramci — jak
v expertni, tak v zakovské Cinnosti — je
nezbytné porovnavat hodnoty; tj. relativné
vzhledem k tomuto ramci posuzovat, zda ta
¢i ona konkrétni ¢innost se dafi vice nebo
méné ~ tj. zda je blizsi ,,zacatecnickému®,
¢i,,expertnimu® polu. Napf. tim zpiisobem,
jak to zohlednuji razné systémy ucebnich
standardu (srov. Hausenblas 1995, s. 68 aj.,
Slavik 1999, s. 46-53).

Kazda z odbornych ¢innosti, pro obor ty-
pickych, ma sviij pfiznaény obsahovy cha-
rakter, své specifické vyjadrovaci formy
a svou nezaménitelnou strukturu. Obsahu,
formam a struktufe odbornych ¢innosti je
ticba porozumét do takové metakognitivni
urovné, aby je bylo mozné spravné (tj. od-
borné korektné) didakticky transformovat,
a tedy v daném kontextu i sprdvné hodnotit
jejich prib&h nebo vysledky (viz napt. Hej-
ny a kol. 1990).
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Odborna ¢ginnost je v edukaci navozena
a reprezentovana riznymi podobami uéeb-
nich tloh'. V nich se jevi jako pomémé slo-
Zitd soustava prazdnych (tj. zamémé vyne-
chanych), ¢aste€né vyplnénych i explicitné
zadanych sémantickych prvku, které vstupuji
do pedagogické komunikace uéitele se zaky
a zohledfuji se v zZakovskych ¢innostech.
Hodnoceni je v tomto smyslu procesem, kte-
ry srovnava implicitni nebo explicitni pred-
stavu o spravné podobé (,,dobrém tvaru®)
procesu a vysledku feSené tlohy s jeji sku-
te¢nou realizaci.

Velka nesnaz pro pedagogické porozumé-
ni hodnoticimu procesu zde spociva v tom,
Ze valna ¢ast myslenkové ¢innosti pfi hod-
noceni se vymyka védomé kontrole a spada
do kategorie intuitivniho usuzovani. To je
tizivy problém — pokud totiz feSeni Skolni
ulohy probiha intuitivné, je pomérné obtiz-
né jeho procedury uchopit a tematizovat do
takové miry, aby ucitel mohl Zaka pfi feSeni
dobie vésta dobfe mu poradit (tento problém
velmi zietelng vystupuje v souvisiosti
s poruchami uceni).

Jestlize se pokusime myslenkové procesy
zpfistupnit a jsme-li pfitom Uspésni, mély by
sc projevit jako sled otazek, na jehoZ pocat-
ku stoji srovnani realného fe$eni uéebni tilo-
hy s jeho etalonem a vyzdvizeni klicovych
dil¢ich problémi (,,podproblémi*). K pod-
problému se vztahuje urcité hodnotici krité-
rium, v jehoz rdmci lze navrhovat a po-
suzovat spravnost (resp. miru spravnosti)
riznych alternativ fesitelského vykonu (po-
drobnéji Slavik 1999, s. 41— 45). Odtud se
pak mohou odvijet dalsi pedagogické postu-
py diagnostikujici pfi¢iny chyb a sméfujici
k tomu, aby Zak pfislu§nou ¢innost nejenom
zvladl, ale do potfebné miry ji i rozumél.

Napf., je chyba (dil&i problém) pfi feSe-
ni rovnice v souétu, v nasobeni, v déleni...?
Je-li chyba v déleni, pak v jaké Easti jeho pro-
cedury? Jsou-li pomocné &islice chybné



sepsany do sloupc, jak (se) naugit tuto chy-
bu odstranit? Atd. Jisté je rozumét tomu,
Ze realna didakticka analyza byva obvykle
nesrovnatelné sloZit&jsi neZ nae schema-
ticka ilustrace. Analyzy se kromé toho mo-
hou zna¢né riznit v zavislosti na zvlastnos-
tech daného oboru a samozfejmé i s ohle-
dem na osobnost zaka.

Lze se pravem obévat, Ze oborové didakti-
ky na tomto poli stile je§té dluzi ucitelim
mnohé poznatky. Pro jejich omluvu budiz fe-
¢eno, Ze jde o vyjimeéné obtiznou metakogni-
tivni problematiku, k jejimuz feSeni ne vzdy
didaktikam dostateéné pomahaji, jejich* obo-
ry ve védecké nebo umélecké oblasti. Ty se
totiz obvykle soustfed’uji pfedevsim na zkou-
mani svych vlastnich problémi svym specia-
lizovanym jazykem, nikoliv na meta-analyzu
tohoto jazyka samého v jeho ontogenetickém
i fylogenetickém vznikani a vyvoji. Na druhé
strané pravé zde se zfejmé ukryva vyjimecna
role oborovych didaktik a jejich opravnéni
ke svébytné védecké existenci (srov. Hejny
a kol. cit. dilo, Slavik 1999b).

Problémovy okruh:

* Jak optimalné uplatiiovat hodnoceni
vzhledem k podstaté ufebni ¢innosti
prislu$né k danému oboru — tj. jak vy-
mezovat, tematizovat a uvadét do vza-
jemnych souvislosti ty sémantické prv-
ky uiva a u¢ebnich ¢innosti, které maji
byt pfedmétem hodnoticiho porovna-
vani?® Jak v ramci u€ebni ilohy for-
mulovat dil¢i problémy (podproblémy)
a kritéria pro posouzeni tispéSnosti je-
jich feeni?

Hodnoceni jako

diagnosticky,

komunikaéni a interakéni

nastroj pro Zaka

a pro ucitele

Z pohledu specifickych narokd
na &innost zaka ve §kole budeme na hodno-

ceni nahlizet ve dvou rovinach jako (1) na
zpétnovazebni informaci pro samotného
Zaka a jako (2) na podklad pro hodnotici
zpravu, kterd ma byt zdrojem informaci
o zakovych vykonech. Jak je z obou bodi
zfejmé, hodnoceni zde chapeme v prvé fadé
jako informaci, ktera je podkladem k roz-
hodovéni a fizeni zaméfenému na podporu
procesi Zakova uceni. Na tomto misté by-
chom méli pfipomenout nékteré teze z ivodu
tohoto ¢lanku: Hodnoceni musi byt nejprve
interpretovano z odpovidajiciho pramene
informace, tzn. bud’ z edukacni reality, nebo
z hodnotici zpravy o edukaéni realité. Sama
hodnotici zprava je vysledkem formulace
hodnoticich soudi. Jak interpretace, tak for-
mulace vyzaduji pfislu§né hodnotici kom-
petence, kterym je nutné se udit. Plati to ne-
jenom pro Zéka, ale i pro ucitele a konec
koncu i rodie Zaka a viechny ostatni, ktefi
chtéji se §kolnim hodnocenim smysluplné
zachazet.

Hodnoceni jako

zpétnovazebni informace

pro Zika

Tento pohled sméfuje k auto-
nomnimu pojeti hodnoceni. Jde v ném totiz
o fakt, ze hodnoceni vede k metakognitiv-
nimu nahledu na hodnotové uspotadéni (tj.
na rozmanitou kvalitu) riznych aspekti pro-
cesu Zakovy ¢innosti nebo jejich vysledkd.
To znamena, Ze hodnoceni je kli€ovou sou-
Casti zpétné vazby, kterd umozZiiuje posuzo-
vani a zlepSovani Zakova vykonu, a tedy
poskytuje Zzakovi podklady pro sebe-fizeni,
ptipadné pro pomoc v sebe-fizeni druhym'? .
Jednoduse feceno, Zak sam musi umét co
nejlépe odpovédét na otazky: ,,Co se v (tvé
nebo spoluzakové) praci povedlo, v ¢em jsi
naopak chyboval a pro¢? A jaké varianty
dal8iho postupu navrhujes? ,,V celkovém
pohledu mluvime o pedagogickém rozvije-
ni Zakovské hodnotici kompetence. Projc-



vem zvys$ené hodnotici kompetence je hod-

notici zprava, kterou sam Zdak umi formulo-

vat v odpovidajici kvalité tak, aby mu slou-

Zila k rozvijeni ucebni ¢innosti i ke komu-

nikaci.

V dané souvislosti nelze zanedbavat, ze
rozvijeni zakovy hodnotici kompetence
v druhém planu miZze pomérné efektivné
vést ke zkvalitnéni dialogu mezi Zakem
a jeho rodi¢i o ucivu a uceni. Tento dialog
rozviji hodnotici kompetenci téz u rodict
Zaka a v diisledku mize ustit do lep§iho
rodicovského porozuméni pedagogickému
hodnoceni, které se rodite dozvidaji od ugi-
teld.

Problémové okruhy:

» Jak zabezpetit Zakovu kompetenci hod-
notit sviij vlastni nebo cizi vykon (tedy
jak dosahnout autonomie Zikova hod-
noceni)?

¢ Jakdiagnostikovat a posuzovat kompe-
tenciZaka k (sebe)hodnoceni (tj. k auto-
nomnimu hodnoceni)?

* Jak nautit Zaka, aby sim zlep3oval své
predpoklady k hodnoceni a aby byl mo-
tivovan k tomuto zlepSovani?

Hodnoceni jako podklad

pro hodnotici zpriavu

ucitele

Tento pohled vede k vymezeni
nejpodstatnéj§ich didaktickych problémi
souvisejicich s heteronomnim hodnocenim.
Hodnoceni je zde chapano predevsim jako
podklad pro ucitelskou hodnotici zpravu,
ktera ma slouzit jako zdroj informaci o za-
kovych vykonech v ramci komunikace mezi
#akem, ucitelem, rodiéi a ostatnimi osoba-
mi spoluzodpovédnymi za prib&h a vysled-
ky Zakova uceni. Tato problematika daleko
piesahuje prostou otazku po ,,spravné* for-
mé hodnoceni. Je mimo jiné zaleZitosti teo-
ri¢ informace a komunikace aplikované do
pedagogického procesu jako tzv. informag-
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ni pfistup k praci ucitele (viz napt. Slavik;
Novak 1997).

Hodnotici zprava je (z pohledu teorie in-
formace) tidajem, ktery ma mit pozadova-
nou informacni hodnotu pro uzivatele. To
znamena, Ze v koneéném diisledku ma umoz-
nit nebo zlep§it rozhodovani v adekvatnim
problémovém poli. Tato ponékud odtazité
znéjici véta nabyva svou prirozenou podo-
bu v rodi¢ovskeé nebo zakovské starosti: Jak
poznam, zda se Zaci nau¢ili to, co vyudujici
slibil(a)? A jak se dozvim, co mam v Za-
kovskych vykonech napravit? (Pasch a kol.
1998, s. 87-122 aj.) To jsou otazky po in-
formacni hodnoté §kolniho hodnoceni vzhle-
dem k jeho vztahu k cilim vyuky (podrob-
néji téz Slavik 1999a, s. 87 n.). Tyto otazky
zarovei predstavuji pedagogicky hodnotngj-
§i alternativu k obvyklému Zzakovskému do-
tazu: ,,Jak jsem pfi hodnoceni dopadl(a) -
tj. na jakém misté Zebti¢ku jsem se umisti-
la(a)?*

Informacni hodnota pedagogické hodnoti-
ci zpravy se promita do pedagogického roz-
hodovani a s nim souvisejiciho tizeni edukag-
niho procesu. Informaéni hodnota zpravy za-
visi na dvou typech podminek: (A) objektivni
— zahrnuté pfimo ve zpravé, (B) subjektivni
— zahrnuté v kompetenci jak autora, tak in-
terpreta zpravy.

(ad A) Objektivni podminkou uspokojivé
informaéni hodnoty zpravy je kvalita hod-
noticiho kritéria obsazeného ve zpravg, jimz
je vymezena tfida hodnocenych objektd
a jejich vlastnosti. K tomu je nutné pticist
zakotvenost a aplikacni moZznosti $kaly pro
hodnotové zarazeni konkrétniho predmétu
hodnoceni. V u¢ivu dobte zakotveny a pro
Zaky srozumitelny i zvladatelny systém kri-
térii je zasadni a rozhodujici vychozi pod-
minkou pro kvalitu $kolniho hodnoceni (po-
drobnéji Slavik 1999a, s. 41-53).

V téchto souvislostech je na misté véno-
vat pozornost vyse jiz pfipominané meta-



kognitivni analyze uciva, ktera by vedla ke
stanoveni souboru kritérii hodnoceni. S tim
souvisi napf. tvorba vzdélavacich (evaluac-
nich) standardl. Nelze vSak zapominat ani
na to, Ze kritéria hodnoceni jsou nejdulezi-
t€j$im obsahem hodnotici komunikace mezi
ucitelem, Zaky a rodici zaku. Proto by méla
byt pro vSechny ziiCastnéné strany dobfie
dostupna a pokud mozno i optimalné srozu-
mitelna.

Dulezitou otazkou je také vytvareni Skal
pro hodnoceni a zachazeni s iidaji v nich
obsazenymi. Na pocatku tohoto ¢lanku jsme
uvedli, Ze kazdé hodnoceni (nejenom znam-
kovani) ma svou ordinalni (pofadovou) sloz-
ku, kterou miZzeme vyjadtit pofadovymi zna-
ky, napf. ¢islicemi. Pfi jejich vhodném zpra-
covani z nich lze usuzovat na nékteré peda-
gogicky zavazné skutecnosti. Ciselné vyja-
dfeni hodnoty ma nespornou vyhodu vSude
tam, kde potfebujeme (a) ziskat koncentro-
vané poznani z vétSiho objemu udaju,
(b) srovnavat vice tidajii mezi sebou.

Ucitel, ktery na vétSich Skolach miva na
starosti mnoho desitek zakt, musi mit
k dispozici vystizné informace o kazdém jed-
notlivém zakovi. Cislice, jsou-li efektivné
vztazeny ke kritériim hodnoceni, mu v tomto
piipadé dodaji zakladni informaéni oporu
nejenom o vysledku Zdka v ramci ur€itych
kritérii za urcity ¢asovy usek (vzhledem
k tomuto kritériu je vice, resp. méné uspes-
ny...), ale také o vyvoji jeho vykoni
v prubéhu &asu (zlepsuje se, zhor3uje, koli-
sa). A kromé toho v ramci daného kritéria
dovoluji i orientaéni porovnani s vykony
ostatnich zaki téZe tiidy nebo i celého roc-
niku (vynika, patfi k priméru atp.). Bez téch-
to udaji by hodnoceni ztratilo pedagogicky
smysl a nemohlo by ugiteli slouzit k efektivni
podpofe Zakova uceni.

Castou namitkou proti uvedenému zobec-
fovani hodnoticich udaji byva poukaz na
subjektivitu ucitelského hodnoceni. Zakovo

uceni vSak neni jednoznacna fyzikalni veli-
¢ina, je to mnohostranny psychicky, social-
ni a kulturni fenomén. Z toho dvodu, vzhle-
dem k nutnosti interpretovat komplexni
a dynamicky proménlivé tidaje, nadto
s ohledem na celou osobnost Zika i na pod-
minky jejiho vyvoje, problém objektivity
§kolniho hodnoceni neni — a nikdy nemiize
byt —feSitelny absolutné (podrobnéji Slavik
1999a, s. 61-73). Je pouze vyjimeéné dile-
zité, aby jak sbér, tak zpracovani i vyklad
hodnoticich iidaji byly (1) pedagogicky zdii-
vodnéné (tj. opfené o systém kritérii vztaze-
ny k cilovym kompetencim zaki), (2) pro-
fesionalné korektni (1. respektujici soudoba
odborna pravidla ziskavani, zpracovani
a vykladu pedagogickych tdaju), (3) kontro-
lovatelné ze strany vsech uZivatelu (tj. pfi-
stupné ke kontrole a pro uZivatele srozumi-
telné), (4) komunikacné otevriené (tj. aby
dostate¢né casto a v dostateCném rozsahu
vstupovaly do dialogu vSech zainteresova-
nych stran).

Site i hloubka poznani o této strance $kol-
niho hodnoceni je aZz dosud v pedagogice
nedostacujici, zejména pokud se tyka jejiho
vyuziti ve Skolni praxi. Potfebovali bychom
mnohem zevrubnéjsi badatelské poznatky
o tom, jak ucitel hodnotové interpretuje edu-
kacni realitu: jak ziskava informace, jak je
uklada a zpracovava, jak tematizuje kritéria
hodnoceni a jak z t&chto informaci vytvari
hodnotici zpravy. Zejména tehdy, jde-li
o interpretaci a usuzovani z ,,neostrych®,
roztrou$enych, proménlivych a riznorodych
Udaji, jak byva ve Skolni praxi pravidlem.
K této vyjime&né obtizné profesionalni pra-
ci bychom ugitelim méli poskytnout maxi-
mum informaci pro jeji zlepSovani, a to
s ohledem na specificky charakter oboru,
kterému vyucuji®.

(ad B) Subjektivni podminkou uspokoji-
vé informaé¢ni hodnoty hodnotici zpravy je
kompetence posuzovatele — autora zpravy



a kompetence interpreta — adresata hodnoti-

ci zpravy.

Kompetence autora se projevuje v doved-
ky a formulovat jc tak, aby byly optimalné
srozumitelné pro adresata zpravy. Ucitel
musi umét diferencovat mezi hodnotici zpra-
vou pro zéka, pro rodice, pripadné pro $kol-
niho nebo poradenského psychologa apod.,
a pro kazdého z adresati svou zpravu for-
mulovat tak, aby poskytovala maximum in-
formaci jak vzhledem k edukacni realité
(zprava musi byt obsazna a pravdiva, resp.
vérohodna), tak i vzhledem ke kompetenci
adresata zpravy (zprava musi byt sdélna
a srozumitelna).

Kompetence adresata se projevuje v do-
vednosti porozumét hodnotici zpravé
a vyvodit z ni takové informace, které po-
vedou ke zlepSenému rozhodovani a k po-
tiebnym ko1cktivnim zasahim. (Podrobnéji
viz Slavik; Novak 1997, s. 17-27).

Do okruhu problémi, které se tykaji hod-
noticich zprav, patii i starost, jak naucit Zaka
vyrovnavat se s hodnocenim, které k nému
prichazi z vnéjsku, a to nejenom ve Skole.
Nelze zapominat, Ze velka ¢ast aktivit
v nasich spolecenskych podminkach je za-
loZena na principu soutéZe a konkurence.
Skola tézko mizZe tento realny fakt opomijet
— jeho kritika nebo snad zavirani oci pted
nim neni pro Zika z hlediska jeho budouci-
ho Zivota mimo $kolu Zadoucim feSenim (po-
drobnéji Slavik 1999a, s. 59-61).

Problémové okruhy:

» Jak vypracovat efektivni systém Kkrité-
rii pro posuzovani a pro hodnotici ko-
munikaci ulitel — Zak - rodice?

» Jak zabezpelit hodnotici kompetenci
pposuzovatele, ktery rovnéZ je autorem
hodnotici zpravy (tj. u€itele) vzhledem
ke kvalité Zakovy ucebni Einnosti?

» Jak zabezpelit hodnotici kompetenci
interpreta hodnotici zprivy (tj. Zaka, ro-
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dige) vzhledem ke kvalité Zikovy udeb-
ni ¢innosti?

* Jak naulit Zika, aby se vyrovnaval
s nepfiznivymi diisledky hodnoceni,
které k nému prichazi z vnéjiku a tyka
se jeho vykonu?

Zavérecné shrnuti

Skolni hodnoceni je kli¢ovy zpét-
novazcebni prvek systému Skolniho vzdélava-
ni, ktery ma predev$im slouzit samotnym za-
kim. Podminkou k systémovému a reflekto-
vanému napliiovani tohoto cile je tematizo-
vat a zvladat skolni hodnoceni ve dvou peda-
gogickych dimenzich: (1) v loze instrumen-
tu ugditele, (2) jako jeden z cilii ugeni Zaka.

Hodnoceni jako instrument ucitele je te-
matizovano a zvladano v komunikaci mezi
uditelem, Zakem a rodi¢i Zaka, kde hraje roli
prostiednika jejich vzajemné souinnosti.
Diiraz na tuto dimenzi je atributem hetero-
nomniho pojeti $kolniho hodnoceni. Hodno-
ceni jako cil uéeni je tematizovano a zvla-
dano pod formativnim vedenim ugitele pro-
stiednictvim Zakovy scbereflexe vlastniho
hodnoceni nebo sebehodnoceni. Diraz na
tuto dimenzi je atributem autonomniho po-
jeti skolniho hodnoceni.

V obou uvedenych polohach je $kolni
hodnoceni informaci, ktera ma slouzit jako
podklad k rozhodovani a fizeni zaméfenému
na podporu procesii Zakova uceni.

Aby mohlo hodnoceni slouzit jako infor-
mace, musi byt nejprve interpretovano
z odpovidajiciho pramene informace, tzn. bud’
(a) z edukacni reality, nebo (b) z hodnotici
zpravy. Sama hodnotici zprava je vysledkem
formulace hodnoticich soudd opfenych
o systém kritérii. Jak interprctovani pramenti
hodnoceni, tak formulovani hodnoticich zprav
vyzaduje od svého aktéra hodnotici kompe-
tenci, jejimz vychodiskem jc auto-reflexe
a metakognice vztazena k obsahiim edukace.
Zkvalitiiovani a rozvijeni hodnotici kompe-



tence u viech klicovych aktérd edukaéniho
procesu — zakd, uditeld i rodi¢h — je nutnym
ptedpokladem k tomu, aby mohlo byt syste-
maticky a systémové zkvalitnéno i $kolni hod-
noceni, a to viceméné bez ohledunato, v jaké
formé bude pouzivano.
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Poznamky:

! Napt. Cihalova — Mayer 1997, Grec-
manova 1997, Hausenblas 1994,
1995, 1996, Kalba¢ova — Machacova
1996, Slavik 1990, 1994, 1995, Schi-
munek 1994, Spilkova 1993, 1994 a d.
Nepogitaje méné rozsahlé texty, napf.
recenze, ani ty rozsdhlejsi statg,
v nichz §kolni hodnoceni a jeho vztah
k Zakim nebylo v samém centru za-
jmu (napf. ty, jejichz hlavnim téma-
tem bylo pisobeni $kolniho klimatu
na zaky — tedy mezi jinym i vliv hod-
noceni, nebo evaluace ucitell nebo
skol).

3 Viz naptiklad polemiku mezi badate-
lem J. Pelikdnem a ucitelem I. Maye-
rem z Ucitelskych listd ro¢niku 7
(1999/2000), citovanou v publikaci
Skolni didaktika (Kalhous, Z.; Obst, O.
a kol. 2002, s. 58-61).

4 Pievzato z korespondence S. Stecha

s autorem ¢lanku (e-mail z 2. srpna

2002).

Podrobné viz Tugek, A. 1966 (in lit.)

Angloamericka umélecka pedagogika

takové pfipady oznaduje jako ,,nehod-

notici hodnoceni* — non-evaluative
feedback, tedy vyjadieni, Ze cosi re-
flektujeme, aniZ bychom o tom vyslo-

vili soud (Valenta in Slavik 1999a,

s.102).

7 V tomto pojeti je termin ,,3kolni hod-
noceni* nejblize anglickému terminu
,,classroom assessment“ — hodnoceni
ve tfidé, pficemz v3ak relativné vice ak-
centuje aktivni Glohu Zaka pfi hodno-

[*)

> w



ceni. Dlirazem na bezprostiednost pe-
dagogického vlivu odlisujeme pojem
»skolni hodnoceni“ od pojmu ,,evalua-
ce*. Ten je SirSi a v posledni dobé je
u nas Castéji pouzivan zejména v sou-
vislosti s hodnocenim kvality vzdéla-
vacich programt, posuzovanim prace
uéitelt, hodnocenim kvalit edukacni-
ho prostredi atp. Hranice obsahu
i rozsahu v§ech téchto pojmi vSak ne-
jsou doposud ostfe vymezeny a je otaz-
kou, zda poZadavek na zcela ostré roz-
hranigeni je realny i do budoucna (po-
drobnéji Slavik 1999a, s. 35-37).

S pouzitim namétu z korespondence
S. Stecha s autorem &lanku (e-mail
z 2. srpna 2002).

O autonomnim hodnoceni se u nas ob-
vykle psalo v souvislosti s chybami ve
vykonech zaku, ov8em bez uziti ter-
minu,,autonomni (pojcti) hodnoceni*.
Mezi prvnimi autory, ktefi se vydava-
li timto smérem, byli u nas J. Kotasek
(1958) a V. Kuli¢ (1971), jenZ se té-
matu chyby vénoval do hloubky
a systematicky i v dalSich letech.
Struénou charaktcristiku z posledni
doby najdeme v ucebnici J. Skalkové
(1999, s. 163, podtrzeno autorkou):
»Vyznamnou ¢asti prace s chybou je
vedeni Zaku k vyhledavani chyb
vpraci vlastni a cizi a k samostat-
nému nalézani spravnych FeSeni.*
ky z vyzkumu prace ucitelti s chybou
podava Slavik (1994, 1999a, s. 70 n.,
136 n.). Piipomefime, Ze nezbytnou
didaktickou slozkou prace zika
s chybou je peéliva ucitelska metare-
flexe Gstici do pedagogického rozho-
voru s Zakem. Tento rozhovor se musi
opirat o diagnostickou analyzu jak za-
kovych chyb, tak kvality jeho auto-

nomniho hodnoceni (Slavik 1999a,
s. 136-139 aj.).

Je snad diivodem ,,skryvaného hodno-
ceni* to, Ze vzrilista agresivita zakq,
pfipadné rodi¢t, pokud se s ugitelem
v nazoru na chybu neshodnou, a uéi-
telé nechtgji riskovat konflikt? Nebo
to, Ze ncktefi uéitelé, zejména neapro-
bovani, si sami nebyvaji jisti svymi
konkrétnimi hodnoticimi soudy, a pro-
to je rad¢ji pied zaky zataji? Nejob-
vyklejsi padny divod k uvedenému
jevu je mozna velmi prosty — obava
ucitele z nedostatku ¢asu pro vyklad
a procvicovani nové latky. Dusledna
prace s zakovskym hodnocenim a nad
Zakovskymi chybami je zhusta — pra-
vem? — pokladana za jakysi ,,prepych®,
ktery piijde na fadu, ,,az nékdy vyjde
cas“...

Zde uvedené naroky, pokud by mély
byt disledné napliovany, by si od
ugitell v praxi vyzadaly vice pracov-
niho ¢asu i mimofadné Gsili, které az
dosud z jejich sirany nemusi byt vy-
nakladano, protoze pozadavky fidi-
cich a kontrolnich sloZek na kvalitu
$kolniho hodnoceni jsou dosud vice-
méné nesoustavné a nenalézaji dosta-
te¢né operacionalni teoretickou opo-
ru. Kromé toho vyvstava i naléhava
potieba specifickych psycho-didak-
tickych poznatki nutnych pro analy-
zu utiva a reflektovani ucebni ¢in-
nosti zakl, které by mély byt ugite-
lam poskytnuty didaktikami jednot-
livych obort. Ani tyto poznatky do-
sud vzdy nejsou ucitelim k dispozici,
pfinejmensim nikoliv v takové podo-
bé, ktera by byla dostate¢né opera-
tivni. Proto napliiovani programu zo-

telt k hodnoceni dosud nema vytvo-



feny odpovidajici systémové podmin-
ky. I to mize byt jeden z diivodi,
pro¢ se nedafi zménit dosavadni Cas-
to kritizovany stav $kolniho hodno-
ceni.

Kalhous; Obst a kol,, cit dilo s. 328-336.
Tato otazka vede mimo jiné k progra-
mu tzv. mastery learning — zvladaci-
ho uéeni, jehoZ vychodiskem je de-
tailni odborna analyza u¢iva zamére-

na na didaktickou pfistupnost uciva
pro Zakovo uceni.

Ve Skolni praxi miize tento pfistup vést
k vyuziti Zakova hodnoceni v tzv. vrs-
tevnickém vyucovani, v némz zak vy-
stupuje v roli u¢itele (Kalhous; Obst
a kol., cit dilo s. 326).

Vyzkumy autora a jeho Zakl v oboru
vytvarnd vychova byly publikovany
napf. viz Slavik 1994 (viz lit.)

INFORMACE PRO AUTORY

Casopis Pedagogika ptijima k publikovani stati, vyzkumna sd&leni, pichledové studie,
diskusni ptispévky, informace z praxe, zpravy a recenze. Zikladnim pozadavkem na tyto
texty je pivodnost.

Text je tfeba opatfit anotact, kliCovymi slovy, stru¢nym souhrnem v angli¢ting, pfehledem
literatury a poznamkovym aparatem (netyka se zprav a recenzi).

Texty posuzuji vZdy dva recenzenti, recenzni fizeni je anonymni.

Rozsah prispévki je limitovan nasledovné: stati a vyzkumna sdéleni 20 stran, piehledové
studie do 40 stran (tyto studie jsou vyZadany redakci), diskusni ptispévky 12 stran, zpravy
a recenze 5 stran. Strana (normostrana) méd 30 fadkii o 60 thozech (tj. 1 800 B), fadky
nezarovnavat. K textu je vhodné pfipojit na zvlastnim listé€ idaje o autorovi (adresa bydlisté,
pracoviité, tclefon, rodné ¢islo, pfip. bankovni spojeni).

Texty pfijima redakce v ti§téné podobé trojmo (zpravy a recenze ve dvojim vyhotoveni)
a na disketé. Disketu s textem a viemi podklady pro tabulky, grafy, obrazky atd. miizete
zaslat pfipadné po recenznim fizeni.

Nevyzadané rukopisy redakce nevraci.

Deékujeme za respektovani pokynit redakce, kterym pFispéjete ke zpruinéni recenzniho Fi-
zeni a vzajemného kontaktu mezi autorem a redakci.

Poznamka:
V pFistim éisle Pedagogiky budou znovu otistény pokyny k citaci literatury a vzory biblio-
grafickych zaznamil.
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