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ROZHLEDY

Proménné a konstanty
vdile Lubomira Dolezela

ANEB STRUCNA BILANCE PRED VYROCIM

Ondrej Sladek

I
Pokud bychom se pokusili sestavit zebricek deseti nejpopularnéjsich ter-
mind, které se v Ceské literarni védé uplatiuji v poslednich dvaceti letech,
jednim z nich by jisté byl pojem fikcni so¢t nebo jeho verze v mnozném disle
fikcni soéty. Piesvédcivym dokladem toho je jednak mnozstvi studii, recenzi,
diplomovych a dizertacnich praci, ve kterych se tento termin objevuje, jed-
nak pocet diskuzi a polemik, které vyvolava nebo do kterych byva zapleten.
Aktudlni ,Zivotni situaci® tohoto pojmu pfesné vystihuje ve své nedavno
vydané studii Ales Haman. Pise vni: ,,Pojem »fikéni svéty« se stal jiz zavedenou
soudésti literrnéteoretického uvazovani“ (HAMAN 2010: 61). Je pravdou, Ze vna-
$em prostredi je jiz natolik zavedeny a znamy, ze je Casto naduzivan a uplatno-
van znacné volné — bez ohledu na kontext a zakladni axiomy narativni séman-
tiky fik¢nich svétd, v ramci které byl ptivodné zaveden. To ovSem neznamena,
ze by byl jeho vyznam zcela vyprazdnén. Naopak: je to doklad toho, ze se jedna
o pojem, ktery je pro svou vyznamovou hodnotu zajimavy i pro ty, ktefi jinak
koncepci narativni sémantiky neptijimaji. Dilezité je nicméné pripomenout, Ze
pojem fikeni svét neni terminem, ktery proste¢ a jednoduse nahradil predteore-
tické pojmy, jako jsou soét dila, soét Dostojeoského, soét pohddkovy, svét realistického
romdnu atd., i kdyZ pravé v onéch zminénych ,volnych® uzitich tomu tak prévé
je. Vpohledu fikéni sémantiky se jedna o mozny svét, o makrostrukturu, ktera
ma své presné usporadani, moznostiiomezeni. V pripad¢ fik¢niho svéta litera-
tury jde o svét, ktery je vytvoreny textem.

2.

Rozhodujici vliv na rozsiteni povédomi o této teorii u nas mélo védecké dilo
jednoho zjejich zakladateld: vyznamného lingvisty a literarniho teoretika Lu-
bomira Dolezela, ktery od roku 1968 zil v exilu, v Torontu. I kdyz jeho prace
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z oblasti stylistiky a komputacni lingvistiky byly nasi odborné verejnosti
velmi dobie znamé jiz od Sedesatych let 20. stoleti, své pojeti fikéni séman-
tiky nam mohl poprvé predstavit az po listopadu 1989 ve studii ,,Strukturalni
tematologie a sémantika moznych svétd. P¥ipad dvojnika®, kterou publikoval
v Casopise Ceskd literatura (DOLEZEL 1991). O dva roky pozdéji pak vydal ve
zcela prepracované podobé svoji piivodné anglicky psanou praci Narationi
zpiisoby v Ceské literatuse (IDEM 1993), v niz svij vyklad narativnich zpGsobt
nové propojil prave s teorii fikénich svét. Poté nasledovalo vydani celé rady
dalsich studii a prekladd (zvl. Occidental Poctics. Tradition and Progress [IDEM
1990]; Cesky s tit. Kapitoly z déjin strukturdlni poctiky. Od Aristotela k Prazské skole
[IDEM 2000]), v nichz Ceské Ctenafe seznamoval s vivojem strukturalni poetiky
ase zakladnimi axiomy koncepce narativni sémantiky. Sviij vyzkum v této ob-
lasti, ktery vedl arozpracovaval po cela sedmdesata a osmdesata léta v dialogu
s fadou svetovych literarnich teoretikd, zavrsil publikaci Heterocosmica (IDEM
2003). I kdyZ neslo o prvni systematicky Gvod do studia problematiky moz-
nych svetd v teorii literatury, kniha je vyjimecna pfedevsim svou ucelenosti
a systematicnosti, s jakou v ni Dolezel predstavil své nazory na vztah fikce
amoznych (narativnich) svétd.

Dolezelova cesta k tomuto cili vSak nebyla viibec jednoducha. Musel se
na ni vyporadat s fadou teoretickych otazek, ¢imz se celkovy zabér jeho teo-
rie narativni sémantiky stale rozsifoval. Ve své konecné fazi (tézko rict, zda
skutecné konecné fazi, spis ve fazi dokonceni a publikovani Hezerocosmik)
v sob¢ zahrnovala podnéty jak z analytické filozofie, tak z deontické logiky,
teorie akce, naratologie atd. Je pochopitelné, zZe tato jeho cesta nebyla zcela
bez obtizi. Nicméné ke vSem védeckym problémim, které ho zaméstnavaly,
pristupoval vzdy jako k urcitym vyzvam. Byly pro ného impulzem k tomu,
aby se neuzaviral do jednoho, pravé objeveného svéta, ale postupoval dal,
objevoval moznosti a svéty dalsi. Ve svém clanku ,Nékteré problémy kolem
fikénich svétd® v této souvislosti napsal: ,,Kdyz si badatel utvori uréité po-
jetl svého vyzkumu a teoretizovani, neznamena to, ze na ném sedi jako na
rozkosné vyhlidce. Dokud z@stava aktivni ve svém oboru, dochazeji knému
neustale nové podnéty zvnéjsku, z myslenkového oceanu, ktery ho obklo-
puje (IDEM 2011: 51).

Vsechny badatelské vypravy, které Dolezel v poslednich Ctyticeti letech
podnikal, mGzeme hypoteticky podniknout také — ¢tenim a detailnim stu-
diem jeho dila. V prvni fadé je ovSem tfeba shromazdit jeho publikované
texty. Od roku 2008, kdy nakladatelstvi Torst vydalo knihu nazvanou Studie
z Ceské literatury a poetiky, mame situaci do urcité miry uleh¢enou. Jedna se
totiz o vybor z dila Lubomira Dolezela. Kniha sice predstavuje jen zlomek
z jeho rozsahlé védecké tvorby, presto je to zlomek dilezity a rozhodneé re-
prezentativni. Kniha, kterou edi¢né ptipravil, studie z anglickych originalt
prelozil a doslovem doprovodil Bohumil Foft, je rozclenéna do tii tematic-
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kych casti. Ty v zasad¢ odpovidaji tfem hlavnim zdjmovym oblastem Lubo-
mira Dolezela v ramci literarnévédného badani. Prvni oblasti je Ceska litera-
tura, druhou jsou déjiny, teorie a metodologie Prazské Skoly, treti zahrnuje
obecnéteoretické otazky, predevsim jeho narativni sémantiku fik¢nich svéta.

Jen stézi bychom mohli Fict, ktera z nich ma v Dolezelové uvazovani o li-
teratufe nejdominantnéjsi a nejvysostnéjsi postaveni. VSechny tfi oblasti se
vzajemné dopliuji, podporuji a kombinuji; poukazat jen na jednu z nich by
bylo zcela jisté nepatricné. Podle Dolezela neni mozné rozvijet teoretické
uvahy, které by nebyly kontrolovany analyzami konkrétnich literarnich textd.
Neni teorie bez praxe, ani praxe (pokud jde o védu) bez teorie. Bohumil Foit
v této souvislosti vdoslovu knihy piSe: ,,Kdyz se podivame na Dolezelovy te-
oretické knihy podrobnéji, zjistime, Ze prestoze jsou chapany jako zasadné
ptinosné pro oblast literarni teorie, Gizce souviseji i s literarni praxi — autor
v nich d@sledné nasleduje postup, ktery sam pojmenovava jako metodu cik-
-cak. Tato metoda je zalozena na disledném stfidani teoreticky explikacnich
pasazi s pasazemi exemplifikacnimi, v nichz na konkrétnich ptikladech do-
klada validitu a rozsah platnosti svych teoretickych explikaci® (FORT 2008:
337—338).

Kromé metody cik-cak se vSak v Dolezelové metodologické vybavé obje-
vuje jeste jeden kombinacni prvek: kombinace lingvistické analyzy literarnich
textd s literarnéteoretickymi pristupy. O vhodnosti a uzite¢nosti tohoto pri-
stupu se mizeme presveédcit hned v prvni Casti jeho Stadii z ceské literarury
a poetiky nazvané ,Autofi a dila“, ve které jsou pfedmétem jeho detailnich na-
rativnich a stylistickych analyz literarni texty K. Capka, M. Kundery, J. Haska,
F. Kafky, R. Weinera, K. M. Capka-Choda, ale i J. A. Komenského. Pravé stu-
die vénovana kompozici Labyrintu svéta a rdje srdce je v tomto souboru Doleze-
lovou nejstarsi ptivodné publikovanou praci (srov. DOLEZEL 1969). Srovname-
-li ji s jinym (druhym) textem vénovanym Komenského Labyrintu — ,Fikéni
sveét Labyrintu svéta a rdje srdce” (IDEM 2008a: 30—39), ktery je v této knize publi-
kovan viibec poprvé, jsou velmi dobre patrné Dolezelovy zakladni proménné
akonstanty vjeho mysleni o literatufe.

Zménou, ktera je patrna na prvni pohled, je zavedeni pojmu fikcni soer.
Zatimco v druhém textu se dostava primo do nazvu a je vlastnim predme-
tem studie opirajici se o narativni sémantiku, v prvni, starsi studii ,,Kompo-
zice »Labyrintu svéta a raje srdce« ]. A. Komenského® se objevuje termin
soét ve vjznamu a vymezeni, které mu udélil Felix Vodicka (iBID.: 11). Ze
je mezi obéma pojmy podstatny rozdil, neni tfeba opakovat (srov. SLADEK
2006). Dilezité je naopak podtrhnout to, Ze mezi nimi existuje urcita vazba,
ze Dolezel ve svém uvazovani o fikénim svété, o svété dila jako o mozném
sveteé a specificky usporadané makrostrukture, vychazel z Vodickova pojeti.
Cteme-li oba texty, které od sebe déli Ctyti desetileti, za sebou (tak jsou také
zafazené i v knize), zaujme nas predevsim jejich — pres zminéné pojmové
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rozdily — navaznost. Kontinuita, ktera je vysledkem Dolezelova soustavného
a trpélivého propracovavani a domysleni jednotlivych analyz a teoretickych
postoji. Kromé predmeétové navaznosti obou studii je zde vSak jesté jedna
okolnost, ktera se podili na tom, Ze oba texty, ale de facto vSechny texty ve
zminéné knize, spolu souviseji. Jejich nejsirsim spoleCnym jmenovatelem,
a tedy nejdilezitéjsi konstantou, je védecka racionalni epistemologie — za-
kladni metodologicka baze jeho Gvah o literature. To je vychodisko, které se
uDolezela neméni, pouze prohlubuje a zpresnuje, a které ho poji s védeckou
tradici prazskych strukturalisti. On sam se k této tradici také hlasi. Z mnoha
jeho studii je patrné, ze zakladni principy Prazské skoly jsou vlastni zaklad-
nou, substratem jeho teorie a metodologie (srov. SLADEK — FORT 2009; SLA-
DEK 2006; FORT 2008; DOLEZEL 2005).

3.
Lubomir Dolezel je autorem fady prehledovych a popularizacnich ¢lankd

o strukturalni poetice, sémiotice a stylistice Prazské Skoly. Proto je také
jasné, pro¢ byl soubor textl druhé ¢asti knihy nazvan jednoduse ,,Prazska
skola“. Uvodni studii ,,Pojmovy systém poetiky Prazské $koly: Mukatovsky
aVodicka® (DOLEZEL 2008a: 119—136) poprvé publikoval v roce 1982. Napsal ji
pro sbornik, ktery byl vénovan pamatce Felixe Vodicky Tke Structure of the Li-
terary Process (STEINER — CERVENKA — VROON 1982). V archivu Petra Steinera,
hlavniho editora tohoto sborniku, je uloZen Dolezeldv dopis, ve kterém Stei-
nerovi odpovida na jeho dotaz, zda by nechtél také do sborniku né¢im pri-
spét. Dopis je datovan 27. listopadu 1978. Lubomir Dolezel mu kromé kladné
odpovedi napsal také toto: ,V této chvili mam néckolik zavazkd, avsak mohl
bych narychlo usporadat material ke stati o zdrojich strukturalistické termi-
nologie. VSechen mij material je vSak z Mukarovského. Kdyby bylo vic casu,
chtél bych se zamyslet nad teorii recepce a protestovat proti jejimu zneuzi-
vani.“ Tento dopis je pozoruhodny nejen proto, Ze je vyznamnym dokladem
geneze jedné studie, ale také z toho dvodu, ze v ném Dolezel oznamuje
svlj zamér vyrovnat se s koncepci recepcni estetiky; slo mu pfitom zvlasté
o presné vymezeni Vodickova pojmu konkretizace. Ve vlastni studii se pak této
problematice nicméné vénoval jenom okrajove; v poznamce pod Carou pouze
odkazal na ivodni text Jurije Striedtera k némeckému prekladu Vodickovy
Struktury literdrniho oyooje (STRIEDTER 1976), v némz jeho autor detailné objas-
nil Vodickovu strukturalni metodologii. Své namitky viic¢i recepcni estetice
Dolezel rozvedl pozdéji predevsim v knize Heterocosmica (DOLEZEL 1998).

Pii soucasném cteni Dolezelovy prace o pojmoslovi Prazské skoly by se
nam mohlo zdat, Ze jeji zavérecné véty jsou prilis patetické a v podstaté zby-
tecné — ,Strukturalni poetika, ktera je dnes ustavena jako soustavny proces
kognitivniho rdstu, bude trvat a rist (pravdépodobné pod réiznymi jmény)
navzdory politickym tlakéim, kulturnim predsudktim, kritice metafyzikd ane-
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pratelstvi dogmatikl. A je jenom otazkou casu, kdy se Mukarovského a Vo-
dickovo dilo, které je nyni studovano v mnohych ¢astech svéta, opét vrati do
zemé svého ptvodu® (IDEM 2008a: 135). Je tieba vSak mit stile na paméti, ze
kromé toho, Ze zminéna studie je ddlezitym historicko-teoretickym pojedna-
nim, je také cennym dokumentem doby.

V oddile ,Prazska $kola“ najdeme vedle pripadovych studii vénovanych
R. Jakobsonovi, F. Vodickovi, ]. Mukafovskému i obecnéji a prehledovéji
zameérené prace tykajici se stylistiky Prazské skoly, vztahu strukturalismu
a poststrukturalismu, ale také podob a formovani tzv. Prazské skoly v exilu.
Zejména studie ,Prazska Skola a poststrukturalismus — Pohled z Karlova
mostu® (IBID.: 197—222) stoji za ¢tenafovu blizsi pozornost. Autor v ni totiz
podrobne¢ vysvétluje vztah prazského strukturalismu a dekonstrukce, dale
doklada, ze poststrukturalismus nelze ztotoziovat s dekonstrukei, uvazuje
o empirickém studiu literatury, ale zminuje se také o podobném epistemo-
logickém sméfovani prazskych strukturalistd a poststrukturalistické herme-
neutiky Paula Ricoeura. Cini tak v souvislosti s popisem soucasného stavu
diskuze o nomotetickém a ideografickém zptisobu poznavani. Dolezel upo-
zornuje na to, ze i kdyz jednim z hlavnich tkold prazskych strukturalistd
bylo nomotetické studium literarnich d¢l, tedy studium usilujici o formo-
vani obecnych, univerzalné platnych metod, pojmd a modeld, v centru je-
jich pozornosti vzdy zGstavala konkrétni literarni dila, analyza jejich jed-
notlivych literarnich jevi a jejich interpretace (tj. ideografické studium).
Pravé v zameéreni prazského strukturalismu na teorii i analyzu, na obecné
iindividualni, na vysvétleni i rozuméni mzeme shledavat jistou podobnost
s nazory Paula Ricoeura. Podle Ricoeura nomotetické a ideografické védy,
totiz védy, ve kterych se uplatiuji vysvéetlujici a rozumeéjici postupy, ne-
stoji vzajemné proti sobé. SpiSe se ustavi¢né kiizi a prolinaji (srov. RICOEUR
1969; RICOEUR — AZOUVI — LAUNAY 2000: 100—101). Jako priklad takového
uspésného metodologického propojovani Dolezel uvadi strukturalni poe-
tiku Prazskeé skoly, o niz poznamenava: ,poetika Prazské skoly je kombinaci
poetiky abstraktni a analytické. Jako kdyby anticipovala Ricoeurovu »védu
o individuuk, zahrnula hermeneutické badani do ramce védecké epistemo-
logie“ (DOLEZEL 2008a: 215).

Samotny zaver Dolezelovy studie o Prazské skole a poststrukturalismu vy-
zniva zdanlivé pesimisticky: , Strukturalismus je nyni jiz historie. At chceme
nebo ne, Zijeme v éfe poststrukturalismu® (1BID.: 218). Autor jej vSak vzapéti
zpfesiuje a upozoriuje na moznosti aktualniho epistemologického paradig-
matu: ,,Zijeme v éfe poststrukturalismu. Tato éra viak nebude trvat navéky.
Ve skutecnosti jsme jiz nyni svédky vzniku nového epistemologického para-
digmatu — epistemologie pocitacového véku. Tato nova epistemologie bude
mit nepochybné zasadni vliv na naSe uvazovani o literature, na nas zptisob
formovani teorii i na naSe analytické metody. Bude epistemologie pocitaco-
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vého véku bliZe strukturalismu, nebo poststrutkuralismu?“ (1BID.: 218). Od-
povéd na tuto otazku nechava Dolezel otevienou, jen budoucnost ukaze,
k ¢emu budeme mit bliz.

4.

Uvedena studie je dobrym ptikladem jiz zminéné Dolezelovy schopnosti ne-
ustale prijimat nové podnéty a své nazory pak vzdy s ohledem na né podro-
bovat revizi a, je-li to nezbytné, upravovat. Je také dokladem jeho trvalého
zajmu o obecné otazky literarni teorie, teorie fikce a problematiky stylu,
které spolecné tvoii ramec posledni ¢asti jeho knihy Studic z ceské lireratury
a poetiky. Jeji nazev je ,Kracky vpred®. Jako by ndm tim autor a editor knihy
chtéli Tict, Ze v oblasti teorie literatury neni mozné delat velké kroky a pre-
mety, ale Ze vpred je tfeba postupovat pomalu, po malych kriccich. Prija-
telnéjsi vysvétleni bude nicméné spis takové, ze studie zahrnuté do tohoto
oddilu jsou jen vyvojovymi stadii jeho teoretickych koncepci, dil¢imi kroky,
kricky, které Dolezel uskutecnil na své cesté za komplexni teorii narativni
sémantiky fikénich svétd. Jsou zde ovSem i kroky, které vedou jesté dal: az
k jeho nejaktualnéj$im Gvaham o vztazich a rozdilech mezi fik¢nim a histo-
rickym vypravénim.

Spektrum probiranych teoretickych otazek je ve studiich seskupenych
vposlednim bloku knihy znacné Siroké. Zahrnuje problematiku Gstni a psané
literatury, podoby a usporadani narativniho casu, literarniho stylu, struk-
turalni tematologii, narativni sémantiku, transformaci fik¢nich svétt atd.
Z hlediska vyvoje Dolezelovy koncepce narativni sémantiky je dtlezita prace
»Strukturalni tematologie a sémantika moznych svétd: pripad dvojnika“ (Do-
LEZEL 2008a: 271—288), v niZ autor potvrzuje spojitost sémantiky fikénich svétd
astrukturalismu, respektive strukturalni tematologie. Dolezel explicitné ho-
voli o tom, ze ,,Strukturalni tematologie je extenzionalni sémantika narativu,
studujici struktury fikéniho svéta a jeho kategorii — pribéhu, jednajicich po-
stav, vztah8 mezi postavami, akce, interakce, psychologické motivace atd.”
(1BID.: 278). Podobnost se strukturalni tematikou Felixe Vodicky zde jisté
neni jen Cisté nadhodna (srov. VODICKA 1994, 1998). DoleZel na ni ve své kon-
cepci pfimo navazal, propojil ji vSak s Fregovou sémantikou a sémantikou
moznych svétl. Sam pak upozornuje na to, zZe narativni sémantika se v urci-
tém smyslu vraci a vyuziva model literarni struktury, ktery vypracovali prazsti
strukturalisté. V této souvislosti ovsem také vzapéti dodava: ,,Avsak prazsky
model neni nez historickym pozadim soucasné narativni sémantiky. Teprve
pojem moznych svétl poskytuje vychodisko pro teorii fikcionality, kterou
prazska poetika nevypracovala® (DOLEZEL 2008a: 278).

Studie ,,Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vyzvou* (IBID.:
301-336) je, mOzeme-li to tak Fici, praci hrani¢ni. Je poslednim Dolezelovym
textem v knize Studic z ceské literatury a poetiky, je ovsem prvnim pojednanim,
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které Dolezel na toto téma publikoval. Tato studie stala na samém pocatku
jeho soucasného zajmu o problematiku vztahu fikce a historie, presnéji re-
¢eno: vztahu fikéniho a nefikéniho (historického) vypravéni, ktery nedavno
vyustil v knihu Fikee a historie o 0bdobi postmoderny (IDEM 2008b) a v jeji anglic-
kou, mirné upravenou verzi Possible Worlds of Fiction and History. The Postmodern
Stage (IDEM 2010). Receno jesté jinak: tato studie vjedné knize privira dvete za
cestou, kterou jeji autor prosel vminulych desetiletich, soucasné vsak otevira
dvere do oblasti zcela nové, do oblasti, ktera prozatim ztistavala stranou jeho
pozornosti. Je tedy jakymsi hrani¢nim mostem propojujicim obé Dolezelovy
(prozatim) posledni knihy.

Inspirovan diskuzemi o pojmu fikce, které od pocatku sedmdesatych let
20. stoleti rozvijeli historikové (zvl. H. White, R. Barthes, P. Vayne aj.), po-
kusil se Dolezel ve zminéné praci poskytnout argumenty pro disledné od-
liSovani fik¢nich a historickych narativl. Z roviny diskurzu, na kterém byla
zaloZena vétsina polemik, se rozhodl vztah fikce a historie fesit porovnanim
vystavby jejich svéth. ,Prevedeni problému fikce a historie z trovné diskurzu
na Groven svéta znamena dotézat se na to,“ pise Dolezel, ,zda jsou mozné
svéty historie a fikce homomorfni, nebo zda vykazuji vyrazné makrostruk-
turni rozdily“ (IBID.: 314-315). Vybira si n€kolik klicovych prvkd, které po-
rovnavé (postaveni autora, vztah fikénich a historickych protéjskd, mezery
a jejich zékladni funkeni rozdily atd.), dochazi pritom k potvrzeni jejich za-
sadni rozdilnosti. Dolezel se nicméné nespokojuje s timto rozborem a po-
kracuje v sémantické analyze diskurzu. Podrobné také mapuje tii stavy, které
mohou vzniknout pfi préiniku historickych jevil do fikce a naopak. Zajimaji
ho zvlasté historicka fikce, kontrafaktualni historie a faktualni narativ. Své
zkoumani uzavira s tim, Ze sémantika moznych svétd mize prispét krozliSeni
mezi fikénim a historickym vypravénim zejména proto, Ze ,postuluje pevna
sémanticka a pragmaticka kritéria“ (1BID.: 334).

5.

To je pozice, kterou Dolezel haji a dale propracovava i ve své knize Frkce a his-
torie 0 obdobi postmoderny. V péti kapitolach dikladné sleduje klicové historické
momenty (zvl. publikace konkrétnich textd R. Barthese a H. Whitea), které
vedly k tomu, ze historie zacala byt v urCitém okamziku v obdobi postmo-
derny problematizovana, jeji védecké postupy zpochybiovany a naopak da-
vany do souvislosti s tvorbou fikce. Podrobn¢ popisuje moznosti, které nabizi
fikéni sémantika, nové pak v samostatné kapitole rozebira nékolik prikladd
postmodernich historickych svétd (svétd konstruovanych historiky). Zvlast
podnétny je podle Dolezela pristup historika Simona Schamy, ktery historii
programove predstavuje jako pribéh. Vjeho provedeni ma historicky narativ
daslednou podobu nefikéniho ptibéhu (srov. DOLEZEL 2008b: 63). Po detailnim
rozboru historickych svét nasleduje kapitola vénovana analyze svetd histo-
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rické fikce (zvl. romany E. L. Doctorowa Ragtime a A. S. Byattové Posedlost).
Zakladnimi rysy postmoderni historické fikce jsou podle né¢ho riiznorodost
akombinacni aleatori¢nost.

V posledni kapitole knihy, nazvané ,Protifaktové narativy minulosti“
(IDEM 2008a: 112—128), Dolezel zajimavym zptsobem rozvadi nazory, které
predstavil v nékolika svych jinych clancich. Zvlasté je tfeba pripomenout
studii ,Protifaktové imaginace® (IDEM 2004). Pokud tyto Dolezelovy texty
srovname, zjistime, ze jeho pojeti protifaktovych svétt historie se vjeho po-
sledni knize znacné promeénilo. Protifaktovymi svéty historie se pfitom mysli
svety, které vytvareji historikové zménou nebo vyloucenim urcité historické
udalosti. Jedna se o myslenkovy experiment, kterym jeho autoii v podstaté
proveruji vyznam konkrétni udalosti. Dilezité ovSem je, Ze tento experiment
neni arbitrarni, ale Ze je testovatelny. Mezi historiky se jiz fadu let vede spor
o to, zda je tato Cinnost uzitend, zda nam mdze prinést né€jaké nové poznani
minulosti, anebo zda se jedna o nezavazné a neuzitecné hricky (E. H. Carr).
Zatimco podle stoupenct tohoto alternativniho uvazovani o historii se jedna
o rozvinuti urcitého metodického postupu, se kterym se historik setkava
v podstaté v kazdé fazi své prace (historik si vzdy vytvaii urcité hypotézy,
hypotetické scénare minulosti, rozviji Gvahy o tom, co by se stalo, kdyby...),
podle jinych se jedna o pouhé fikce. Klicovou roli vnovém pojeti protifaktové
historie sehral britsky historik N. Ferguson, ktery stanovil jasné metodické
pokyny pro to, aby tvorba téchto svétl nebyla zalezitosti zcela nekontrolo-
vané historikovy imaginace (ddraz klade na hodnovérnost a presvédcivost
jednotlivych protifaktovych historii, zejména vsak na jejich uskutecnitelnost
[FERGUSON 2001]).

K tomuto kontrolovanému pojeti protifaktové historie se Dolezel hlasi
apovazuje ji za velmi dilezitou v procesu poznavani nasi minulosti. Ve studii
»Protifaktova imaginace® k tomu pise: ,Fergusonovskd omezeni nezname-
naji, ze protifaktova historie se nyni mtize obejit bez moci imaginace. [...]
Ale historikova imaginace, pokud ma byt uzitecna pro rekonstrukci a poro-
zumeéni historii, musi byt omezena epistemologickymi principy historického
zkoumani® (DOLEZEL 2004: 39). Tento nazor zastava i v knize Fikce a historie
0 0bdobi postmoderny. Doslova zde tvrdi: ,[...] protifaktové konstrukce minu-
losti mohou byt zdrojem historického poznani pouze za predpokladu, ze
budeme trvat na rozdilu mezi fikci a historii. Pouze kdyz historik vykroji spe-
cialni, epistemologicky kontrolovanou oblast z vesmiru protifaktové fikce,
muze jeho fikéni konstrukt poskytnout historické poznani“ (IDEM 2008b: 128).
Na prvni pohled se zda, ze v obou citatech je feCeno v podstat¢ totéz. Presto
je zde jeden zasadni rozdil. Klicem k jeho pochopeni je pojem prorifaktood

Jfikce — tedy: protifakt, ktery je fikci. VSe nam objasni jina pasaz Dolezelovy
knihy: ,VSechny svéty protifaktové historie, at je jejich ptvod jakykoli, jsou
sémanticky svéty fikni. Toto zdanlivé radikalni tvrzeni je podporovano pie-
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devsim tim, Ze tyto svéty nejsou modely minulosti, nybrz produkty tvirci
imaginace“ (IBID.: 124).

Toto Dolezelovo nové stanovisko je jisté opravnéné, méni vsak jeho do-
savadni pohled na protifaktovou historii. Ta je nyni podle ného primarné
fikci, teprve v urcitych piipadech, kdy je kontrolovana Fergusonovymi ome-
zenimi, se z fikce vymanuje. MZe nam tedy — na rozdil od fikce jako takové
— poskytnout urcité historické poznani. Dtsledky tohoto pojeti vech svéth
protifaktové historie jako fikce jsou evidentni. Rozdil mezi historikem, ktery
se pfi konstrukei svého protifaktového svéta neridi Fergusonem zavedenymi
pravidly, a spisovatelem, ktery se plné oddava své imaginaci, se stira, jakkoli
struktura svétd, které vytvareji (tj. svét protifaktové historie a fikéni svét), je
odli$né (srov. SLADEK 2007). Vedle toho naopak plati, Ze historii, ktera vznikla
dodrzovanim Fergusonovych omezeni, sice oznacujeme za protifakt, je tedy
z definice fikci, presto ji mtzeme prijmout jako standardni historické stu-
dium.

Dolezelova snaha o vedeni jasné hranice mezi fikci a historii je plné pocho-
pitelna. Prevedeni vSech protifaktovych historii na Gzemi fikce je logickym
azcela korektnim krokem. Koneckoncd: jsou to vSechno jen myslenkové ex-
perimenty. Jsou to jenom hry na ,jako®. Testuji sice ur¢ité historické faktory,
ominulosti jako takové nam toho v§ak mnoho nového neteknou. Ne tak v pii-
padé protifaktovych historii vzniklych v souladu s Fergusonovymi omeze-
nimi. Pfipomenme jiz dfive zminénou Dolezelovu tezi: ,,Pouze kdyz historik
vykroji specialni, epistemologicky kontrolovanou oblast z vesmiru protifak-
tové fikce, mize jeho fikéni konstrukt poskytnout historické poznani“ (po-
LEZEL 2008b: 128). Jadro problému protifaktovych historii tohoto typu spociva
v tom, Ze se jedna o svym zpisobem pfechodovou fazi mezi fikci a historii.
Trebaze je tedy Dolezelovou snahou trvat na rozdilu mezi fikci a historii, i on
v podstaté pripousti, ze tato prechodova faze existuje. Ze i fikéni konstrukt,
pokud je ovSem dostatecné epistemologicky kontrolovan, mdize poskytnout
urcité historické poznani. Pak se ovSem nabizeji otazky, zda tato vyjimka
z pravidla, podle kterého vsechny svéty protifaktové historie jsou sémanticky
svety fikeni, je jedina, zda se neobjevi jesté n¢jaka dalsi, anebo zda bychom
spis neméli toto pravidlo iplné zménit? To je oteviena vyzva k dalSimu pro-
mysleni této problematiky.

6.

Lubomir Dolezel nabidl jednu z moznych variant jejiho feSeni. Nyni ji zbyva
bud rozpracovavat, anebo hledat jinou. On sam se v soucasnosti zabyva pie-
devsim konkrétnimi aplikacemi své narativni sémantiky. Rozvine-li se v§ak
diskuze, jist¢ se ke svym Gvaham o fikci a historii vrati a prisp¢je celou radou
dalsich ¢lankd a pripominek. Bez ohledu na to, ze vleto$nim roce oslavi své
jiz devadesaté narozeniny.
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Résumé

The study is devoted to the work of Lubomir Dolezel, a linguist and literary theoreti-
cian, in light of his ninetieth birthday. Based of an analysis of two of his books, Studie
z Ceské literatury a poetiky (2008) and Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008),
the study maps key concepts in his scholarly inquiry in the fields of Czech literature,
history and metodology of the investigation of the Prague School, narrative semantics
of fictional worlds and an application of the semantics to historical worlds.
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