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ProC toto téma?

Na jaké otazky spolecné budeme hledat odpovedi?

1) Proc jsou kontinuita a progrese povazovany za klicové
charakteristiky kvality kurikula?

2) Jak by mélo vypadat kurikulum spliujici pozadavky na kontinuitu a
progresi?

3) Jak zkoumat kontinuitu a progresi v kurikulu?
4) Jaky typ kurikula vlastné potrebujeme?



Narust nedspésnosti zaku pri prechodu z 1. na 2. stupen
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,Na 1. stupni [ze strany zaku] jeSté nedochazi k

PSYCHICKS zasadni kritice skolniho uceni [...] jako v
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DITET! pozdéejsich letech.” (Ku&era, 2005, s. 197)

»[--.] prvni stupen ceskych zakladnich skol se dari
zadoucim zpusobem proménovat, druhy
stagnuje a Ipi na prekonanych pristupech.”
(Dvorak, 2011, s. 83; s odvolanim na zpravy CSI)

»|...] nelze fici, ze by se nam rozdily [mezi 1. a 2.

stupném] podarilo zdokumentovat.”
(Najvarova, Najvar, & Janik, 2008, s. 159).

,10 hlavni kognitivni se naucili zaci uz na 1. stupni.
[...] Zkratkovite, ale ne chybné lze rici, ze na 2.
stupni se uz [zak] prestava ucit.”

(Kucera, 2005, s. 205)




Kritéria kvality kurikula

* Relevance

* Prakticnost

* Efektivnost

e Jasnost/srozumitelnost

 Kontinuita (koherence/konzistence)

(srov. Dvorak, 2012, s. 35; Van den Akker et al., 2009, s. 39)



Kontinuita kurikula

 VNITRNI (vertikalni) = korespondence mezi obecnymi cili
(klicovymi kompetencemi) na jedné strané a konkrétnimi
vystupy v jednotlivych vzdélavacich oblastech.
Provdzani/provazanost kurikularniho dokumentu

* VNEJSI (horizontalni) = stupef sladéni rtiznych nastrojd
vzdélavaciho systému (stanvdardy, ucebnice, testy), v nasich
podminkach soulad RVP a SVP aj.

* \/Se je mozné sledovat na Urovni domén, vlaken Ci
deskriptoru (indikatoru).



Progrese kurikula

* Progrese kurikula = postupné rozsirovani a prohlubovani
vzdélavacich obsahu v kurikulu s cilem zajistit pokroky zaku v
uceni.

e Naro¢nost/rigoréznost
« Sitka (pocet témat)
* Hloubka (koncentrace na urcitou jaddrovou oblast uciva)



Urovné pokroku

a. A planning model b. A summative assessment
and reporting model
5
4
3
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Lines of development Level descriptions
suggesting ... suggesting ...
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/ 3
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1
a gradual process along that progress advances
inclines of achievement by a series of steps

Zdroj: Bennets (2002, s. 85).



Urovné pokroku
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Priklad z RVP ZV (geografické vzdéelavaci obsahy)

... pohled do kurikula



Mapy ucebniho pokroku

* Learning Trajectories (LT) vs. Learning Progressions (LP)

Monocislo
Journal of Research in Science Teaching, 2009, 46(6)

Special Issue: Learning Progressions

Indikatory ucebniho pokroku

1. Vysvétleni zalozené na naivnich predstavach.

2. Vysvétleni zalozené na znalosti zakladnich faktd/pojma.

3. Vysvétleni zalozené na jednoduchém vyvozovani ze zakladnich fakt(/pojm.

4. \lysvétleni zalozené na komplexnéjsim zdlvodnovani.


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/tea.v46:6/issuetoc

Pristupy k tvorbe map ucebniho pokroku

1. Tvorba ukotvena v

sekundarnich datech

2. Data ziskana in situ

3. Vyukova intervence

Klicova soucast

Tvorba ucebnich
trajektorii

Metoda hodnoceni

Souvisejici vyzkumné
postupy

Studium literatury o
zakonitostech uceni (v urcitém
vyucovacim predmétu).

ZaloZena na publikovanych
vyzkumnych zjiSténich,
kurikularnich dokumentech,
kanonickych textech a
nazorech expertd v prislusné
oblasti vzdélavani.

Sbér dat od zak( z rlznych
rocnika.

Viz pfistup 1, hypotetické
trajektorie uceni jsou
testovany u Zaku a revidovany
na zakladé vyzkumnych
zjisténi.

Kvantitativni (multiple-choice,
otevrené otazky) i kvalitativni
(interview, pozorovani).

Iterativni zlepSovani uc¢ebnich
trajektorii i jejich zpUsob
hodnoceni na zékladé
vyzkumnych zjisténi.

Zapojeni smysluplné vyukové
intervence.

Viz pfistup 1 a 2,dale je
vyuZita vyukova intervence.
Hypotetické trajektorie uceni
jsou nasledné revidovany na
zakladé vyzkumnych zjisténi.

Kvantitativni a kvalitativni
hodnoceni zakl pred a po
vyukové intervenci.

Viz pfistup 2, v nékterych
pfipadech jsou do vyzkumu
zapojeni také ucitelé jako
zprostiedkovatelé vyukové
intervence.

VolIné podle Huynh, Solem, & Bednarz (2015, s. 71) a Duschl et al. (2011, s. 173).



Klicova otazka: Jak jsme na tom u nas?

* Interpretace mohou byt rdzné.
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https://mup.scio.cz/

Jaky typ kurikula vlastneé potrebujeme?
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http://www.project2061.org/publications/atlas/

Zaver

* Kontinuita a progrese jsou v kurikulu 1. a 2. stupné ZS
implicitnimi kvalitami kurikula.

» Usili o zexplicitfiovani vybranych kvalit kurikula legitimizuje,
sjednocuje a rozviji oborové didaktiky.

* Mapy ucebniho pokroku by nemély nahradit statni

kurikulum nebo standardy. Mély by byt jejich prirozenymi
doplnky.

Drigcreccune
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http://www.ncrge.org/projects/geoprogressions/



http://www.ncrge.org/projects/geoprogressions/
http://www.ncrge.org/projects/geoprogressions/
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