KAPITOLA 1

1.4 Meéreni

Chceme-li analyzovat vyzkumné data, musime je nejdiive ziskat. Ackoliv se kolem
nas pohybuje obrovské mnoZstvi dat, ktera jsou jiz nékde uloZena a dychtive Cekayji,
abychom je déle zpracovali,'” ne vZdy jsou po ruce data takova, abychom mohli vyfe-
§it nasi vyzkumnou otazku. Proto musime jit ¢asto do terénu a vlastni vyzkumna data
ziskat, tj. musime fenomény, s nimiZ budeme operovat, zmérit.

Jiz Galileo Galilei formuloval na pfelomu 16. a 17. stoleti pro védu poZzadavek mérit

vsechno, co je méFitelné, a snazit se ucinit méritelnym vie, co dosud méfitelné neni.

Tento pfistup vedl v pfirodnich védach v 18. stoleti, a zejména v 19. stoleti k re-
voluci poznini. Neni divu, Ze uaroval i mnoha socidlnim védctim. V pozitivisticke
empirické sociologii bylo méteni od pocatku chapano jako jedind zaruka védeckosti
jejich vysledki. Tento radikalni poZzadavek je dnes jiz minulosti, model poznavani
socialni reality skrze méfeni oviem (a to je dobfe) mrtvy neni. Jen se musel tvafi
v tvaf kvalitativnim pFistupim ziici monopolu, ktery byl nejzfeteingji zformulovan
a uplatinovan v 30. az 50. letech dvacatého stoleti.”™

Zakladnim pfedpokladem méfeni v sociologii je, Ze socidlni objekt €i jev, respek-
tive jeho atributy (vlastnosti) jsou popsatelné pomoci ¢isel nebo &islic, které jsou jim
piipsany v procesu méfeni. Tyto ¢iselné vlastnosti ov§em objekt nema de facto — jsou
mu piipisovany teprve v tomto procesu.

Méfeni Ize jednoduse definovat slovy klasika méfeni Stanleyho Stevense — ktery
vlastné jen parafrazoval definici jiného klasika méfeni, Normana Campbella —
jako piifazovani ¢isel objektim a jeviim podle pravidel. Cesky statistik Jan Rehak
tuto definici rozvinul a formuloval ji nasledovné:  ,Mé&feni je proces realizace homeo-
morfnich zobrazeni empirického systému s relacemi do jednoznacné uréeného ab-
straktniho systému s relacemi® (Rehak, 1971, s. 646)."

Cely proces méfeni lze znazornit jednoduchym schématem (viz obr. 1.2). PopiSe-
me-li jej slovné (a zde si vypijcujeme formulace Rehaka), pak fika: Pozorovatel méfi
vlastnosti objektu mé¥eni tak, Ze mu pfifazuje hodnoty méfici stupnice (Skaly) pomoci
méficiho pFistroje a méticich postupl v urcitém prostiredi méfeni. Z toho vyplyva,

Data napf. le#i (v agregované podobg) na statistickych afadech (v Ceském statistickém 0fadg,
v evropské databazi Eurostat, datové databazi OSN atd.) nebo jsou — jako primami data —uloZe-
na v datovych archivech socialnévédnich vyzkum a ¢ekaji na sekundarni analyzu, to je na nové
zpracovani. BliZe k tomu viz piilohu, kterd obsahuje internetové linky aktudini v dobé vydéni
této publikace.

'# Upozornéni na limity tohoto pfistupu naleznete jiz v klasické praci Charlese Wrighta Millse
Sociologickd imaginace 7 roku 1959 (Ceska vydani v letech 1968 a 2002).

Ostatné jeho stat’ o méfeni nazvana ,,Definice méfeni ve spole¢enskych védach®, kterou pub-
likoval v Socielogickém casopise v 1. 1971, stoji rozhodné za pfecteni.
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Obr. 1.2 Obecné schéma procesu méfeni
prostfedi méfeni
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Podle: Rehak (1971), str. 639.

Ze abychom mohli GspéSné méfit, musime mit 1) jednozna¢né uréenou stupnici, jejimz
prostiednictvim méfime; 2) musi byt zkonstruovén reliabilni a validni méfici pistroj
a musime védeét, jaké jsou adekvatni méfici postupy; 3) musi byt maximalné eliminovan
vliv prostedi a 4) musi byt maximalné eliminovan vliv subjektu pozorovatele na vysle-
dek méfeni. Z4dna z téchto podminek neni trivialni a v socialnich védach miize byt
vaznou prekazkou méfeni. Pro ilustraci: Jak bychom asi v tomto kontextu zmé&tili miru
individualniho blaha (tzv. well-being), ktera, jak naznacuji n&kteii ekonomové, by mohla
slouzit jako obecny ukazatel celkové ekonomické ispésnosti a ekonomického pokroku
spole¢nosti? Na méfeni blaha pfece nemame ani Zadnou reliabilni stupnici, ani validni
mefici prostiedek a rovnéz by se pongkud obtizné eliminoval vliv prostiedi (pokud by
v dob& méfeni ve spolecnosti pievazovala ,blba nalada®, byly by vysledky ziejmé jiné,
nez kdyby panoval duch veseli a optimismu).

Znovu jsme se tak obloukem dostali k problematice operacionalizace. Teoreticky
rozbor naseho konceptu a uréeni jeho dimenzi a subdimenzi po vzoru de Vausova sché-
matu (viz obr. 1.1) by nés jist& pfivedl k formulaci adekvatnich a validnich indikator
a ke zpisobu jejich méfeni — vzdyt prece ve védé je vie méfitelné, a co neni méfitelné,
se mefitelnym musi uéinit!?

1.4.1 Koncepty a jejich operacionalizace - indikatory

Checeme-li néjaky jev zméfit, musime védét, jak je dany jev vymezen, ohraniten,
definovan. Musime tedy mit jeho koncept a jeho definici. KdyZ budeme zjistovat
napf. podil nezaméstnanych v ekonomicky aktivni populaci (mira nezaméstnanosti),
musime mit definici nezaméstnanosti — kdo je za nezaméstnaného povazovan. Definic
* A skuteéné, zékladni kroky jiz byly v tomto ohledu u¢inény — viz zpravu: Stiglitz, J., Sen, A.,
& Fitoussi J.-P. (2008). Issues paper — Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress, ktera je dostupna na: http://www.stiglitz-sen-fitoussi. fr/en/index_htm.
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konceptu mliZze byt oviem vice — ostatné v sociologii jakozto multiparadigmatické
védé je to jev docela ¢asty. MiiZzeme napf. pouzit definici formulovanou Mezinarodni
organizaci prace (ILO), ktera je zakladem oficialniho ureni nezaméstnanych osob
v zemich EU, a tedy i v Ceské republice:

Definice ILO povaZuje za nezaméstnané ty osoby (v metodice Eurostatu ve
véku 15-74 let), které: a) v referenénim obdobi nemély zaméstnéni, b) neodpraco-
valy ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu a ¢) aktivné hledaly praci, d) do které
by byly schopny nastoupit nejpozdgji do dvou tydnii ode dne zjistovani.

Jesté ilustrativngj§im ptikladem toho, Ze se neobejdeme bez Uvodni definice,
miize byt zkoumani chudoby. Jaké osoby mame do svého vyzkumného souboru zahr-
nout (kdo je vlastné chudy, a tudi? pfedmétem naseho zajmu)? Osoby s pf{jmem
pod hranici stanoveného Zivotniho minima? Nebo domacnosti vydavajici vice neZ
30 % svych piijmi na potraviny? Ci osoby s pf{jmem nedosahujicim 60 % medianu
pHijmového rozloZeni v dané zemi (coz je definice Eurostatu)? Anebo osoby ¢i
domacnosti dosahujici uréité hodnoty na indexu deprivace? Popfipadé osoby, respe-
ktive domécnosti, které se deklaruji jako chudé (coz je tzv. subjektivni chudoba)?
To ve jsou piiklady definic chudoby a nejde viibec o jejich vylerpavajici vydet.?!
Chudobu tedy nikdy nezkouméame samu o sobg, vzdy pujde o jeji urcity koncept.
Proto budeme-li analyzovat data o chudobé, nebudeme vypovidat o chudobé jako ta-
kové, ale o chudobg, jak jsme ji definovali (nebo podle definice chudoby, kterou jsme
ptijali). Tento aspekt socialnich véd mé&jme neustale na paméti, kdyz vypovidame
o socialnich jevech, které zkoumame — to znamend, feceno jinymi slovy — pfi inter-
pretaci vysledki nasich analyz.

V socialnich védach se cela véc jesté komplikuje tim, jak jsme jiz uvedli na zacatku
této kapitoly, Ze vlastnosti jednotek ¢asto nejsme schopni méfit pfimo, takze musime
méfit pouze indikatory (ukazatele) téchto vlastnosti.”? Napfiklad politickou orientaci
jedince z hlediska levice ¢i pravice jsme schopni uréit na zaklad¢ toho, jakou volil
stranu v parlamentnich volbach. A to je§té pouze na zakladé jeho vypoveédi.

Pii méfeni jevil (koncepth, indikatori) méfime rtizné aspekty:

1. Intenzitu vlastnosti zkoumanych jednotek vyzkumu a také vlastnosti objektd
vn&jsiho svéta, ktery je obklopuje (kontextualni vlastnosti — podminky). V zésad¢
ale zjistujeme:

2 Crendti by se velmi podivili, kdyby porovnali vysledky ziskané riznym méfenim chudoby
a predpokladali, Ze viechna méfi totéZ — chudobu jakozto jakysi esencidlni stav. Podle definice
Eurostatu (tzv. pfijmova chudoba) bylo v roce 2001 v Ceské republice asi 8 % chudych, méfe-
no ale dotazem na pocit chudoby (tzv. subjektivni chudoba) jich bylo 36 % (Sirovatka & Mares,
2006). Podobné bychom ale dopadli pfi méfen{ v jinych evropskych zemich.

Hleddme néco, co indikuje existenci néjaké vlastnosti, kterd sama o sobé neni pozorovatelna.
Ctenafi si to mohou sami zkusit, chtéji-li ,,zmé&Fit* lasku svého partnera, respektive své partner-
ky. Rikaji-li si ,,miluje mé&*, z ¢eho tak usuzuji — z jakych jeho/jejich projevi?
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- Jaka je intenzita néjaké vlastnosti néjakého zkoumaného jevu (objektu) v uréitém
okamziku;

— kjaké zméné intenzity vlastnosti doslo v nezménénych podminkach v uréitém ase;

— k jaké zméné intenzity uréité vlastnosti doslo v podminkach, které se v uréitém
¢ase znamym zplsobem zménily.

2. Distance objekti (vlastnosti), coz je ve svém primarnim vyznamu geometricky po-
Jjem, konkretizovany v teorii méfeni metrickou veli¢inou délky. Tato distance miize
byt méfena i v uréitém konstruovaném prostoru, jak je tomu v pfipadé prostoru zna-
kil postulovaném Lazarsfeldem (Barton, 1955), v sémantickém prostoru, &i v pro-
storu vytvafeném technikou faktorové analyzy. Ve svém sekundarnim vyznamu jde
o vztah mezi dvéma bezprostiedné sousednimi skalovymi hodnotami, ktery je nu-
mericky reprezentovan jako jejich rozdil, vyjadfeny v absolutnich hodnotach.

3. Zavislosti (asymetricky vztah) ¢i souvislosti (symetricky vztah) mezi dvéma
vlastnostmi zkoumanych jednotek (to je subjekta ¢i objektti vyzkumu) &i mezi
dvéma jevy, respektive mezi proménnymi, jeZ je reprezentuji.

4. Globalni vlastnosti soubori (napiiklad primérny vék okresit CR, primémy pfi-
Jjem vzdélanostnich skupin, porodnost v zemich EU apod.).

1.4.2 Proménna

Kvantitativni socidlnévédni vyzkum miize nalézt feseni jen pro problémy, které je moz-
no popsat v terminech vztahu mezi pozorovatelnymi proménnymi. Proménné pied-
stavuji logicky uspofadané charakteristiky/vlastnosti zkoumanych jednotek (hodnoty
proménnych). Dovoluji zkoumané jednotky podle jejich vlastnosti pouze zafadit do ka-
tegorii (nomindlni proménné — napt. pohlavi, umoziujici jednotky zafadit mezi muze
nebo Zeny), nebo je zafadit do kategorii uspofddanych podle néjaké miry (ordinalni
proménné — napi. vzdélani, umoZnujici jednotky zafadit do kategorii sefazenych podle
stupfiujici se miry dané vlastnosti, mezi absolventy pouze zakladniho vzdélani, absol-
venty stfednich $kol a absolventy vysokych $kol) nebo ur¢it ¢iselné intenzitu, jakou
dana vlastnost nabyva (spojité neboli kardinalni proménné — napf. vék, pfijem apod.).®

llustrace

— Muz a Zena jsou vlastnosti (attributes) a soucasné hodnoty (values) proménné (variable) nazyvané
Jpohlavi® Tyto dvé viastnosti predstavuji obor moznych hodnot této proménné (jeji varianty).

- Zaméstnany a nezaméstnany pfedstavuji dvé vlastnosti a sou¢asné dvé hodnoty proménné ,po-
staveni na trhu prace”,

- Vzdélani zakladni, stfedoskolské a vysokoskolské predstavuji tfi viastnosti a soucasné tfi hod-
noty promeénné nazyvané ,nejvy$ii dosazené vzdélani” Jak proménnou konstruujeme, zavisi

Nékdy se namisto vyrazu ,proménna™ pouZzivd vyraz ,.znak™. Pojem znaku se ¢asto pouziva
tehdy, jestlize je kladen diiraz na to, Ze néco znadi, zastupuje (néjakou vlastnost, stav apod.).
Pojem proménné pouzivame tehdy, kdyz se nase uvahy koncentruji na to, jak se tento znak méni,
jakych hodnot sledovany objekt nabyva.
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