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Janiné a viem ostatnim, kdo preZili, aby mohli fici pravdu

Zatimco pi$u, nad hlavou mi prelétaji vysoce civilizovani lidé
a snaZf se mé& zabit. Neciti vii¢i mné Zddné osobni nepfdtelstvi
a ani jé vitéi nim. Jak se rikd, ,pIni jen svou povinnost”.
Nepochybuji, Ze vétsina z nich jsou laskavi, zdkona dbali muZi,
které by v soukromém Zivoté nikdy ani nenapadlo, Ze by mohli
spdchat vrazdu. KdyZ se ale nékterému z nich podaii rozmetat
mé dobfie svrZzenou bombou na kusy, nebude proto spdt hiif.

SlouZi své zemi, coZ ho zbavuje od zlého.
George Orwell, England your England (1941)

Nic neni tak smutné jako miceni.
Leo Baeck, pfedseda Reichsvertretung der deutschen Juden, 1933-1943

Je v nasem zdjmu, aby si velkd historickd a spolecenskd
otdzka... jak se to mohlo stdt?... podrZela veSkerou svoji vdahu,
vedkerou svoji strohou nahotu, veskerou svoji hrizu.

Gershom Scholem, nesouhlasici s popravou Eichmanna
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Piedmluva

Kdy# Janina dopsala sviij osobni pi{béh o tom, jak Zila v ghettu
a jak se skryvala, dskovala mn&, svému manzelovi, Ze jsem vydr-
%el ta dlouh4 dvé léta jeji nep¥itomnosti, kdy psala a kdy znovu
pfebyvala ve svétd, , ktery nebyl mij“. Mné se z toho svéta hriizy
a krutosti, jakmile dosdhl do nejodlehlejifch koutdi Evropy,
opravdu podafilo utéci. Stejn# jako tolik mych soucasnfki jsem
se ho poté, co zmizel, nesnazil zkoumat a nechéval ho, at si pfe-
#{vé v neodbytnych vzpominkich a nehojicich se jizvéach t&ch,
jeZ oloupil a zranil.

O holocaustu jsem samoziejmé védél. Mél jsem o n&m stejnou
predstavu jako tolik lidf mé generace a generaci mlad3ich: vi-
dél jsem v ném straslivy zloin, ktery spachali zlf na nevinnych.
Svit se rozdalil na &flené vrahy, bezmocné obéti a ostatni, z nichZ
mnoz{ obétem pokud mo#no poméhali, vétSinou toho ale nebyli
schopni. V onom svét& vrahové vrazdili, protoZe byli ¥flenf a zlf,
posedli Silenou a zlou myZlenkou. Obéti 3ly poslu¥n& na pordzku,
protoZe se se svym mocnym a po zuby ozbrojenym nepfitelem
nemohly méfit. Zbytek svéta se v ohromeném zoufalstvi jenom
dival, nebot v&dél, Ze lidské utrpeni ukon&f pouze definitivni vi-
tézstvi spojeneckych arméd protinacistické koalice. Se viemi té-
mito poznatky byla mé4 pfedstava holocaustu jako obraz na sténé:
petlivé zarémovany, aby se to, co je na ndm namalovéno, odli-
Silo od tapety a aby se zdiiraznilo, jak jiny je oproti ostatnfmu za-
Fizeni pokoje.

Kdy% jsem Zetl Janininu knihu, napadlo mne, kolik toho nevim

— &i spie o em viem jsem vlastné ani nepiemyslel. Svitlo mi, Ze
ve skutetnosti nerozumfm tomu, co se v tom ,,svéts, ktery nebyl
miij“, stalo. To, co se stalo, bylo pfilis sloZité, aby se to dalo vy-
svétlit jednoduchym a intelektudlné uklidfivjicim zpisobem,
ktery jsem naivn& poklédal za dostatetny. Uvédomil jsem si, Ze
holocaust byl nejenom désivy a hrizny, ale Ze ho také vitbec ne-
lze chépat obvyklym, ,b8#nym“ zpiisobem. Tato udélost byla za-
pséna ve svém vlastnfm kédu, ktery bylo tfeba nejdfive rozlustit,
aby ji bylo moZno rozumét.
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Cht#l jsem, aby mi ji vysvétlili a pomohli pochopit histori-
kové, socidlni védci a psychologové. V knihovnich jsem pro-
hled4val regély, do nichZ jsem nikdy pfedtim nenahlédl, a zjistil
jsem, Ze jsou a% k prasknuti plné vizkostlivé petlivych historic-
kych studif a hlubokych teologickych traktatii. NaSel jsem tam
i ngkolik profesionaln& provedenych a pronikavé napsanych stu-
dif sociologickych. Svédectvi nashroméZdéna historiky byla zdr-
cujici objemem i obsahem. Jejich analyzy byly pfesvédtivé a pro-
nikavé. Nade v8i rozumnou pochybnost dokazovaly, Ze holocaust
je spi¥e oknem neZ obrazem na zdi. KdyZ se &lovék timto oknem
divé, naskyta se mu z¥idkavy pohled na fadu jinak neviditelnych
viéci. A véci, které uvidi, jsou svrchovang dileZité nejenom pro
pachatele, obéti a sv&dky zlo&inu, ale také pro viechny, kdo dnes
%ijf a doufaji, 2e budou Zit i zitra. Pohled timto oknem mne viibec
netd$il. Ale &m Zalostn&j3i byl, tim vice jsem byl pfesvédcen, Ze
odmftne-li nékdo se timto oknem podivat, &inf tak ke své Skod8.

Pfesto jsem se tim oknem dfive nedival a v tom jsem se ni-
jak neliil od ostatnich sociologi. Tak jako v&tSina mych kolegi
jsem ptedpoklédal, Ze holocaust je nanejvys néco, co mame my
socialnf védci osvétlit, rozhodné ale ne nco, co by samo mohlo
osvétlit pfedmaty nasich dne¥nich zéjmi. Domnival jsem se
(spi%e z nedbalosti neZ po tvaze), ze holocaust byl pfetrzkou
v normélnfm b&hu historie, rakovinnym bujenim na téle civili-
zované spoletnosti, pfechodnym pominutim smysli jinak zdra-
vého ducha. Diky tomu jsem mohl pfed svymi studenty malovat
obraz normélni, zdravé, dusevné vyrovnané spole¢nosti a piibsh
holocaustu pfenechévat odbornikiim na patologii.

Mému samolibému uspokojeni — a uspokojeni mych kolegl
sociologll — vyznamné napomahalo (i kdyZz nds neomlouvalo)
to, jak se se vzpominkou na holocaust nakladalo a manipulovalo.
V mysli vefejnosti byla p¥ili§ asto usazena jako tragédie, ktera
potkala Zidy a jenom je, a ktera si tudiZ, pokud jde o v3echny
ostatnf, 4d4 politovéni, soucit, moZné i omluvu, ale v podstaté
nic vic. Zidé i ostatni o ni znova a znova vypravéli jako o kolek-
tivnfm (a vyhradnim) majetku Zid, jako o né¢em, co je tfeba po-
nechat tm, kdo unikli zastfelenf a zplynovéni, a potomkiim t&ch,
kdo neunikli - co si oni sami maji Zarlivé stfeZit. Oba tyto nazory

- ,vn&jEi" i ,vnitfni" — se nakonec navzdjem dopliiovaly. N&ktek{
samozvani mluvéi mrtvych za3li tak daleko, Ze varovali pfed zlo-
déji, ktefi chté&ji podle tajné dohody holocaust ukrést Zidim, ,,po-
kiestandtit* ho nebo jeho jedine¢né Zidovskou povahu alespori
rozmélnit v utrpeni nerozlifeného ,lidstva“. Zidovsky stét se
snazil tragickych vzpominek vyuZit jako potvrzeni své politické
legitimity, jako glejtu na svou minulou a budouci politiku, a ze-
jména jako zédlohy na kfivdy, jichZ by se sdm mohl dopustit. Ta-
kové nézory kazdy svym vlastnim zptsobem pfispély k tomu, Ze
holocaust zakofenil ve védomi vefejnosti jako vyluné Zidovska
zéleZitost bez vitsiho vyznamu pro jiné lidi (v&etn& Zidd v je-
jich obecné lidském rozméru), ktef{ jsou nuceni it v moderni
dobé& a byt pfislusniky modern{ spoletnosti: Na to, do jaké miry
a k jaké 8kod# byl vyznam holocaustu redukovédn na soukromé
trauma a kfivdu jednoho néroda, mne neddvno upozornil postieh
jednoho mého vzdélaného a pfemyslivého p¥itele. Posteskl jsem
si pfed nfm, Ze v sociologii nenachézim mnoho znédmek, které by
svédeily o univerzalng dilezZitych zdvérech vyvozenych ze zku-
Senosti holocaustu. ,Na tom nenf nic divného,” namitl pfitel,
»vidyt kolik je Zidovskych sociologa?

Clovek &te o holocaustu pfi vyrodich, kterd se pfipominaji
pfed pfevéZné Zidovskym publikem a mluvi se o nich jako o uda-
lostech v Zivot# Zidovskych komunit. Univerzity zahéjily speci-
alni kursy o historii holocaustu, které v3ak probihaji oddé&lens
od kursti obecné historie. Rada autorti holocaust vymezuje jako
specidlni oblast Zidovské historie. Pfitdhl své vlastni specialisty,
odborniky, kteff pofddaji vzdjemna setkéni a pfednaky na spe-
cidlnich konferencich a sympoziich. Jejich neoby&ejné produk-
tivni a zdsadn® dileZitd préce vSak jen zfidka pronikne zpét do
hlavniho proudu vé&dy a kulturniho Zivota obecné - je to tak jako
s vétSinou jinych specializovanych z&jmil v naSem svété specia-
listi a specializaci.

KdyZ na vefejnou scénu pfece jen pronikne, nejtastéji je to
v pfikraslené, a tudiZ naprosto demobilizujici a konejSivé po-
dobé. JelikoZ potom pifjemn& rezonuje s vefejnou mytologif,
miiZe sice vefejnost probudit z lhostejnosti k lidské tragédii,
sotva ale z jejfho samolibého uspokojeni — jako americkd my-



dlova opera nazvand Holocaust, v niZ pod dozorem odpornych,
degenerovanych nacisti, kteff maji ku pomoci divokeé a krveZiz-
nivé slovanské venkovany, odchézeji dobfe vychovani a slusni
lékati i se svymi rodinami (vypadajf zrovna jako vasi sousedé)
vzpfimens, distojné a s védomim morélni pfevahy do plyno-
vych komor. David G. Roskies, hluboce chépajici a citlivy badatel
zkoumajici reakce Zidti na tuto Apokalypsu, zaznamenal, jak pra-
cuje takova tiché, nicménd neinavné autocenzura — ,hlavy sklo-
n&né k zemi“ poezie ghetta nahrazuji v pozdé&jsich verzich ,hlavy
zvednuté ve vite“. ,Cim vice se odstratiovalo v3e Sedé,” uzavira
Roskies, ,tim vice zisk4val holocaust jako archetyp své piiznaéné
obrysy. Mrtvi Zidé byli absolutn# dobf{, nacisté a jejich spolupra-
covnici absolutné zli.“* KdyZ Hannah Arendtova napsala, Ze obéti
nelidského rezimu mohly na cest® ke zkéze ztratit &4st svého lid-
stvi, ukf¥igelo ji unizono uraZenych citi.
17 Holocaust skute&né byl Zidovskou tragédif. I kdyZ Zidé nebyli
jedinou populaci, kterou nacisticky re#im podrobil ,zvl&¥tnimu
zachézeni“ (Sest miliont Zidd patfilo k vice neZ dvaceti milio-
ndm lidf povrazdénym na Hitleriiv rozkaz), pouze oni byli vytle-
néni k totdlni zkaze a v Novém fadu, ktery cht&l Hitler nastolit,
jim nebylo pfid&leno 24dné misto. Navzdory tomu holocaust ne-
byl jenom Zidovskym problémem a udélosti pouze Zidovské his-
torie. Holocaust se zrodil a provddél v nasf moderni raciondinf
spoleénosti, v rozvinutém stadiu civilizace a na vrcholu kultur-
nich vykoni élovéka, a proto je problémem této spolecnosti, civi-
lizace a kultury. Samohojenf historické pamati, k némuZ dochazi
ve védomi modern{ spole€nosti, tedy nepfedstavuje pouze uraz-
livé prehliZenf obéti genocidy. Je zndmkou nebezpefné a poten-
ciéln& sebevraZedné slepoty.

Tento proces samohojenf nutn® neznamené, Ze se holocaust
z pam&ti vytrdci Gplnd. Rada znakl sv&d¢i o opaku. Nehled# na
nepodetné revizionistické hlasy, které popfraji skute¢nost této
udélosti (a senzanimi novinovymi titulky, které vyvolévaji,
jestd nechtdnd roz&ifuji povédomi vefejnosti o holocaustu), za-

1 David G. Roskies, Against the Apocalypse, Response to Catastrophe in Modern
Jewish Culture, Harvard University Press, Cambridge, 1984, s. 252.
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ujima krutost holocaustu a jeho dopad na obdti (zejména na ty,
kdo pfezili) v pozornosti vefejnosti podle vieho stale v&tsi misto.
Naméty tohoto druhu tvof{ témé&f obligétni — byt vcelku vedlejsi
— zépletky ve filmech, televiznich hrach a roménech. A pfesto je
nepochybné, Ze samohojenf skutetné probihd — prostfednictvim
dvou navzéjem provazanych procesti.

Jednim je vtésnévani historie holocaustu do pozice jakési od-
borné &innosti, jiZ je tfeba ponechat na jejich vlastnich védeckych
tistavech, nadacich a pravidelnych konferencich. Castym a dobfe
zndmym vysledkem rozvétvovan{ védeckych oborti je, Ze se zten-
&uje spojenf nové specializace s hlavni.oblasti zkouméni. Hlav-
niho proudu se z4jmy a objevy novych odborniku pfili¥ netykaji
a brzy se ho pestéva tykat i zvlastn{ jazyk a pfedstavy, které tito
specialisté rozvijeji. Takové rozvétvovani nejcastéji znamena, Ze
védecka problematika pfenesend na specializované instituce se
vytraci ze zdkladniho kdnonu védeckého oboru, tffst{ se a mar-
ginalizuje a v praxi, ne-li nutné v teorii, pfichézi o obecn&j3f vy-
znam. Vé&da hlavniho proudu je tak zbavena nutnosti déle se ji
zabyvat. A tak jsme svédky toho, Ze i kdyZ objem, hloubka a vé-
decka kvalita specializovanych praci o historii holocaustu impo-
zantnim tempem narlstaji, prostor a pozornost, které se mu vé-
nuji v obecnych vykladech moderni historie, vét3i nejsou. Pouze
je dnes jednodu#i obchézet zdkladni analyzu holocaustu pfipo-
jenim dostatetn& dlouhého seznamu védeckych odkazi.

Druhym procesem je uZ zminéné sanitace pfedstav o holo-
caustu usazenych v povédomi Siroké vefejnosti. Informovanost
vefejnosti o holocaustu,aZ ptili§ Casto souvisi se vzpominko-
vymi obfady a slavnostnimi proslovy, které takové obfady vyZa-
duji a opraviiuji. PfestoZe v jinych ohledech jsou piileZitosti to-
hoto druhu velmi diileZité, pro hloubkovou analyzu zkuSenosti
holocaustu — a zejména jejich nepffjemnéjsich a znepokojivéjsich
strdnek — velky prostor neskytaji. Je$t& méné se tato jiZ tak ome-
zené analyza dostdvd do povédomi vefejnosti prostfednictvim
nespecializovanych a obecné dostupnych informa¢nich médif.

Chce-li se po vefejnosti, af se zamysli nad témi nejtéz3imi otéz-
kami — ,,Jak bylo néco tak hrozného moZné? Jak se to mohlo stét
v srdci nejcivilizovan&jsi ¢asti svéta?” —, zfidkakdy se dé vyvést

s
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z klidu a du¥evni rovnovéahy. Za analyzu pfigin se vydava dis-

kuse o ving, Kofeny hriizy pry musime hledat —a také je najdeme

=V mﬂgrpvﬁ'pnsndlusu v patol[zalstu}ehd nohsledi, v krutosti
lenky. Kdyz ‘budeme hledat jesté o kuusek déle, moZn4 je obje-
vime také v ur&itych podivnych zdkrutech némecké historie &i ve
zvl&Stni mravni netetnosti fadovych Némci — které se vzhledem
k ]&]mh  otevienému & latentnimu antisemitismu jeding dala ote-
kévat. Ve v&tsing p¥ipadi nasleduje po vyzvé ,,pokusme se po-
chopit, jak byly takové véci moZné” vytet odhaleni o chavném
stdtu zvaném Tfeti fi%e, o bestialit® nacistl &i jinych aspektech
~n&mecké nemoci“, odhaleni, kter4, jak se domnivéme a jak jsme
stdle ponoukéni véfit, ukazuji na n&co, ,.co jde proti samé pod-
staté lidstva“.* Dale se také ¥ika, Ze jenom kdyZ si pln& uvédo-
mime zvérstva nacismu a jejich p¥i&iny, ,,bude vitbec moZné rénu,
kterou nacismus zasadil zédpadni civilizaci, ne-li zahojit, tedy ale-
spoii umrtvit“.’ Jednim z moZnych (nikoli nutn& ptivodné zamys3-
lenych) vykladi téchto a podobnych nézori je, Ze jakmile bude
stanovena moralni a materidlni odpovédnost Né&mecka, Némci
a nacistil, patrdni po pki€inach se zavr¥i. Jako by holocaust sém
a jeho pfitiny byly uzavfeny v ur&itém prostoru a ur¢itém (dnes
uZ nastésti skonfeném) tase.

Snaha zamé&fit se na némectvi zlo€inu jako na zdkladni stranku
jeho vysvétleni je vak zéroveri snahou zprostit viny viechny jiné,
a zejména vSechno jiné. Tvrzeni, Ze pachatelé holocaustu byli trau-
matem &i nemocf na3{ civilizace — spife neZ jejim désivym, nicméné
legitimnim produktem —, vede nejenom k morélné pohodlnému se-
beospravedln#ni, ale také k stradlivému nebezpe&{ mordlniho a po-
litického odzbrojeni. Viechno se to stalo ,kdesi tam" — v jiném Case,
v jiné zemi. Cfm vice leZ{ vina na ,,nich“, tim vice jsme ,,my* ostatn{
v bezpet, a tim mén& musime toto bezpedi héjit. Jakmile se mé roz-
loZenf viny za ekvivalent nalezeni p¥i¢in, nenf tfeba zpochybriovat
nevinnost a zdravi zpilisobu Zivota, na ktery jsme tak hrdi,

2 Cynthia Ozick, Art and Ardour, Dutton, New York, 1984, s. 236.
3 Srov. Steven Beller, ,.Shading Light on the Nazi Darkness”, Jewish Quarterly, zima
1588-1989, s. 36.
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Celkovym vysledkem v3ak paradoxn# je, Ze se ze vzpominky
na holocaust vytracf osten bolesti. Poueni, které bychom si z ho-
locaustu mohli vzit o tom, jak dnes Zijeme — o kvalité instituct,
jim# svéfujeme svou bezpe&nost, o platnosti kritérii, jimiZ po-
méfujeme néleZitost svého chovéni, a o vzorcich interakce, které
ptijiméme a chépeme jako normélni —, je umléeno, jeho posel-
stvi ziistdvéa nevyslySeno, nepfeddno. Doberou-li se ho odbornfci
a mluvi-li se 0 n&m na konferencich, sotva pronikne n&kam jinam
a pro. viechny zvené{ ziistane utajeno. . Do dne&niho védomi se za-
tfm je&td nedostalo (rozhodng ne tak, aby bylo bréno vazng). Co
hil¥, nepoznamenalo dosud ani sou¢asnou praxi.

Zém#rem této studie je byt malym, skromnym pfispév-
kem k dévno potiebnému tkolu, ktery mé za danych okolnosti
ohromny kulturni a politicky vyznam. Timto tkolem je zajis-
tit, aby sociologické, psychologické a politické pougeni z holo-
caustu proniklo do sebeuvédoméni a praxe instituci a pfislus-
nikii dne3ni spole¢nosti. M4 studie nenabizi novy vyklad historie
holocaustu. V tomto ohledu se zcela spoléhé4 na impozantn{ dilo
novych odbornych zkoumaéni, kterd jsem se snaZil co nejvice vy-
uZit a jimZ jsem nesmirné zavazdn. Misto toho se zaméfuje na re-
vize v rliznych zcela tistfednich oblastech socidlnf v&dy (a prav-
d&podobns také socidlni praxe), které se staly nutnymi vzhledem
k procestim, skrytému potenciélu a trendiim odhalenym v prii-
béhu holocaustu, Uéelem riznych analyz v této studii neni rozsi-
fovat specializované poznatky a obohacovat urcité okrajové ob-
lasti zdjmi socidlnich védct, ale oteviit zjisténi specialistii pro
obecné vyuZiti v socidIni v&dé, interpretovat tato zjisténi tak, aby
se ukdzala jejich relevantnost pro hlavni témata sociologického
zkoumdni, pfivést je zpdtky do hlavniho proudu nadeho oboru,
a pozvednout je tedy z jejich sou¢asného marginédlniho postaveni
do ustfedni oblasti socidln{ teorie a sociologické praxe.

Prvni kapitola nabiz{ obecny piehled sociologickych odpovédi
(& spi%e upozoriiuje na o&ividnou absenci sociologickych odpo-
vidi) na jisté teoreticky kli€ové a prakticky rozhodujici otazky,
jeZz klade zkouméni holocaustu. Nékteré z téchto otézek jsou
samostatnd a ob%irnéji rozebirdny v nasledujicich kapitolach.
V druhé a tieti kapitole tak zkoumam napéti vychazejici z ten-
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dencf spojenych s vytyfovanim hranic v novych podminkéch
modernizace, rozpadu tradi&niho f4du a opeviiovéni modernich
narodnich statd, dale vazby mezi jistymi atributy moderni civi-
lizace (mezi nimi% je nejdileZit&jsi role védecké rétoriky v legi-
timizaci sociélndinZenyrskych aspiraci), vznik rasistické formy
meziskupinového antagonismu a spojeni mezi rasismem a geno-
cidnfmi projekty. JelikoZ tak holocaust postupné odhaluiji jako ty-

picky moderni je¥; jemuZ nelze rozumét mimo kontext Kultur- -

"nich tendenci a technickych vydobytki modernity, v kapitole
&tvrté se snaZfm Fesit problém vskutku dialektické kombinace je-
dine&nosti a normalnosti pozice holocaustu mezi jinymi moder-
nfmi jevy. Dospivém k zévéru, Ze holocaust byl vysledkem jedi-
neéného setkdni faktort, které jsou samy o sobé zcela obycejné
a béZné, a e za mozZnost takového setkdni je do velké miry od-
povédné osvobozenf politického stdtu s jeho monopolem na pro-
stfedky ndsilf a s troufalymi inZenyrskymi ambicemi od socidIn{
kontroly — k nému# doslo po postupné demontdZi veskerych ne-
politickych zdrojit moci a instituci spolecenské samosprdvy.

P4té kapitola je vénovédna nevdétné a bolestné analyze jedné
z véci, o nichZ se obzvlast horlivé snaZime ,radéji nemluvit™ —
analyze modernich mechanismi, které umoZiiuji spolupréci obét
na jejich pronasledovéni, i téch, které v rozporu s vynéSenymi zu-
$lechtujfcfmi a umraviiujicimi G&inky civilizatniho procesu pod-
mifiujf stéle vice dehumanizujici vliv donucevaci autority. Jedna
z ,,modernich souvislosti“ holocaustu, jeho t&sné spojeni se vzor-
cem autority rozvinutym v zdjmu zdokonaleni moderni byro-
kracie, je tématem kapitoly Sesté, kterd je vlastng obséhlym ko-
mentafem zdsadnich socidlngpsychologickych experimentd, jeZ
provedli Milgram a Zimbardo. Sedm4 kapitola, slouZic{ jako teo-
retické syntéza a z4vér, podava piehled o dnenim postaveni mo-
ralky v dominantnich verzich sociélni teorie a doporutuje jeji
radik4lni revizi, kter4 by se zam&fila na odhalené moZnosti mani-
pulace se socidlni (fyzickou a duchovnf) vzdélenosti.

Vé&iim, Ze viechny kapitoly nehleds na rozmanitost témat uka-

zujf stejnym smérem a posilujf ustfednf myslenku. V¥echny ho-/

el

4 Janina Bauman, Winter in the Morning, Virago Press, London, 1986, s. 1.
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voif ve prospéch pfijeti poucenf z holocaustu do hlavniho proudu
nadi teorie modernily, civilizaéniho procesu a jeho ucinkd.
Viechny vychézejl z pfesvéddeni, Ze ve zkuSenosti holocaustu je
obsaZena klitové informace o spole¢nosti, jejimiZ jsme ¢leny.

Holocaust byl jedinetnym setkdnim starych napéti, kterd mo-
dernita ignorovala, bagatelizovala & neuméla FeSit, s mocnymi
néstroji racionélniho a efektivniho jednéni, jeZ zrodil moderni
vyvoj sdm. PrestoZe jejich setkdni bylo jedinené a pfedpokla-
dalo vzdcnou kombinaci okolnosti, faktory, které se tu spojily,
byly a stile jsou v3udypfitomné a ,normédlni“. Po holocaustu
se neudé&lalo dost pro to, aby se zmé¥il jejich straslivy potencial,
a jet® ménd se udélalo pro znefkodnéni jejich pfipadnych hriiz-
nych d¢inkd. V&ifm, Ze v obou ohledech lze — a rozhodn# by se
mélo — udélat mnohem vic.

T g

P¥i psani této knihy mi kritikou a radami velmi ptispéli Shmuel
Eisenstadt, Ferenc Fehér, Agnes Hellerovéd, Lukasz Hirszowicz,
Bryan Cheyette a Victor Zaslavsky. Doufdm, Ze na téchto strén-
kéach najdou néco vic neZ pouze okrajové doklady o tom, Ze jsem
se inspiroval jejich mySlenkami. Obzvlast jsem zavdzén Antho-
nymu Giddensovi, ktery postupné verze mé knihy pozorné pro-
getl, uvazlivé kriticky zhodnotil a poskytl mi velmi cenné rady.
Davidu Robertsovi patif mij dik za redakéni péti a trpélivost.



_Kategoriélni vrazda, aneb jak si
pamatovat holocaust

Pfedmluva k teskému vydani

Holocaust byl velkou lidskou tragédii. Byl ale_také poutenim,

které neni radno zai:_:nminat nebo _pfekrucgvat. Takovy byl vy-
znam holocaustu pfed patnacti lety, kdy jsem knihu promyiélel
a psal. Takovy je jeho vyznam i dnes, kdy se pfipravuje jeji pfe-
klad pro &eské ttenéfe.

V minulém stoleti postiileli, otravili a spalili budovatelé No-
vého svétového fadu, ktery naplanovali nacisté, ptibli?n& ¥est mi-
lionii Zidil a podle n#kterych tidajii tém&f milion Romii a mnoho
tisic homosexuéllY a mentaln# postiZenych, protoZe tito lidé se do
szﬁleného_i%l nehodili.

Nebyli to zdaleka jedini mrtvi na nespotetnych stavenistich
podobnych fadl po celém svétg, i kdyZ pravé tyto obsti budova-
telského nadsenf byly nejviditelnéjsi a nejvice se o nich mluvilo.
Pfed nimi bylo povraZzdéno piil druhého milionu Arméni, kteff
se najednou stali 3patnymi lidmi na $patném mist, a k smrti
bylo vyhladovéno deset milioni skutegnych &i idajnych ukrajin-
skych ,kulakii”, protoZe byli lidmi $patného druhu, pro které ne-
bylo v béjeéném novém svét& beztfidni konformity viibec Z4dné
misto. Po nich byly vyhlazeny miliony muslimd, kteff narugovali
jednotny réz hinduistické zems, a miliony hinduist p¥isly o Zi-
vot, protoze zpecistovaly zemi muslimi. Miliony lid{ byly zni-
Ceny za to, Ze staly v cestd velkému ¢inskému skoku, dalsf pak
za to, Ze narusovaly pokojnou, jednoduchou a prostou hibitovni
harmonii, jiZ se Rudf Khmerové rozhodli nahradit neusporadany,
hluény a netisty svét syrového lidstvi. Ve vSech svétadilech
masakrovali néjaci mistni Hutuové své tutsijské sousedy a do-
maci Tutsiové oplaceli svym pronasledovateliim stejnou minci.
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Vechny svétadily mély své Sudény, Sierra Leone, Vychodni Ti-
mory a Bosny.

V&echna tato i dal3f jim podobna krveproliti se vydéluji z ne-
stetnych vybuchi lidské krutosti v minulosti nejenom (a nikoli
nutng) pottem ob#ti. Vydslujf se pfedeviim tim, Ze jsou to kate:
goridlni vrazdy. Muzi, Zeny a déti jsou vyhlazovéni proto, Ze byli

zarazeni do kategorie tvord uréené k likvidaci,
il ¢inf ze viech téchto a mnoha jinych pii-
padu za prvé skute&nost, Ze osud obé&ti zpecetilo uz samo jejich

zatazeni do kategorie a odsouzeni, které jednostranng provedli
vrahové, Zadny jiny ditkaz o vin& ob#ti se nepoZadoval. Pfi za-
fazovén{ do kategorie se nedbalo na rozmanitost osobnich vlast-
nostf ani na velikost nebezpedi, které mohli jednotlivi pFislus-
nici dané kategorie pfipadn& pfedstavovat. Z hlediska vraZedné
kategoridlni logiky proto viibec nezéleZelo na tom, zda lo o lidi
staré & mladé, silné &i slabé, dobré &i zlé. Budouci obéti nemu-
sély spachat Zadny trestuhodny zlotin, aby byl vynesen rozsu-
dek a vykon4na poprava. Pro tento rozsudek nebylo dileZité ani
to, aby se jejich zlogin prokézal, a u viibec nebylo tfeba stanovit
miru zavin&ni, aby se trest mohl odstupiiovat podle jeho zavaZ-
nosti. Nic, co obéti udélaly &i neudélaly, je nemohlo zachrénit —
nic je nemohlo vydélit ze spoletného osudu kategorie, do niZ né-
lezely. Jak ve svém proslulém vyroku ¥ikd Raul Hilberg, o osudu
Zidi bylo rozhodnuto v okamZiku, kdy nacisti¢ti fednfci vy-
hotovili zvl4stni Zidovské registry, oddélené od seznami ,fado-
vych“ némeckych obgani, a kdy jim na cestovnf{ prikazy natiskli
pismeno ,J“.

Za druhé je toto hromadéni mrtvol piipadem ,kategoridlni
vrazdy“ svou jednosmérnosti. Kategoridlni vrazdéni je pravym
opakem boje, stfetu dvou sil, z nichZ kaZd4 chce zni¢it protivnika,
byt by ji k tomu poh4néla pouze nutnost sebeobrany a i kdyby ji
do konfliktu vtahly provokace a titoky druhé strany. Kategoriélni
vraZdéni je od zag4tku do konce jednostrannou zaleZitosti. Prova-
d&jf se opatfent, kterd majf zajistit, aby obéti v celé operaci, jiZ do
detailu navrhuji a ¥idi pachatelé, byly a ziistaly pasivni. Pti ka-
tegoridlnim vraZd#n{ jsou jasn& vytytené, pfisné stfeZené a zcela
znepriichodn#né hranice mezi subjekty a objekty jednénf, mezi
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prédvem na iniciativu a nutnosti nést jeji nasledky, mezi ,kon4-

nim“ a ,trpénim“. Kategoridlni vra?da mé urfené lidské objekty

zbavit Zivota — ale také a a priori je m4 ptipravit o jejich lidstvf,

v ném? je pravo na subjektivitu, na samostatné jednénf, nepostra-
datelnou, ba pfimo konstitutivni sloZkou.

Tim, Ze byl spachén v srdci Evropy, kterd se v té dob& pokla-
dala za vrchol historického pokroku a za navadéci svétlo pro
méné civilizovany &i k civilizaci mén& tihnouci zbytek lidstva;
#e se provddél s neobytejnym odhodlénfm, metodicky a di-
sledné po dlouhy &as; Ze ziskal pomoc ,,toho nejlepiitho” z védy
a techniky, oné koruny a pychy moderni civilizace, a Ze mé#l po
celou dobu k dispozici jejich spolupréci; Ze vyprodukoval dé-
sivé mnoZstvi mrtvol a Ziroko daleko rozséval nebyvalou mo-
ralni zkézu, nebot vétSinu Evropani proménil v tiché svddky
hriiz, které mély pronésledovat jejich svédomi po fadu pi¥istich
let; Ze nechal daleko vzadu neoby&ejné rozsahly seznam krutosti,
zkaZenosti, poniZeni a pokofen{, o nichZ mime pisemné &i jiné
zpravy; Ze si ziskal vét3{ celosvétovou publicitu a Ze se do svéto-
vého povédomi vetfel hloubé&ji-neZ kterykoli jiny p¥ipad kategori-
alni vraZdy — tim v&im a pravd&podobné jets z daliich divod si
holocaust Zidi vyslouZil ve védomi doby zcela specifické misto.
Dalo by se fici, Ze vyniké jako vzor, archetyp & zkratka katego-
ridln{ vraZdy jako takové. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze se stal
druhovym ozna¢enfm pro vraZedné tendence, které jsou v pri-
b&hu modern{ historie vEudypfitomné a propukaji s désivou pra-
videlnosti. Pak bychom snad mohli (ve shod# se svym pfanim)
také fici, 2e v disledku nevyslovitelné hriizy a odporu, které
provazely jeho odhalenf, odstartoval holocaust Zidd civilizova-
néj3i a huménn&j¥f éru v lidské historii, Ze byl pfedehrou k bez-
petnéjsimu a eticky uvédomélejSimu svétu, a Ze i kdyZ vraZedna
tendence zcela nevymizela, roznétky potfebné k jejimu vybuchu
jsou od té doby k dost4n{ stile méné a jejich vyroba bude moZn4
zcela zastavena. Pravé to v3ak fici nemtiZeme — odkaz holocaustu
je, jak se ukazuje, ptili¥ sloZity na to, aby se néco takového dalo
alespoii trochu oprévnéné tvrdit. Logika lidského souZiti se ne-
dri z4sad logiky mravniho svédomi. Tyto dvé logiky plodi velmi
odli¥né racionality.



Holocaust stav svéta nepochybn# zménil. Znatné roziifil nase
spole&né poznén{ svéta, ktery spoletns obyvéme, a toto nové po-
znéni zkrétka nemti¥e nezménit to, jak v ném Zijeme a jak pfe-
myslime a vyprédvime o zkuSenosti a vyhlidkéch spole&ného Zi-
vota. NeZ k holocaustu do3lo, byl nepfedstavitelny. Pro vétSinu
lidf ztistal nepfedstavitelny, i kdyZ uZ naplno probihal. Dnes je
tszké predstavit si svét, ktery by v sob& moznost n&jakého holo-
caustu neobsahoval, a i svét, ktery by byl proti uskuteénéni ta-
kové moZnosti bezpetn# chrénén, natoZ aby ji mohl s jistotou vy-
lougit. V&ichni jsme byli uvedeni do stavu pohotovosti a tento
stav nebyl nikdy odvolén.

Co ale znamen4 Zit ve sv&té pavzdy t&hotném hriizami, které
zatal pfedstavovat holocaust? D&l4 vzpominka na olocaust svét

lepsim a bezpe&néjim, nebo horsim a nebezpetné&jsim mistem?

——> Martin Heidegger vysvétloval, Ze Byt (Sein) je proces neustélé

Wiederholupg — rekapitulace — minulosti; Zadnym jinym zpuiso-
b nemiZe a to plati stejné tak pro lidské skupiny jako
pro_jednotlivgg, Dvé stranky (individuélni € kolektivni) iden-
tity, které rozligil Paul Ricoeur jako I'ipséité (rozdilnost vyply-
vajici z ;edin'etnosti} a la mémeté (kontinuita J4, totoZnost se se-

bou v tase), jsou navﬁiwzﬁimmmmel&é,
#4dné z nich nen{ schopna pfetrvat sama. Jakmile se Heidegge-

R

rovy a Ricoeurovy postfehy spojf, vyjde najevo zdkladni role, jiZ
m4 schopnost zapamatovat si minulost v utvéfeni individuélni
(¢i kolektivn{) p¥itomnosti, Dnes uZ je otfepanou frazi tvrdit, Ze
skupiny, které ztriceji pamst, ztraceji spolu s ni i svou identitu,
¥e ztrata minulosti nevyhnutelné vede ke ztraté pfitomnosti, a Ze
je-li v sézce zachovani skupiny a stévé-li se hodnotou, jiZ je tfeba
haijit, protoZe jinak o ni ptijdeme, pak tisp&ch &i nedspéch tohoto
zépasu zévisf na sili, s nim# se udrZuje Zivé vzpominka. To je
snad pravda, rozhodné to ale neni pravda cel4.

Pamét je pochybné poZehnéni. Presndji feCeno, je to poZeh-
nanf i prokleti zéroveri. MiZe sudrZovat pfi Zivot&“ Fadu véci,
které maji pro skupinu a jejf sousedy zcela riiznou hodnotu. Mi-
nulost je plné udalostf, které pamst nikdy neuchovavé vSechny,
a to, co uchova &i vytdhne ze zapomnéni, nereprodukuje nikdy
v ,pivodni podobé (af uZ to znamené cokoli). ,,Celou minulost”
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a minulost ,wie es ist eigentlich gewesen” (jak by ji podle Ran-
keho méli vypravovat historikové) pamét nikdy znovu nezachyti.
Kdyby toho byla schopna, byla by tézkym bfemenem, nikoli pfi-
nosem. Pamét vybird a interpretuje — a co bude vybrano a jak je to
tfeba interpretovat, je oSemetné véc, pfedmét neustdlych spori.
Vzkiisit minulost, udrZet minulost naZivu, lze pouze prostfednic-
tvim aktivni, selektivni, pfetvéafeci a obnovujici prace pamaéti.

Pamatovat si znamend interpretovat minulost, sprédvnégji fe-
teno, vypravét piib&h znamen4 pfiklanét se k uréitému prib&hu
minulych udilosti. Postaveni ,pfibghu minulosti“ je nejedno-
znatné a musf takovym zilstat. Pifb&hy se na jedné stran& vy-
pravéji. Nejsou a nemohou byt bez vypravéti a vypravédi jsou
jako vsichni lidé bezesporu chybujici a maji sklon popoustét
uzdu své fantazii. Na druhé stran& je ,minulost” v nasich pfed-
stavach tvrdou, jednou provZdy danou, nezménitelnou, nezvrat-
nou a pevnou ,véci, samym ztélesnénim ,reality”, jiZ nelze ani
zrudit, ani si ji odepfat. Vypravéti pfib&ht skryvaji svou lidskou
slabost za majestatni velkoleposti minulosti, jiZ 1ze na rozdil od
vrtkavé piitomnosti a beztvaré budoucnosti velebit jako néco, co
nepfipousti spory. Minulost je (jaksi v rozporu s fakty) zpravidla
prezentovéna jako tvrdé4 skéla ve smr3ti jinych — kfehkych, pfe-
chodnych, proménlivych a prchavych — nézori vyddvanych za
pravdivé. KdyZ se vypravédi pfib&8hd minulosti dovolévaiji auto-
rity toho, o ¢em vyprdvéji, mohou tim odvracet pozornost od pfe-
tvafeni, bez nghoZ by se minulost nikdy v pfibéh nezménila. Od-
kaz na autoritu minulosti zastituje interpretaci pfed neZddoucimi
otdzkami, které se odmitaji jako v¥etetné a vlezlé.

Mrtvi nemchou fidit, natoZ sledovat a opravovat chovéni Zi-
vych. V surovém stavu, ,wie es ist eigentlich gewesen", by nés
jejich Zivoty sotva mohly uéit. Aby se z nich stalo pouteni, musi
se nejdfive stat pfibshy (toho si byl na rozdil od mnoha jinych
vypravé&i a jestd vétsfho mnoZstvi jejich poslucha&h dobfe vé-
dom Shakespeare, kdyZ nechal Hamleta pfed smrtf pfikédzat jeho
pfiteli Horaciovi: ,,vypravéj mij pfibsh“). Minulost nezasahuje
do pfitomnosti pfimo — veskeré zdsahy zprostfedkovavé piib&h.
O tom, jaky nakonec bude smér t&chto zésahi, se rozhoduje na
bojisti paméti, na némz piibshy ptedstavuji vojiky a vypravéti



chytré & bezmocné velitele. Hlavnimi trofejemi bitvy jsou pou-
eni, které se z minulosti vyvodi.

Tento zépas interpretaci, v némZ se minulost pfetvéfi v po-
u¢enf pro pFitomnost a v plany do budoucnosti, probfh4, jak
neddvno upozornil Tzvetan Todorov,'v izkém prostoru mezi
dvéma pastmi — pasti sakralizace a banalizace.

Jak to vyjadfil Todorov, ,sakralizace brani vyvodit z konkrét-
nich pfipadii obecn& platna poutent, a branf tedy i komunikaci
mezi minulosti a p¥itomnosti“. Na prvnf pohled se zd4, Ze sakra-
lizace je sobeckym aktem ze strany t&ch, kdo ji provadéji, protoZe
jinym skupindm odpira uZitek, ktery by mohly mit, kdyby se do-
zvédsly o zkuSenosti jinych a kdyby si tuto zkuSenost zapamato-
valy. Zdén{ v¥ak klamou: sakralizace je aktem Spatné chédpaného
sobectvi, ktery je pro vlastn{ zéjem dané skupiny v kone¢ném di-
sledku kontraproduktivni. JestliZe se obecné pouceni, které jsou
obsaZena ve zkuSenosti skupiny a které lze odkryt pouze ve vzé-
jemné komunikaci, ignorujf nebo se jich dostatetné nedbd, ohro-
Fuje to vlastni z&jmy skupiny. Principy, které vladnou (&i nevlad-
nou, coZ se také muZe stit) v siti zévislosti, do niZ je skupina
zasazena, jsou pro jeji pfeZiti a blaho dileZit#j3i neZ to, co miZe
skupina se sebou &i se zbytkem této sit& udélat sama.

Banalizace je pravym opakem sakralizace, pfesto ale vede k té-
méf stejnym vysledkiim: vyvraci, byt pouze nepfimo, vetkerou
originalitu zkuZenosti skupiny, a tak jeji poselstvi a priori zba-
vuje jedineéné hodnoty, ktera by mohla oprévnit potfebu mezi-
skupinového dialogu. Stejn& jako v pfipad# sakralizace, i kdyZ se
argumentuje zd4nlivé jinak, je tu jen mélo divodi — jsou-li vi-
bec n&jaké — za&it rozhovor nebo se do n&ho zapojit. JestliZe se jev,
ktery zn4 jedna skupina ze své zkuSenosti, s tupou monoténnosti
neustéle opakuje, pak se jedna skupina od druhé nemitiZe mnoho
nautit. P¥{pady ztrceji schopnost pfinaZet poselstvi, které spo-
&ivéa v jejich zvla3tnosti. Jsou to ted pouze jedny z mnoha stej-
nych & podobnych pfipadd a v této domné&lé univerzélnosti se
ztréci zvléstnost faktord, z niZ by se dalo nautit néco skutetné

1 Viz . Ni banalisation ni sacralisation: du bon et du mauvais usage de la mémoire”, Le
Monde diplomatique, duben 2001, s. 10-11.
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obecného a univerzalng dileZitého. Jesté& hordi je, Ze neexistuje
nic, co by se skupiny mohly nautit ze sdflenych zkuSenosti svého
souziti, protoZe na zéklad& viudypfitomnosti a opakovani zku-
genosti se — mylnd& — zd4, Ze pfitiny (dostatetné pfitiny, pfi¢iny,
které stadf na vysvétleni) osudu kazdé skupiny lze zkoumat a od-
kryvat, i kdyZ se jejich hleddnf zam#i vjhradné na vlastni Ziny &i
nedbalost skupiny. Banalizace paradoxné hraje do ruky t&m, kdo
minulost sakralizuji. Podporuje sakralizaci, potvrzuje jeji moud-
rost a logiku a ponouka k jest& vét3i sakralizaéni horlivosti.

Sakralizace i banalizace skupiny oddgluji. Obé& je obracejf do-
vnitf, protoZe ob& sniZuji &i popfraji hodnotu, jiZ mé pro pfeZitf
meziskupinovy dialog a sdflenf riznych zkuZenosti, které jsou
sice obvykle proZivdny zvla3t, jsou ale nerozpletiteln& prova-
zény. Ob& zpiisobuijf, Ze cesta k takovému spoletenstvi, které by
bezpetn# zajistilo pfeZiti skupin, a v nmz by tedy bylo ,katego-
rilnf vrazd#ni* ve viech svych podobéch zbytetné, je naméha-
v&j8i, hrozivéjsf a snad zcela neschiidna.

Sakralizace jde s banalizaci ruku v ruce. Todorov rozebira pii-
pad Richarda Holbrooka, reprezentujictho Ministerstvo zahrani¢f
USA v Jugoslévii, ktery souhlasil s tim, Ze bude mluvit s b&lehrad-
skymi predstaviteli v té dob# jiZ obvin&nymi z provadéni ,,dalétho
holocaustu*, pfi¢emz se jako na precedent odvolal na Raula Wal-
lenberga, ktery za nacistické vlady potlaéil sviij morélni odpor,
aby mohl zachrénit lidské Zivoty. Jak uvadi Todorov, Wallenberg
riskoval sviij Zivot, kdyZ se rozhodl poméhat ob&tem a postavit se

— aby doséhl svého — viemocnym pachateliim zlo¢inu. Holbrooke
gel na rozdil od ného ve jménu a na pfikaz nejohromnéjsf svétové
supervelmoci porouget lidem, na které denné dopadaly jeji nava-
d&né stfely a bomby. KdyZ Clinton obhajoval vojenskou intervenci
v Bosng, citoval Churchilla, ktery varoval pfed politikou dstupki
Hitlerovi. Jakou cenu m4 takové srovnani? — pté se Todorov. Pfed-
stavoval snad Milo$evit¢ pro Evropu srovnatelnou hrozbu jako Hit-
ler? Banalizace minulosti se hodf vZdy, kdyZ se uvaZuje o natlaku
na slabsiho protivnfka a kdyZ je tfeba tento nétlak vefejnosti pro-
dat spiZe jako slechetné sebeob#tovéni neZ jako akt mocenské po-
litiky. Sffen{ hriizy z takového protivnika a odporu k nému je viak
pfi ztr4té zvlaStnosti v banalizaci zlo&inu chabou obranou pied



zastfenim principii spravedInosti, etickych pravidel a politickych
ideald, které by tato zvla3tnost v hojné mife poskytovala, kdyby-
chom na ni nezapominali a dobfe ji vyuZili. Sance na néco tako-
vého byla napfiklad pravdépodobné promrhéna, kdyZ MoSe Lan-
dau, ktery v roce 1961 pfedsedal soudu s Eichmannem, o dvacet
Zest let pozd&ji predsedal komisi, kterd legalizovala uZivani mu-
genf proti ,,podobnym* lidem s nen4visti vii¢i Zidim — proti Pa-
lestincim na okupovanych zemich.

Banalizace nahrazuje iluzorni podobnosti vérolomnosti ne-
piitele (& prostd podobnosti nepfatelstvi — viechna nepfételstvi
budou ,jedno jako druhé”, jsou-li za nepfételstvi oznatena) po-
dobnost, kter4 je skute¢n# diilezita, hleda-li se pouceni z minulé
zkugenosti: podobnost mocenskych vztahli a morédlnosti (&i ne-
morélnosti) jednani. Kdykoli a kdekoli uml&i viemocni sila hlas
slabych a bezmocnych, misto aby jim naslouchala, stoji na Spatné
strané etického pfedélu mezi dobrem a zlem. i je zoufa-
lym (nicménd tisp&inym — dokud silny zistava silngjsim a slaby
slab&im) pokusem popfit tuto skute¢nost. Jediné na tomto za-
klad# je mo#no odsoudit francouzského generala Paula Aussares-
sese za zvérstva spachané na alZirskych povstalcich, ktera zasti-
til a'podnitil, & Boba Kerreyho (dffve amerického senétora, dnes
prezidenta univerzity) za podil na ohavnych masovych popra-
véch ve Vietnamu, z n&hoZ ho po letech obvinil jeden jeho byvaly
spolubojovnik z americké expeditni arméady.’ Jakmile ale odsou-
dime je, t&%ko miiZzeme odmitnout odsoudit Ehuda Baraka nebo
Ariela Sarona, ktefi nedovoluji nahlédnout do toho, co zpiso-

4

buji izraelské tanky, helikoptéry a buldozery v uteteneckych ta-

borech v Gaze a na Zapadnim bfehu. ,Spravedlnost, kterd neni

stejnd pro vBechny, si toto jméno nezasluhuje,” pfipomi

Tzvetan Todorov.’ A dokud neni 3ance na potresténf pachatell
masakri v Ce€ensku nebo americkych iniciatori, sponzori a pat-
ronit polapéavéni lidskych prav v Salvadoru, Guatemale, na Haiti

2 Viz Jim Hoagland, , Viewing Vietnam and Algeria with the Luxury of Hindsight”, New
York Herald Tribune, 5.-6. kv&ten 2001, s. 6.

* Tzvetan Todorov, . Les illusions d'une justice universelle”, Le Monde de débats, kvé-
ten 2001, s. 27.
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a v Chile nebo téch, kdo se proviniujf na Palestincich, plati (a mé
se za to, Ze zdiivodn#né) pravo Stitu perzekvovat své vlastnf ob-
gany a obyvatele zévislych izemf, jimZ Stat nejdfive bez naroku
na odvolani pfisoudi zlé amysly, které pak opraviiuji a dovoluji
trestat za z1é skutky, jeZ byly spachény, nejtasté&ji ale za takové,
které by s jistou pravd&podobnosti spichdny byt mohly. KdyZ
toto pravo vyhnali do extrému a do posledni kapky vyZdimali
nacistiéti vladci, vyustilo v v katastrofu holocaustu.

O pravu silngjsich délat slabdim, cokoli se jim zlfbi, m4 holo-
caust také co Fici... Je to zajisté poudeni désivé a hrizné, proto se
ale nepfijima a neuplatiiuje o nic méné dychtivé. Pfedtim viak
mus{ byt diisledn# zbaveno viech etickych konotaci, aZ na dfen
hry o pfeZiti s nulovym soué&tem. ,Siln&j3i ptezije. ,,Kdo uhodi
jako prvni, pfezije.“ ,,Dokud jsi silny, véechno, co udélas slabsfmu,
ti beztrestn& projde.“ Je-li skute¢nost, Ze dehumanizace ob&ti de-
humanizuje — moréln& devastuje — jejich pronésledovatele, viitbec
rozpoznéna, pomiji se jako néco relativng bezvyznamného. Diile-
#ité je dostat se nahoru a udrZet se tam. PfeZit — zlistat naZivu —, to
je hodnota neposkvrnitelna nelidskosti, hodnota, o niZ stoji za to
usilovat jen pro ni samu, bez ohledu na to, jak vysoké je cena, jiZ
plati poraZent, a jak hluboce to vit8ze mravné kazi a degraduje.

Takto vyklddana pouteni z holocaustu — ovlivnéna sakralizaci
a banalizaci — podné&cuji a prodluZuji dalsi separovéni, podezi-
rani, nenévist a nepfételstvi, a pravd8podobnost nové katastrofy
je tim vétsi. Nijak nesniZuji celkovy thrn nésili. O nic nepfibli-
Zujf ani okamzik etické reflexe nedostatki lidského souZiti a té
jeho podoby, jiz ddvdme pfednost. Jesté hor3i je, Ze odvadéji po-
zornost od v3eho, co pfekratuje bezprostiedni b&zné obavy o pfe-
Ziti skupiny, zejména od hlubokych pfi&in kategoriadlniho vraz-
dénf, které mohou byt odhaleny, pochopeny a neutralizovany,
pouze kdyZ se vyjde za vizké obzory omezené skupinou.

Holocaust byl nesmirné dileZitou udélosti pro budouci po-
dobu sv&ta — jeho vyznam ale spotiva v jeho roli jakési laboratote,
v niZ kondenzovaly, vyplynuly na povrch a zviditelnily se jinak
roziedéné a rozptylené tendence modernich obecn# sdilenych fo-
rem lidského souZiti. Nebude-li tento vyznam holocaustu doce-
nén, ta nejdileZitdj¥i pouteni z ného — o genocidnim potenciélu,
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ktery je bytostné& spjat s na¥fm zplisobem Zivota, a o podminkach,
za nichZ miiZe tento potencial pfinést své smrticf plody — zista-
nou k nebezpeti nas viech nepochopena. Sakralizované &i bana-
lizované vyklady poselstvi holocaustu jsou mylné a Skodlivé ze
dvojiho diivodu — na$e snahy zamétuji ke strategii, které jen zvy-
Suje nebezpeti, a pfitom zéroveil zpisobuji, Ze tato strategie je,
pokud jde o 1i¢el, jemuZ ma4 tidajné a jak se doufa slouZit, kontra-
produktivni. ProdluZuje se ,,schizmogeneticky“ fetézec (na silu
je tfeba reagovat silou), jenZ zvétSuje a umociiuje riziko genocidy,
které jej plivodné spustilo.

Ryszard Kapus$ciriski, kter¢ netnavné propitrdvd nejzné-
mé&jsf, méné zndm4 i zcela opomijend mista krvavych masakri
a lidského utrpeni a s aZ neskutetnou vnimavosti zkoumé kon-
flikty, které rozdéluji rodici se lidstvo na&eho rychle se globalizu-
jictho svéta, shrnul vyzvu, pfed niZ spolen# stojime, a straslivé
néasledky, které bude mit, jestliZe ji osly&ime: ,Neni snad reduk-
cionismus, ktery spotivé v tom, Ze kazdy pifpad genocidy popi-
sujeme oddé&lens, jako by byl odtrZen od na3i kruté historie, a ze-
jména od mocenskych deviaci v jinych &4stech na%i zemé&koule,
zpilisobem, jak se vyhnout otdzkdm, které jsou pro nas svét zcela
rozhodujici a zdsadni, a jak zavirat o&i pfed nebezpetim, jeZ mu
hroz{? KdyZ jsou p¥ipady genocidy takovy popisem zaneseny na
okraj sdilené historie a paméti, nejsou proZivany jako spolena
zku3enost, jako spole#nd zkouska, kterd by nés mohla spojit.“*
KdyZ se postupné vybuchy Zilenstvi ,kategoridlntho vrazdéni“
sakralizuji jako soukroma tragédie obé&ti a jejich potomki a jako
jejich vylutné didictvi a zbytkem lidstva banalizuji jako poli-
tovanfhodné, nicméné viudypfitomné lidské iracionalni bléz-
novstvi, spole¢né reflexe pfi¢in tohoto 3ilenstvi a spole&né tsili,
které by je odstranilo, se stévaji témé&f nemoZnymi. Dbét na Ka-
pusciniského radu &i varovéni je naléhavym ikolem, imperati-
vem, ktery je moZno odmitnout jedin& k na¥f spolené $kods.

MiZeme zalit pokusem vidét v detnych a rozmanitych pfipa-
dech kategoriélnich vrazd projevy dvou rozhodn# ne idiosynkra-

4 Ryszard Kapuscinski, ,Un siécle de barbarie: De la nature des génocides”, Le Monde
diplomatique, bfezen 2001, s. 3.
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tickych, ale naopak b&Znych a obecn# roziifenych, vskutku ty-
pickych podob instrumentélni racionality — oné kvality my3len{
a jednéni, j{Z se na% moderni svét viibec nevzpiré, ale naopak ji
aktivn® prosazuje a poskytuje jf hojné prostfedky k mobilizaci
lidskych emoci do jejich sluZeb. V3echny soutasné pfipady kate-
goriéln{ vraZdy lze nehledé na jejich zvl&3tnosti nazirat tak, Ze se
dr#{ dvou druh logiky, které bychom pro absenci lep$iho pojme-
novéani mohli s vyuZitim rozli¥eni, které zavedl Ferdinand Tén-
nies mezi Gesellschaft (smluvni, neosobni celek) a Gemeinschaft
(primordiélni jednota), oznatit jako ,spoletensky“ a ,komu-
nitnf“. Ani jeden ze dvou typi celki, které Tonnies postavil do
juxtapozice tém&f pfed jednim a pill stoletim, nenf dnes ,pfiro-
zeny" & jednoduse ,,dany” (i kdyZ ,danost” byla podle Ténniese
rozli$ujici charakteristikou Gemeinschaft). V nasem svété tekuté
modernity, rychlého rozpadu sociélnich vazeb a jejich tradi¢nich
ramcii jsou oba celky nejdfive postulovény, potom je tfeba je bu-
dovat a toto budovéni je dkolem, jemu? je tfeba se postavit, vé-
dom# ho pfijmout a odhodlan& plnit, protoZe samy o sobé by ta-
kové celky ani nevznikly, ani se neudrZely. V soutasném svété
mohou byt komunity a spoletnosti jen vysledkem, vytvorem né-
jakého produktivniho snaZeni. Kategoridlni vraZda je dnes vedlej-
%im produktem, privodnim jevem &i odpadem jejich vytvéfeni.
Spolecenskd logika kategoriélni vrazdy je logikou budovéni
fadu (tuto logiku jsem se pokusil podrobné popsat v Modernité
a holocaustu a v n&kolika pozdgjsich studiich). Pti navrhovén{
,v8tsi spole¢nosti”, jeZ mé nahradit souhrn lokélnich fadd, které
se uZ samy prakticky nereprodukujf, jsou uréité ¢ésti populace
nutné& klasifikovany jako ,,zbytky“, pro né% nelze najit v budou-
cim racionéln® konstruovaném f4du prostor — stejné& jako je pfi
navrhovéni harmonického uspofadéni zahrady tfeba zanést ur-
¢ité rostliny do kategorie ,,plevel” a urtit je k likvidaci. Kategori-
alni vrazdénf je stejn& jako plenf (&i obecnéji jako vezkeré , Cistici”
&innosti) tvofivd destrukce. Eliminacf vieho nemistného a ne-
vhodného se vytvafi &i reprodukuje f4d. Bezt¥idnf f4d komunis-
tické spole¢nosti vy%adoval destrukci nositeld tffdnf nerovnosti,
rasové Cisty fad Tisicileté FiZe potfeboval odklidit ze staveni3té
viechen rasové netisty a rasu Spinici material. Slovnik slouZicf
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genocidé se mohl misto od mista riiznit, zdkladni vzorec se uZ ale
v moderni historii zopakoval mnohokrat — vZdy kdy# se urychle-
ného budovani ,,nového a lepiitho” fadu shodou okolnostf ujala
drtivd moc modernfho stitu disponujici ohromnymi prostfedky
a vidy kdyZ mél takovy stat plnou, nerozdé&lenou, ni¢im neome-
zovanou moc nad obyvatelstvem na svém suverénnim \izemf (jak
tomu bylo napiiklad v Pol Potové Kambodzi, Maové Cin& nebo
Suhartové Indonésii).

Také komunitni logika je v podstaté stejné jako logika spole-
tenské zcela legitimnim potomkem moderni situace, pfestoZe
rodinnou podobu miiZe byt z potétku té2ké postfehnout. Kdyz
vSechny zavedené a zndmé rdmce, o néZ se dfive opirala sebedii-
véra v jednéni, jistota socidlnfho postaveni a bezpeéi téla a jeho
extenz{, rychle roztévaji a za¢inaji se pohybovat bez jakéhokoli
ukotveni, jednou z moZnych a velmi pravdépodobnych reakci je
horeénaté hledani pevného bodu — z4&tity pfed tzkosti Zivenou
nespolehlivym, nevypoéitatelnym uspofadanim Zivota. Upro-
stted kakofonie signdlti a kaleidoskopické proménlivosti per-
spektiv, kdy se vSechno kolem pfesunuje, pfevraci a méni tvaf
hned po ohl43eni nebo i bez ohlageni, bude takovou zéstitu nej-
spiSe poskytovat uniformita stejnosti. KdyZ chybi ostfe Fezan4 hi-
erarchie hodnot a na jejim mist& se objevuje hrdlofezn4 konku-
rence kratkodobych zdmé&ri, zd4 se, %e z4%titou bude nerozdélena
loajalita zneplatiiujici viechny ostatnf zat&%ujici a ve své polet-
nosti nepfehledné odpovédnosti. JestliZe je viechno ostatnf na-
jednou kfiklavé umélé, viditelnd ,vytvofené clovékem* (a tedy
bezesporu také ,Elovékem zruditelné“), zastita se bude podle
vieho hledat ve spoledenstvi, které ,nemiiZe Z4dny &lovék roz-
bit“, protoZe je ,pfirozené”, primordiélni, imunnf vii&i lidskym
rozhodnutim, kterd pfetrvava. Moderni éra, a zejména éra tekuté
modernity, je dobou intenzivniho, i kdyZ nikam nevedouciho bu-
dovéni komunity (které je intenzivni pravé proto, Ze nikam ne-
vede, a o to je také zoufalejsi a odhodlangjif). To podndcuje sob#
vlastni kategoriélni vraZdy. Jejich pfipady se mnoZ{ naristajicim
tempem — od Bosny a Kosova po Rwandu a Srf Lanku.

Sotva existuje néco, co by &erstvé slepenou ,komunitu“ spo-
jovalo a stmelovalo pevnéji neZ spoluvina na zlo&inu, a katego-

ralni vrazda ,,komunitniho" typu je proto oproti ,,spolefenskému”
typu v n&kolika ndpadnych charakteristikdch jind. V ostrém pro-
tikladu ke ,spoletenskému” typu kategoriélni vrazdy, jehoZ pfi-
kladem je holocaust, se v genocidnich aktech vyvolanych bu-
dovédnim komunity klade diraz na ,osobni* povahu zlo¢inu,
na zabijeni za denniho svétla, kdy obéti znaji vrahy od vidéni
i podle jména, kdy jsou pronisledovéni piételé a blizci, znami
a sousedé odvedle. KdyZ dojde na kategorialni vrazZdéni ve jménu
budovéni komunity, 24dné ,odklddéni emoci“ se ani nevyZa-
duje, ani neschvaluje. Nelze se tedy vymlouvat na ,,plnéni p¥i-
kazu“. KaZdému mus{ byt jasné, Ze mezi pachateli a tribunalem
soudicim véle¢né zloCiny bude stat pouze postulovanad komu-
nita, kterd se mé vytvofit, Ze pachatele miiZe pfed obvinénim ze
zlo¢inu zachrénit jeding vytrval4 solidarita a oddanost spole&né
véci. Stanovené obéti jsou pouze néstrojem budovéini komunity.
Skute&nymi, nejhorlivéji pehovanymi a nejnemilosrdnéji proné-
sledovanymi nepfateli jsou udavadi, pfevracedi kabatu ¢&i zkratka
ti, kteff byli (se svym v8domim a souhlasem ¢&i bez nich) vyvoleni
za pfisludnfky komunity, jsou ale p¥ili3 vlaZni.

»Spoletenskd” a ,komunitni“ podoba kategoridlni vrazdy jsou
zde podény jako (lze-li to tak Fici) ,&isté typy”. V praxi se ve vét-
§ing pfipadh kategoridlniho vrazdéni oba tyto typy v riiznych po-
mérech kombinuji a je tfeba je zanést nékam mezi ,,idealnétypické”
extrémy. Idedlni typy zde byly vyuZity jako analytické néstroje,
které ndm maji pomoci pochopit hlavni pif¢iny hrozby genocidy
v nasi ,,tekuté moderni“ spole¢nosti. Tato stat tedy jako svou hlavni
tezi obhajuje tvrzeni, Ze zcela nejdileZit&jsim pougenim, které si je
tieba vzit z odkazu holocaustu, je védomi nuinosti vénovat témto
piitinam peélivou pozornost a udinit spole¢né kroky k jejich zablo-
kovéani. Je to naléhavy kol a samo jadro tohoto odkazu — etického
zdvazku, ktery pfedaly ob#ti holocaustu ndém v3em, kdo Zijeme.

Vskutku nam v¥em. Rozdé#lovéni, separovani a vyluovani jsou
nejdiileZit&j#imi nastroji kategorického vraZd#ni a ani s vynaloZe-
nim vekeré fantazie je nelze navrhovat jako prostfedky k jeho pre-
venci. Maji-li se podetnout kofeny genocidni tendence, nesmf se
pfipustit dvoji metr, diferencované zachézeni a separace, které vy-
tvafeji piidu pro bitvu o pfeZiti vedenou jako hra s nulovym soué-



tem. At uZz z dlouhé historie kategoridlnich vraZd vyvodime ja-
kékoli principy lidského souZiti, mohou to byt jedin& principy
univerzdlni. Nemohou platit selektivné, protoZe jinak by se pfe-
ménily v dal¥i obhajobu prava siln&jsiho (bez ohledu na to, kdo je
v dobé, kdy se tato obhajoba pfedklada, shodou okolnosti silnjsi).

Takovy je podle vieho imperativ — a nep¥finasi uklidnéni. Ve
svété prochazejicim rychlou, av3ak nekoordinovanou globali-
zacf uZ dosdhla vzdjemnd zévislost globédlnich rozméri, neméa
v3ak a v brzké dob# pravdépodobné ani mit nebude srovnatelny
prot&jSek ve svitové spolenosti, institucich politické kontroly,
prévu ani zdvazném etickém kodexu. Podobnost osudu zatim ne-
vytvofila solidaritu v cit¥ni a jednéni a zdaleka neni jasné, co je
moZno a co je tieba udélat pro to, aby se tak stalo. Imperativ tedy
pfichézi bez névodu, jak mu vyhovét, a bez nastroji, které by
to umoZnily. V disledku této smutné okolnosti viak neni o nic
méns zdsadni & naléhavy. Mordlni &lovék nemiiZe omlouvat
svou neinnost tim, Ze si neni jist redlnymi dopady svého jed-
néni, a stahovat se do role pi¥ihliZejiciho. MiiZeme pouze (nebo
bychom spie méli?) opakovat po Kapusciriském: ,ProtoZe nee-
xistuji mechanismy, pravnf, institucion4lnf ¢&i technické zdbrany,
které by byly schopny 1&inné odvrétit nové akty genocidy, jedi-
nou nasf obranou pfed nimi je morélni pozvednuti jednotlivcd
a spoletnosti. Je ji duchovn& pronikavé svédomi, pevné odhod-
léni konat dobro, neustélé a pe¢livé dodrZovén{ pfikézéani: ,Miluj
bliZznfho svého jako sebe sama.‘"

Skeptickému &tenéfi, ktery bude pochybovat o éinnosti to-
hoto piiké4zani tvai{ v tvaf modernim tankim a helikoptéram,
a zejména tvafi v tvaf opojnému pokudeni, které tanky a navé-
déné stfely vzbuzuji ve svych pyinych majitelich, miZeme ¥ici,
%e jednou z véci, které nas historie kategoridlnich vrazd mimo vii
rozumnou pochybnost nauéila, je, Ze milovat svého bliZnfho a do-
séhnout toho, aby tento cit opétoval, je (nddavkem k tomu, jaké
jiné to m4 hodnoty) jedinym rozumnym, G¢innym a trvalym zpi-
sobem, jak mohou jednotlivci i skupiny poslouZit své sebelésce.

Zygmunt Bauman, 2001

1 Uvod: Sociologie po holocaustu

———

Mezi materidlni a duchovni produkty civilizace dnes patfi

také tabory smrti a Muselménner.
Richard Rubenstein a John Roth, Approaches to Auschwilz

Existujf dva zpiisoby, jak bagatelizovat, dezinterpretovat &i od-
byvat v§znam holocaustu pro sociologii jakoZto teorii civilizace,
modernity, modernf civilizace.

Jednim z nich je prezentovat holocaust jako n&co, co se stalo
7idtim, jako udélost v Zidovské historii. V takovém podént je ho-
locaust &imsi jedinetnym, konejsivé netypickym a sociologicky
nediilezitym. Nejéastsjsim piikladem takového zpflisobu je pre-
zentace holocaustu jako kulmina¢niho bodu evropsko-kiestan-
ského antisemitismu — ktery je sdm jedineénym jevem, jenZ nema
co do &ife inventafe a vypjatosti etnickych a naboZenskych pied-
sudki a vypadii obdoby. Ze viech ostatnich piipadi kolektivniho
antagonismu se antisemitismus vymykéd svou bezprecedentnf
systemati¢nosti, ideologickou silou, nadnérodnim a hranice pfe-
kradujfcim rozpétim a jedinetnou smésici lokélnich a svétovych
zdrojii a proudii. ProtoZe holocaust je definovén jako — lze-li to
tak ¥ici — pokratovani{ antisemitismu jinymi prostfedky, zd4 se
byt ,jednorédzovou zéleZitosti“, osamocenou epizodou, kterd snad
vrhi jisté svétlo na patologii spole&nosti, v niZ k nf doglo, sotva
ale n&jak obohacuje na$e chépénf normdiniho stavu této spolet-
nosti. Jeité méné vyZaduje n&jakou vyznamnéji revizi tradi¢niho
chépanf historické tendence modernity a civilizaéniho procesu —
zédkladnich témat sociologického zkoumaéni.

Drubhym zpisobem, ktery vede zdénlivé opaénym smérem,
v praxi ale koné{ stejné, je podani holocaustu jako krajnfho pfi-
padu 3iroké a zndmé kategorie sociélnich jevl, kategorie nepo-
chybné obludné a odpudivé, s niZ viak miZeme (a musime) Zt.
Musfme s nf Zit, protoZe je odolné a viudypfitomnd, pfedeviim
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viak proto, Ze moderni spoletnost vZdy byla, je a bude organizaci
uréenou k jejimu potlateni a snad i iplnému potfeni. Holocaust
se tak charakterizuje jako pouze jedna (byt sebenépadngjii) z po-
loZek Ziroké tffdy pojimajici fadu ,,podobnych* pfipadi konfliktu,
piedsudku a agrese. V té nejhor¥{ variant¥ se holocaust uvadi do
souvislosti s prastarym, kulturné nevykofenitelnym ,,pfirozenym*
sklonem lidského druhu - s Lorenzovou instinktivni agresivitou
¢i s neschopnosti neokortexu ovlddat starou, emocemi zmitanou
¢ast mozku, o niZ pojednéva Arthur Koestler.' Faktory odpovédné
za holocaust jsou jakoZto néco presociélniho, co se vzpird kulturn{
manipulaci, prakticky vylou¢eny z oblasti sociologického z4jmu.
Pfinejlepsfm spad4 holocaust do té nejhrozivéjii a nejzhoubn#jsf —
pfesto v3ak teoreticky uchopitelné — kategorie, do genocidy, nebo
se zkrédtka rozpusti v obecné, ddvno zndmé tfidé etnického, kul-
turnfho ¢&i rasového utlaku a pronésledovéni.

At uZ je zvolen kterykoli z téchto dvou zplisobi, vysledky jsou
v podstaté stejné. Holocaust je odsunut do b&#ného proudu historie:

i

Srov. Konrad Lorenz, On Aggression, Harcourt, Brace and World, New York, 1977
(Eesky pfeklad Takzvané zlo, prel. Alena Veselovska, Mladé fronta, Praha, 1992); Ar-
thur Koestler, Janus: 8 Summing Up, Hutchinson, London, 1978. V fadé praci, které
se k vysvétleni holocaustu pokou3eji rozvinout teorie imanentni nedokonalosti lid-
ské pfirozenosti, zaujima vyzna&né misto kniha lsraele W. Charnyho, How Can we
Commit the Unthinkable? (Westview Press, Boulder, 1982). Autor v ni uvadi obsahly
pfehled teoril lidské pfirozenosti a zvaluje mj. nasledujicl hypotézy: ,&lovék je od
pfirody zly", .sklon opijet se moci”, . projektovéni toho, co sami na sob& umime nej-
méné snést, do obétniho berénka” nebo .zabljeni lidstvi v jiném v zdjmu zachovéni
naseho”. Wendy Stellar Flory v &lanku ,The Psychology of Antisemitism* ve sbor-
niku Antisemitism in the Contemporary World (red. Michael Curtis, Westview Press,
Boulder, 1986) vysvétluje skutegnost holocaustu dpornosti antisemitismu, antisemi-
tismus vBudypfitomnym pfedsudkem, pfedsudek . nejzdkladngji a nejintuitivnéjsi ze
vEech lidskych pohnutek - sobectvim®, které je zase vysviitleno jako ,vysledek jiné
lidské charakteristiky... — pychy, kvili niZ jsme ochotni zajit jakkoli daleko, jen aby-
chom nemuseli pfipustit, Ze jsme se mylili” (s. 240). Dale tvrdi, #& m4-li se pfedejit de-
struktivnim Ginkdm pfedsudku, spole&nost musl trvat na tom, ,aby byl pfisn& sledo-
vén a omezovén (jak to d&la s jinymi druhy sobectvi)” (s. 249).

Napfiklad ,Angela Davisové se proméfiuje v Zidovskou hospodyni na cest& do Da-
chau; z omezeni pfid&l0 na potravinové listky se dld projev genocidy; z vietnam-
skych uprchlikd na &lunech se stdvaji ne&tastni Zidoviti uprchlici z tficatych let”. Viz
Henry L. Feingold, ,How Unique is the Holocaust?” v Genocide: Critical Issues of the
Holocaust, red. Alex Grobman a Daniel Landes, The Simon Wiesenthal Centre, Los
Angeles, 1983, 5. 398.
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V tomto pohledu a s doprovodem odpovidajiciho vy&tu jinych
historickych hriz (niboZenské k¥iZové vypravy, povrazdéni
albigenskych heretikil, turecké masakry Arméni a tfeba i brit-
sky vynalez koncentratnich tabort za birské valky) je aZ pii-
1i5 snadné chépat holocaust jako ,jedine¢ny*“, ale konec konci
normélni.’
Nebo se holocaust zasazuje do aZ pfili¥ zndmé, stovky let staré
historie ghett, pravni diskriminace, pogromil a pronésledovan{
Zidt v kiestanské Evrop# a odhaluje se jako neobyéejné désivy,
nicméné plné logicky disledek etnické a néboZenské nendvisti.
Bomba je v obou pfipadech zneskodnéna. Sociéln{ teorii neni ve
skutetnosti tfeba vyznamngji revidovat. NaSe pfedstavy moder-
nity, jejtho neodkrytého, av3ak aZ pfili§ pfitomného potenciélu
a jejfho historického sméfovani nevyZadujf novy realisticky po-
hled, nebof metody a koncepty, které sociologie nashromaézdila,
jsou pro dany tkol — ,vysvétlit ji“, ,,pochopit jeji smysl“, poro-
zumét ji — plné dostateéné. Celkové to vede k samolibosti teorie.
Vlastn# se nestalo nic, co by ospravedliiovalo dalsf kritiku mo-
delu moderni spole&nosti, ktery tak dobfe slouZi jako teoreticky
rdmec a pragmatické oprdvnéni sociologické praxe.

Vyznamnéjsf nesouhlas s timto samolibym, sebeuspokojivym
pohledem dosud vyjadiuji vétSinou pouze historikové a teolo-
gové. Sociologové t¥mto hlasim nevE&nujf velkou pozornost. Ve
srovnéni s ohromnou spoustou préce, jiz odvedli historikové,
a s rozsdhlou sebeanalyzou kiestanskych a Zidovskych teologi
piisobi to, &¢im ke zkoumaéni holocaustu pfispéli profesionélni
sociologové, okrajové a zanedbatelns. Sociologické studie, které
byly zatfm provedeny, mimo jakoukoli zdiivodnénou pochybnost
vypovidaji o tom, Ze holocaust md vice co fici o stavu sociologie,
nez je sociologie ve své dnesni podobé schopna dodat k nasim
poznatkim o holocaustu. Sociologové tento znepokojivy fakt za-
tim ani nezaznamenali (natoZ aby naii reagovali).

Snad nejtrefn&ji vyjadfuje to, jak sociologickd profese
vnimé sviij tkol, jde-li o udalost zvanou ,holocaust”, je-

3 George M. Kren a Leon Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behavi-
our, Holmes & Meier, New York, 1980, s. 2.

33



den z jejich nejvyzna&néjsich pfedstavitelli, Everett C. Hu-
ghes:

Nérodné socialistickd vlaida Némecka odvedla vzhledem k Zi-

dim nejkolosdlngjsi kus ,Spinavé prace” v historii. Zisadni

otdzky ohledné toho, jak k né&femu takovému mohlo dojit,

jsou: 1. Kdo jsou lidé, ktetf ve skutefnosti takovou préaci vy-
konévaji? 2. Za jakych okolnosti jim to jini, ,dob¥"“ lidé umoz-
1iuji? Potfebujeme lep#i poznatky o pfiznacich jejich nastupu

k moci a lep3i zpiisoby, jak je k moci nep¥ipustit.*

V souladu s ustilenymi principy sociologické praxe definuje Hu-
ghes tento problém jako problém odkryti zvl4%tni kombinace psy-
chosociélnich faktori, jeZ by se daly rozumné spojit (jako deter-
minanta) se zvlastnimi tendencemi chovani téch, kdo odvadali
»Spinavou préici“; jako problém zji¥t&ni dalitho souboru faktori,
které sniZuji (o&ekévany, nicméné neptichazejici) odpor vii&i ta-
kovym tendencim ze strany jinych lidi; jako problém n4sledného
ziskanf jistého rozsahu explana¢nich a prediktivnich poznatki,
které t&m, kdo je majf, v na¥em racionaln# organizovaném svits,
jemuZ vlddnou kauzélni zédkony a statistické pravdépodobnosti,
umoZni pfedchézet tomu, aby ,$pinavé” tendence vznikaly, aby
nadly vyraz v praktickém chovéni a doséhly svych zhoubnych,
»Spinavych® ¢inkd. Tento posledni ikl mé byt podle vieho spl-
né&n aplikaci téhoZ modelu jednéni, ktery dodal nafemu svétu ra-
cionélni organizaci a u¢inil ho manipulovatelnym a , kontrolova-
telnym". Potfebujeme pouze lep&i technologii starého — a nijak
nediskreditovaného — socidlniho inZenyrstvi.

Helen Feinové®se v knize, kterd je aZ dosud tim nejpozoruhod-
néjsim z &ist® sociologickych pfisp&vki ke studiu holocaustu,
vémé drzi Hughesovy rady. Swiij kol si definovala jako vysvét-
lenf né&kolika psychologickych, ideologickych a strukturdlnich
promé&nnych, které nejsilngji koreluji s podilem Zidovskych ob#ti
nebo t&ch, kteff pfeZili, uvnitf riznych stdtnd-nérodnich entit v na-
cisty ovlédané Evropé&. Podle viech tradignich kritérif vykonala

4 Everett C. Hughes, .Good people and Dirty Work®, Social Problems, 16to 1962, s. 3-10.
& Srov. Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewish Victimiza-
tion during the Holocaust, Free Press, New York, 1979.
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Feinova zcela impozantni vyzkumnou préci. Vlastnosti ndrodnich
spoledenstvi, intenzita lokdlnfho antisemitismu, stuperi Zidovské
akulturace a asimilace, vysledné solidarita nap¥i¢ spoletenstvimi
— to v3e bylo peélivé a sprdvné zaznamenéno, takZe lze adekvéatné
stanovit korelace a ov#fit jejich vyznam. U nskterych hypotetic-
kych spojeni se zji¥tuje, Ze bud wibec neexistujf, nebo jsou ale-
spoii statisticky nevyznamna. Jiné pravidelnosti jsou statisticky
potvrzeny (napiiklad korelace mezi absenci solidarity a pravdé-
podobnosti, Ze ,lidé ztrati moralni zdbrany"). Pravé na pozadi bez-
vadnych sociologickych schopnosti autorky a kompetence, s niZ
je vyuZivé, se viak v knize Feinové mimod&k odkryvaji slabiny
tradi¢ni sociologie. Nereviduje-li &lov&k n&které ze zaml&enych,
aviak zékladnich pfedpokladii sociologického diskursu, nemizZe
udélat nic jiného neZ Feinové. Holocaust musf pojimat jako jedi-
ne¢ny, nicméng plné determinovany vysledek uréitého zfetdzenf
socidlnich a psychologickych faktorl, které vedlo k dotasnému
odloZeni civilizatnich okovii normélng omezujicich lidské cho-
véni. Jednou véci, kterd v takovém pohledu vychazi (implicitng,
ne-li explicitné) ze zkuZenosti holocaustu nedot&ena a neotfesena,
je humanizujicf & racionalizujici (oba pojmy se uZivajf jako syno-
nyma) vliv socidlni organizace na aZ nelidské pudy, které ovladaji
chovéni pfedsociélnich & antisocélnich jedinci. Existuje-li v lid-
ském chovani n&jaky morélni instinkt, vZdy je utvifen socidlné.
Jakmile spole¢nost funguje Spatné, vytracf se. ,,V anomické situaci
— bez socialni regulace — mohou lidé reagovat bez ohledu na moZ-
nost, Ze ubliZf jinym."* To znamen4, Ze v podminkach Gé&inné so-
cidlnf regulace je takova bezohlednost nepravdépodobné. Snahou
sociélnf regulace — a tedy moderni civilizace, jeZ se vyznatuje tim,
#e regulativn{ ambice dovéadi k nebyvalym krajnostem — je uva-
lit na jinak nespoutané sobectvi a vrozenou krutost zvifete v &lo-
véku mor4ln{ zdbrany. Tradi&ni sociologie, kters semila fakty ho-
locaustu v mlyn# této metodologie, jeZ ji vymezuje jako védeckou
disciplinu, miiZe pfin43et poselstvi stvrzované vice jejimi pfedpo-
klady neZ ,,odpovidajicimi fakty" — poselstvi, Ze holocaust nebyl
produktem modernity, ale jejim selh&nim.

& Fein, Accounting for Genocide, s. 34.



V jiné pozoruhodné sociologické studii o holocaustu se Ne-
chama Tecova pokusila prozkoumat opa&nou stranu socidlniho
spektra, zachrance, tj. lidi, ktefi nedovolili provadét ,Spinavou
préci”, ktefi v&novali sviij Zivot jinym, trpicim ve svété vieo-
becného egoismu, kritce fe®eno lidi, ktefi zistali v nemor4l-
nich podminkich morélni. Tecov4, vérna zésaddm sociologické
moudrosti, vyvinula velké usili, aby na%la socialni determinanty
chovéni, které bylo podle v3ech kritérii té doby aberantni, Po-
stupné oveéfila viechny hypotézy, které by do vyzkumného pro-
jektu jisté zahrnul kaZdy seriézni a erudovany sociolog. Vypoti-
tala korelace mezi ochotou poméahat na jedné stran# a riznymi
faktory tfidnf, vzdélanostni, denominaé&nf a politické vazanosti
na stran& druhé — jen aby zjistila, Ze mezi nimi #4dn4 korelace
neni. Proti svému otekévani — a o¢ekavéni jejich sociologicky po-
uéenych &tenéfi — byla Tecova nucena vyslovit jediny moZny z4-
vér: , Tito zachrénci jednali tak, jak jim to bylo ptirozené — umali
se spontdnné postavit hrizdm své doby.*’ Jinymi slovy, zachranci
byli ochotni poméhat, protoZe takov4 byla jejich pfirozenost. Po-
chézeli ze vSech vrstev a &astf ,,socidlnf struktury“, coZ bofi pfed-
poklad, Ze existuji ,socidlni determinanty” moralniho chovéni.
Jestlize se pfispéni takovych determinant né&jak projevilo, pak
v tom, Ze v zachrédncich neuhasily potiebu poméhat jinym v ne-
Stésti. Tecové se vice neZ vétSina ostatnich sociologi pfibliZila
zjisténi, Ze otdzkou, o niZ zde skute&n& jde, nenf ,,co miZeme my,
sociologové, Fici o holocaustu?”, ale spi%e ,co miZe holocaust
vypovédét o nés sociolozich a o na3f praci?™.

PfestoZe potfeba klast tuto ot4zku je nanejvy% naléhava a z4ro-
veil pfedstavuje zcela nespravedlivé pomijenou sou&ést odkazu
holocaustu, je tieba peclivé zvézit, jaké to miZe mit disledky. Je
piilis snadné pfehnané reagovat na zjevnou pomylenost zavede-
nych sociologickych vizi. Jakmile byla zmafena nadé&je na to, Ze
zkuZenost holocaustu lze obséhnout v teoretickém ramci mal-
funkce (modernita neschopné potlagit bytostn& cizi iracionélnf
faktory, civilizaéni tlaky nestadici usmérnit emocionélni a na-

7 Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness, Oxford University Press, Oxford,
1986, s. 193.
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silnické pudy, zhacend socializace neschopné vytvofit potfebné
mnoZstvi moralnich motivaci), €lovéka to lehce svadi k ,,samo-
zfejmému" vychodisku z této teoretické slepé ulitky, k tomu, aby
holocaust prohlasil za ,paradigma“ moderni civilizace, za jeji
»pfirozeny“, ,normélni“ (kdo vi, snad i béZny) produkt, za jeji
,historickou tendenci“. V tomto pojeti by byl holocaust povysen
do pozice pravdy o modernité (spiSe neZ uznén za moZnost, jiZ
v sobé modernita obsahuje) — pravdy, kterou ideologick4 formule,
jiZ vnucujf ti, kdo maji prospéch z ,,velké 1Zi“, jen povrchné zaha-
luje. Tento pohled (podrobnéji se jim budeme zabyvat ve &tvrté
kapitole), ktery udajn# vyzveda historicky a teoreticky vyznam
holocaustu, jeho dilleZitost naopak pouze zvricenym zpiisobem
sniZuje, nebot hriizy genocidy jsou pak v podstaté neodliitelné
od jinych podob utrpeni, které modernf spole¢nost nepochybn#
kaZzdodenn# a v hojné mife pfinasi.

Holocaust jako zkouska modernity

e

Pfed né&kolika lety vedl jisty novinéf z listu Le Monde rozhovory
se vzorkem nékdejiich obéti tinosu. Jednou z nejzajimavéjsich
véci, které zjistil, byl nezvykle vysoky vyskyt rozvodi u pérd,
které spole&né& proZily agénii rukojmich. ProtoZe ho to zarazilo,
zkoumal, co je vedlo k rozhodnutf se rozvést. VétSina dotazova-
nych mu fekla, %e pfed tinosem o rozvodu vitbec neuvaZovali. Ta
désiva ptfthoda jim v3ak ,oteviela oti” a oni ,,uvidéli svého part-
nera v novém svétle®. ,,Vy$lo najevo", Ze norméln{ dobif manzelé
jsou sobe&ti tvorové starajici se pouze o sviij Zaludek; energitti
podnikatelé projevili nechutnou zbab#&lost; duchapfitomnf ,své-
taznalf muZi“ se sesypali a nebyli schopni ni¢eho jiného neZ nafi-
kat nad hrozicf zdhubou. Novinéf si poloZil otdzku, kterd z téchto
dvou inkarnacf, jeZ byly kazdému z t&chto Janusi bezpochyby
vlastni, byla pravou tvék{ a kterd pouze maskou. Dospél k zdvéru,
%e otazka je Spatné poloZena. Zadné nebyla ,pravdivEjsi“ neZ ta
druh4. Ob# pfedstavovaly moZnosti, jeZ byly v povaze obétf ob-
saZeny po celou dobu — vyplyvaly zkrétka na povrch kaZdé v jiné
dob& a za jinych okolnosti. ,,Dobrd“ tv4f se zdéla byt norméaln{
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pouze diky tomu, Ze ji oproti té druhé pfaly normélni podminky.
Ona druhé tvar vSak byla vZdy pfitomna, i kdyZ norméln& nebyla
vidét. Zcela fascinujicim aspektem tohoto zjisténi vEak bylo, Ze
kdyby k tinosu nedozlo, ,druhé tvat“ by pravdépodobn# ziistala
navZdy skryta. Partnefi by i nadale spokojens# Zili v manZelstvi
a nevédéli by o nevabnych vlastnostech, které mohou neodeks-
vané a nenorméln{ okolnosti odhalit v lidech, jeZ, jak si mysleli,
znali a ktef{ jim, tak jak je znali, vyhovovali.

Odstavec ze studie Nechamy Tecové, z n&hoZ jsme citovali

R“ vySe, kon&f nésledujictm postfehem: ,Kdyby nebylo holocaustu,

vétsina z téch, kdo poméhali, by zfejmé krétela svou pezévislou

'-.\\I' cestou, néktet{ by se vénovalt charitativai Ginnosti, néktef by
\\ vedli prosty, nendpadny Zivot. Byli to dffmajicf{ hrdinové, &asto

nerozliitelni od lidf kolem.” Jednfm z nejsilnéji (a nejpfesvéd-
¢ivéji) podepienych zavérh studie byla nemo#nost ,,pfedem za-

znamenat" znaky, symptomy &i indikatory individuéln{ ptipra- -

venosti k ob&ti — nebo individuélni zbab&losti — v nepfiznivé
situaci, tedy nemoZnost mimo kontext, ktery je plods &i je pouze
»probouzi“, rozhodnout, s jakou pravdépodobnosti se pozdsji
projevi.

John K. Roth uvad{ stejnou otézku potenciality a reality (kdy
ta prvni je dosud neodkrytou modalitou druhé a druh4 jiZ rea-
lizovanou — a tedy empiricky dostupnou — modalitou prvni) do
pfimé souvislosti s na¥fm problémem:

Kdyby nacistickd moc pfevladla, autorita ur&ujici, co by mélo

byt, by zjistila, Ze v holocaustu nejsou porufovény 24dné pfi-

rozené zédkony ani pédchény zlo¢iny proti Bohu a lidskosti.

Otézkou by v8ak bylo, zda se m4 otrocké préce i nadale vyu-

Zfvat, rozsifovat nebo ukondéit. Tato rozhodnutf by se opirala

o racionélni divody."®
Nevyslovna hriiza pronikajici nasf kolektivni vzpominkou na ho-
locaust (a vice neZ nahodile se spojujicf s nezmérnou touhou vii-
bec si tuto vzpominku nevybavit) spo&ivé v hlodajicim podezfent,
Ze holocaust by nemusel byt pouhou deviacf, pouhou odchylkou
z jinak p¥imé cesty pokroku, pouhym rakovinnym nédorem na ji-

% John K. Roth, .Holocaust Business”, Annals of AAPSS, E. 450 (Servenec 1980), s. 70.
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nak zdravém téle civilizované spoletnosti. Krétce feceno, Ze hg
locaust nebyl popfent civiliz

lizace (jak si alespori rddi myslime) WW
(i kdyZ si to nechceme pfipustit), Ze holocaust mohl pouze odkrt.

erni spoletn Zn
tolik obdivujeme. A Ze tyto dvé tvafe zcela pohioding nese jedng
t8lo. A snad nejvice se bojime toho, ¥e Z4dn4 z nich nemii¥e exis-
tovat b z i i stran

jedné min
Casto se zastavime na samém prahu této straglivé pravdy.

Henry Fei tak napfiklad tvrdf, Ze epizoda holocaustu byla
ve skute¢nosti novou vyvojovou odchylkou v dlouhé a vcelku ne-
vinné historii moderni spole&nosti, odchylkou, jiZ jsme nemohli
pfedpoklédat a pfedvidat, stejné jako nemiiZeme pfedvidat novy

zéludny népor idajn& znedkodnéného viru:
Konet&né Fedeni znamenalo kritick
jil. Misto ak

W 1 - m
piivodné doufalo osvicenstvi, za :--: vIopa
amobla ovléduout svél prévé pomocf tohote primyslovélio sys-
tg%u a s nim spojeného étosu,
Jako

yly dovednosti potfebné a rozvijené v z4jmu ovlad-
nuti svéta kvalitativng jiné od t&ch, které zajistovaly efektiv-

nost kone¢ného fefenf. A pfesto hledi Feingold pravd# piimo
do tvéfe:

( [Osv&tim] byla také obyZejnym %i‘asahem moderntho_tovér-
‘‘niho systému. Misto produkce zboZi zpracovavala jako su-

rovinu lidi, kone¢nym produktem byla smrt a vedouci pra-
covnici do vykazi produkce petlivé zaznamenévali mnoZstv{
jednotek za den. Komfny — sdm symbol modernfho tovéarniho
systému — chrlily &tiplavy dym ze spédlenych lidskych tél. No-
vou surovinu do tovéren dopravovala skvéle organizovand
#eleznitn{ sit moderni Evropy. Fungovala tiplné stejné jako
u jiného nékladu. V plynovych komordch vdechovaly obé&ti
smrticf plyn uvoliiujicf se z kyanovodikovych tablet, které
vyrdbél vyspély ndmecky chemicky priimysl. InZenyti vypro-
jektovali krematoria. ManaZefi vyvinuli byrokraticky systém,
ktery pracoval s eldnem a vyznatoval se efektivitou, jiZ mu




mohly zaostalejsi narody zavidét. I sdm celkovy plan byl od-
razem vy3inutého modernfho v&deckého ducha. Nebyli jsme

le¢nost odkryla svou do té doby nezndmou schopnost. JelikoZ
jsme naudeni ctit a obdivovat technickou efektivitu a dobry plén, \

svédky ni¢eho jiného neZ masivniho uplatnéni socidlniho in- jsme nuceni pfipustit, Ze jsme pfi chvél oku
ZABYESIVLL. ktery pfinesla nade civilizace, Zalostn& podcenili jej{ skutedny -+

Pravda je, Ze kazd4 ,ingredience” holocaustu — kaZda z té spousty potencial, |
véci, které ho umoZnily - byla norméln{. [Normamr] nikoli v tom Svét taborti smrti a spole&nost, jiZ tento svét plodi, odhaluji

smyslu, Ze by byla gbvykl4, Ze by %lo o dal¥{ z pfipadi v &iroké stale vyraznéjsf odvrdcenou stranu Zidovsko-kfestanské civi-
tfidé ddvno dopodrobna popsanych, vysvétlenych a vstfebanych lizace. Civilizace, to je otroctvi, valky, vykoFistovéani a tdbory
jevil (zkuSenost holocaustu byla naopak nova a neobvykl4), ny- smrti. Je to také zdravotn{ hygiena, vzne$ené ndboZenské ideje,
brz v tom, Ze byla plné& v souladu s tim, co vime o pa3{ civilizaci, | krdsné umén{ a vynikajici hudba. Je chyba si myslet, Ze civili-
o _duchu, jimZ se ¥di, o jejich prioritich, o jeji imanentni vizi _zace a surové krutost jsou v rozporu.,. V nasi dob# se krutost
svéita — a o néleZitych zpiisobech napliiovani lidského 3tésti a bu- tak jako vét3ina jinych aspekti nafeho svéta uplatfiuje mno-
== dovéni dokonalé spole¢nosti. Jak fekli Stillman a Pfaff, hem t&innéji nez kdy predtim. Nepfestala a nepfestane exis-
mezi pouZitou technologii masové pdsové vyroby s vizi uni- tovat. Tvofeni a ni¢enf jsou neoddélitelnymi strdnkami toho,
verzaln{ materidlni hojnosti a pouZitou technologii koncen- temu Fikame civilizace."
tratniho tdbora s vizi hromadné smrti je vice ne# nahodila Hilberg je historik, Rubenstein teolog. Dychtivé jsem pro&ital
souvislost. PfestoZe bychom tuto souvislost radi popfeli, Bu- préce sociologti v nadéji, Ze i u nich najdu vyjédfeni podobného

chenwald patfil k naSemu Zipadu stejn¥ jako River Rouge
v Detroitu — nemiiZeme ho pominout jako ndhodnou tchylku
jinak v podstaté zdravého zdpadnfho svita.”
Pfipometime si také, k jakému zdvéru dospél na konci své do-
sud nepfekonané, smérodatné studie o provddéni holocaustu

—=> Raul Hilberg: ,Ma3inerie zké? se_tedy strukturalné neligila od

ofganizované némecké spolecnosti jako celku. Masiperif zkéz
bgfa organizované spoletenstvi v jedné ze svych speciﬁlnic%
_‘EE}._'_‘T i P W I T A

Hlavni pouteni podle mne z holocaustu vyvodil Richard

> L. Rubenstein: ,,Svéd&i o pokroku civilizace." Dodejme, Ze %lo

o pokrok v dvojim smyslu. Primyslovy potencial a technolo-
gické know-how, na které je nade civilizace tak py¥n4, deséhly

v kone¢ném feSenf nové iiroyné, kdyZ isp&ing zdolaly rikol ne-

byvalé velikosti. V témZe konetném Fefeni ndm v3ak nase spo-

9 Feingold, ,How Unique is the Holocaust?”, s. 399-400.

" Edmund Stillman a William Pfaff, The Politics of Hysteria, Harper & Row, New York,
1964, 5. 30-31.

" Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, Holmes & Meier, New York,
1987, sv. lll, 5. 994,

védomi naléhavosti problému, ktery nastolil holocaust, néjaky
doklad toho, Ze holocaust pfedstavuje mimo jiné i vyzvu pro so-
ciologii jakoZto profesi a jakoZto soubor akademickych poznatk.
Ve srovnéni s praci historiki a teologl vSak pilisobi podstatné
&ast akademické sociologie spi¥e jako kolektivni cvideni v za-
pominénf a zavirdni o&f. Pouteni, jeZ pfinasi holocaust, vcelku
vzato nezanechala v&t3i stopu na béZném sociologickém uvaZo-
vani, které zahrmuje mimo fadu jinych véci takové &lanky viry
jako vyhody vlady rozumu nad emocemi, nadfazenost racionality
nad (&im také jinym?) iraciondlnim jedndnim &i endemicky kon-
flikt mezi poZzadavky efektivnosti a morédlnimi sklony, jimiZ jsou
tak beznad#jné prostoupeny ,,0sobnf vztahy“. At byly hlasy pro-
testujici proti této vife jakkoli silné a diirazné, za zdi sociologic-
kého establishmentu zatim nepronikly.

Nevim o mnoha p¥fleZitostech, kdy by se sociologové jakoZto
sociologové vefejné postavili faktu holocaustu ¢elem. Jednu ta-
kovou p¥ileZitost (i kdyZ men3fho méfitka) poskytlo sympozium
Zdpadni spoleénost po holocaustu, které roku 1978 svolal In-

12 Richard L. Rubenstein, The Cunning of History, Harper, New York, 1978, s, 91, 195.
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stitut pro studium sou&asnych socidlnich problémi.”Richard L.
Rubenstein se na n¥m pokusil ve svétle zkuSenosti holocaustu
nastinit podné&tnou, i kdyZ nékdy snad p¥ili¥ emocionélni re-
interpretaci nékterych nejzndméjsich Weberovych diagnéz ten-
denci modern{ spole¢nosti. Chtél zjistit, zda by se nedaly v&ci,
o nich% vime, které viak Weber pfirozen# znat nemohl, na z4-
klad& toho, co Weber znal, vnimal a o em teoretizoval, pfi-
nejmen3im jako moZnost predvidat (zda je mohl predvidat on
sém a jeho &tenéfi). Mél za to, Ze na tuto otdzku nafel kladnou
odpovéd — alespoti to tak naznatoval: ve Weberové yykladu mo-
derni byrokracie, racioné c rincipu vy osti, v&-

decké mentality, vykdzénf hodnot do sféry subjektivity atd. pry
neni patrny téﬁnj_m:hanismus. ktery by mohl vylouéit moz-
nost nacistickych excesil, a co vic, ve Weberovych ideélnich ty-
pech neni nic, co by vedlo k nutnosti charakterizovat aktivity
nacistického statu jako excesy. Napfiklad ,Z4dn4 z hriz, které
napéchal némecky lékafsky stav &i ndmeéti technokraté, nebyla
nesluéitelnd s ndzorem, Ze hodnoty jsou neodmysliteln& sub-
jektivni a Ze véda je ve své podstatd instrumentélni a hodno-
tové nezatiZend". Giinther Roth, vyzna&ny weberovsky badatel
a sociolog s vynikajici a zaslouZenou reputaci, se nesna%il skryt
svou nelibost: , Naprosto s profesorem Rubensteinem nesouhla-
sfm. V jeho vykladu nenf jediné véta, kterou bych mohl akcep-
tovat.“ Pravdépodobn#& popuzen moZnosti djmy na Weberov#
pamétce (Gjmy, jeZ jako by &fhala v samotné predstavé ,pfed-
vidani*“) pfipomnél shroméZdénym, Ze Weber byl liberél, ctil
tistavu a schvaloval volebni prdvo délnické tfidy (takZe o ném
podle vieho neni moZno hovofit v souvislosti s tak ochavnou
véci, jako byl holocaust). Na podstatu Rubensteinovy domn#nky
v3ak nezaiitodil. Pfipravil se tim o moZnost seri6zné posoudit
»nepfedvidané disledky” rostouci vlady rozumu, jiZ Weber
oznacil za ustfedni vlastnost modernity a k jejiZ analyze zcela
origindlné ptispé&l. Giinther Roth nevyuZil pfileZitost postavit se
gelem ,druhé stran&“ pronikavych vizi, jeZ ndm klasik sociolo-

" Srov. Lyman H. Legters (red.), Western Society after the Holocaust, Westview Press,
Boulder, 1983.
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gické tradice odkéazal, ani piileZitost zamyslet se nad tim, zda by
ndm nade smutné poznéni, které bylo klasikiim nedostupné, ne-
mohlo pomoci najit v jejich postfezich v&ci, jejichZ plnych di-
sledk si oni sami nemohli byt védomi jinak neZ pouze vigné.

Giinther Roth nejspife nebude mezi sociology jedinym, kdo je
ochoten svoldvat do zbran& na obranu posvécenych pravd nasf
spole¢né tradice a nehled&t pfi tom na nepfiznivé fakty. VétSina
ostatnich sociologi zatim k tak otevienému projevu pouze ne-
byla nucena. V na%i kaZdodenni odborné praxi si s problémem
holocaustu nakonec nemusime délat starosti. Vezmeme-li swiij
obor jako celek, témé&f se ndm na holocaust podafilo zapomenout,
piipadné jej odsunujeme do oblasti ,,specidlnich zéjmi“, odkud
nemd Zanci proniknout do hlavnfho proudu. PiZe-li se wiibec
o holocaustu v sociologickych textech, pak je v tom nejlepsim
pfipadé uvidén jako smutny p¥iklad toho, &eho je schopna po-
tlatend vrozena lidska agresivita, a potom vyuZivén jako zéminka
k zdiiraztiovan{ nutnosti krotit ji pomocf zvy3ujictho se civilizag-
nfho tlaku a dal¥tho horetnatého ptivalu odbornych fefeni pro-
blémii. V hor$im p¥ipadé je pfipominén jako soukromé zkuSenost
Zidi, jako véc, kterd se tyké pouze Zidi a téch, kdo je nenévidi
(této ,,privatizaci“ nemalou mé&rou napoméhaji i mnozi mluvéf
statu Izrael, které vedou jiné neZ eschatologické z4jmy)."

Takové situace vyvoldvé starosti nejenom a zdaleka ne pfe-
deviim z diivodi odbornosti — bez ohledu na to, jak Skodlivé se
miZe podepsat na kognitivnich schopnostech a spolefenském
vyznamu sociologie. Mnohem znepokojivéj3f ji &ini védomf, Ze
jestliZe ,,se to mohlo v takovém velkém méfitku nékde stit, pak
se to milZe stat kdekoli. VZechno je to v rdmci lidskych moZnosti,

14 Jak fekl Abba Eban, n&kdejsi ministr zahraniti lzraele, .pro pana Begina a jeho stou-
pence je kafdy nepfitel ,nacista’, z kaldého Gderu se stdvé ,Osvitim’”. Eban déle po-
kratuje: ,Nastavéd &as, abychom se postavili na viastni nohy a nestéli uf na nohou
Zesti miliond mrtvych.” Citovano podle stati Michaela R. Marruse _Is there a New An-
tisemitism?” v Curtis, Antisemitism in the Contempaorary World, s. 177-178. Vyroky
v Beginowv# stylu jsou opléceny stejnou minci; Los Angeles Times tak Beginovi pfipi-
suje .jazyk Hitlera” a jisty americky novinaf pife o tom, jak na ndho z pozadi fotogra-
fii #idovskych déti odvad&nych do plynovych komor hledi ofi palestinskych Arabd;
srov. Edward Alexander v Antisemitism in the Modern World.
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a at se nam to libi, nebo ne, Osv&tim roz$ifuje univerzum védomi
stejnou mérou jako pfistdni na Mésici“.” Uzkost se sotva miiZe
zmensit vzhledem k tomu, Ze Z4dné ze socidlnich podminek,
které umozZnily Osvétim, ve skutetnosti nezmizela a Ze nebyla
provedena #4dné 1¢inné opatfeni, kterd by zabrénila tomu, aby
takové moZnosti a principy vyvolévaly katastrofy osvétimského
typu. Jak nedévno zjistil Leo Kuper, ,,suverénni teritoridlni stat si
jako integralni soudéast své suverenity nérokuje pravo pachat ge-
nocidu - &i se podilet na genocidnich masakrech — na lidech pod
svou vlédou... a OSN toto pravo prakticky vzato h4ji“."
Holocaust ndm miZe i po svém konci poslouZit tim, ¥e na-
biz{ vhled do jinak pfehliZenych ,jinych aspekti* spoleenskych
principi, jeZ v sob& nese modern{ historie. Navrhuji, aby se na
zkudenost holocaustu, jiZ dnes zevrubn# prozkoumavaji histo-
rikové, nahliZelo jako na jakousi sociologickou _laboratai”. Ho-
locaust odkryl a provéfil ty atributy na&i spole&nosti, které jsou
skryté, a tudiZ nejsou v jinych neZ ,laboratornich“ podminkéach

empiricky dostupné. Jinymi slovy, navrhuji pfistupovat k_ho-
locaustu jako k _mimorfddné, nicméné piiznacné a spolehlivé
zkousce sﬁ}&:ﬁ moZnosti moderni spolecnosti.

Vyznam civilizaéniho procesu

Etiologicky mytus hluboce usazeny v sebeuvédoméni na¥i za-
padni spoletnosti pfedkl4d4 mravn& povznasejici ptibsh lidstva
vymariujictho se z presocidlnfho barbarstvi. Tento mytus podnitil
a zpopularizoval nemélo vlivnych sociologickych teorif a historic-
kych vyprévéni, které mu zase dodaly pougenou a propracovanou
oporu. Spojeni mezi nimi bylo zcela neddvno doloZeno tim, jak
velkou dilezZitost najednou ziskalo a s jakym tspéchem se takika
pfes noc setkalo Eliasovo pojetf ,.civilizatnfho procesu®. Opatné
nézory dne#nich socidlnich teoretikii (viz napfiklad peclivé ana-

5 Kren a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 126, 143.
8 Leo Kuper, Genacide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,
MNew Haven, 1981, s. 161.
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lyzy rozmanitych civilizagnich procesii: historickou a kompara-
tivnf od Michaela Manna a syntetickou a teoretickou od Antho-
nyho Giddense), v nichZ se jako nejzédsadné&jsi atributy vzniku
a stabilizace velkych civilizac{ zdlraziiuji ndrist vale¢ného nésili
a neomezené uZivini donucovacich prostfedki, maji pfed sebou
jedté dlouhou cestu, neZ se jim podaif vytladit etiologicky mytus
z vefejného povidomi &i alespori z vieobecného folkléru sociolo-
gické profese. Laické min&ni vcelku veskerému zpochybifiovéni to-
hoto mytu odoldvi. Pom#éhé mu v tom navic Siroké koalice respek-
tovanych poufenych nézori, zahrnujici takové vlivné autority,
jako je ,,whigovské vidén{" historie jako vitgzného zdpasu rozumu
s povérou; Weberova predstava racionalizace jakoZto postupu
k dosahovén{ vétifho efektu pfi mensi ndmaze; psychoanalyticky
pfislib odhaleni, vyhnan{ a zkrocen{ zvifete v &lovéku; Marxovo
velké proroctvi, Ze se Zivot a historie dostanou pod plnou kentrolu
lidstva, jakmile se lidé osvobodi od provinénosti a malosti, které je
dnes oslabuji; Eliasovo zobrazen{ neddvné historie jako odstratio-
véani nasili z kaZdodennfho Zivota; a pfedev3im onen sborovy hlas
odborniki, ktefi nés ujistuji, Ze lidské problémy jsou dény 3pat-
nou politikou a Ze spradvna politika problémy vyfesi. Za touto ali-
anci pevné stoji moderni , p&stitelsky" stat, pojimajici spole&nost,
jiz vladne, jako pfedmét planu, kultivace a proplévéni.

Z hlediska tohoto mytu, ktery uZ dédvno zkostnatél ve zdra-
vém rozumu na¥i doby, je moZno holocaust chdpat pouze jako
selhani civilizace (tj. lidské cilevédomé, rozumné &innosti) ve
snaze ovlddnout morbidnf ptfirozené sklony toho, co v &lovéku
zbylo z jeho pfirozenosti, at uZ je to cokoli. Je zjevné, Ze hobbe-
sovsky svét se nepodafilo tiplné spoutat, Ze hobbesovsky problém
nebyl zcela vyfeden. Jinymi slovy, neméame zatim dost civilizace.
Nedokongeny civiliza&ni proces je teprve tfeba zavrit. Pfin4si-li
ndm masové vrazdén{ viibec n&jaké pouent, pak to, Ze prevence
podobnych barbarskych zéchvati evidentn& vyZaduje jedté vétsi
civilizatni tsili. Nic z tohoto pougen{ nezpochybiiuje budouci
i¢innost takového usilf a jeho kone&ny vysledek. Urtité jdeme
spravnym smérem, jen snad nejdeme dost rychle.

Jak se z historického zkouméni vynofuje celistvéj3i obraz ho-
locaustu, vynofuje se i jeho jin4, snad vérohodné&j¥i interpretace
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jakoZto udélosti, kterd vyjevila slabiny a kfehkost lidské pfiroze-
nosti (hrizy z vraZdéni, odporu k nésili, obav ze $patného své-
domi a odpovédnosti za nemoralni chovéni) tvafi v tvaf strohé
efektivnosti téch nejuctivan&jfich produkti civilizace — jeji tech-
nologie, jejich racionélnich kritérii volby, jeji tendence podfi-
zovat my3lenf a jednénf pragmatice ekonomiky a efektivnosti.
Hobbesovsky svét holocaustu nepovstal z pfili¥ m&lkého hrobu,
nevzkiisil ho ndval iracionalnich emoci. Pfivezlo ho (ve straglivé
podobé, s niz by Hobbes uréité necht&l mit nic spole¢ného) to-
varné vyrab&né vozidlo vybavené zbran&mi, které mohla dodat je-
diné& ta nejvyspélejif véda, a drZici se itineréfe, ktery navrhla vs-
decky ¥izen4 organizace. Moderni civilizace nebyla dostate¢nou
podminkou holocaustu, s nejvétsi pravdépodobnosti viak byla
podminkou nutnou. Bez ni by byl nepfedstavitelny. UmoZnil ho
aZ raciondlni sv&t moderni civilizace. ,Nacistické masové vraZ-
dénf evropského Zidovstva bylo nejen technickym vykonem pri-
myslové spoletnosti, ale také organiza®nim vykonem spole&nosti
byrokratické.“”” Posudme jen, &eho bylo tfeba k tomu, aby se ho-
locaust stal unikdtem mezi masovym vraZzdénim, které provézelo
historicky pokrok lidstva,
Statni sluZba vnesla do ostatnich hierarchii spolehlivé pla-
novani a byrokratickou dikladnost. Od armé4dy prevzala ma-
inerie zkazy vojenskou preciznost, kdzeii a necitelnost. Vliv
priumyslu se projevil ve velkém diirazu na \cétovani, Setfen{
kaZdého haléfe a dal3f zpracovédni odpadu a také v tovarni vy-
konnosti stfedisek zabfjeni. Svym ,idealismem*, pocitem ,po-
slani“ a pFedstavou vytvéafen{ historie kone&n# celému aparétu
ptispéla strana...

Slo skute&n& o organizovanou spoletnost v jedné ze speci-
alizovanych roli. PfestoZe tento ohromny byrokraticky apa-
rat provadsl masové vraZd#ni v gigantickém m#¥itku, vénoval
péci néleZité byrokratické procedufe, jemnostem pfesné defi-
nice, nuancim byrokratického fizeni a dodrZovéan{ zdkona.™

17 Christopher R. Browing, .The German Bureaucracy and the Holocaust”, v Grobman
a Landes, Genocide, s. 148.
8 Kuper, Genocide, s. 121.
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Oddslen{ na velitelstvi SS, které bylo povéfeno znitenim evrop-
skych Zidd, se oficidlng jmenovalo Sekce spravy a hospodéfstvi.
LeZ to byla pouze &astetné. Tento ndzev lze jen z&asti vysvitlit
odkazem k notoricky zndmym ,,pravidliim feci“, kterd méla mast
jak nahodilé pozorovatele, tak ty méné& odhodlané z fad vykona-
vateldi. V p¥ili§ velké mife na to, abychom mohli zistat klidni,
v&rn# odraZel organiza®ni smysl &innosti. Odhlédneme-li od mo-
rilni odpornosti cile (nebo abychom byli pfesnéjsi, od gigantic-
kého rozméru této mordlni ohavnosti), tato &innost se v Z4dném
formalnim smyslu (coZ je jediny smysl, ktery lze v jazyce byro-
kracie vyjadfit) neliila od v3ech ostatnich organizovanych fin-
nostf, které navrhovaly, sledovaly a kontrolovaly ,,b&Zné“ spravni
a hospodéafské sekce. Tak jako na vSechny ostatnf &innosti, které
je moZno byrokraticky racionalizovat, se i na ni dobfe hodf st¥z-
livy popis modern{ spravy, ktery nabidl Max Weber:
Pfesnost, rychlost, jednoznaé&nost, zb&hlost v jednéni, névaz-
nost, diskrece, striktni podiizenost, méné tfenic, tispora véc-
nych a osobnich nékladd, to vie je optiméln{ pfi administra-
tivé disledn& byrokratické... Byrokratizace pfedeviim skytd
optimélni moZnost zavést v administrativé d&lbu price podle
¢isté vécnych kritérii... Vyfizovat véci ,,vécné“ pak pfedeviim
znamen4 vyfizovat je ,.bez ohledu na osobu®, dle vypocitatel-
nych pravidel.”
Nic z tohoto popisu neopraviiuje ke zpochybnéni definice holo-
caustu jako byrokratického jednéni s tim, Ze by se zkritka jed-

18 H. H. Gerth a C. Wright Mills (red.), From Max Weber, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1970, s. 214, 215; Zesky pfeklad (v Max Weber, Autorita, etika a spolednost, pfel.
Jan Skoda, Mlad4 fronta, Praha, 1997), 5. 77. Lucy S. Dawidowiczova ve svém vyger-
pévajicim pfehledu a zaujatém hodnoceni toho, jak k holocaustu pfistupuji histori-
kové (The Holocaust and the Historians, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1981), vyjadfuje namitky proti tomu, aby se holocaust stavél narovefi s jinymi pfi-
pady masového vraZd&ni, jako bylo napfiklad vymazéni Hiro8imy a Nagasaki z po-
wrchu zemského: ,Uelem bombardovéni bylo demonstrovat nadfazenost vojen-
ské sily Ameriky”; bombardovéni ,nebylo motivovano pfanim zklikvidovat Japonce”
(s. 17-18). Navzdory tomuto nepochybné pravdivému konstatovani Dawidowiczové
nicméné uniké jedna dileZits v&c: zabiti dvou set tisic Japonci bylo pojiméno (a také
provedeno) jako potfebny prostfedek k uskuteZnéni stanoveného cile; ve skute€nosti
bylo produktem mentality zaloZené na racionéinim feSeni probléma.



nalo o travestii skute&nosti nebo o projev obzvlast zriidné formy
cynismu.

A presto je holocaust zcela zdsadni pro nafe chdpani moder-
niho byrokratického zpiisobu racionalizace nikoli pouze a nikoli
pfedeviim proto, Ze nam pfipomina (jako bychom takovou pfi-
pominku potfebovali), jak formalni a eticky slepé je byrokratické
sledovan{ efektivnosti. Jeho vyznam pln& nezachytime, ani kdyz
si uvédomime, do jaké miry zdviselo masové vrazdéni bezprece-
dentnifho rozsahu na dostupnosti rozvinutych a pevné zaZitych
dovednosti a ndvykl tvzkostlivé peélivé a pfesné délby préce,
udrZovéni hladkého toku nafizeni a instrukcf a neosobni, dobfe
synchronizované koordinace samostatnych, a pfesto se navza-
jem dopliiujicich ikoni — zkrétka a dobfe na téch dovednostech
a navycich, které se nejlépe rozvijeji v atmosféfe tfadu. Svétlo,
jez holocaust vnasi do naSeho poznéni byrokratické racionality,
je nejjasnéjsi, kdyZ si uvddomime, do jaké miry byla sama mys-
lenka Endlésung vysledkem byrokratické kultury.

Karl Schleuner®” ndm nabidl koncept klikaté cesty k fyzic-
kému vyhlazeni evropského Zidovstva — cesty, kterd nebyla ani
vymyslena v n&jaké vizi $ileného monstra, ani nebyla uvaZzenym
rozhodnutim, které na zatatku ,procesu fefeni problému” uéi-
nili ideologicky motivovanf widci. Spi3e se vynofovala kousek
po kousku, v kazdé jednotlivé fazi ukazovala novym smérem,
ménila se v zavislosti na stdle novych kritickych okamZicich
a prosazovala se pomoci filosofie vyjadfené ve réeni ,boty si vy-
zujeme, aZ piijdeme k brodu“. Schleunerova pfedstava nejlépe
shrnuje zjisténi ,funkcionalistické” Zkoly historiografie holo-
caustu (kterd v poslednich letech rychle ziskéva pfevahu nad
wintencionalisty“, pro néZ je naopak stéle t&Z3i héjit kdysi pfevla-
dajicf jednopfitinové vysvétleni holocaustu - tj. pfedstavu, jez
této genocidé pfipisuje motiva&ni logiku a konzistenci, které ni-
kdy nemsla).

Podle toho, co zjistili funkcionalisté, ,Hitler stanovil cil na-
cismu: ,zbavit se Zidil a pfedeviim zajistit, aby bylo judenftrei, tj.

20 Srov. Karl A. Schleuner, The Twisted Road to Auschwitz, University of lllinois Press,
Urbana-Champaign, 1970.

otisténo od Zidi, izemi RiZe". Jak se toho m4 dosshnout, ale ne-
specifikoval.“* Jakmile byl cil stanoven, viechno za&alo probfhat
pfesné tak, jak to se svou obvyklou jasnosti vyjad¥il Weber: ,, Po-
liticky pén‘ se nachéz{ v postaveni ,diletanta‘, kterj m4 pied se-
bou ,odbornika’, stoji tva{ v tvaf Skolenému tfednikovi z vykonu
spravy“.” Cil bylo tfeba realizovat. Jak se to mélo provést, zavi-
selo na okolnostech, které z hlediska schiidnosti a nakladi jinych
moZnosti jednéni vZdy posuzovali ,,odbornici“. Nejdfive byla
jako praktické fedenf Hitlerova zad4nf zvolena emigrace némec-
kych Zidi. Kdyby byly jiné zem# k Zidovskym utefenciim vstiic-
né&jsi, jejim vysledkem by bylo judenfrei Némecko. Kdy% bylo
anektovdno Rakousko, Eichmann si vyslouZil prvni vyzname-
néni za urychlené provedenf a zjednoduZeni masové emigrace ra-
kouskych Zidd. Uzemf pod nacistickou vlddou se vSak rozriistalo.
V dobyviéni a zabfrdni kvazikolonidlnfch tizemi nacistickd byro-
kracie zpotitku vidéla kyZenou pfileZitost k dislednému spl-
néni Fiihrerova ptikazu: zdélo se, Ze Generalgouvernment bude
tim hledanym odkladi¥tém Zidd, ktefi dosud pobyvali na tizem{
vlastniho N&mecka, jemuZ byla urfena rasové &istota. Zvlastni re-
zervace pro budouci ,Zidovské kniZectvi“ se planovala kolem
Niska, v kraji, ktery byl pfed obsazenim ve stfednim Polsku. Proti
tomu se v3ak postavila n&mecka byrokracie povéfené sprévou né-
kdejsich polskych tizemi — uz tak méla dost price s dozorem nad
mistni Zidovskou populacf. A tak Eichmann v#noval cely rok
praci na madagaskarském projektu — po poréZce Francie bylo
moZno pfeménit v Zidovské kniZectvi, které se nepodatilo vy-
tvofit v Evropé, jeji odlehlou kolonii. Na madagaskarsky projekt
viak nakonec fekal vzhledem k velké vzdélenosti, velikosti ne-
zbytného lodnfho prostoru a pfitomnosti britského ndmofnictva
na volném mofi podobny osud. Mezitim velikost dobytého tizemi
asni i potet Zidi pod ndmeckou jurisdikc{ déle rostly. Vyhlidka
na Evropu ovladdanou nacisty (ne uZ jen na ,.znovusjednocenou
Ri&i") ziskdvala stale hmatateln&jsi obrysy. Tisicileta Ri%e dosté-

2! Michael R. Marrus, Halocaust in History, University Press of New England, London,
1987, s. 41.
22 Gerth a Mills, From Max Weber, s. 232.
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vala postupn&, nicméné vytrvale a stéle jasnéji podobu Evropy
pod n&meckou vladdou. Za téchto okolnostf se tomuto procesu
musel nutn# pfizpisobit i plan na judenfrei Némecko. Témé&F ne-
postfehnuteln#, krok za krokem se rozifoval v plén na judenfrei
Evropu. Ambice takového méfitka uZ nemohl uspokojit Zadny
Madagaskar, byt by byl sebedostupn&jsf (i kdyZ podle Eberharda
Jackela existuji doklady o tom, Ze je&té v Eervenci roku 1941, kdy
si Hitler myslel, Ze pordZka SSSR je otdzkou né&kolika tydnii, se
jako s definitivnim odkladistém viech Zidu Zijicich v Evrop#
sjednocené pod némeckou vlddou poéitalo s ohromnymi prosto-
rami Ruska za linif mezi mésty Archangelsk a Astrachari). Rusko
viak nechtélo padnout a alternativni fe3enf na rychle rostoucf Zi-
dovsky problém nestatila, a tak Himmler 1. fijna 1941 nafidil de-
finitivnf zdkaz veskeré dal3{ Zidovské emigrace. Ke splnéni tkolu
»zbavit se Zidi“ byl nalezen jiny, G€inn&j3i prostfedek: jako nej-
schiidn&j3{ a nejiinnsjsi prostfedek k uskuten&ni piivodniho
a nové roztifeného cile byla zvolena fyzicka likvidace. Ostatni uz
bylo véci spolupréce mezi riiznymi odd&lenimi stitni byrokracie,
petlivého pldnovani, vyvijeni naleZité technologie a technického
vybaveni, pfipravy rozpoétu, kalkulace a mobilizace nezbytnych
prostfedki — vlastné to bylo vécf tupé byrokratické rutiny.
Nejotfesn&j¥im zjidtdnim vyplyvajicim z analyzy ,klikaté
cesty k Osv&timi“ je, Ze v konetném disledku byla volba fyzické
likvidace jakoZto sprdvného prostiedku ke splnéni iikolu Entfer-
nung vysledkem rutinnich byrokratickych procedur: kalkulace
cilt a prostfedki, bilancovéani rozpoétu, aplikace univerzilniho
pravidla. Abych tuto v&c vyjadfil je¥t& ostieji — tato volba byla
vysledkem soustfedéné snahy najit racionélni fe3eni sledu ,,pro-
blémi“, jak vyvstévaly v ménicich se okolnostech. Byla také po-
znamenéna &asto popisovanou byrokratickou tendenci k posunu
cfle — neduhem, ktery je ve viech byrokraciich stejn& norméln{
jako jejich rutinni postupy. Sama pfftomnost funkcionaii po-
véfenych konkrétnimi tikoly vedla k dal3im iniciativdm a k prii-
b&%nému roziifovani plivodnich zdmé&rd. Odbornost tu zase
jednou pfedvedla svou schopnost samopohybu, sviij sklon roz-
Sifovat a obohacovat cil, ktery pfedstavoval piivodné jeji raison
d’étre.
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Urtity byrokraticky podn#t v pozadi nacistické Zidovské poli-

tiky vytvéfela uZ sama existence sboru expert na Zidovskou

otédzku, Pfesto%e uZ probfhaly deportace a masové vyvrazdo-
véani, je$t® v roce 1942 vychézely dekrety zakazujici némec-
kym Zidim chovat doméci zvifata, nechat si stfihat vlasy

u érijskych holi#l ¢&i ziskat ¥8sky sportovni odznak! K tomu,

aby odbornici na Zidovskou otdzku neustéle udrZovali tok dis-

krimina&nich opatfeni, nebylo tfeba pfikazi shora, statila na

to sama existence této profese.”
Holocaust se v #4dném okamZiku svého dlouhodobého a sloZi-
tého provadéni nedostal do konfliktu se zésadami racionality.

,Konetné fefeni“ neflo v Zadné své fazi proti raciondlni snaze

o efektivnf a optimaln{ plnéni cfle. Pravé naopak, vyrostlo z ryze
raciondlnf starosti a vypracovdvala je byrokracie vérnd své formé
a tcelu. Vime o mnoha masakrech, pogromech, masovych vra2-
d4ch, tedy p¥ipadech, jeZ nemajf daleko ke genocidé, které byly
spachany bez moderni byrokracie, bez dovednosti a technologii,
jeZz ma k dispozici, a bez védeckych z4sad jejtho vnitiniho Fizeni.
Holocaust by ale byl bez takové byrokracie urcité nemyslitelny.
Holocaust nebyl iraciondlnim vytryskem jest# zcela nevykofené-
nych rezidui pfedmoderniho barbarstvi. Byl legitimnim néjem-
nikem v domé# modernity a v Zidném jiném domsé by vlastné ani
doma byt nemohl.

To nem4 znamenat, %e existence holocaustu byla determino-
vdna modern{ byrokracif & kulturou instrumentéln{ racionality,
kterou tato byrokracie pfedstavuje. Jesté§ méné to znamen4, Ze
modern{ byrokracie musi vést k jeviim, jako je holocaust. Tvrdim
viak, Ze pravidla instrumentéln{ racionality jsou mimof4ddné ne-
schopn4 takovym jeviim zabrénit, Ze v nich neexistuje nic, co by
diskvalifikovalo metody ,,socidlniho inZenyrstvi®, jimiZ se prové-
dél holocaust, jako nepatfiéné nebo jednéni, jemuz slouZily, jako
iracionélni. Tvrdim déle, Ze pravé byrokraticka kultura, ktera nés
m4i k tomu, abychom se na spole¢nost divali jako na ptedmét
spravy, jako na &iroky soubor ,problémi“, které je tfeba vyfesit,
jako na ,,pfirozenost“, kterou je tfeba ,kontrolovat®, ,zvlddnout”

23 Browning, ,The German Bureaucracy”, s. 147.



I.
X

a ,zdokonalit” &i ,,pfedélat”, jako na legitimnf objekt ,socidlniho
inZenyrstvi“ a obecn# jako na zahradu, kterou je tfeba rozvrhnout
a s uplatnénim sily udrZovat v pldnovaném tvaru (péstitel rozds-
luje vegetaci na , kulturn{ rostliny”, o n&% je tfeba petovat, a ,,ple-
vel”, ktery musi byt vyhuben), poskytovala atmosféru, v niZ
bylo myZlenku na holocaust moZno koncipovat, pomalu, le¢ dii-
sledné rozvijet a nakonec realizovat. Kroms toho také tvrdim, Ze
prévé duch instrumentéln{ racionality a jeho moderni byrokra-
tickd forma institucionalizaci feeni v podobé holocaustu neje-
nom umoznily, ale Ze jim také dod4valy vysostnou ,,rozumnost*
- ¢imZ zvySovaly pravdépodobnost jejich zvoleni. Tento nartst
pravdépodobnosti vice neZ nahodile souvisi se schopnosti mo-
derni byrokracie koordinovat jednéni velkého po&tu morélnich
jednotlivett v uskute¢fiovani jakéhokoliv, tfeba i nemoralniho
cile.

$ocialni produkce moralni nete&nosti

Dr. Servatius, Eichmanniiv advokét v Jeruzalémé, vystiné shr-
nul linii jeho obhajoby: Eichmann spéchal skutky, za které je
tlovék vyznamenén, pokud zvit¥zi, a jde na Zibenici, jestliZe
prohraje. Zjevny smysl tohoto vyroku — jist& jednoho z nejkousa-
véjsich ve stoleti, které si na nedostatek vyostfenych vyroki vii-
bec nemohlo st&Zovat — je trivislni. Kdo méa moc, je v pravu. Je tu
ale jesté jiné, ne tak zfejmé, aviak o nic mifi cynické a mnohem
vic alarmujici poselstvi. Eichmann nedélal nic, co by se néjak z4-
sadné lidilo od véci, které d&lali ti, kdo stili na strang vitszd. Je-
jich skutky nemaijf vnitini morélnf hodnotu. Nejsou ani bytostn#
nemorélnf. Mordln{ hodnocenf pfedstavuje vzhledem k jednan{
samému néco vnéjsfho, néco, o em rozhodujf jiné kritéria ne ta,
kterd ¥{df a utvafeji jednéni jako takové.

Na poselstvi Dr. Servatia je tak alarmujicf prévé to, Ze se — jak-
mile je odd&leno od okolnosti, v nich# bylo proneseno, a posou-
zeno z neosobniho veobecného hlediska — vyznamn# nelisi od
toho, co celou dobu tvrdf sociologie a vlastn& ani od zfidkakdy
zpochybiiovaného a je$t& vz4cnéji napadaného zdravého rozumu
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na$i modernf, racionalnf spoletnosti. Vyrok Dr. Servatia je 3o-
kujici pravé z tohoto diivodu. Jasné vyjadiuje skutetnost, o niz
vcelku radéji nemluvime: Ze pokud je dotyéné pravda zdravého
rozumu pfijiména jako evidentni, neexistuje Zddny sociologicky
legitimn{ divod, pro¢ vylugovat Eichmanniiv pfipad z jeji apli-
kace.

Dnes uZ je obecn& znédmo, Ze po&iteéni pokusy interpretovat
holocaust jako ukrutnosti, které pachali rozeni zloginci, sadisté,
bldzni, socidln{ stviiry a jinak moréln# defektni jedinci, nenasly
oporu ve faktech. Historické zkouman{ je uZ dnes téméf defini-
tivng vyvratilo, Sougasny trend historického myslen{ pi¥fhodn#
shrnuli Kren a Rappaport:

Podle b&Znych klinickych kritérii 1ze za ,nenormalni“ pokla-
dat maximélné& 10 procent pfisluinikd SS. Toto zjidténi odpo-
vidé obecnym vysledkim svédectvi t&ch, kdo pfeZili, z nichz
vyplyva, %e ve vétsing tdbort byl obvykle pouze jeden pifslus-
nik SS prosluly silnymi vybuchy sadistické krutosti — nanejvy#
jich bylo jen n&kolik. Ostatn{ sice nebyli ve v3ech p¥ipadech
slu¥n{ 1idé, jejich chovani vak v&zni poklddali za pochopi-
telné...

Podle na%eho soudu by drtiva vétiina pfisludniki SS, at ve
vedoucim &i fadovém postaveni, snadno prosla viemi psychi-
atrickymi testy, které se b&Zné& zadévaji odvedenctim do ame-
rické armady ¢i policistim v Kansas City.*

To, Ze vitSina vykonavateli genocidy byli normalni lidé, ktef{ by
bez problémi propadii-kterymkoli zndmym psychiatrickym si-
tem, at by bylo sebehust3i, je moréln& znepokojivé. Je to také te-
oreticky zdhadné, zejména nahliZfme-li to ve spojitosti s ,nor-
mélnosti“ organiza¢nich struktur, které koordinovaly jednéni
takovych normalnich jedincii v rdmci celého podniku genocidy.
UZ vime, %e instituce odpovédné za holocaust nebyly — i kdyZ
byly shledény zlogineckymi — v Z24dném legitimnim sociologic-
kém smyslu patologické & nenormélni. Dnes uZ chépeme, Ze
ani lidé, jejichZ jednénf institucionalizovaly, nevybotovali z vZi-
tych méfftek normélnosti. Nezbyva ndm tedy mnoho jiného neZ

24 Kren a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 70.
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se znovu podivat — zrakem zostfenym touto na3i novou znalosti —
na idajné plné& pochopené, normélni vzorce moderniho racion4l-
niho jednéni. MiZeme doufat, Ze prévé v nich odhalime moZnost,
ktera se tak dramaticky vyjevila v dob# holocaustu.

Podle proslulého vyjddfeni Hannah Arendtové nejt&Z3im pro-
blémem, s nimZ se inicidtofi Endldsung setkali (a ktery se jim po-
dafilo, 1ze-li to tak ¥ici, veletisp&sné vyfesit), bylo, ,,aby se ,opros-
tili* od Zivocidné litosti, kterou pocituji vdichni normélni lidé pti
pohledu na télesné utrpeni”.” Vime, Ze lidé verbovan{ do organi-
zacf zcela pfimo spojenych s masovym vraZdénim nebyli ani ab-
norméln{ sadisté, ani abnorméln{ fanatici. MiiZeme pfedpokladat,
Ze i jim byl vlastni témé&f instinktivnf lidsky odpor k ptisobeni fy-
zického utrpenf i jest8 univerzaln#jf zdbrany viiéi zabfjeni. Vime
dokonce, Ze kdyZ se ziskdvali napfiklad &lenové Einsatzgrup-
pen a jinych jednotek, které mély k vlastnimu zabfjen{ podobns&
blizko, zvlaStni péte se vénovala tomu, aby byli vyfazeni — ne-
pfipudténim & propusténim - vichni zvla3t dychtivi, emocio-
nélné nabitf a ideologicky piili% zanicen{ jedinci. Vime, Ze se ne-
podporovaly individuélni iniciativy a Ze se velké usilf vénovalo
tomu, aby se cely iikol udrZel v jakoby podnikatelském a p¥isn#
neosobnfm rdmci. Osobn{ zisky a osobni motivy se obecn# kriti-
zovaly a penalizovaly. Zabfjeni z touhy &i pro poté3eni mohlo na
rozdil od toho, které se drZelo p¥ikazi a probihalo organizovans,
skoncit (pfinejmen3fm v principu) soudem a odsouzenim jako
b&Znéa vraZda ¢&i krveproliti. Himmler p¥i nejedné ptileZitosti vy-
jadfil hlubokou a s nejv&tsi pravdépodobnosti i opravdovou sta-
rost o to, aby si jeho &etnf podfizenf kaZdodenn# se zabyvajici ne-
lidskou ¢&innostf uchovali dusevni zdravi a dodr¥ovali moréln{
kritéria. Vyjadtil také svou hrdost na to, Ze jak duSevni zdravi,
tak morélka vy3ly z této zkousky — jak byl ptesvédeen — bez ijmy.
Ocitujeme-li znovu Arendtovou, ,diky této ,vécnosti’ (Sachlich-
keit) se SS mohly distancovat od tak ,emotivnich’ typi, jakym
byl Streicher, onen ,nerealisticky blédzen‘, nebo také od ,pohla-

2 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Viking
Press, New York, 1964, s. 106; Eesky pfeklad (Eichmann v Jeruzalémé. Zprédva
o banalité zla, ptel. Martin PalouZ, Mlad4 fronta, Praha, 1995), s. 143,
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vért teutonsko-germanské strany, ktefi se chovali, jako by jesté
chodili v kiiZi a honosili se teutonskymi rohy*.* Viidcové SS se
spoléhali (zd4 se, Ze oprdvnéné) na organizagni rutinu, nikoli na
osobni zanfceni; na disciplinu, nikoli na ideologickou oddanost.
Oddanost krvavému iikolu se méla odvozovat — a také tomu tak
bylo — od oddanosti organizaci.

Cestou k ,,pfekonan{ ZivoZi¥né lftosti“ nemohlo byt uvolnéni
jinych nizkych Zivo&iZnych pudi. To by bylo pro akceschopnost
organizace se vii pravdpodobnosti dysfunkéni. Spousta po-
mstychtivych a krvelaénych jedinci by se v efektivnosti malé,
aviak ukézn¥né a pfisné koordinované byrokracii nevyrovnala.
Navic nebylo viibec jasné, zda by se dalo politat s tim, Ze vra-
¥edné sklony vyplynou na povrch u viech téch tisici fadovych
dfednikt a odbornfki, kterych bylo zapotfebf v riiznych stadi-
ich tohoto procesu uz jen kviili velikosti celého podniku. Jak fekl
Hilberg,

némecky vykonavatel nebyl Némcem zvléstnfho druhu...

Vime, %e administrativni planovéni, struktura Gfednich pra-

vomoci a rozpo&tovy systém samou svou povahou vyluovaly

zvl4&tn{ vybér a zvladtni vycvik personélu. StréZcem v ghettu

& ve vlaku mohl byt kterykoli piislusnik pofddkové policie.

Predpoklédalo se, Ze do vedeni mobilnich zabijackych jed-

notek se hodf kazdy prévnik z Hlavniho tfadu fi¥ské bezpet-

nosti. M&lo se za pfirozensé, byl-li pro sluzbu v tdborech smrti
vybrén néktery z finan&nich odborniki z Hlavniho hospodét-
sko-sprévniho tfadu. Jinymi slovy, vechny nezbytné operace
byly vykon4vény personélem, ktery byl prévé po ruce.”
Jak se tedy tito fadovi N¥mci proméfiovali v Némce pachatele
masového zloginu? Podle nézoru Herberta C. Kelmana™ majf
morélni zdbrany vii&i nésilnym zvérstviim tendenci ustupovat,
jsou-li splnény — at uZ jednotlivé, & v celku — tfi podminky: né-
silf je schvdleno autoritou (oficidlnimi nafizenfmi z mist oprav-
nénych k tomu zékonem), jednénf je rutinizovdno (praktikami,

 Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 69; tesky pfeklad s. 95.

7 Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1011. .

28 Srov. Herbert C. Kelman, . Violence without Moral Restraint®, Journal of Social Is-
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jeZ maji sva pravidla, a pfesnou specifikaci rolf) a ob&ti nésilf
jsou dehumanizovdny (ideologickymi definicemi a indoktrina-
cemi). Tfet{ podminkou se budeme zabyvat zvlast. Prvni dvé viak
znf ndpadné povédomé. Opakovand jsou vyjadfovény v zdsadach
raciondlniho chovéni, které univerzalng aplikuji ty nejtypictajsi
instituce modern{ spole&nosti.
Prvni zésadou, jeZ m4 zcela zjevny vztah k naif otazce, je z4-
l_ sada organiza¢ni discipliny, pfesn&ji feeno poZadavek plnit p¥i-
~kazy nadffzenych i za cenu vylouden{ viech ostatnich podnati
jednani, postavit oddanost blahu organizace, jak je definovéno
v nafizenfch nadfizenych, nad vSechny jiné vztahy a zévazky.
Mezi témito jinymi, ,,vné&jsimi“ vlivy, které narusuji ducha odda-
nosti, a jeZ je proto tfeba potlatit a odstranit, jsou nejdilezitsjsi
osobni nézory a preference. Ideél discipliny sm&tuje k napro-
stému ztotoZnéni s organizaci — které pak nemiZe ne# zname-

nat_ochotu vymazat svou vlastni samostatnou identitu a ob&

__tovat své vlastni z4jmy (z definice jde o takové z&jmy, které se
nekryji s tikolem organizace). V ideologii organizace se ochota
k takové krajnf podob# sebeobéti vyjadfuje jako morélni pfed-
nost, v koneéné diisledku jako morélni p¥ednost, kterd nakonec
prebiji viechny ostatni moréln{ pozadavky. Sebezapfrajici dodr-
Zovan{ této morélni ctnosti se pak prezentuje — Weberovymi slav-
nymi slovy — jako &est ifednika ve statni sluzbs: ,Cest ifednika
ve statni sluzbé spotivé v jeho schopnosti svédomité vykonat pii-
kaz nadfizenych autorit tak, jako by byl v souladu s jeho vlastnim
presvédéenfm. To plati, i kdyZ je pfikaz podle nsho patny, ale
nadfizeny na n&m navzdory vyhraddm tfednfka trv." Takové
chovénf pro tfednika ve stétnich sluzbich znamen4 pmoralni ka-
zefl a sebepopfeni v tom nejvy33im smyslu“.® Skrze Cest se na
misto morélnf odpovédnosti dostavé disciplina. Nejvy$¥f moralnf
ctnostf se tak stdvé zneplatnéni vech pravidel jako zdroje a z4-

# Gerth a Mills, From Max Weaber, s. 95. Eichmann pfi procesu prohlagoval, Ze
dodrfoval nejenom piikazy, ale také zékon. Arendtova k tomu uvadi, e Eichmann
{a nikoli nutn& pouze on) parodoval Kantdv kategoricky imperativ tak, aby misto in-
dividudini autonomie prosazoval byrokratické podfizeni: ~jednej tak, jako by princip
tvého kondnl byl totoZny s principem, jimZ se Fidi zdkonodérce a z ného3 vychazejf
zdkony tvé 2emé"; Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 136; Eesky pleklad s, 183-184.

ruky spravnosti, s vyjimkou vnitfnich pravidel organizace, tedy
popfeni autority osobniho svédomi. Vnitfni neklid, ktery miize
uplatiiovani takovych ctnosti piileZitostn& vyvoldvat, neutrali-
zuje nadfizeny trvajici na tom, Ze odpov&dnost za jednéni podfi-
zenych (samozfejmé pokud je toto jednéni v souladu s jeho pfi-
kazy) nese on a nikdo jiny. Weber zavr3il sviij popis cti iifednika
silnym dirazem na ,,vyluénou osobni odpovédnost” vedouciho,
»odpovédnost, jiZ nemtZe a nesmi odmitnout &i pfenést”. Kdyz
na Ohlendorfa pii norimberském procesu naléhali, at vysvétli,
pro¢ nerezignoval na veleni Einsatzgruppe, jejiz skutky osobné
neschvaloval, odvolal se prdvé na tento smysl odpovédnosti:
kdyby odhalil skutky své jednotky, aby byl zpro3tén sluzby, k niz
tidajné citil odpor, vystavil by své muZe ,nespravedlivému obvi-
néni“. Ohlendorf podle vieho otekéval, Ze tutéZ paternalistickou
odpovédnost, jiZ mél ve vztahu ke ,,svym muZzim“, ponesou také
jeho nadfizeni vii&i ndmu. To ho zbavovalo starosti s mordlnim
hodnocenim svych &ini — starosti, které mohl klidn& ponechat
na téch, kdo mu pfikazovali jednat. ,Nemyslim, Ze jsem oprav-
nén soudit, zda jeho opatfeni... byla morélni £i nemoralni... Své
mravni svédomi podfizuji skuteZnosti, Ze jsem byl vojék, tedy re-
lativn# mélo vyznamné koletko ve velkém stroji.“*

Jestlize Midas m#&nil vSechno, &eho se dotkl, ve zlato, pak
sprdva SS ménila viechno, co se dostalo do sféry jeji plsob-
nosti — vietn& ob&ti —, v integrélni soutést fetézce piikazil, v ob-
last podfizenou pravidliim pfisné discipliny a vyfiatou z mo-
rélniho hodnoceni. Genocida byla sloZeny proces. Jak si vSiml
Hilberg, zahrnovala véci, které délali Némci, a véci, které — na
pfikaz N&mcd, ¢asto viak s nasazenim hrani¢icim se sebeobéto-
vénim — délaly jejich Zidovské obéti. V tom spotivé technickd
nadfazenost cilevédom# rozvrZeného, racioniln& organizova-
ného masového vrazdéni nad divokymi vybuchy zabijackych or-
gif. Spolupréce ob&ti s pachateli pogromu je nemyslitelna. Spo-
lupréce ob#ti s byrokraty SS byla sou¢ésti zéméru — vlastné byla
nezbytnou podminkou wspéchu. ,Velkd &ast celého procesu zé-

30 Citovano podle Robert Waolfe, .Putative Threat to National Security at a Nurenberg
Defence for Genocide”, Annals of AAPSS, &. 450 (Eervenec 1980), 5. 64.



visela na ti¢asti Zidd — na prostych &inech jednotlivci i organizo-
vané aktivité rad... Némed&ti dohliZitelé se na Zidovské rady ob-
raceli s Z4dostmi o informace, penize, pracovnf sflu a policejn{
sluzbu a rady jim tyto prostfedky kaZdodenn# poskytovaly.“ To-
hoto ohromujicfho uéinku visp&iného roziifenf pravidel byrokra-
tického chovéni, jeZ dovr§ovalo zneplatn&ni vegkeré jiné loajality
a morélnich motivii obecné& a které zahrnovalo i pfedpoklddané
obéti byrokracie, takZe se jejich dovednosti a prace vyuZivaly
k uskutetnéni ikolu jejich likvidace, se dosahovalo (zcela v du-
chu vSedni ¢innosti kazdé jiné zhoubné & prosp#¥né byrokra-
cie) dvojim zptisobem. Za prvé, vné&j3f rozvrZeni Zivota v ghettu
bylo vymys3leno tak, aby veskerému po&inénf jeho viidci a oby-
vatel nezbylo, neZ mit svou objektivni , funkci“ v némeckych z&-
mérech. ,,V8echno, co bylo navrZeno k udrZen{ jeho [ghetta] Zivo-
taschopnosti, zéroveii napoméhalo n&dmeckému cili... Zidovské
schopnost efektivng rozdélovat prostor & distribuovat piidély
rozdifovala n¥meckou efektivnost. Zidovsk4 preciznost ve vybi-
ranf dani a vyuZivani pracovni sily jen dile podporovala némec-
kou diikladnost a jako sviij ndstroj mohla n&mecké sprava vyuZit
dokonce i Zidovskou nezkorumpovatelnost.“ Za druhé, zvlastni
péce se vénovala tomu, aby byly ob&ti na kazdém tseku cesty po-
staveny do situace volby, pro niZ plati kritéria racionélniho jed-
néni a v nfZ racionéln{ rozhodnuti bez vyjimky zapadé4 do ,,ma-
naZerského zémé&ru“, ,,Némci byli neobycejn& sp&sni, kdyz Zidy
deportovali po fazich, protoZe ti, kte¥f zatim zistali, si mysleli, Ze
v zéjmu mnoha jich bylo nezbytné mensi mnoZstvi obé&tovat.*”
Ve skutetnosti byla p¥ileZitost k uplatnéni racionality ponechéna
i lidem uZ deportovanym, a to do samého konce. Plynové komory
nabizely pod lédkavym nézvem ,umyvarny"“ po dnech stravenych
v pfeplnénych Spinavych dobytéacich vitanou tlevu. Ti, ktef{ uz
védéli, jaka je pravda, a nechovali uZ 24dné iluze, mé&li na vy-
bér mezi ,,rychlou a bezbolestnou“ smrti a smrtf, jiZ pfedchézelo
nelidské utrpeni, jeZ bylo vyhrazeno pro neposluiné. Za tigelem
pfemény ghetta jako celku v pobotku vraZedné ma3inerie se tedy
manipulovalo nejenom s vn&j§fmi podobami uspotddéni ghetta,

# Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1036-1038, 1042.

na které nemély obé&ti Zadny vliv. Aby se vyvolalo chovani moti-
vované loajalitou a doséhlo se spolupréce na byrokraticky defino-
vanych ikolech, vyuZivaly se také racionélni schopnosti , funkci-
onéia“ této pobotky.

Socialni produkce moralni neviditelnosti

Zatim jsme se snaZili rekonstruovat socidlni mechanismus ,pfe-
konévéni Zivodisné litosti“, socidlnf produkci chovénf pfekratu-
jictho vnitin{ moréalni zdbrany, schopnou pfeménit lidi, ktefi ne-
jsou v Zddném ,,normélnfm* smyslu ,,morélné zkaZeni”, ve vrahy
¢i védomé spolupracovniky ve vraZedném procesu. ZkuSenost
holocaustu vZak jasné osvétluje také jiny socidlni mechanismus,
ktery m4 mnohem zhoubngjii schopnost vtdhnout do pachéni ge-
nocidy daleko v&tsi poget lidi, kteff si v tomto procesu nikdy ne-
uvédomi ani n&jakou obtiZnou moralnf volbu, ani potfebu uml&et
vnitfn{ odpor svédomi. Zépas kviili moralnim otédzkédm nikdy ne-
nastane, protoZe moraln{ stranka jednani bud neni bezprostfedné
zfejma4, nebo je jf zabrdn&no vyplynout na povrch, aby se mohla
stat pfedmétem diskuse. Jinymi slovy, morélni povaha jednéni je
bud neviditeln4, nebo se cilevédomé zakryva.

Abychom znovu citovali Hilberga, ,je tfeba mit na paméti, Ze
vitsina idastnikil [genocidy] nestfilela z pu¥ek na Zidovské déti
a nepoustéla plyn do plynovych komor... VétSina byrokratii psala
zpravy, rysovala plany, vyfizovala telefonéty a i¢astnila se porad.
Mohli znigit cely nérod jen tim, Ze sedéli za stolem.“* Kdyby si
byli védomi kone&ného vysledku svého zjevné nevinného poli-
nénf, takov4 védomost by v tom nejlepsim pfipadé zlistala kdesi
v odlehlych zakrutech jejich mysli. Pfi¢inné vazby mezi jejich
jednénfm a masovym vraZdénim nebylo snadné rozpoznat. S pfi-
rozenym lidskym sklonem nestarat se vic, neZ je nutné — tedy ne-
zkoumat cely kauzaln{ fetdzec aZ k jeho nejzaz¥im &ldnkim —, se
nespojovala velkd morélnf hanba. Pochopit, jak byla takové ohro-
mujici morélnf slepota vilbec mo¥n4, ndm pomiiZe, kdy? si pfed-

# Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1024.



stavime délniky zbrojniho zévodu, kteff se raduji, Ze diky vel-
kym novym zakézkédm dolo k ,,zastaveni exekuce" jejich tovarny,
a pfitom upf{mné& natikaji nad masakry, které si navzajem zpiiso-
buji Etiopci a Eritrejci. Nebo se zamysleme nad tim, jak je mo#né,
Ze se ,,pokles cen komodit“ obecné vit4 jako dobréa zpréva, a pfi-
tom se stejn& univerzaln# a upfimné b&duje nad , hladovénim af-
rickych déti".

John Lachs pfed né&kolika lety vyé&lenil jako jeden z nejvy-
zna¢néjsich a nejelementarnéj$ich rysi moderni spoleénosti
zprostfedkovdni jedndni (situaci, kdy jednéni za &lovéka vy-
konévé nékdo jiny, n&jakd zprostfedkuijici osoba, ktera ,stojf
mezi mnou a mym jednénim, takZe je nemohu pfimo pro-
%it“). Mezi zdmé&ry a praktickymi vysledky je velka vzdélenost
a mezilehly prostor vypliiuji nestetné drobné tikony a bezvy-
znamni aktéfi. ,Prostfednik” zakryva vysledky jednani pfed
pohledem aktéra,

Vyisledkem je, Ze k fadé& skutkil se nikdo v8domé nehlési. Pro
tlovéka, v jehoZ zastoupeni se d&jf, existuji pouze verbalns
nebo v pfedstavich. Nikdy je nebude mit za své, protoZe je ni-
kdy neproZil. Na druhé strané &lov&k, ktery je opravdu vyko-
nal, v nich vZdy bude vidét ¢iny nkoho jiného a na sebe se
bude divat jako na pouhy nevinny néstroj cizi vile...

Nezné-li tfeba i ten nejlep3i z lidi své &iny z prvni ruky, po-
hybuje se v morélnfm vakuu: abstraktnf rozpoznani zla neni
ani spolehlivym voditkem, ani dostateénym motivem... Ne-
pfekvapi nés ohromné a do velké miry nezdm#rné krutost lidi
dobré wile...

Pozoruhodné na tom je, Ze nejsme neschopni rozpoznat zlé
skutky a hrubou nespravedlnost, kdyZ je vidime. NemiiZeme
pochopit, jak se mohly stat, kdyZ 24dny z nés nedélal nic ne#
netkodné véci... Je t&82ké akceptovat, Ze Easto neexistuje ani
tlovék, ani skupina lidi, ktef{ by to vSechno naplénovali &
zplsobili. Jest& t&25i je pak pochopit, jak mohlo naSe jednén{
skrze své vzdélené disledky piisobit utrpeni.”

3 John Lachs, Responsibility of the Individual in Modern Society, Harvester, Brighton,
1981, 5. 12-13, 58.

Nariist fyzické nebo psychické vzdilenosti mezi jednénim
a jeho disledky vede nejenom k utlumu morélnich zébran, ale
rudf i morélni vyznam jednani, takZe zabratiuje jakémukoli stfetu
osobniho kritéria moréln{ slu¥nosti s nemorélnost{ socidlnich
disledki jednéni. U vétsiny socidlnd vyznamnych skutkd zpro-
stfedkovanych dlouhym fet&zcem sloZitych kauzalnich a funkci-
onélnich zé&vislosti se morélnf dilemata vytriceji z dohledu, pfi-
temZ pifleZitosti k hlub3fmu zkoumén{ a védomé moréalni volbé
jsou stile vzécn&jsi. .

Podobného d&inku (a to je$ts mohutn&j$ich rozmért) se dosa-
huje, kdyZ se zajisti, aby byly psychologicky neviditelné samy
obéti. To byl rozhodn# jeden z nejzésadnéjsich faktori odpovéd-
nych za eskalaci lidskych ztrat v modernich vélkich. Jak uvedl
Philip Caputo, valetny étos ,je, jak se zd4, zaleZitosti vzdale-
nosti a technologie. Clovék nikdy neudélal nic $patného, pokud
lidi zabijel sofistikovanymi zbran&mi na délku.“* U zabfjeni ,na
dalku“ zlistane spojen{ mezi krveprolitim a naprosto nevinnymi
tkony — jako je stisknuti spoust&, zapnuti elektrického proudu &
zméacknuti tlagitka na klavesnici — pravdépodobné &isté teoretic-
kou predstavou (této tendenci nesmirn& napoméha uZ sam rozdil
mezi méfitkem vysledku a m&fitkem jeho bezprostfedni piiiny
— tato nesoumsfitelnost se vzpird chapéni vychézejicimu ze zku-
fenosti zdravého rozumu). A tak je moZné byt pilotem dopravuji-
cim bombu nad Hiro#imu ¢i nad DraZdany, vynikat v iikolech za-
danych na zdkladn# ¥izenych stfel, vymyslet stale nicivji typy
nukledrnich hlavic — to vie bez jmy na mravni integrité a bez
toho, Ze by se &lovék dostal na pokraj mordlniho zhrouceni (ne-
viditelnost ob&ti byla nejspi%e dileZitym faktorem také v Milgra-
movych neblaze proslulych experimentech). Uv&domime-li si
tento titinek neviditelnosti obéti, bude pro nés snad snazif po-
rozumét postupnému zdokonalovéni technologie holocaustu.
Ve stadiu Einsatzgruppen byly obéti houfn& hnény pfed kulo-
mety a zabfjeny piimo pfed otima. PfestoZe tu byla snaha udrZet
zbran® v co mo#né nejvétsi vzdélenosti od jam, do kterych méli
zavraZzdéni padat, pro stfelce bylo stdle obtiZngjsi pfehliZet sou-

34 Philip Caputo, A Rumour of War, Holt, Rinehart & Winston, New York, 1977, s. 229,
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vislost mezi stfilenim a zabfjenim. Prdvé proto méli planovaéi
genocidy tuto metodu za primitivni a neidinnou a také za ne-
bezpe&nou pro morédlku vykonavatell. Hledaly sé tedy jiné tech-
niky zabijeni — takové, které by zabfjejici od obéti opticky oddé-
lily. Hledéani bylo uspéné a vedlo k vynélezu nejprve mobilnich
a pozdéji stabilnich plynovych komor; ty druhé — nejdokonale;j3f,
jaké stihli nacisté vymyslet — redukovaly roli zabijika na roli ,,sa-
nitdrnfho distojnika“, ktery mél otvorem ve stfeSe vyprazdnit do
budovy pytel ,,dezinfekénich chemikalii“, ale chodit dovnitf uz
nemusel.

Technicko-administrativni Gspé&ch holocaustu byl z&asti dan
obratnym vyuZitim ,,pra8kd na morélnf spanek", které poskyto-
vala moderni byrokracie a moderni technologie. K nejdileZitéj-
#{m z téchto ,praski“ patfila pfirozena neviditelnost kauzéilnich
vazeb ve sloZitém systému interakce a ,oddéaleni* nehezkych
a morélnd odpudivych vysledki jednéni do té miry, Ze se staly
pro aktéry neviditelnymi. Nacisté viak obzvlast vynikali ve tfeti
metodé, kterou sice také nevynalezli, ale dovedli k bezprece-
dentni dokonalosti. Slo o metodu zneviditeln&ni samého lid-
stvi obéti. Osvétleni socidlné-psychologickych faktorii stojicich
za stralivou t¢innosti této metody miiZe hodn& napomoci kon-
cept Heleny Feinové univerzum zdvazku (jde o ,,okruh lid{, ktefi
maji navzdjem povinnost chrinit jeden drubého, pfitemz jejich
vazby vychéazeji z jejich vztahu k néjakému boZstvi ¢i posvat-
nému zdroji autority“).* ,Univerzum zdvazku“ vyznaduji vnéjsi
hranice socidlniho teritoria, uvnitf nghoZ lze viilbec smysluplné
klast moraln{ otazky. Na druhé strané hranic uz moréalni pfikazy
nezavazuji a morélni hodnocenf nemd vyznam. K tomu, aby se
zneviditelnilo lidstvi obéti, sta¢i vykédzat je z univerza zévazku.

V nacistické pfedstavé svdta pom&fovaného jedinou nejvy3si
a nezpochybiiovanou hodnotou némectvi a jeho prav bylo k vy-
loudeni Zidd z univerza zévazku zapotiebi jen zbavit je piislus-
nosti k ndmeckému nérodu a stdtnfmu spoletenstvi. Jak fika Hil-
berg v jiném svém vystiZném vyroku, ,jakmile na zagatku roku
1933 zanesl prvnf stdtnf ifednik do stitnfho nafizeni prvni defi-

* Fein, Accounting for Genocide, s. 4.

nici ,neérijce’, osud evropského Zidovstva byl zpetetén*.* Pfimét
ke spolupréci (nebo alespoii k necinnosti & netetnosti) pfislus-
niky jinych evropskych nérodd bylo o néco sloZitéji. Néro-
diim, které — i kdyZ se jim mohly my3lenky propagované novymi
vladci Evropy libit — mély divod se obavat monopolu na lid-
skou ctnost, ktery si Némci narokovali, a citit k nému odpor, evi-
dentnd nestatilo to, s &m se spokojili pfislusnici SS, tedy zbavit
Zidy n&mectvi. Jakmile se cilem misto judenfrei Némecka stala
judenfrei Evropa, vypuzeni Zidl z némeckého néroda musela
nahradit jejich naprostd dehumanizace. V tom spoéivé divod
Frankova oblibeného spojovéni ,Zidd a, v&i“, zmény v rétorice,
jiz charakterizuje pfesunuti ,Zidovské otazky" z kontextu rasové
sebeobrany do oblasti proslovii o ,sebeotisté“ a ,politické hy-
gien&", plakati na zdech ghett varujicich pfed tyfem a konetné
i objednévek chemikalif pro posledni dé&jstvi u Deutsche Gesells-
chaft fiir Schadlingsbekdmpfung — N&mecké deratizaénf a dezin-
sekni spole¢nosti.

Moraélni dusledky civilizaéniho procesu

PrestoZe existuji i jiné sociologické pfedstavy civilizatniho pro-
cesu, nejbézn&jii (a obecns sdilend) je ta, ktera jako dva ustfedni
body zdiiraziiuje potlagen{ iraciondlnich a v podstaté antisociél-
nich pudi a postupné, nicméng vytrvalé odstrafiovani nésilf ze
%ivota spoletnosti (pfesngji feteno, koncentraci nésili pod kon-
trolu statu, kde je ho uZivano k ochran& hranic nérodniho spo-
ledenstvi a k zachovéni podminek socidlnfho f4du). Tyto dva
tstfedni body spojuje v jeden vize civilizované spole&nosti — ale-
spofi v na3f zépadn{, moderni podobé& — pfedeviim jakoZto mo-
rélni sily, jako systému institucf, které navzéjem spolupracuji
a jedna druhou dopliiuji pfi prosazovéni normativniho Féadu
a vlady zékona, které pak zaru¢uji podminky socidlniho smiru
a osobnfho bezpeti, jeZ byly v dob# pfed civilizaci zajistény ne-
dostatetns.

 Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1044.
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Tato vize nemusi byt zavadéjici. Ve svétle holocaustu viak
rozhodné pilisobi jednostrannd. PfestoZe pro zkoumaéni zp¥istup-
fiuje dileZité trendy neddvné historie, diskusi o jinych, neméné
zésadnich tendencich pfedem vylu&uje. JelikoZ se zamé&fuje na
jednu fasetu historického procesu, zavadi svévolnou délicf &4ru
mezi normou a nenormalitou. Tim, Ze delegitimizuje ur&ité hou-
Zevnaté aspekty civilizace, vyvoldvé fale¥ny dojem jejich naho-
dilosti a pfechodnosti a zéroveii zakryva ndpadné souznéni mezi
jejich nejvyznaénéjsimi atributy a normativnimi pfedpoklady
modernity. Jinymi slovy, odvraci pozornost od trvalosti alterna-
tivniho a destruktivniho potenciélu civilizaéniho procesu a prak-
ticky uml&uje a marginalizuje kritiky, ktef{ trvaji na tom, e mo-
derni socidlni uspofddéni mé dvé stranky.

Tvrdim, Ze jako hlavni pouteni vyplyvéd z holocaustu nut-
nost brét tuto kritiku vaZné a teoreticky model civilizaéniho pro-
cesu roz&ifit tak, aby zahrnoval i jeho tendenci degradovat, vy-
lu¢ovat a delegitimizovat etické motivace socilnfho jednéni. Je
tfeba, abychom vzali v dvahu skute&nost, Ze civilizaéni proces
je mimo jiné také procesem, v némZ se pouZiti a nasazenf ndsili
vydéluje z mordlniho uvaZovdni a poZadavky racionality se vy-
mariuji z vlivu etickych norem a mordinich zdbran. JelikoZ pro-
sazovan{ racionality i za cenu vylou&enf alternativnich kritérii
jedndni — a zejména tendence podfizovat uZivani nésili racio-
ndlni kalkulaci — se uZ dlouho povaZuje za konstitutivni cha-
rakteristiku moderni civilizace, v jevech, jako byl holocaust, je
tieba vidét legitimni vysledky civilizatniho procesu a jeho staly
potenciél.

Tyto dileZité, dosud viak podcefiované souvislosti se odhali,
¢teme-li znovu s vyhodou &asového odstupu Weberovo objas-
néni mechanismu a podminek racionalizace. Jasngji vidime, Ze
podminky raciondlnfho provadén{ &innosti — nap¥iklad obecng
zndmé oddéleni domécnosti a podniku nebo soukromého pfi-
jmu a vefejnych dichodd - funguji zéroveii jako vlivné fak-
tory izolace cilevédomého, racionélnfho jednéani, zabrafiujict
jeho propojeni s procesy, které jsou ovladény jinymi (z defi-
nice iraciondlnimi) normami, takZe toto jednéni je pak imunni
vii¢i omezujfcimu vlivu poZadavkd vzdjemné pomoci, solida-
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rity, vzdjemné tcty atd., které pfetrvdvaji v postupech nepod-
nikatelskych subjektii. Tento obecny vysledek racionaliza&ni
tendence se — jak se dalo otekdvat — kodifikoval a instituciona-
lizoval v moderni byrokracii. Podivame-li se také na ni ze stej-
ného zpétného pohledu, ukéZe se, #e jednim z jejich hlavnich
zéjmi — nebot jde o vskutku zakladni podminku jejiho ispéchu
jakoZto néstroje racionélni koordinace jednéni — je uml&ovat mo-
rilku. Odhali se také, Ze ve své kaZdodenni &innosti, v niZ bez-
chybn# racionélné fesf problémy, miZe generovat takové fefeni,
jako byl holocaust.

KaZdy pfepis teorie civilizatniho procesu v naznateném
sméru by nutné vyZadoval zmé&nu v samotné sociologii. Po-
vaha a styl sociologie byly pfizplisobeny té%e moderni spole¢-
nosti, jiZ se snaZi prozkoumat a teoreticky uchopit. Sociologie
je od svého vzniku v mimetickém vztahu se svym pfedmétem —
¢i spide s pfedstavou tohoto pfedmétu, kterou vytvofila a pfijala
jako rdmec svého diskursu. Sociologie tak coby své kritéria sprav-
nosti prosazovala tytéZ principy racionilnfho jednani, ve kterych
vidéla konstitutivnf soutast svého pfedmétu. Jako zavazné pra-
vidlo sociologického diskursu také prosazovala nep¥ipustnost
etické problematiky v jakékoli jiné formé&, neZ je forma obecné
pretrvéivajici ideologie, ktera je ve vztahu k tomuto (védeckému,
raciondlnimu) diskursu heterogenni. Slovni spojeni jako , posvidt-
nost lidského Zivota“ nebo ,mordlni povinnost“ zni na sociolo-
gickém semindfi stejné cize jako v klimatizovanych, sterilné ¢is-
tych mistnostech byrokratického ufadu.

DodrZovanim takovych principi v odborné praxi nedél4 soci-
ologie nic jiného, neZ Ze se podili na védecké kultufe. Tato kul-
tura se jakoZto neodmyslitelna sou&ast racionalizaéniho procesu
nemiize vyhnout novému pohledu. Ml¢eni ve vécech morélky,
které si véda uloZila, konec koncii odhalilo n&které z jejich mén&
propagovanych stranek, kdyZ se otdzka produkce a likvidace mrt-
vol v Osvétimi artikulovala jako ,medicinsky problém*. Je t&Zké
piejit varovani Franklina M. Littella upozoriujiciho na krizi vé-
rohodnosti moderni univerzity: ,Kterd lékaiskd Zkola vzdéla-
vala Mengeleho a jeho spolupracovniky? Kterd katedra antropo-
logie ptipravila pracovniky ,Institutu pro rodovou dédi¢nost’ na



Strasburské univerzit&?“”’ Aby se &lovék nemusel ptét, komu tady
zvon{ hrana, a vyhnul se pokueni mévnout nad témito otdzkami
rukou jako nad v&cmi pouze historického vyznamu, stati mu

pouze projit analyzu, v niZ Colin Gray zkoumé podnéty k souas-

nym zdvodim v nukledrnim zbrojeni: ,,V&dci a technici na kazdé

strané nutné ,zédvodi' ve sniZovéni vlastnf nevédomosti (nepfite-
lem tu neni sovétska technika; v&deckou pozornost pfitahuji fy-

zikélni nezndmé)... Vysoce motivované, technicky kompetentni

a néleZit# financované vyzkumné tymy budou nevyhnutelné vy-

tvafet nekonenou fadu zbrusu novych (& vylepSenych) navrhi
zbran{.“*

Prvni verze této kapitoly vySla v prosinci 1988 v The British
Journal of Saciology.

¥ Franklin M. Littell, .,Fundamentals in Holocaust Studies”, Annals of AAPSS, &. 450
(Cervenec 1980), s. 213.
38 Colin Gray, The Soviet-American Arms Race, Saxon House, Lexington, 1976, s. 39, 40.

2 Modernita, rasismus, vyhlazovani |

| Na_prvni pohled se zd4, Ze jen maélo kauzélnich spojeni je tak

zjevnych jako souvislost mezi antisemitismem a holocaustem.
Evropéti Zidé byli vrazdéni, protoZe Némci, ktef{ je vrazdili, a je-
jich mistni pomahati Zidy nenévidéli. Holocaust byl gigantickym
vyvrcholenim staleti dlouhé historie naboZenské, ekonomicks,
kulturni a nirodnostnj z4sti. Takové vysvétleni holocaustu &lo-
véka napadé nejdfive. Je ,logicks" (miiZe-li si &lovik dovolit hrét
si s paradoxy). A pfesto ofividna pfesvéd&ivost tohoto kauzil-
niho spojeni pfi bliZ&im pohledu neobstoji.

Diky peélivému historickému zKoumadni, které se provéadslo
v poslednich desetiletich, uZ dnes vime, Ze pfed ndstupem na-
cisti k moci a i dlouho poté, co upevnili svou vlddu nad N&-
meckem, byl lidovy antisemitismus v Némecku ve srovnéni
s nenévistf vii¢i Zidim v nejedné evropské zemi pouhym ne-
dochiidéetem. Dlouho pfed tim, neZ Vymarska republika do-
kontila poslednimi opatfenimi dlouhy proces Zidovské eman-
cipace, pokladalo mezindrodni Zidovstvo Némecko obecn& za
piistav ndboZenské a nadrodnostni rovnosti a tolerance. Do dva-
cétého stoleti vstoupilo N&mecko s vétSim po&tem Zidovskych
akademiki a odbornfki neZ tehdej$i Amerika ¢i Britdnie. Li-
dové za3t k Zidim nebyla ani_hlubok4, ani obecné roziffena.
ZFidkpse projevila v névalech vefejného nésili, v jinych kongi-
néch Evropy tak tgZnych. Pokusy nacistd probudit v lidech an-
tisemitismus um#lym inscenovinim vefejnych projevii protiZi-

dovského nésili byly kontraproduktivni a nemohly uspét. Jeden
z nejvyznaénéjsich historikdi holocaustu Henry L. Feingold do-
spél k zévéru, Ze kdybychom méli prizkumy ve?eﬁnﬁo ;ﬁn"éni,
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které by mékily intenzitu protizidavskych nalad ,za Vymarsks
republiky, pravdépodobn& bychom zjistili, Ze u Némcil byl od-
por k Zidim men3{ neZ u Francouzii“.' Lidovy antisemitismus
se nikdy za cely proces zkézy nestal aktivni silou. Jediné, co
snad lze ¥ici, je, Ze k masovému vra?déni ptispél nepfimo, pro-
toZe vedl k apatji, s niZ vét§ina Némci vnimala osud Zidi, pak-
lize o ném vé&dali, nebo k tomu, #e o ndm ani nic véd&t nechtsli.

— Jak ¥1k4|Norman CoEn; »lidé nebyli ochotni se kvﬁh Zldﬁm zne-
uko'ovat Obecna neteﬁnost al

ube jde jesté o krok ¢i dva déle a tvrdf, Ze némeckou
apatii — lze-li to tak ¥ici, ne¢innou spolupréaci fadovych Némcii

— nejde pln& pochopit, nepoloZime-li si otdzku: ,Domniyala s
vétsina Némci, Ze vyhlazovani Zidd je Bms?éﬁné? “3Tin{ histo-
rikové vSak ,spoluprdci neodporovdnim® pfesvédéivé vysvét-

luji faktory, které nutn# nezahrnuji néjaké domnénky ohledng

— povahy &i podstaty Zidd. Walter Laqueur napfiklad zdiraziiuje

skutetnost, Ze ,,jen velmi méilo lidi mélo zéjem o osud Zida, Vit-
Sina feSila spoustu dileZitgjsich problémi. Tento namet E_vil ne-
g fjemny, spekulovat o ném bylo zbyte&né a diskutovat o gsudu
idu nebylo radno. Uvahy o této otazce byly odsunuty, vyma-
zény, neZ skoné&f valka." e i
§ jednim problémem se vysvétleni holocaustu jako diisledku
antisemitismu neumi{ vypofidat. Antisemitismus — naboZensky
¢i ekonomicky, kulturnf &i rasovy, virulentni & umirnény — byl
po celd tisicileti témé&f vieobecnym jevem. Pfesto byl holocaust
bezprecedentni udélost{. V podstaté v kazdém z fady svych as-

pekti je unikétnf a nelze ho smysluplné& srovnévat s jinymi, sebe-
krvavéjiimi masakry, které postihly skupiny, jeZ byly dfive ché-

pany jako cizi, nepfételské a nebezpetné. Antisemitismus sim

' Henry L. Feingold, Menorah, Judaic Studies Programme of Virginia Commonwealth
University, £. 4 (léto 1985), s. 2.

2 Norman Cohn, Warrant for Genocide, Eyre & Spottiswoode, London, 1967,
vts. 267-268.

? Feingold, Menorah, s. 5.

4 Walter Laqueur, Terrible Secret, Penguin Books, Harmondsworth, 1980,
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o sob& nemiiZe vzhledem k tomu, Ze je trvaly a viudypfitomny,
vysvétlit jedinetnost holocaustu. Aby byla celd vic jestd sloi-
t&j31, zdaleka nenf zfejmé, Ze pfitomnost antisemitismu, ktera je
nepochybné nezbytnou podminkou protiZidovského nésilf, je
také podminkou dostate¢nou. Podle Normana Cohna je zcela ma-
teridlnf a urtujici pfitinou nésilf organizované skupina ,,profesi-
onalnich zabijakti Zidi“ (jev, ktery sdm o sob& s antisemitismem
souvisi, rozhodn# s nfm vSak nenf identicky). Bez ni by i ta sebe-
siln&jii protiZzidovska z43t sotva mohla pfertst ve fyzické ttoky
na *idovské sousedy.

Pogromy jakoZto spontdnni vybuchy davové zufivosti jsou, jak
se zd4, mytem a ve skutetnosti neméme Zédny nesporny pfi-
pad, kdy by obyvatelé n&jakého mésta &i vesnice zkrédtka vtrhli
ke svym Zidovskym sousediim a zmasakrovali je. To plati do-
konce i o stfedov&ku... V moderni dob& by se takové lidové
iniciativy hledaly jest# hiife, protoZe samy organizované sku-
piny byly efektivni, pouze kdyZ provadély politiku urtité
vlady a t&&ily se jeji podpofe.®

inymi slovy, ditkazy toho, Ze protiZidovské nésili obecné a uni-
4tni pifpad holocaustu zvl&st jsou ,vyvrcholenfm protiZidov-

/skych nélad“, ,antisemitismem v té nejvyhrocen&jdi podobg”

nebo ,,vybuchem lidové z&sti vii¢i Zidim*, jsou glabé a nemaji
dostate¢nou oporu v historickych &i dne¥nich faktech. Antise-

mitismus sdm vysvétleni holocaustu nenabizf (obecné&ji bychom
mohli Fci, e z4$t sama o sobé neni uspokojivym vysvétlenim ja-
kékoli genocidy). Plati-li, Ze antisemitismus byl — moZné nepo-
stradatelnym — pomocnikem koncepce a provedeni holocaustu,
pak stejné tak plati, Ze antisemitismus konstruktérii a manaZeri
masového vrazdéni musel byt v jistych dileZitych ohledech jiny
nez protiZidovské citéni — bylo-li n&jaké — vykonavateli, spolu-

pracovniki a neprotivicich se svédki. Déle také platf, Ze aby byl
holocaust moZny, bylo tfeba antisemitismus jakéhokoli drubp

spojit s ur&itvmi fakiory zcela jiné povahy. Misto abychom se po-
kouZeli nahlédnout do tajemstvi individuélni psychologie, méli
bychom se snaZit rozplést sociélnf a politické mechanismy, které

5 Cohn, Warrant for Genocide, s. 266-267.
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byly schopny takové dal3i faktory vytvofit, a prozkoumat jejich

potencidlné vybudnou reakci ve spojenf s tradicemi meziskupi-
novych antagonismil.

Nékteré zvlastnosti odcizeni Zida

Jakmile se na konci devatenéctého stoleti objevil termin ,antise-
mitismus” a zaal se obecné uZivat, bylo zfejmé, Ze jev, ktery se
tento nové vytvofeny termin pokoudel postihnout, mé za sebou
dlouhou minulost sahajfcf hluboko do starovéku. Historické do-
klady odkryvaly v podstat® nepferudenou, vice neZ dva tisice let
trvajfcf kontinuitu z45ti vii¢i Ziddm a jejich diskriminace. Tém&F
jednotny konsensus historikl spojoval poé&étky antisemitismu se
znitenim Druhého chrdmu (70 n. 1.) a s potitkem masivni dia-
spory, i kdyZ byl proveden také velmi zajimavy vyzkum protoan-
tisemitskych — lze-li to tak fici — ndzort a praktik, ktery je nasel
uZ v dob& babylonského vyhnanstvi. (Provokujicf a kontroverzn{
studii o ,,pohanském® antisemitismu vydal na za&4tku dvacétych
let dvacéatého stoleti sovétsky historik Salomo Luria.)

Etymologicky neni ,antisemitismus®” Stastny termin, protoZe
referent zlstdvd nedostatetn& (vcelku pfili§ Siroce) definovén
a pravy pfedmét praktik, ktery ma byt vy&len&n, tomuto vyrazu
uniké. (Nacisté, nejhorlivéjsi realizédtofi antisemitismu ve zndmé
historii, byli vii¢i tomuto terminu stdle chladnéjsi, zejména za
vilky, kdy se sémantickd nejasnost tohoto pojmu zménila v po-
liticky nebezpetny problém, nebot ofividn& mifil také proti ns-
kterym z nejoddané&jifch n&meckych spojencii.) V praxi se viak
dafilo sémantické rozpornosti celkem vzato vyhybat a pojem ne-
omyln& oznafoval zamysleny cil. ,Antisemitismus“ znamené
z43f k Zidlim. Souvis{ s pojetim Zidil jako cizi, nepfételské a ne-
zadouci skupiny a s praktikami, které z tohoto pojeti vyplyvaji
a samy je podporuji.

Od jinych p¥ipadd dlouhodobého meziskupinového nepfa-
telstvi se antisemitismus v jednom dileZitém ohledu lif. Soci-
dlnf vztahy, jejichZ aspektem mohou byt ideje a praktiky antise-
mitismu, nejsou nikdy vztahy mezi dv&ma teritoridln# usazenymi
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skupinami, které proti sob# stoji ve stejné pozici. Jsou to vztahy
mezi v&t§inou a mensinou, mezi ,hostitelskou” populaci a mens{
skupinou, kterd Zije v jejim stfedu, pfitemZ si vSak uchovavé
svou zvl4stni identitu, a proto — nebot je tou slab3i stranou —
tvokf vyrazny prvek, vii¢i némuZ se lze vymezovat, jsou to ,,oni",
ktef{ jsou oddé&leni od domécich ,nés“. Lidé, ktefi jsou terfem
antisemitismu, zpravidla zaujimaji sémanticky matouci a psy-
chologicky znervéziiujici postaveni cizinci uvnitf, takZe pfekra-
&ujf #ivotn# dileZitou hranici, kterd by méla byt jasn& vyznacena,
nedot&en4 a neprostupn4. Sila antisemitismu pak bude s nejvétsi
pravdépodobnosti imérna naléhavosti a prudkosti pudu, ktery
mé &lovéka k uréovéni a vytyfovan{ hranic.® Antisemitismus je
nej¢astéji vn&j3im projevem nutkéni udrZovat hranice a emoci-
onalnich napéti a praktickych starosti, k nimZ takové nutkéni
vede.

Je nasnadé, Ze tyto jedinefné charakteristiky antisemitismu
byly nerozpletiteln& spojeny s fenoménem diaspory. Zidovska
diaspora je viak opét odli¥né od vé&tSiny jinych zndmych piipadi
migraci a pfesidlovén{ skupin. Nejndpadnéjiim odliZujicim zna-
kem Zidovské diaspory byla sama délka historické doby, po niZ
si tito konkrétni ,.cizinci v nadem stfedu” uchovali svou oddéle-
nost jak ve smyslu diachronické kontinuity, tak ve smyslu syn-
chronické sebeidentity. Na rozdil od vétSiny jinych p¥ipadi pie-
sidlovan{ mé&ly tedy reakce na pfitomnost Zid, které sméfovaly
k vyjasnéni hranic, dost &asu na to, aby sedimentovaly a institu-
cionalizovaly se jako kodifikované ritudly s vestavénou schop-
nosti sebereprodukce, kterd pak déle posilovala nepfekonatelnost
tohoto oddéleni. Dal#i zvlastnost{ Zidovské diaspory byla univer-
zalnost zidovského bezdomovstvi, charakteristika, jiz Zidé sdileli
snad pouze s Cikény. Plivodn{ spojeni Zidi se zemf Izrael bshem
staleti stale slablo a krom& duchovniho rozméru ztratilo veskeré
ostatni dimenze. Duchovnf rozmér zatala navic hostitelskd popu-
lace zpochybiiovat, jakmile se zem# Izrael stala Svatou zemf, na
ni% si hostitelé &inili narok ve jménu svych vlastnich duchovnich
predki. Af citili k p¥ftomnosti Zidd ve své zemi jakykoli odpor,

¢ Podrobndji o tom pi&i v .Exit Visas and Entry Tickets®, Telos, zima 1988.



jedté vasnivéji by se stavéli proti tomu, aby Svatou zemi znovu-
ziskal lid, ktery na ni podle nich legitimn{ nérok nemsl.

Trvalé a nenapravitelné bezdomovstvi Zidi bylo integralni
souasti jejich identity vlastn® od po#atku jejich historie v di-
aspofe. Tato skutetnost byla také vyuZita jako hlavn{ argument
v nacistickém obviriovani Zidd a Hitler na ni poukazoval, aby
opodstatnil tvrzeni, Ze nepfatelstvi vii¢i Zidiim je zdsadné jiné
neZ béZné antagonismy mezi soupeficimi narody nebo rasami.

(Jak dokazoval Eberhard Jickel,’ pravé prib#Zné a viudypfi-
tomné bezdomovstvi Zidi je vice ne# co jiného v Hitlerovych
otich odliSovalo od vSech ostatnich nérodii, které Hitler nené-
vidél a chtél znigit nebo zotrotit. Hitler se domnival * %e jelikoz
Zidé nemajf teritoridln{ stit, nemohou se zapojit do véeobecného
mocenského boje b&Znym zpiisobem, tj. vélkou, jejim# cilem je
tizemni zisk, a proto jsou nuceni uchylovat se k sprostym, pod-
vodnym a Istivym metoddm, které z nich &ini zvla3t disivého
a nebezpe¢ného nepfitele — navic nepfitele, kterého pravdépo-
dobné nikdy neptijde ukojit & uklidnit, takZe mé-li byt nedkodny,
je tfeba ho znitit.)

A pfesto v pfedmodern{ Evrop# zvla§tni ptichut jinakosti Zidd
vecelku nebranila, aby se pfizpiisobovali pfevladajicimu soci4l-
nimu fadu. Pfizpiisobenf bylo moZné diky relativn& nizké inten-
zité napéti a konfliktl, které vyvolavalo vytyovan{ a udrZovani
hranic. Usnadiiovala je ale také segmentovana struktura pfedmo-
dernf spoleZnosti a normalnost odd&lenf jednotlivych segmenti.
Ve spoleénosti rozdélené do stavii a kast byli Zidé pouze jednim
stavem ¢i jednou kastou z mnoha. Jednotlivy Zid byl definovan
kastou, k niZ naleZel, specifickymi vysadami, jim# se tato kasta
té3ila, a bfemeny, kterd nesla. TotéZ ale platilo o kazdém jiném
¢lenu téZe spoletnosti. Zidé byli oddéleni, ale v této odd#lenosti
nebyli rozhodné jedini. Jejich status tak jako status ostatnich
kastovnich seskupeni vytvéfely a fakticky uchovavaly a héjily
obecné praktiky souvisejici s udrZov4nim gistoty a snahou se ne-
po3pinit. At byly tyto praktiky seberozmanit&jii, sjednocovala je

CI’ berhard Jéckel, Hitler in History, University Press of New England, Boston, 1964.
8 Srov. Hitler's Secret Book, Grove Press, London, 1964,
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spoletna funkce, jiZ bylo vytvafet bezpetnou vzdélenost a &init ji
pokud moZno nepfekonatelnou. Separace skupin se dosahovalo
tim, Ze se udrZovalo jejich fyzické oddglenf (Ze se na minimum
redukovala viechna setkini s vyjimkou t&ch, kterd byla pfisné
kontrolovdna a ritualizovédna), Ze jednotlivi &lenové skupiny
nesli zvlastni znaky, aby byla jasné& viditeln4 jejich odli¥nost od
¢lenti jinych skupin, a Ze byla prohlubovéna jejich duchovni roz-
dilnost, aby se vyloutilo jejich kulturni prolinéni, které by mohlo
vést k vyrovnavéni kulturnich rozdflnosti. Zid byl po cel4 staletf
nékdo, kdo Zil ve zvla3tn{ &tvrti mésta a nosil ndpadné odliZné
obleceni (pfileZitostné pfedepsané zdkonem — zejména kdyZ se
skupinové tradici nedafilo ohlfdat uniformitu odliZitelnosti). Od-
déleni bydlists viak nestacilo, protoZe ve v&tsing pkipadil bylo
hospodafeni ghetta a hostitelské komunity navzdjem prople-
teno, takZe si vynucovalo pravidelné fyzické kontakty. Teritori-
élni vzdalenost bylo proto nutno doplnit peélivé kodifikovanym
ritudlem, ktery mé&l formalizovat a funkcionalizovat vztahy, jim#
se nebylo moZno vyhnout. Vztahy, které by se vymykaly formali-
zaci a funkcionaln{ redukci, byly celkem vzato zakézany &i se od
nich pfinejmen3im odrazovalo. Tak jako u v&tSiny rituéla spoje-
nych se zachovavanim kastovnich rozdili a s bojem proti znetis-
téni se nejdiraznéji zapovidalo connubium a sdileni spoletného
stolu (jakoZ i veSkeré commercium s vyjimkou pfisné& funkcional-
nfho) a tyto zédkazy se strikiné dodrZovaly.

DilleZité je si uvédomit, Ze viechna takové zjevn& antagonis-
tickd opatfeni byla zéroveii néstroji socidlni integrace. V jejich
ramci se sniZovalo nebezpeti, které ,,cizinec uvnitf“ zkratka musf{
pfedstavovat pro sebeidentitu a sebeutvéfeni hostitelské sku-
piny. Stanovovala podminky, za nichZ bylo moZné souZiti bez
napéti. Udévala podrobné pravidla chovéani, jejichz dodrZovani
bylo zérukou mirumilovné koexistence v potencidlné konfliktni
a vybusné situaci. Jak vysvétlil Simmel, ritualistickd institucio-
nalizace promé&tiovala konflikt v néstroj zaélefiovani se do spoleé-
nosti a socidlni soudrZnosti. Pokud jsou metody separace i&inné,
nepotfebujf oporu v subjektivnim nepfételstvi. Redukce obchodu
na pisné ritualizovanou sm&nu vyZadovala pouze ctit pravidla
a nautit se odporu k jejich pfekratovani. VyZadovala jist& také,
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aby odd&lovani lidé pfijali ve srovnéanf s hostitelskou komunitou
niZ¥f status a aby souhlasili s narokem hostitelti tento status de-
finovat, prosazovat & ménit. Po vétsinu trvani Zidovské diaspory
viak ziistdvalo prévo obecn# siti, v niZ se jedn&m pfizndvaly vy-
sady, které se jinym upiraly, a pfedstava prévni, a zejména soci-
4lnf rovnosti byla n&&im neslychanym, v kaZdém pifipad& n&&fm,
co se nepoklédalo za prakticky pfinosné. Do néstupu modernity
nepiedstavovalo odcizeni Zidi o mnoho vic neZ p¥ipad univer-
z4lnf odd&lenosti &ldnkd v pfedurteném Fetdzci byti.

Nepatfiénost Zida v kiestanském svété do poéatku
modernity

To samozfejmé neznamend, ¥e separace Zidd se nevydélovala
z ostatnfch p¥ipadl segregace a Ze se o nf neuvaZovalo jako
o zvldStnim pfipad# se zcela vlastnim vyznamem. Pro vzdé-
lané elity pfedmoderni Evropy — kiestanské duchovni, teology
a filosofy —, které se tak jako viechny vzdélané elity snaZily od-
kryt smysl v nahodilosti a logiku ve spontdnnosti Zivotnf zkuZe-
nosti, byli Zidé zvla3tnosti, entitou, kterd se vzpirala jasnému po-
znén{ a nezapadala do morélnf harmonie univerza. Nepatfili ani
k zatim neobrdcenym bezvérctim, ani k heretikim odpadlym od
BoZi milosti, kteff vyznatovali dvé zanicen® hé4jené a obhajitelné
hranice kfestanstvi. Zidé jaksi nemfstn# sed#li obkrofmo na ba-
rikdd&, a tak ohroZovali jeji neproniknutelnost. Byli to zéroverfi
ctihodnf otcové kiestanstvi i jeho nenévidéni, mrzcf{ pomlou-
vati. To, ?e odmitali kiestanské uteni, se nedalo pominout jako
projev pohanské nev&domosti, ktery nemé va#né disledky pro
pravdu kfestanstvi. Nedalo se to ani odepsat jako v principu na-
pravitelny omyl ztracené ovce. Zidé zkrétka nebyli bezvérci pred
obrécenfm ani odpadliky od viry, ale lidmi, ktefi, kdyZ jim byla
d4na moZnost pfijmout pravdu, tuto pravdu s plnym védomim
odmitli. Jejich pfftomnost pfedstavovala trvalé zpochybnéni jis-
toty kiestanské zkudenosti. Toto zpochybnénf bylo moZno odra-
zit — & alespofi zmirnit jeho 3kodlivé dopady — pouze tim, Ze
se Zidovské zatvrzelost vysvétlila zlym tdmyslem, snahou 3ko-
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dit a moralni zkaZenosti. PFidejme faktor, ktery se bude v nasi
argumentaci znovu a znovu objevovat jako jeden z nejvyraznéj-
Sich a nejzakladn&jsich a isemitismu: Zidé se s kfestan-
stvim takfikajfc kryli a méli s nim stejné hrapice. Proto byli jini
neZ viechny ostatni znepokojujici a neasimilované asti kiestan-
ského svéta, Na rozdil od jinych herezi nebyli ani lokdlnim pro-
blémem, ani epizodou s jasné vymezenym potétkem, a tudiZ, jak
lze doufat, i koncem. Pfedstavovali naopak viudyp¥itomny a ne-
ustaly privodni jev kfestanstvi, skntefné alter ego kiestanské
cirkve.

Koexistence kfestanti a Zidi tedy nebyla pouze piipadem
konfliktu a nepfatelstvi. Jisté byla i tim, ale jesté i né&fm jinym.
Kfestanstvi se samo nemohlo reprodukovat a jisté by nemohlo
reprodukovat ani svou vieobecnou pfevahu, kdyby nestfeZilo
a neupeviiovalo zéklady odcizenf Zidi, kdyby v sob& nevidélo
dédice a zdroveri pfemoZitele Izraele. Sebeidentita kfestani ve
skuteénosti spo&ivala v odcizeni Zidd. Kfesfanstvi se zrodilo
z toho, Ze je odmitli Zidé. Svou pretrvévajici Zivotaschopnost &er-
palo z toho, Ze odmitlo Zidy. Kfestanstvi mohlo teoreticky ucho-
pit svou existenci pouze jako pokratuijfcf ozici viigi Zidim.
Neutuchajici ?idovsk4 zarputilost byla dokladem toho, Ze kies-
tansk4 mise ziistivd nedokontena. Vzorem konetného vit&zstvi
kiestanstvi byli Zidé pfipoustgjici sviij omyl, sklénéjici se pied
kiestanskou pravdou a v budoucnu snad k nému masové konver-
tujfci. A op&t v duchu skute¢ného dlter egy piipisovalo kfestan-
stvi Zidiim eschatologické poslénf. ZvétSovalo viditelnost a dille-
¥itost Zidd. Propijcovalo Ziddm mocné a zlovéstné kouzlg, které
by jinak neméli.

Pritomnost Zidd v k¥esfanském svits, v jeho zemich a his-
torii, tedy nebyla margindln{ ani nahodild. Jejich odlifpost ne-
byla stejné jako odlisnost kterékoli jiné mensinové skuping\byla_
strénkou kfestanské sebeidentity. Kfestanskéd teorie Zidi tedy
pfekratovala generalizaci metod exkluze. Nebyla pouhym po-
kusem o utfidéni oné végni a rozptylené zku3enosti s vylu¢nosti,
kter4d vychézi z kastovnich praktik a kterd je prostupuje. SpiZe
ne# tivaham o zékladech Zidovstvi, sousedskych vym&néch &i
tfenicich s Zidovskou populaci se kfestanska teorie Zidl podfi-
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zovala jiné logice — logice sebereprodukce cirkve a jeji vieobecné
pievahy. Tim je déna relativni samostatnost ,Zidovské otazky",

pokud jde o obecnou socidlni, ekonomickou a kulturni zkuZe-
nost. Odtud také plyne relativnf snadnost, s ni% lze tuto otazku
vytlenit z kontextu kaZdodenniho Zivota a uginit ji nez4vislou
na zkoudkéch kaZzdodenni praxe. Pro své kfestanské hostitele
byli Zidé zéroveri konkrétnimi pfedméty ka?dodenniho styku
i pifikladem kategorie definované nezévisle na tomto styku. Tato
druhé charakteristika Zidt nebyla z hlediska té prvn{ ani nepo-
stradatelnd, ani nevyhnutelnd. Prévé proto se od nf dala pomé&rn#
snadno oddélit a vyuZit jako zdroj jednénf, které mé pouze volny,
pakliZe viibec né&jaky vztah ke kaZdodennimu po&in4ni. V cir-
kevn{ teorii Zidd dostal antisemitismus podobu, v niZ , miZe
existovat tém&f bez ohledu na reélnou situaci Zidd ve spoleé-
nosti... Nejzvla3tn#ji je, Ze se s nim lze setkat i u lidi, ktefi Zida
nikdy nevidéli, a v zemich, kde Zidé uZ po staletf nejsou.“* Uka-
zalo se, Ze v této podob& byl schopen pfetrvat jests dlouho poté,
co duchovni nadvldda cirkve skonéila a jeji vliv na svétovy nazor
mas ochabl. V&k modernity zdédil ,Zida* uz pevné oddéleného

d Zidovskych muZi a Zen Zijicich v jejich méstech a vesnicich.
JelikoZ se 1isp#3n# zhostil role alter ega cirkve, byl pfipraven byt
obsazen do podobné role ve vztahu k novym sekulérnim institu-
cim sociéln{ integrace.

Nejndpadnéjsim a nejvystiZné&jsim aspektem abstraktni pfed-
stavy ,Zida“, jak ji vytvofily praktiky kfestanské cirkve, byla jej
zésadni nelogitnost. Spojovaly se v ni prvky, které k sob& ani ne-
patfily, ani nebyly navzijem sluditelné. Z naprosté nesoudrz-
nosti jejich spojen{ vzesla mytick4 entita, kter4 je — jak se zdélo

— smifovala a davala jim podobu démonické, mocné sily, sily za-
roveti hluboce fascinujici i odpuzujici, a pfedeviim d&sivé. Pred-
stava Zida byla boji§t¥m, na kterém se vedl nekoneény zépas
0 i itu cirkve, o jasnost jejich &asovych a prostorovych
hranic. Abstraktni Zid byl sémanticky pietiZenou entitou, obsa-
hujicf a smé&3ujfci vyznamy, které by m&ly byt odd&lené, a pravs
proto byl pfirozenym odpiircem kaZdé sily, kterd se snaZila vy-

% Cohn, Warrant for Genocide, s. 252,
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ty€ovat hranice a hermeticky je uzavirat. Abstraktni Zid byl vis-
queux (feteno sartrovskym jazykem) ¢&i slizky (podle Mary Doug-
lasové) — byla to piedstava nééeho, co ohroZuje ¥ad véci a vzpira
se mu, pfedstava samotného prototypu a ztélesnéni takového
vzdoru. (O vzdjemném vztahu univerzalni kulturni aktivity spo-
¢ivajici ve vytyfovani hranic a stejné univerzélnfho wviyiskytu
slizkosti jsem se obirnsji rozepsal ve tfetf kapitoly knihy Cul-
ture as Praxis.) Takto chépany abstraktnf Zid plnil funkci prvo-
fadého vyznamu. Zviditelfioval désivé disledky poruSovani hra-
nic, i jen malého vykrodeni ze stéda, kazdého chovéani, v ném%
chybi bezpodmine&na oddanost a jednoznatna volba, byl proto-
typem a arcivzorem vieho nekonformniho, heterodoxnfho, ano-
mélniho a tchylného. Coby doklad matouciho, zlovéstného
a chaotického vyboteni pfedem diskreditoval jakoukoli alterna-
tivu onoho f4du véci, ktery definovala, popisovala a praktiko
cirkev. Proto byl nejspolehlivéj¥im strdZcem hranic tohoto fadu.
Abstraktni Zid nesl poselstvi; alternativou tohoto fddu zde a nyni
neni jiny fdd, ale zmatek a zkdza.

Podle mne bylo vytvafeni nepatfi¢nosti Zidi jako vedlejsiho
produktu sebekonstituce a sebereprodukce kfestanské cirkve
h]aw toho, Ze se Zidé ocitli na_prvnim mistd mezi
Vnitfnimi demony Evropy, které ve své nezapomenutelné stu-
dii o evropském honu na arodéjnice tak Zivé vyli¢il Norman
Cohn. Nejpozoruhodnéj$im z Cohnovych zjistén{ (jemuZ se na-
vic dostalo vice neZ dostatetného potvrzenf v €etnych jinych stu-
diich o tomto pmhlému] je otividn& nizki korelace mezi inten-
zitou hrizy z éamdé]ruc a iracionélnich obav obecné& ¥ rozygjem
védeckého poznénf ¥ celkové tiroyné b&Zné racionality. Bouflivé
roziffenf modernich védeckych metod a rdzné kroky k raciona-
lizaci v3edniho Zivota na potatku moderni historie se ve skuteé-
nosti asové kryly s nejprud3fm a nejzufivéj$im honem na &aro-
dé&jnice v historii. Zd4 se, Ze iracionélnost éarodé&jnickych myti
a pronésledovénf &arod&jnic se vztahovala k ipadku Rozumu jen
velmi voln&. Velmi t&sn& naopak souvisela se silou tizkosti a na-
péti vyvolanych & vytvofenych piddem ancien régime a néstu-
pem moderntho Fidu. Staré jistoty zmizely, a nové se pfitom ob-
jevovaly jen pomalu a nebylo pravdépodobné, Ze budou stejné
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pevné. Prastaré rozdily se zacaly ignorovat, bezpetné vzdalenosti
se smrifovaly, cizinci vychézeli z vyhrazenych prostor a stg-
hovali se kousek za humna, bezpe&né identity ztracely trvalost
a pfesvéd&ivost. To, co viibec zbylo ze starych hranic, bylo tfeba
zoufale héjit a kolem novych identit bylo nutno budovat hra-
nice nové — tentokrét navic v podminkach vSeobecného pohybu
a zrychlujici se zm#&ny. Hlavnim néstrojgm k uskutetn#&ni obou
téchto kol musel byt _boj se ,slizem"?archetypilnim nepfite-
lem jasnosti a jistoty hranic a identit. Tento boj m#] nabyt nehy-

valé prudkosti, nebot i samy 1ikoly byly bezprecedentn# obtiZné.
—> V této studii vychazim z pfedpokladu, m
finujfc charakteristikou abstraktntho Zidg m#lo i v modern{ dob#

zlistat — aktivni &i pasivni, pfimé €i nepfimé Zitf této pfed-
stavy v inenival D& o vsEouAa s udTowdn buanic. Tvrdim,

%e abstraktn{ Zid byl historicky chépén jako univerzalni ..visko-
zita" zdpadnfho svéta. Nachézel se na obou strandch v podstaté
ka?dé barikddy navrSené postupnymi konflikty, které zdpadnf
spoletnost v jejich riznych stadiich a miznych smérech rozdiraly.
Sam fakt, Ze abstrakini Zid obkro&mo sedél na tolika riznych ba-
rikddach, postavenych na tolika zjevné nesouvisejicich frontach,
dodéval jeho slizkosti jinde nezndmou extrémni podobu. Patfila
k nému mnohorozm#&rna nejasnost a uZ tato mnohorozmérnost
predstavovala mimoifddnou kognitivni nepatfi¢nost, nevidanou
v Z4dné jiné (jednoduché, protoZe omezené, izolované a funkéns
specializované) ,visk6zni“ kategorii, produkované konflikty na
hranicich.

Na obou stranach barikad
= "
Z diivodi, které jsme rozebirali yyie, nelze fenomén antisemi-

tismu ve skutenosti chépat jako Eﬂgad BirS{ kategorie nérod-
nostnich, naboZenskych a kulturnich antagopismi. V antisemi-
tismu ne3lo ani o stfet ekonomickych zdjmil (i kdyZ tato véc se
v nafem modern{m véku konkurence, ktery se pojim4 z hlediska
zéjmovych skupin zapletenych ve hfe s nulovym souétem, ¢asto

A entaci ve prospéch antisemitismu) — udrzoval

se vyhradn& pomoci z4jmi spojenych se sebedefinovinim a se-
beprosazovénim jeho propagitord. Slo v n&m o rysovan{ hra-
nic, nikoli o spor o hrapice. V disledku toho vieho ho nelze
vysvétlit souborem lokélnich a nahodou Zasové shodnych fak-
toril. Jeho neuvéfitelna schopnast slouZit tolika odlidnym a vz4-
jemné& nesouvisejicim zdjmim a ciliim vyristd pravé z jeho je-
dine&né univerzalnosti, nad&asovosti a izemni nezakotvenosti.
Do tolika lokdlnich situaci tak dobfe zapadd prdvé proto, Ze
s Zddnou z nich neni pfi¢inné spojen. Pfizptisobovéan{ abstrakt-
niho Zida okolnostem nepodobnych, ¢asto navzdjem protiklad-
nych, vidy ale va¥niv# vedenych sporli neustile obnovovalo
jeho vnitini nekoherentnost. Diky tomu byl v3ak stdle vhod-
né&jii a presvéd&ivéjsi jakoZto vysvétleni, jako by ziskdval na dé-

monické sile. O Zddné jiné socialni kategorii zdpadniho svéta
i roku 1882 n 1 Leo Pinsker o Zidech:

!
by se nedalo ¥ici to
»Pro 2ivé je Zid mrtvy; pro domécf je cizék a tulék; pro chudé

a vykofistované miliona¥; pro vlastence ¢lovék bez vlasti."™ Ani
to, co zaznélo v modernizovang, ale jinak. 1.p.nmlné_pn
dnbé v roce 1946: ,,ZM_@@_@ prezentovat jako zt&lesnéni
vieho, k emu je tfeba citit odpor & opovrZen{ nebo se toho bat.
Byl nositelem bolevismu, ale kupodivu také symbolizoval Ii-
eréini oducha mhmlé zé adni demokracie. Ekonomlcliz bfl
mus, ale jakousi 0 ivnou sho ﬂu okolnosti také véénym
valetnym Stvacem.” " A nedalo by se Fici ani to, co ne a\rﬁ'@'ﬁa-
psal v souvislosti” s pouze jednou z nespofetnych strinek Zi-
dovské slizkosti W, D, Rubinstein: kombinace antisemitismu
zaméfeného proti Zidovskym masdm ,.s t&mito variantami anti-
itismu zam&feného proti Zidovské elitd mohla dodat evrop-
skému antisemitismu jeho pfiznanou dpornost — zatimco jiné
Kupiny byly pfedmatem zEEti bud jako elity, nebo  jako masy,

skupiny e i R
sna i nendvideéni jako oboji zaroveni®.”

10 Citovéno podle Walter Laqueur, A History of Zionism, New York, 1972, s. 188.
" Max Weinreich, Hitler’s Professors: The Part of Scholarship in Germany's Crimes aga-
inst the Jewish People, Yiddish Scientific Institute, New York, 1946, s. 28.

12 W. D. Rubinstein, The Left, the Right, and the Jews, Croom Helm, London, 1982, 5. 78—
79. Sém bych tento postfeh vyjadfil jinak. Ze spojeni riznych antisemitismd nevzeslo
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Prizmaticka skupina

Anna Zukové z Lublinské univerzity neddvno uvedla, %e Zidy
je moZno pokladat za , mobilnf t¥idu"“, , protoZe jsou pfedmétem
emoci, které obvykle pocituji vy%e postavené socidlni skupiny
k niZ3im t¥{dam, a naopak niZsi vrstvy ke skupindm vy3siho so-
cidlnfho zafazeni".” Zukova velmi podrobné& zkoum4 tento stfet

zvlastni nasill, nybrk ze spojeni perspekti aip i
Je tfeba zdiraznit, fe 1 WW I:tar& pi‘atrvara a! da :fruhé
svitové vélky, se dnes v podstatd ve viech bohatych zdpadnich zemich rychle m&ni
- cof mé dlsledky, které je zatim té2ké zvaZit a propotitat. Rubinstein nabizi pfesvéd-
ivé statistické Gdaje o masivnim pfesunu 2idd do vyESi stfedni &4sti socidiniho Zeb-
fitku. Ekonomickd dsp&inost se spolu s odbourdvénim politickych omezeni odréZi
i v politickém profilu }idovského min&ni: ,Zidé jsou dnes obecn& konzervativei en
bloc” {s. 118); .ne vEichni neckonzervativei jsou Zidi, ale v&tSina jejich vedoucich
predstaviteld je #idovského plvodu” (s. 124); kdysi liberdlng pokrokovy Commentary
se zménil v militantni orgén americké pravice a romanek Xidovského establishmentu
s fundamentalistickou pravicl je stdle vielejsi. Na neddvném sympoziu o ,konci krés-
ného pratelstvi” mezi Zldr a socialismem (viz The sz!s.".l Quarterly, &. 2, 1988) se Me-
lanie Phillipsova svéfila: .S velkym poté&Zenim swm socialistickym pfatelim a zné-
mym fikdvam, ¥e ,jsem etnickou menSinou’, a pozoruji jak upadaji do hysterie. Jak
vilbec mohu? Jsem silnd. A mezi socialisty viddne dojem, fe Zidé jsou v mocen-
skych pozicich, Co¥pak nejsou ve viada? Ridi v&ci, Fidi primysl, patff jim pada.” Ge-
orge Friedman se zase rétoricky zeptal: ,Zidoviti &élenové vlddy jsou spojovéni s do-
sti nepopulérnimi politickymi opatfenimi. Af tato bublina koneZn& splaskne..., co se
pak stane? Kde bude potom Zidovskd komunita a kde budeme vzhledem ke kolapsu
a frustr&m dé&lnické tiidy v této zemi?”

. Asi t rtiny némeckych Zldﬁ tehdv !IE z ob-
odu, podnikénl, bankgvni nych povoléni, zejména v oblasti mediciny
a_priiva (u nefidovské populace lo pro srovnéni o pouhou jednu Etvrtinu). Obzviast
Zidy zviditelfiovalo jejich dominantni postaveni v nakladatelském primyslu, kultyfe
a Zurpalistice {.Zidovsti novinafi byli ndpadnl témé&F po celém spektru liberélniho a le-
vicového tisku” — Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar Germany, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 1980, s. 15). Z davodu své tfidni pfisluZnosti tihli nEme&ti
Zidé tak jako zbytek stfednich tfid ke konzervativni &4sti politického spektra. Jestlize
si navzdory této inklinaci uchovali nadprimé&rné silnou vazbu na liberaini programy
a strany, pak to bylo v&tSinou proto, fe némecka pravice byla oteviené antisemitska
a ¥e opakované Fidovské pokusy o sblifeni tvrdé odmitala.
13 Anna Zuk, . A mobile class. The subjective element in the social perception of Jews:
the example of eighteenth century Poland”, v Polin, sv. 2, Basil Blackwell, Oxford,
1987, s. 163-178.

kognitivnich perspektiv v Polsku osmnactého stolet{, v ném%
vidi piiklad obecn&jsiho sociologického jevu, ktery je pro vysvét-
leni antisemitismu velmi dileZity. Ve stoleti pfedchézejicim dé-
lenim Polska byli polsti Zidé obvykle ve sluZzbé u lechty a z4-
moZnych vrstev. Zastdvali viemoZné velmi neoblibené vefejné
funkce, které vyZadovala politické a ekonomické pfevaha pozem-
kové lechty, napfiklad vybirali pachtovné a spravovali rolnické
vynosy — slouZili jako ,prostfednik”, feteno v jazyce socidlni
psychologie, jako §tit skutegnych majitelii piidy. Zidé se pro tuto
roli hodili lépe neZ kterakoli jind skupina, protoZe sami neaspi-
rovali (nemohli aspirovat) na socidln{ pastup, ktery mohla jejich
diileZit4 role nabidnout. JelikoZ nemohli sociélné a politicky kon-
kurovat svym panim, spokojili se s &isté finanénimi odménami.

. Proto nejenom stéli socidln& a politicky niZe neZ jejich péni, ale

byli i nuceni v této pozici zistat. Pani k nim mohli pfistupovat
jako ke viem ostatnim sluhtim z niZ3ich t¥id a také k nim tak p¥i-
stupovali — se spolefenskym opovrZenim a kulturnim odporem.
Pfedstava, jiZ méla lechta o Zidech, se neligila od obecného ste-
reotypniho obrazu lidi postavenych spolefensky niZe. Tak jako
rolnfky a drobné mésfanstvo méla Slechta i Zidy za neuhlazené,
Epinavé, nevédomé a nenasytné. Tak jako jiné plebejce si i je dr-
Zela od t&la. A protoZe urditému kontaktu se vzhledem k jejich
ekonomické roli nebylo moZno vyhnout, pravidla jejich soci-
4lni separace se dodrZovala tim tzkostlivéji a artikulovala jasnéji
a pfesnéji — a vcelku se jim v&novalo vice pozornosti — neZ v pii-
padé jinych t¥idnich vztahi, které nepiisobily tak nejednozna&né
a mohly byt neproblematicky zachovavény.

V otich rolnikii a drobného méitanstva viak Zidé vypadali
zcela jinak. SluZba, kterou konali pro majitele pidy a vykofis-
tovale prvovyrobcil, byla konec koncii nejenom ekonomické,
ale ochrann4. Izolovali 8lechtu a panstvo pfed lidovym hnévem
a rozhoftenim. Misto aby nespokojenost zasahovala skutetnou
piiinu, zastavovala se a vybfjela na prostfednicich. Pro niZf
tiidy byli Zidé nepfitelem. Byli to jedini vykofistovatelé, s ni-
miZ se osobn# setkdvaly. Z prvnf ruky mély zkuSenost pouze s Zi-
dovskou nemilosrdnosti. Podle toho, co mohly samy poznat, byli
Zidé vlddnouci t¥idou. Neni divu, Ze se , Zidé, kteif méli ve spo-
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letnosti stejn# nizkou a neplnopravnou pozici jako ti, kteff je na-
padali, stali pfedmétem agrese zaméfené proti vy38im ti =
Zidim byla pfidélena ,zprostfedkujici pozice a jako zcela vidi-
telny tldnek se stali teréem agrese niZSich a utlagenych-t¥id".
Zidé jako by byli na obou strandch zapleteni do t¥{dniho boje.

T¥idni boj je viak sdm o sobé jev, ktery nijak nesouvisi se specifié-
nosti Zidd a nesta&i na vysvétleni pfizna¢nych charakteristik ju-

deofobie. Skute&n# zvlaitnim na Zidovském postaveni v tfidnim

boji _bylo teprve to, Ze se stali pfedmétem dvou opozi¢nich a na-
vzdjem protikladnych tifdnich antagonismy. Kady z protivnika

vtaZenych do tfidniho zdpasu mél pocit, Ze Zidovsti prostfednici

sedi nw.hmlédy Zd4 se, Ze lépe neZ pfedstava
suhu'e tuto snuam metafora prizmatu, a tedy
i koncep V zévislosti na tom, ze které

strany se na Zldy hledélo, lémah perspektiva — jako viechna
prizmata — bezd#&én& do zcela jinych obrazi. Jeden byl obrazem

urové, drsné, nekultivované niZzsf tiidy, druhy ukazoval nemilo-
srdnou a nadutou t¥fidu sociilné nadfazenych.

Zukovi se ve svém zkouméni omezuje na obdobi kond&ici na
prahu polské modernizace. Plné disledky duality vidéni, jiZ tak
skvéle zachytila, tedy neodhaluje. V pfedmodemni dobé byla ko-
munikace mezi vrstvami mal4. Proto ani nebyla velka p¥ileZitost,
aby se zmin&né dvé& perspektivy a dva stereotypy, které se na né
vézaly, mohly sbihat a nakonec se spojit v rozporuplnou smé-
sici-typickou pro moderni antisemitismus. V diisledku slabé me-
zitfidni vymény vedl kaZdy z protivnikd proti Zidim takffkajic
svou vlastni ,,soukromou valku®, jiZ mohla cirkev — hlavné v p¥i-
pad# niZ&ich t¥id — spojit s ideologickymi koncepty, jeZ se sku-
te¢nymi pfi¢inami konfliktu souvisely jen velmi volng. (Napfi-
kla em mas v porynskych farnostech, ktery podnitil Petr
Poustevnik, se mistni knfZata, hrabata a biskupové snaZili hajit

.,své Zidy" pfed obvinénimi, jeZ uZ ofividn& neméla nic spole&-
ného s ondmi diivody ke stiZznostem, které méli Zidé na sebe pfi-
tahovat a tlumit.)

Rozmanité, logicky nekonzistentni pohledy na zjevn# cizi (tj.
metodami systematické segregace jiZ odcizenou) Zidovskou kastu
se navzajem pfibliZily, stfetly a nakonec smisily teprve s néstu-

pem ity. Modernita znamenala mimo jiné také novou roli
ideji - v dusledku toho, Ze funkéni efektivnost statu se opirala
) 139010 ickou mobilizaci, v diisledku jeho jasného tthnuti k uni-
formit& (které se nejndpadné&ji projevovalo v praxi kulturnich.
kampani), v disledku jeho ,ciyilizatniho" posldni a prudkého

roselytizatnfho zépalu'a v diisledku snahy dostat plivodn& pe-
riferni tfidy a lokality do t8sného duchovniho kontaktu s centrem
politického ttvaru, z néhoZ nové ideje vychazely. Celkovym vy-
sledkem v3ech t&chto novych trendi byl prudky ndrist rozsahu

a intenzity mezitfidni komunikace. TFidnf nadvlédda ziskala na-
vic ke svym tradiénfm fasetdm podobu duchovnfho vedenf i na-
bidky a ¥ffeni kulturnich ideéld a vzorct politické loajality. Jed-
nim z disledki byl stfet a konfrontace piivodn& oddélenych
pfedstav Zida. Jejich nesluditelnost, jiZ si dfive nikdo neuv&do-
moval, se najednou stala problémem a vyzvou. Tento problém
bylo tak jako v3echno ostatni v rychle se modernizujici spole&-
nosti tfeba ,racionalizovat”. Rozpor bylo nutno vyfesit — bud na-
prostym odmitnutim zd&dénych pfedstav jako beznadé&jné ne-
slugitelnych, nebo racionélni argumentaci, kterd by pro stejnou
neslucitelnost poskytla nové a pfijatelné divody.
‘J rané moderni Evropé se ve skutenosti vyzkou3ely ob& stra-
e. Na jedné stran& byla do o&f bijici iraciondlnost postavenf
1d11 prezentovana jako dal3f pfiklad celkové nesmyslnosti feu-
dalntho fadu a jedna z povér, které brénily pokroku rozumu. Po-
kud jde o nipadnou odlifnost & idiosynkrati¢nost Zidi, nahli-
#elo se na ni jako na jeden z fady nespocetnych partikularismi,
které ancien régime toleroval a které se novy fad chystal rozme-
tat. Tak jako mnohé jiné lokélni vystfednosti se i Zidovskéa vy-
stftednost chédpala pfedevsfm jako kulturni problém - tj. jako rys
ktery mtiZe vyhladit a jist& to také uc¢ini horlivé yzd&lgvaci disili
Nebyla nouze o proroctvi, které tvrdila, Ze jakmile se nové zave-
dend prdvni rovnost roziff i na Zu;lj,r jejich_odliZnost se rychle
atf a Zidé — tj. Zidé jakoZto urgity potet svobodnych jednot-
lived, nositelt obtfanskjc

ch prév — se rozplynou v pak uz kulturné
a pravns lednotné sp_glagnosu 2

4 Srov, Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987.



2 Na druhé strané provéazel ity procesy_ukazu-
jici zcela opaénym s . Zdélo se, jako by uZ usazené nepa-
tti¢nost, kterd svému nositeli vyslouZila nélepku ,,viskézniho",
sémanticky rugivého a podvratného faktoru v jinak prithledné

a uspofadané realité, méla tendenq_pﬂ.zpﬁm.nnx;tm_pnd_
minkdm a expandovat piibirdnfm novych nepatfi¢nosti. Ziskala
nové, moderni rozmdry a nedostatek vz_glg_wm_

nimi zmé&nila v nepatfi¢nost par excellence, v i metane

tfiénost. Zidé, ktefi uZ byli vnimani jako ,slizcf” v néhozenském
a tfidnim nhledu. byli novymi napé&timi a rozpory, které nutng
vytvételo vieni i ce, zranitelni vice
neZ kterdkoli jind skupina. Pro vétdinu &leni spole¢nosti zna-

menal pdstup modernity rozpad fidy a jistoty a znovu se zddlo,

. %e Zjdé stoji bli ohoto destruktivnfho procesu. Jejich
vlastni rychly a nepochopitelny sociélni vzestup a proména jako

by symbolizovaly pohromu, jiZ postupujfcf modernita uvrhne na
v3echo znamé, obvyklé a jisté.

Po staleti byli Zidé bezpetn& izolovéni v Eﬂster‘fné jim vnu-
cenych a &4ste&nd svobodnd vybranych enklavach.'Ted se ze
svého odlouteni za&ali vynofovat, nakupovat majetek, najimat
si domy v kdysi ¢ist& kfestanskych étvrtich a stavat se souéasti
ka?dodenni reality a partnery v Sirokém diskursu neomezuji-
cfm se na rifualizované vymé&ny. Po staletf byli rozpoznatelnf
na prvni pohled: svou segregaci nosili takiikajic na rukévech,
symbolicky i doslova. Najednou se oblékali jako v¥ichni ostatni,
spife podle spoletenského postaveni neZ podle kastovni pfi-
slu¥nosti. Po staletf byli périjskou kastou, na kterou se pravem
divali svrchu i ti nejniZ3{ z nejniZ8ich mezi kfestany. Ted zis-
kavali pariové spoletensky vlivné a prestiZn{ postaveni — diky
intelektudlnim schopnostem & penézim, které nyni mély silu
plné& uréovat status, aniZ je v tom viditeln® omezovaly a podmi-
ﬁmraly ohledy na vrstvu a ptivod. M&Eﬂhﬂgﬂﬂiﬂﬂi

ahu_soci a_slouZil jako
ﬁmﬁ do i ero, 7 f a vyprcha-
van{ vieho, co bylo kdysi poklddéno za pevné a trvalé. Kazdy,
kdo citil ztrdtu rovnovéhy, kdo se citil ohroZeny €&i odsunuty,
mohl svou vlastnf uzkost snadno — a racionélné — chépat pro-
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odvra

Zidé tak uvazli v tom nejurputnéjsim z historickych konflikt
— ve stfetu pfedmoderniho svéta s postupujici modernitou. Prvn{
sviij vyraz nasel tento stfet v otevieném odporu tfid a vrstev an-
cien régime, jimZ hrozilo, Ze je z jejich bezpetnych socidlnich
umisténi vykotenf, vydédi a vyvrhne novy sociélni fdd, ktery ne-
mohli vnimat jinak neZ jako chaos, S poridZkou podéteéni proti-
modernistické revolty a naddle uZ nepochybnym vit&zstvim mo-
dernity se mél tento konflikt pfesunout do podzemi a ve svém
novém latentnfm stavu ohlaSovat svou pfitomnost akutnfm stra-
Cm& nikdy neukojenou neovladatelnou touhou po
jistotd, paranoickymi mytologiemi spiknutf a zoufalym hleddnfm =
stdle unikajici identity. Modernita nakonec poskytla svému ne-
pfiteli sofistikované zbrand, které byly moZné jen diky jeho po-

raZce. Higforie méla antimodernistickym fobiim pargdoxné do-
volit vybit se skrze kandly a formy, které mohla rozvinout pouze
modernjfg. Vnitini démoni Evropy méli byt vyhnéni rafinova-
nymi produkty technologie, védeckjh'n fizenim a koncentrova-

nou moc{ stdtu — tedy vrchol o ity.
Meétitkem dspésnosti tohoto vyhmcené rozporného aktu his-

torie se musela stit nepatti¢nost Zidd. Zidé zistdvali viditelnym
ztélesnénim vnitinich Eémonﬁ, i H}r! uZ bylo vymitén{ oficialng

zakézéno a zatlateno do podzemi. Po vétsinu moderni historie
byli hlavnimi 3ifiteli nap&ti a iizkosti, jeZ chtéla modernita vymy-
tit, jimZ v3ak dodala nebyvalou intenzitu a které vybavila strasli-
vymi pmstfedky k ]B]mh venulam

stfednictvim toho Ze 51 grozivané zmatky vyloZil jako zidmku
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Moderni dimenze nepatfiénosti

{

Bohati, nicmén# opovrZenfhodni Zidé slouZili jako pFirozeny 3
bleskosvod k odkldn&ni prvnich vyboji antimodernistické ener- <
gie. Pfedstavovali bod, ve kterém se ohromna moc pen&z setkavé Z
se spoletenskym opovrZenim, moralnim odsudkem a estetickym
odporem. Pfesn& to potfebovalo nepfatelstvi k modernits, ze-
jména k jeji kapitalistické podobé, jako svou kotvu. Kdyby se ka-
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pitalismus podatilo n&jak spojit s Zidy, byl by zéroveii s nimi od-
souzen jako cizi, nepfirozeny, nepfatelsky, nebezpetny a eticky
odpudivy. Takové spojeni nebylo t&Zké najit: dokud zistavali
Zidé zavienf v ghettu, moc pendz byla vykdzéna na okraj spo-
le¢nosti a (pod hanlivym oznacenim lichva) se svijela pod bfe-
menem rozhodného odsudku. Jakmile se Zidé objevili na ulicich
méstskych center, pfesunula se i ona do centra dénf a (pod pres-
ti¥nim oznatenfim kapitdl) si zaala narokovat autoritu a spole-
tensky respekt.

Prvnim dopadem modernity na situaci evropskych Zidi bylo,
¥e byli vybréni jako hlavni teré antimodernistického odporu.
Prvni modern{ antisemité byli obhdjci gntimodernity — lidé jako
Fourier, Prou ssenel —, které spojovalo nesmifitelné ne-
piatelstvi k moci penéz, kapitalismu, technice a priimyslovému
systému. Nejzavilejsi antisemitismus ran& primyslové spolec-
nosti el ruku v ruce s antikapitalismem v jeho pfedkapitalis-
tické podob#, s takovym odporem viidi postupujicimu kapita-
listickému fadu, ktery mohl stéle jesté doufat, Ze se mu podaii
zastavit piiliv, zarazit vyvoj a obnovit skutefny & imaginarni
»plirozeny“ ¥ad, ktery se novi finanéni baroni rozhodli rozbit,
Z divodi, které jsme struéné nastinili vyZe, byli s penéZni moci
spojovéni pravé Zidé. Kauzalni spojeni mezi nimi nazna&ovala
a z praktického hlediska potvrzovala jejich metaforickd shoda —
jejich, lze-li to tak ¥ici, ,,duchovni spfiznénost” & vybérovd afi-
Juta (abychom uZili Weberova oblfbeného vyrazu). Kapitalismu,
ktery vrhl sviij zlovéstny stin na pracovni morélku a nezévislost,
na nichZ si femeslnik tolik zaklddal, bylo mnohem snaz3i se po-
stavit, byl-li ztotoZnén s nepochybné ciz{ a neblaze proslulou si-
lou. V o&ich Fouriera a Toussenela reprezentovali Zidé viechno,
co na rozvijejicim se kapitalismu a rozriistajicich se méstskych
metrolich nenavid#li. Jed, ktery dtili na Zidy, mé&l zaséhnout
i novy désivy a odpudivy spoleensky fad. Podle Proudhona je

Zid ,,svym zaloZenfm antivyrobce, nenf ani sedlék, a dokonce ani

opravdovy obchodnik®.”

15 Citovéno podle George L. Mosse, Toward the Final Selution: A History of European

Racism, J. M. Dent & Sons, London, 1978, s. 154.

Antimodernistickd podoba antisemitismu si samozfejmé
mohla uchovat zdani racionélnosti a obecnou pfitaZlivost, jenom
dokud se nadéje na zastaveni postupu nového féddu a jeho nahra-
zeni maloburZoazni utopii vyddvanou za ztraceny réj zdala byt
vyplniteln4 a realistickd. Tato forma antisemitismu ve skute&-
nosti témé&f vymizela s bliZici se polovinou devatenéctého stoleti,
kdy selhal poslednf mohutny pokus zmé&nit smér historie a kdy
bylo nutno vit&zstvi nového fadu tfeba i s nechuti pfijmout jako
definitivni a nezvratné. Spojeni mezi moci penéz a Zidovskou
povahou & duchem, které se ustavilo v potétetni antimoderni{
a maloburZoazni forms& protikapitalistické opozice, mé&ly vstiebat
a inven&nd pfetvofit jeji pozdé&jsi formy. Nékdy bylo skryté, jindy
vystupovalo prudce do popfedi, ale nikdy nebylo p¥ili5 vzdaleno
od hlavniho proudu protikapitalistického odporu. Hrélo vyznag-
nou roli v historii evropského socialismu.

Pravé Karl Marx, otec védeckého socialismu (tj. socialismu,
ktery si stanovil za cfl kapitalisticky vyvoj spise pfekonat a opus-
tit neZ zastavit; kter§ uzndval nevyhnutelnost kapitalistické
transformace a pfijimal jeji pokrokovou podstatu; a ktery slibo-
val, Ze zatne v bod&, do n&hoZ dospéje kapitalismus v ramci v3e-
obecného lidského pokroku, budovat novou, lep3i spoletnost),
pfimé&l antikapitalisticky zaméfeny antisemitismus k tomu, aby
misto dozadu zacal hledét do budoucna. Tim mu dodal potenci-
alnf vyuZitelnost v boji proti kapitalismu v dob&, kdy bude roz-
bita a odmitnuta posledni iluze, Ze kapitalismus trpi pfechod-
nymi neduhy, které lze 16¢it & vymytit. Marx soublasil Stim, Ze
mezi ,,duchem judaismu“ a duchem kapitalismu je vybé&rova afi-
nita. Oba hrély prvofadou roli v prosazovéni vlastnfho zéjmu,
kupteni a honb#& za p&né&zi, oba bylo tfeba vytla&it z cesty, mélo-li
se lidské souZitf postavit na bezpetn&jsf a zdravéjsi zdklad. Kapi-
talismus a judaismus majf spoletny osud. Spolu triumfujf a spolu
zahynou. Jeden nepfeZije bez druhého: sta¢f zni¢it jeden, a zmiz{
i ten druhy. Osvobozeni od kapitalismu bude znamenat osvobo- /
zeni od judaismu a naopak. '

Tendence spoj judaismus s i a mocf a se zlo ka-
pitalismu, které ¢lovék nesnési a odsuzuje, méla zistat neodmys-
litelnou sou&ésti evropskych socialistickych hnuti, Zasto se skry-

#



vajici hned pod povrchem. V najvéﬁfch socidlnich demokraciich
kontinentu — némecké a rak é — nebyly antisemit-
ské V}?pad}r Fidkym jevem. Viidce nﬁmecké socidlni demokracie

ebel ne3etfil v roce 1874 chvélou na adresu tvrdé an-
tisemitského u¢eni Eugena Duhrmga. coZ pfimélo Engelse, aby
dva roky nato tomuto samozvanému prorokovi n&meckého soci-
alismu odpov&dél knihou. Nenapsal ji ale, aby héjil Zidy, nybr#
aby zachrénil Marxovu pozici ideologické autority v rozriistaji-
cim se délnickém hnuti. Pfi nékolika p¥ileZitostech se viak snaha
udrZet protiZidovské citéni v zamylené roli — v roli nevyhnutel-
ného, nicmén# méné vyznamného priivodce antikapitalistického
postoje — mfjela cflem a priority se obrétily: kapitalismus byl de-
gradovén na derivét Zidovské hrozby. Vitsing stoupencii Augusta
Blanguiho, nezdolného francouzského muéednika boje proti ka-
pitalismu, se tak jeho nejbliz$im p¥itelem Ernestem Grangerem
nechala vést z barikdd pafiZské Komuny rovnou do fad formu-
jictho se narodn&socialistického hnuti. Se vznikem nacistického
hnuti se lidovy odpor vii¢i kapitalismu definitivng rozdslil a po-
larizoval. Socialistické vétev pak pfijala nekompromisni boj s an-
tlsemmsmexg za lednu z nezbytnych soul4sti své snahy zarazit
stoupajici vinu faismu.

JestliZe na Zépadé vychézel nejhouZevnatéj$i odpor proti no-
vému primyslovému fadu vétSinou z fad méstskych a venkov-
skych malovyrobcil, na Vychod# byla standardni reakci Siroka
antikapitalistickd, antiurbaniza&éni a antiliberdlni fronta. Jeli-
koZ spoletensky vliv a politickd pfevaha pozemkové aristokra-
cie byly zatim v podstaté nedotfeny, méstskd zamé#stnani zilsta-
vala na nejniZ3f p¥i¢ce Zebfi¢ku prestiZe a pfistupovalo se k nim
se smésici odporu a pohrdéni. Mélo se za to, Ze Z4dny zpiisob
obohaceni s vyjimkou siiatku a vynosu z piidy nenf hodny oprav-
dové lechty, a i obhospodafovéni plidy se spolu s ostatnimi eko-
nomickymi &innostmi tradi¢n& ponechévalo na najatych pracov-
nicich nebo se plida pronajimala lidem, kteff mé&li samozfejmé
niZ8i postaven{ a lidské kvality. ProtoZe domécf elity byly k vy-
zvé modernizace lhostejné &i nepfatelské, stali se Zidé — ktefi byli
povaZovéni za kulturni cizince — jednou z méla skupin vymykaji-
cich se z ochromujictho vlivu vzneZenych hodnot, a proto schop-

nych a ochotnych chopit se pffleZitosti, jeZ otvirala primyslova,
finan&ni a technické revoluce na Zapadé. Slechtou ovladané mi-
néni viak jejich iniciativu posuzovalo s bezvyhradnym nepfatel-
stvim. Josepha Marcuse dovedla jeho dikladna studie industri-
alizace v Polsku devatenéctého stoleti (procesu, ktery nebyl na
vychod# Evropy netypicky) k zdvéru, Ze doméci, $lechtou ovla-
dané elity pohliZely na zavddéni primyslu jako na nirodni po-
hromu.
Kdy% Zidovati podnikatelé budovali Zeleznice, pfedni polsky
ekonom J. Supiriski nafikal nad tim, Ze ,Zeleznice je propast
polykajici ohromné prostfedky, po kterych nezbude nic neZ
vyvyseny nésep a na ném leZici koleje”. KdyZ Zidé stavéli pri-
myslové zdvody, vlastnici piidy je obvitiovali, Ze ni¢i zem&dél-
stvi, které idajné trp&lo nedostatkem pracovni sily. KdyZ za-
¢aly tovarny vyrdbét, polska literdrni a spole&enska elita jejich
majitele nejenom nenévidéla, ale také litovala, protoZe Zivot
venkovskych radostf a pot&Seni z bohémské svobody vyménili
za beziité¥né okoli tovarny, ktera zotrotuje a nitf &loveka.

Maélo by byt jasné, Ze spoletnost, ktera takové nazory do
velké miry sdflela a kterd poklddala materidlni blaho za ne-
dileZité a pohrdala vydélavénim penéz, nemohla nabidnout
podnikatelské kvality, které si Zidala éra kapitalistické indu-
strializace. Nepfekvapuje ani, Ze p ¢ po v Pol

om i pro i i edlici.

Zidovska burZoazie se také stala hlavnim propagitorem
zépadnich liberdlnich my3lenek. Aristokratické a katolické
konzervativni polské minéni je a ,zdpadni materialismus”
k obecné& pokladalo za ohroZeni polskych tradic a ,,nérodnfho
ducha”“.”
Doméci Zidé, ktefi se pfed ofima ohromené 3lechty ménili
v Zidovskou burZoazii, ohroZovali zavedené elity v nejednom
ohledu. Zt&lestiovali boj nové, na financich a primyslu stojici
spoletenské moci s tradi¢ni moci opirajici se o vlastnictvi pldy
a dédi¢ny pozemkovy patronét. Byli také symbolem rozpadu

16 Joseph Marcus, Social and Political History of the Jews in Poland 1919-1939, Mou-
ton, Berlin, 1983, 5. 97-98.



kdysi t&sné korespondence mezi stupnici prestiZe a vlivu. Tato
sluZebna skupina, chované v té nejniZ#i vaZnosti, §plhala k mo-
censkym pozicim po Zebiiku, ktery vytahla ze smetisté odhoze-
nych hodnot. Pro Slechtu, ktera si pfédla podrZet si vedouci roli
v nirodé, pfedstavovala industrializace dvoji hrozbu — hrozivé
bylo to, co se délalo, i to, kdo to délal. Ekonomick4 iniciativnost
Zidh priddvala k ohroZeni zavedené spoletenské dominance
ranu celkovému spoletenskému ziizeni, které tato dominance
udrZovala a jim# byla sama udrZovéna. Proto bylo snadné spo-
jit Zidy s novymi zmatky a nestabilitou. Zidé byli vniméni jako
zlovéstng a nicivy sfla, jako inicidtofi zmatku a nepofddku; pii-

znacné jako lepkavd hmota i i,
které by mély b i hie-

rarchické ZebFitky jsou kluzké, rozeZiraiic{ viechno pevné a Xpi-
Tic{ vSechno pogvatnG,

Jak se Zidovsky prizplsobivy elan pfibliZoval absorp&nim me-
zim hostitelskych spole¢nostf, Zidovské vzd&lané elity stéle vice
tihly k sociélni kritice a mnozf doméci konzervativci v nich za-
tali spatiovat bytostné destabilizujici silu. Jak tgvnimav# shrnul
David Biale, s blizicim se dvacédtym stoletim se ,Zidovati libera-

lové, nacionalisté a revolucionéafi, kteff se ve viem ostatnim roz-
chazeli, zacall shodovat pa tom, Zg evropské spole&nosti ve své

sou ob& jsou
v Evropé se daly vyfesit jeding n&jakou_zménou_spoleCnosir

.

poletenské experimenty, utopicks idesly, kieré nikdy difve ne-

w17

exi
" Oddanost liberélnfmu_odkazu osvicenstyf pfidala Zidovské
~viskozité“ dal¥f rozmér. Zidé méli ze viech skupin nejvét3i %i-
yoinf zéjem na ohanstvi, jak ho prosazoval liberalismus. Jak to
pogoruhodné vyjidfila Hannah Arendtova, ,na rozdil od viech
ostatnich skupin definoval Zidy (a také ur&oval jejich postaveni)
politicky utvar. Pon&vadZ oviem tento politicky titvar stdl mimo
jakoukoli spoletenskou realitu, byli Zidé ze spoletenského hle-

17 David Biale, Power and Powerlessness in Jewish History, Schocken, New York, 1986,
s. 132,
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inné. Problémy Zidd

nebo_zménou vzfahu 2idi K.ni... ,Normalita‘ ted znamenala _

diska ve vzduchoprazdnu.“** To o Zidech platilo po celou histo-
rii pfedmodern{ Evropy. Zidé byli Kénigjuden, majetkem a pod
ochranou kréle, feudélniho péna & mistniho vojenského velitele
— v zévislosti na stadiu &i podob& feudalniho fadu. Jejich status
vznikal politicky a politicky se i udrZoval. Z téhoZ dtivodu byli
jako skupina osvobozeni od sociélnich zévazki. Zistévali vné
socialnf struktury, co v praxi znamenalo, Ze jejich t¥idni spoje-
nectvi & konflikty byly ve vymezovéni jejich existence viceméné
irelevantni. Jako#to prodlouZen{ statu do stfedu spole¢nosti byli
v socidlnfm smyslu ze své podstaty exteritoridlni. V diisledku
toho jim nezbyvalo neZ slouZit obéma straném jako néraznik
v tasto napjatém a konflikty poznamenaném styku spole¢nosti
s politickymi vladci, a vZdy kdyZ konflikty zaaly vit, snéSet
prvnf a nejtvrdsi rdny. Mohli-li vitbec pogitat s n&jakou ochra-
nou, pak ji pfedstavoval stét, ale pravé tato skutetnost je stavéla
do beznadé&jné z4vislosti na benevolenci politickych vléded, ne-
dovolovala se z ni vymanit a brala jim moZnost jakkoli Zelit pa-
novnické svévoli & nenasytnosti. Nepatfi¢nost jejich umisténi —
v prézdnot® mezi stétem a spole&nosti — se adekvétné odréZela
ve stejné nepatfi¢né reakci na socidlni a politické pfesuny, jimiZ
se vyznatoval nastup modernity. K prolomeni letité zavislosti
na politickych vladcich bylo tfeba ziskat nepoliticky, spolecen-
sky zaklad, a tedy politickou autonomii. Pravé toto sliboval libe-
ralismus zdirazfiujfci sebevytvéfeni a sebeprosazovén{ svobod-
nych jednotlivci. Prévo ¥dit se liberdlnimi zdsadami v3ak pfesto
zjevné tak jako viechny jiné vysady, jimZ se Zidé mohli t&Sit v mi-
nulosti, zéviselo na politickych rozhodnutich. Emancipace od
statu mohla pfijit — alespoii to tak vypadalo — jen od stétu samého.
Zatfmco jinym skupindm sta&ilo brénit své socialni vyhody pfed
nadm&rnym zasahovanim stétu, Zidé sva préva bez vm@iuiiciho
se statu zfskat nemohli, potfebovali stit ochotny udélat vSechno
ro to, aby se rozpadl opoly a pfisné stfeZené e sta-

&
rého hierarchického systému. Tradi¢ni elity proto v Zlﬂecrﬁ vi-

18 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, Allen & Unwin, London, 1962, s. .14; tesky
pieklad {(Pivod totalitarismu, ptel. Jana Frafikova, Jan Rypka, Mario Stretti, Zdenka
Strettiovd, Helena Vebrové, OIKOYMENH, Praha, 1996), s. 65.



dély z%zy — nejenom pro jejich néhly vzestup, ale také pro
zhrouceni Jistoty, které tento vzestup symbolizoval. P. G. ], Pul-.
zer uvéadi typické hlasy bijici na poplach: , Nejsiln#j¥f zbrani ju-

aEiE_mu je neZidovska demokracie*, , Zidovi sta&i ziskat pod svij
vliv stranu osvicenstvi a jn dividualigﬁ: aEE EEE Ee:_.'ﬁitf Eﬁdr#
strukturu némeckého spolegenského systému. Na vrchol spoled-
nosti se tedy nemusi naméhavé plahotit, protoZe Némciim vnu-
til spoledenskou teori, kterd ms s[i'auzitll?ig?ﬁﬁj}ﬁ‘ Zidy dostala
do zavratnych vygin, " Silny zdjem iclﬁdﬂ\m_gﬁﬁﬁu_ﬂ_ﬂﬁ-
Q__ﬁghmzié na druhé strané umoznil doméci burZoazii, ktera
se do svého postaveni vypracovala sama bez ciz{ pomoci, promit-

nout Zidy do tébora nepi4tel spoletenskéha seheprosazeni a po-
litické svobody. Tak se mohl zéroveri objevit ,,urgity druh liberal-
niho antisemitismu, ktery hézel Zidy a &lechtu do jednoho pytle

a tvrdil, Ze spolu tvoff jakési finanéni spojenactviprotizodici se

burfoazii*.*
et e -

Nenarodni narod

Sotva ktery rozmér endemické nepatfi¢nosti Zidii vZak ovliv-
nil modern{ podobu antisemitismu siln&ji a trvaleji nez skute&-
nost, Ze Zidé byli, abychom opét citovali Arendtovou, , ne-nérod-
nim elementem ve svété rozvijejicich se &i existujicich nroda*,»
V disledku samotného faktu své tizemni rozptylenosti a viu-
dypfitomnosti byli Zidé mezindrodnim, nenérodnim nérodem.
V3ude slouZili jako neustéld pfipominka relativnosti a mezi se-
beidentity ¢lovéka a spoleéného z4jmu, které mélo s absolutnf
a definitivn{ autoritou urtovat kritérium nérodnosti. V kaZdém
nérodé byli ,vnitinim nepfitelem“. Hranice naroda byly prlis
tésné, aby je mohly pojmout; horizont nérodn{ tradice byl pfi-
li§ blizky, aby bylo moZno zahlédnout jejich identitu. Zidé byli
nejenom jini neZ kterykoli jiny ndrod; byli také jinf neZ kteitkoli

¥ P. G. J. Pulzer, The Rise of Political Antisemitism in Garmany and Austria, John Wi-
ley & Sons, New York, s. 311.

2 Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 20; &esky pleklad, s. 72,

1 Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 22; tesky pfeklad, s. 75.

92

jini cizinci. Podryvali zkrdtka sém rozdil mezi hostiteli a hosty,
mezi domicimi a cizimi. A jak se nérodnost stdvala rozhodujf-
cim faktorem sebeutvéieni skupiny, zatali podkopévat ten nejza-
kladn&jif z rozdili: rozdil mezi ,,ndmi“ a ,,jimi“. Zidé byli pruzni
a piizplisobivi, byli prazdnou nédobou pfipravenou nechat se
naplnit jakymkoli ochavnym obsahem, ktery ,jim"“ bylo urfeno
nést. Toussenel tak vidél v Zidech 3ifitele protestantského pro-
tifrancouzského jedu a Liesching, nejhor3i pomlouvat Das junge
Deutschland, Zidy obvinil, Ze do Némecka propagovali zhoubny
galsky duch.

Nadnarodni povaha Zidi se ostfe projevila v potéate¢nim sta-
diu procesu formovénf narodi — kdyZ se v dynastickych konflik-
tech o hranice, které byly podn&covany &i pfinejmensim kompli-
kovény bezprecedentnimi naroky vznéSenymi jménem riznych
nérodnich jednotek, dobfe uplatnila neangaZovanost Zidi v lo-
kilnim partikularismu a jejich schopnost komunikovat pfes
hlavy vél&icich stath a pfes frontové linie. V1adci, vtaZeni Easto
proti své villi do konfliktd, kterym dobfe nerozuméli a které
cht&li ukontit, pfitemZ netouZili po ni¢em jiném neZ po kompro-
misu ¢&i alespoii zpiisobu koexistence pfijatelném jak pro jejich
protivniky, tak pro jejich trucovité, ndrodné smyslejici poddané,
radi vyuZivali zprostfedkovaci schopnosti Zidid. Ve valkéch,
v nichZ §lo hlavné &i vyhradné o pfijateln&jsi modus coexistendi,
byli Zidé — tito pfirozeni internacionalisté — obsazeni do role po-
slit miru a ti%iteld bojechtivosti. Tato jejich piivodné& vychvalo-
vané schopnost se jim vymstila, jakmile se dynastickd dédictvi
proménila ve skuteén& narodni — a nacionalistické — stéty: cilem
vélky se stalo zni&enf nepfitele, loajalitu krali nahradil patriotis-
mus a touhu po mfru umléel sen o nadvladé. Ve svété plné a beze
zbytku rozdéleném do nérodnich sfér nezbyl pro internaciona-
lismus #4dny prostor a kaZdy kousek zemé# nikoho se stal trva-
lou pozvankou k agresi. Svét husté vyplnény ndrody a ndrodnimi
stdty se désil nendrodni prdzdnoty. Zidé v takové prazdnot Zili -
sami byli takovou prazdnotou. Vzbuzovali podezieni prévé proto,
%e byli schopni vyjednévat tam, kde jedina pfipustnd domluva
vedla skrz hlavng d&l. (Podezfeni, Ze jejich Zidim chybi vlas-
tenectvi a nad$eni pro masakrovani nepfatel néroda, pfedstavo-



valo téméf jediny bod shody mezi val&icimi tdbory prvni svétové
valky.) I kdyZ uZ to zavéanélo velezradou, ve srovnéni s Zidov-
skym vrozenym a oéividn& nenapravitelnym kosmopolitismem
to jest& nebylo tak silné drazdidlo.

Nejhor3i podezfeni pohotové potvrzovala jasna tendence Zidi
reflektovat sviij exteritoridlni status v zaujet{ pro ,lidské hod-
noty“, ,lidi jako takové", univerzalismus a jiné podobn& demo-
bilizujici, a tedy nevlastenecké predstavy, které dohanély k zu-
fivosti. Heinrich Leo na samém potatku nacionalistického véku
varoval:

Zidovsky nérod népadn& vy&nivé mezi jinymi narody tohoto

svéta svym rozkladnym a rozvratnickym duchem. Stejn# jako

existuji prameny promériujicf kaZdou véc, které se do nich po-
noff, v kdmen, promé&fiuji i Zidé od samého zatatku aZ dodnes
viechno, co padne do sféry jejich duchovni Zinnosti, v abs-
traktni obecnost.
Zidé skutetns dokonale ztlesiiovali Simmelovy cizince — vidy
na vnéj3i strané, i kdyZ uvnitf, prohliZeli si zndmé véci, jako by
to byly néjaké cizf pfedméty ke zkouméni, kladli otazky, které
nekladl nikdo jiny, zpochybiiovali nezpochybnitelné a napadali
nenapadnutelné. Poéinaje Heineho druhem Ludwigem Bérnem
pies Karla Krause v pfedveter rozpadu habsburské monarchie aZ
ke Kurtu Tucholskému na prahu triumfu nacist zleh&ovali to, co
poklédali za zdpecnickou malost a pfedsudek, vysmivali se lokal-
nim smésicim zpéatecnictvi, domyslivosti a chvastavosti, bojovali
proti provinéni lenosti ducha a pfizemnosti vkusu. Nikdo s tako-
vym nadhledem nemohl byt opravdu pfijat do néroda, ktery se
vyznatoval pravé tim, Ze o sob& vilbec nepochyboval a byl sdm
se sebou spokojen. Verdikt Friedricha Rithse, prvnf v dlouhé fad#
stiznosti, které partikularita musf vznéaSet proti kazdé abstraktni
obecnosti, tedy viibec nepfekvapoval: ,Zid ve skutetnosti nepa-
tff k zemi, v niZ Zije, protoZe tak jako Zid z Polska neni Polak, Zid
z Anglie Angli¢an a Zid ze Svédska Svéd, nemiiZe byt ani Zid
z N¥mecka Némec a Zid z Pruska Prus."*

22 Jacob Katz, From Prejudice to Destruction: Anti-Semitism 1700-1933, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., 1980, s. 161, 87.
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Osud Zidi s jejich nepatfiénosti mezi narody o nic neulehto-
vala ani skute&nost, Ze nacionalistické vyroky byly ¢asto samy
nepatii¢né a navzédjem neslutitelné. Narody mély zpravidla své
utlatovatele, kterych se béaly, a své utlatované, jimiZ pohrdaly.
Jen malo znémych nérodd nadSens pfitakévalo pravu jinych na
stejné zachézeni, jaké si nérokovaly pro sebe. Po celé to rozbou-
fené a stejné jeété nedokon&ené obdobi sebeutvéfeni nérodi byla
narodni hra hrou s nulovym souétem. Suverenita jednoho na-
roda byla zndsiln¥nim naroda druhého. Préva jednoho néroda
byla v o&ich druhého agresi, nesmifitelnosti a aroganci.

Nikde to nemé&lo hrozivéjsi disledky neZ na vychodé stfedni
Evropy, ktery byl v devatenéctém stoleti opravdovym kypicim
kotlem nacionalismii, af uZ starych, aviak stdle nenasycenych,
nebo rozvijejicich se a vé&n& hladovych. V podstat® bylo ne-
mo#né postavit se na stranu jednoho nacionalistického naroku
a neudélat si nepi4tele mezi n&kolika jinymi zavedenymi &i as-
pirujicimi nérody. To dostalo Zidy do zv143t nebezpetné pozice.
Jak ¥ik4 Pulzer,

struktura jejich povoléni, obecn& vy33f tiroveii jejich vzdéla-

nosti a jejich potieba politické jistoty zplisobovaly, Ze pro né

bylo snadn&jii spojovat se s dominantnimi, ,,historickymi* na-
rodnostmi (Poldky, Madary, Rusy) neZ s narodnostmi teprve se
vynéfejicimi, rolnickymi, ,nehistorickymi* (naptiklad Cechy,

Slovéky, Ukrajinci, Litevci). V Hali¢i a Uhrach se proto zbavo-

vali stigmatu n&mectvi, i kdyZ u nérodd, které zase utiskovali

Polé4ci a Madafi, jim to moc nepomohlo.”

23 Pulzer, The Rise of Political Antisemitism, s. 138-139, Pfedstavu o tom, jak sloZita
byla situace 2idd v takovych piipadech, si lze udélat pomoci nésledujiciho priltladu_:
.Ve wychodni Haligi a v litevsko-bé&loruském pohranii byla situace mnohen:: slodi-
t&j4[ a nebezpetn&jsi, protoZe Zidé se tam tak jako v jinych etnicky smiSenych ob-
lastech vychodni Evropy, napfiklad v Transylvanii, v Cechéch a na Moravé a na _Slcr
vensku, ocitli v sevfeni protikladnych ndrodnostnich nérokd. Ve vychodni Halili se
sidovsk4 populace cileng identifikovala s polskou kulturou a rozhodng napru!:sstu-
vala proti tomu, %e politickou pfevahu ziskévali v pfedvaletném obdobi Poléci. Viét-
Zina Zidd neznala ukrajinsky jazyk a snad jim také pohrdala a nérodni aspirace Ukra-
jinch ji nechévaly chladnou. Krétce trvajici Z4&padoukrajinské republika, vyhlaSens ve
Lvové na podzim roku 1918, vEak slibila Zidim ob&anskou rovnast a narodni aulfo-
nomii, kde?to Polci v této oblasti se vibec nesnalili skryvat své antisemitské smys-

—_—



V nemdélo piipadech chtély elity zavedenych &i teprve se roz-
vijejicich nérodii vyuZit Zidovského nadsenf a talentu k prosa-
zen{ trendi, které by jim pravdépodobné u mas ptedstavujicich
(Casto proti své viili) pfedmét ndrodniho proselytstvi a hospodat-
ské modernizace, Z4ddnou p¥ize neziskaly. V Uhréch za habsbur-
ské monarchie vitala pozemkov4 aristokracie ochotnd se kulturng
pfizplisobujici Zidy jako nejhorliv&jsf a nejuinn&j¥f Xifitele ma-
darizace v okrajovych, vétSinou slovanskych oblastech, které, jak
Slechta doufala, ziskéd v budoucim nezavislém Uhersku pod svou
kontrolu, a jako realizatory nekompromisni modernizace stagnu-
jictho a zaostalého zemé&d&lstvi. Slabé litevské elity ochotn& pii-
jimaly Zidovské nadsen, aby jim pomohlo prosadit jejich naroky
na vlddu nad pestrou smaésici etnickych, lingvistickych a nébo-
Zenskych komunit, které Zily na starém tizemi historické Velké
Litvy, jiZ chtély vzkiisit. Obecné feeno, politické elity Zidy rady
vyuZivaly pfi viemoZnych nepfijemnych a nevdéénych tkolech,
které poklddaly za nezbytné, ale samy je radsji délat nechtsly.
Bylo to vyhodné ve vicero ohledech. Jakmile piestala byt potteba
jejich sluZeb naléhavi, dalo se Zidd snadno zbavit. Byli-li ,,Zidé
odkézéni do patfitnych mezi“, vyvoldvalo to spokojenost mas,
jimZ Zidé pfedtfm ve jménu elit poroudeli, a osladovalo to hotky
népoj, ktery mély masy na pfanf ted uZ v sedle pevné usazenych
elit ochutnat,

Ale ani elity se nemohly na Zidovskou loajalitu pln& spoleh-
nout, a to dokonce ani pfechodné. Na rozdil od pislunosti téch,
kdo se ,narodili do” nérodniho spoledenstvi, byla p¥fslusnost

leni. Mistni Zidovsk# narodnf rada, nejista si tim, kdo nakonec zvitézi, a nehodlajici si
znepfételit ani Poldky, ani Ukrajince, vyhlésila neutralitu... Nékteti Poléci to pokladali
za znémku proukrajinského citdnf, a kdy¥ v listopadu 1918 obsadili Lvov, pomstili se
na tamnich Zidech. Také Ukrajinci Zidovskou neutralitu pranyfovali a vid&li v ni pfe-
trvavani tradiénfho propolského postoje Zidil.” Viz Ezra Mendelschn, The Jews of
East-Central Europe Between the World Wars, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1983, s. 61-52.
Tato historie se tém&F do pismene opakovala za druhé sv&tové valky. Zidé ve vychod-
nim Polsku vitali v roce 1939 vstup Rudé armédy jako ochranu pled otevien a tvrdé
antisemitskymi nacisty. A i ti, kteli po nacistické okupaci z polského Zidovstva zbyli,
vidéli v postupujicich sovétskych vojscich jednozna&na osvobozujici silu. Pro v&tsinu
Poldka byli jak N&mci, tak Rusové v prvé fadé cizimi okupanty.
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pro Zidy otazkou volby, takZe v zdsadé ,,a% na dalsi“ odvolatelna.
Hranice nérodnich spole¢enstvi (a tim spi%e hranice jejich tizem-
nich drZav) byly stéle nejisté a pfedmétem sport, pfili¥né uspo-
kojeni se nepFipoustélo a pifkazem dne byla ostraZitost. Barikady

se stavéji proto, aby rozdé&lovaly, a béda tomu, kdo jich uZije jako

priichodu. Vidét, jak si n&jakéa velka skupina miZe po libosti pfe-
chézet z jedné nérodni pevnosti do druhé, muselo vzbuzovat vel-
kou 1izkost. Odporovalo to samotné pravdé, o niZ viechny staré

i nové narody opiraly své ndroky, pfipsanému charakteru narod-
nosti a dédi¢nosti a pfirozenosti nérodnich entit. Kratkodechy li-
berdlnf sen o asimilaci (a obecn&ji, pojiméan{ ,Z%idovského pro-
blému“ jako pfevéaZné kulturniho, takZe nepochybn# fefitelného

dobrovolnou a ochotné& pfijimanou akulturaci) ztroskotal na zd-
sadni neslucitelnosti nacionalismu s pfedstavou svobodné volby.
Jakkoli paradoxn# to miiZe znft, diisledni nacionalisté musi nako-
nec absorpéni schopnosti svého néroda potla¢it. Mohou s uspo-
kojenim pfijimat chvélu, jiZ zahrnujf pfednosti néroda jeho ob-
divovatelé. Takovd pochvala miZe byt podminkou toho, aby
se abdivovatelé — &im horlivéj$f a halasné&j8i, tim lépe — setkali
u patronti se shovivavosti, kterd jde ruku v ruce s klientskym po-
stavenim. Sotva ale prominou, kdyZ se mé obdiv (tfeba i prak-
ticky se projevujici jako ndpodoba aZ k sebepopteni) za pravo na

tlenstvi. K jadru véci pronika rada, jiZ ma pro viechny klientské

nérody Geoff Dench: ,,Rozhodn# prohlasujte, Ze v&fite v budouct
spravedlnost a rovnost. To je sou&ést role. Ale neotekavejte, Ze se

stanou skute&nostf.“*

Jak je vidét z tohoto struéného shrnuti dlouhého vyétu pro-
jevil nepatfitnosti Zidd, na cesté k modernité byly sotva né&jaké
pfibouchnuté dvete, v nichZ by si Zidé neptisk¥ipli prsty. Z pro-
cesu, ktery je vysvobodil z ghetta, nemohli vyjit bez spousty
$rdmi. Pfedstavovali nepriizra¢nost a mnohoznacnost svéta bo-
jujiciho o jasnost a prahnouciho po jistoté. Sed#li obkro€mo na
viech barikddéach a ptitahovali kulky z kazdé strany. Abstraktnf
Zid byl opravdu chépén jako archetypélni ,viskozita* moder-

24 Geoff Dench, Minorities in the Open Society: Prisoners of Ambivalence, RKF, Lon-
don, 1986, 5. 259.
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niho snu o f4adu a jasnosti, jako nepfitel veSkerého fadu — sta-
rého, nového, a zejména toho Zadouctho.

Modernita rasismu

Na cesté k modernit$ se Zidim stala jedna dileZita véc. Vydali
se na ni, dokud jest& byli bezpe¢n& odsunuti stranou, segrego-
véni a uzavieni v kamennych ¢&i imaginarnich zdech Judengasse.
Jejich odcizeni bylo Zivotnf faktem stejn& jako vzduch &i smrtel-
nost. NevyZadovalo burcovéni lidovych nélad, sofistikované ar-
gumenty ani ostraZitost samozvanych vybori bd&losti. Na zacho-
véni vzajemné fyzické odpudivosti, jeZ zabezpetovala trvalost
oddé&lent, stadily rozptylené a &asto nekodifikované, a pfesto
veelku dobfe koordinované zvyky. S néstupem modernity, s je-
jim odbourévinim zdkonem podchycenych rozdfly, s jejimi hesly
o prévni rovnosti a s nejzvla3tn&j3i z jejich novinek — ob&anstvim
— se to viechno zménilo. Jak to vyjadfil Jacob Katz:

Dokud Zidé #ili v ghettu a bezprostfedn# poté, co z ného vy3li,

vznéZeli proti nim ob¢ané t&ici se pravnimu statusu, ktery byl

Zidlim upfen, obvin&ni. Tato obvin&ni slouZila pouze k tomu,

aby se oprévnil a znovupotvrdil status quo a aby byl divod

k tomu, drZet Zidy v podfadném pravnim a spoletenském po-

staveni. Nyni vak vznéSeli obvinéni ob&ané proti ob&aniim,

ktefi jim byli pfed zdkonem rovni, a jejich i¢elem se stalo uka-
zat, e Zidé nejsou hodni prdvnfho a spoletenského postavent,
jeZ jim bylo pfiznéno.”

V séazce byla nejen mravni a spolefenskd hodnota. Problém
byl nekonené sloZit#jsi. NeSlo o nic men3fho neZ o navrZeni
dffve nevyzkoudenych mechanismi a o rozvinuti dosud ne-
myslitelnych dovednosti — obojf bylo nezbytné k tomu, aby se
uméle mohlo produkovat to, co bylo v minulosti ddno pfiro-
zené. V pfedmoderni dob#& byli Zidé kastou mezi kastami, vrst-
vou mezi vrstvami, stavem mezi stavy. Jejich odli¥nost nepfed-
stavovala problém a zvykové, v podstaté nereflektované praktiky

6 Katz, From Prejudice to Destruction, s. 3.

segregace G¢inné& brénily tomu, aby se z ni problém stal. S néastu-
pem modernity se oddélenost Zidd zproblematizovala. Tak jako
viechno ostatni v moderni spole¢nosti bylo i ji nyni tfeba uméle
vyrabét, budovat, racionéln& zdiivodiiovat, technicky navrhovat,
spravovat, monitorovat a fidit. Povéfeni lidé v pfedmodernich
spoletnostech mohli zaujfmat nenuceny, sebejisty postoj spravci
obory: spoletnost ponechana sama sobé se rok co rok, generaci
co generaci reprodukovala témé&f bez jakékoli postfehnutelné
zmé&ny. S jeji moderni nastupkyni tomu bylo jinak. Tady se uZ nic
nedalo brét jako samoziejmost. Nemélo tu riist nic, co nebylo za-
sazeno, a cokoli si spontinné vyrostlo, muselo byt &patnou, a tu-
diZ nebezpetnou vécf, ktera ohroZuje a kazi celkovy plan. Samo-
lib4 spokojenost spravci obory se stala luxusem, ktery si nebylo
moZno dovolit. Ted bylo tieba postoje a dovednosti zahradnika;
zahradnika vyzbrojeného detailnim plénem trdvniku, hranic
a brdzd mezi travnikem a hranicemi; pfedstavou harmonickych
barev a rozdilu mezi pfijemnou harmonif a nechutnou kakofonif;
odhodlénim mit za plevel kaZzdou samozvanou kytku, kterd na-
rusi plan a pfedstavu fadu a harmonie; a nastroji a jedy, které by
staéily na tkol likvidace plevele a spoletn# ochratiovaly rozdé-
leni vy#adovan4 a definovana celkovym pléanem.

Separace Zid ztratila pfirozenost, jiZ v minulosti naznatovala
fizemnf segregace a posiloval nespo&et ndpadnych varovnych sig-
nald. Zatala naopak vypadat zoufale uméle a kiehce. Z toho, co
byvalo axiomem, ml¢ky pfijimanym pfedpokladem, se najednou
stala véc, jiZ je nutno doloZit a dokédzat; , podstata vici” skryta
za jevy, které ji zdénlivé popiraji. Novou pfirozenost bylo nyn{
nutno pracné konstruovat a opfit o jinou autoritu, neZ je svédec-
tvi smyslovych vjemi. Patrick Girard k tomu napsal:

Asimilace Zidi do okolni spolefnosti a slabnuti sociél-

nich a ndboZenskych rozdili vedly k situaci, kdy uZ ne-

bylo mo#no odligit Zidy a kfestany. Jelikoz se Zidé stali
ob&any jako vichni ostatni a misili se s kfestany prostied-
nictvim siatki, pfestali byt rozpoznatelni. Tato skutetnost
méla velky vyznam pro antisemitské teorie. Edouard Dru-
mont, autor pamfletu Zidovskd Francie, napsal: ,,Pan Kohn,
ktery chodi do synagogy a ji jen koer jidlo, je sluiny &lovék.



Proti n&mu nic nemém. Nelibf se mi ale Zid, ktery neni o&i-
vidny.“

S podobnymi pfedstavami se setkdvame v N&mecku, kde
byli Zidé s ritudlnimi loknami a kaftany pfedmétem meniiho
pohrdéni... neZ jejich souvérci, ndmeétf vlastenci Zidovského
vyznéni, ktef{ napodobovali kfestanské krajany... [MJodern{
antisemitismus se zrodil nikoli z velkého rozdilu mezi sku-
pinami, ale spi3e z hrozby nepfitomnosti rozdil, homogeni-
zace zépadni spole¢nosti a zruenf prastarych spolegenskych
a pravnich bariér mezi Zidy a kfestany.™

Modernita znamenala vyrovnévén{ rozdild — pfinejmensfm jejich
vnéjSich projevil —, nitila tedy samotny material, z nsho# se vy-
tvafejf symbolické distance mezi segregovanymi skupinami. Jest-
lize takové rozdily chybély, nestadilo filosoficky hloubat nad
moudrost{ reality, jaké je — coZ dé&lala dfive k¥estansk4 doktrina,
kdy? si pféla osmyslnit faktickou separaci Zidii. Rozdily ted bylo
tfeba vytvafet a chrénit pfed straslivou erozivni silou spole¢en-
ské a pravni rovnosti a mezikulturnf vymény.
Zdédéné naboZenské vysvétleni hranice — Zidé odmitli Krista
— na novy tkol evidentn# nesta&ilo. Takové vysvétleni nevyhnu-
teln# predpoklddd moZnost vyjit z oblasti segregace. Dokud zii-
stdvaly hranice jasné a dobfe vyznatené, slouZilo toto vysvétleni
svému Gcelu dobfe. Poskytovalo potfebny prvek pruZnosti, ktery
spojoval osud lidf s jejich pfedpoklddanou svobodou zaslouZit si
spésu, €i spachat hifch, pfijmout, & odmitnout BoZf milost, a to
vie bez toho, Ze by se v nejmensim ubralo z pevnosti hranice

 Patrick Girard, ,Historical Foundations of Antisemitism®, v Survivors, Victims, and
Perpetrators: Essays on the Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Pub-
lishing Company, Washington, 1980, s. 70-71. Pierre-André Taguieff neddvno vydal
komplexni studii o socio-psychologickych zékladech rasismu a souvisejicich jevech,
mezi nimiZ mé dstfedni roli odpor k métissage (smiZené rase). Mi%enci se od zdan-
livé podobnych pfipadd . stirdni hranic* vyznamna ligi. Jsou-li vydédénci, declassé
jedinci tak Fikajic dekategorizovéni a imigranti zpravidla akategorizovani {existuji ja-
koby mimo dominantni klasifikaci, take celkem vzato nepodryvaji jeji autoritu), mi-
genci jsou pfekategorizovéni; vynucujl si prekryvéni sémantickych poli, kters je tFeba
petlivd ohrazovat a odd&lovat, mé&-li si dominantnl klasifikace uchovat pravoplatnost.
Srov. La force du préjugé: essai sur le racisme et ses doubles, Editions La Découverte,
Paris, 1988, s, 343.
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jako takové. TyZ prvek pruZnosti se v3ak stal hrozbou, jakmile se
praktiky segregace zataly dodrZovat p¥ili3 vlaZn& a polovitats na
to, aby mohly udrZet , pfirozenost” hranice, kterd se potom st4-
vala rukojmim sebeur&eni &lovéka. Moderni svétovy nézor konec
koncil hl4sal neomezené moZnosti vychovy a sebezdokonalovéni.
P¥i néleZité snaze a dobré villi je viechno mo#né. Clovék se na-
rod{ jako tabula rasa & prézdné skfifika, kterou pozdéji v pri-
béhu civilizaéniho procesu popife & zaplni obsahem vyrovna-
vaci tlak sdilenych kulturnich pfedstav. Paradoxné se tak zdélo,
e vztahovani rozdilii mezi Zidy a jejich kfestanskymi hostiteli
vyhradné k odli¥nosti kréda a s nim spojenych rituéli dobfe za-
padé do modern{ pfedstavy lidské pfirozenosti. Zdélo se, Ze né-
leZitymi a dostatetnymi néstroji sebezdokonalovéni bude vedle
odmitnuti jinych pfedsudki také opusténi povér spojenych
s judaismem a obrécen{ na lep3i viru. K takovému posunu na
cest® vedouci ke konetnému vitszstvi rozumu nad nev8domostf
zkréatka muselo dojit, a to v masovém méfitku.

Pevnost starych hranic ve skutetnosti samozfejm# neohroZo-
vala ideologicka formule modernity (i kdyZ ji ani nezvySovala),
nybr# odmitnuti sekularizovaného moderniho stétu uzékonit di-
ferencované sociélni praktiky. To bylo v pofddku, dokud sami
Zidé (Drumontiv ,,pan Kohn“) odmitali nasledovat stit na jeho
cestd k uniformit® a drZeli se svych vlastnich diskrimina&nich
praktik. Opravdovy zmatek vak nastal, kdy% se stale vice Zidd
chapalo pfileZitosti a pfistupovalo na konverzi, at uZ v jeji zdé-
déné naboZenské podobé, nebo v moderni podobé kulturn{ asimi-
lace. Ve Francii, v Némecku, v n8mecké &4sti Rakousko-Uherska
byla docela velké pravdépodobnost, Ze vSichni Zidé budou dffve
& pozd#ji ,.socializovéni“ nebo Ze se ,socializujf sami“ v ne-Zidy,
a Ze se tak stanou kulturn# nerozlifitelnymi a socidln& neviditel-
nymi. Pfi absenci starych zvykovych a zdkonem podporovanych
praktik segregace by se takové setfenf viditelnych znaki odlis-
nosti rovnalo jedin& smazénf hranice samé.

V podminkach modernity vyZadovala segregace modernf me-
todu budovéni hranic. Metodu schopnou vydrZet a neutralizovat
vyrovnévajici tlak idajn& neomezenych mo#nosti vzdélévacich
a civilizujicich sil; metodu umoZiiujici vyznatit oblast se ,.zéka-
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zem vstupu” pro pedagogické ptisobeni a sebezdokonalovéni, vy-
ty&it potenciélu kultivace nepfekrotitelnou mez (metodu, kteréd
se pak horlivé uplatiiovala, i kdyZ se stfidavym tisp&chem, na
viechny skupiny, jeZ mély byt trvale drfeny v podiizeném po-
staven{, napiiklad na pracujici tfidy & Zeny). Méla-li byt odlis-
nost Zidii zachrédnéna pted 1itokem moderni rovnosti, musela byt
preformulovdna a poloZena na nové zdklady, pevnéjdi neZ lidskd
schopnost vlastni kultivace a sebeurcent. Jak to isporné vyjadfila
Hannah Arendtové, judaismus bylo tfeba nahradit Zidovstvim:
JJudaismu mohli Zidé uniknout konverzf, z Zidovstvi tiniku ne-
bylo."¥
Na rozdil od judaismu muselo byt Zidovstvi vyrazné siln&jsi
ne¥ lidské wille a schopnost kreativity. Muselo se nachézet v ro-
vin# pifrodniho zékona (tj. takového zédkona, ktery by se mél, jak-
mile je objeven, brit v ivahu a vyuZivat ve prospéch ¢lovéka,
ktery si vSak nelze odepfat a nelze ho ménit & pomijet, rozhodné#
ne bez straglivych disledkd). Pravé na takovy zdkon méla &tenéfe
upozornit Drumontova anekdota: ,,,Chcete vidét, jak mluvi krev?*
zeptal se jednou jisty francouzsky vévoda svych piétel. Pfes pro-
testy své matky se oZenil s jistou Rothschildovou z Frankfurtu.
Zavolal svého malého synka, z kapsy vytdhl louisdor a ukézal mu
ho. Dit&ti se rozzéfily oti. ,Vidite,' pokracoval vévoda, ,semitsky
instinkt se nezapfe.” Charles Maurras o néco pozdéji prohlésil,
%e ,.co tlovék je, urtuje od po&étku jeho postoje. lluze volby, ro-
zumu, miiZe vést pouze k osobnfmu déracinement a politické ka-
tastrofé.” Pomijet takovy zdkon lze pouze k vlastnf i obecné Skodé
—to alespoii tvrdi Maurice Barres: ,,Dité obklopené pouhymi slovy
je odtrZeno od reality: kantovské doktrina je vykoferiuje z pidy
pfedki. Nadbytek diplomt vytvafi to, co bychom mohli spolu
s Bismarckem nazvat ,akademickym proletaridtem’. V tom spo-
¢iva nafe obZaloba univerzit; z jejich produktu, ,intelektudla‘, ne-
bude nic jiného neZ nepfitel spoletnosti.“* Vysledkem konverze
— af uz naboZenské nebo kulturni — neni zména, nybrZ ztrdta kva-

1 Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 87; tesky pfeklad, s. 157.
# ). 5. McClelland {red.}, The French Right, Jonathan Cape, London, 1970, s. 88, 32,
178.
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lity. Na druhé stran& konverze nenf jiné identita, zeje tam prazd-
nota. Konvertita pfichézi o svou identitu, aniZ néco vyménou
ziska. Clovék je, dfive ne# jednd. Nic, co udél, nemiiZze zménit,
co je. Zhruba takové je filosoficka podstata rasismu.



3 Modernita, rasismus, vyhlazovani Il

V historii rasismu, a nacistického rasismu zvl4st, je jeden otividny
paradox.

Ve zdaleka nejdramatit&j$im a nejzndméjdim tseku této his-
torie poméhal rasismus mobilizovat antimodernistické postoje
a tizkosti, které pak oZividn# jest& zvétdovaly jeho ucinnost.
Adolf Sticker, Dietrich Eckart, Alfred Rosenberg, Gregor Strasser,
Joseph Goebbels a v podstat# vSichni ostatni proroci, teoretikové
a ideologové narodniho socialismu uZfvali pfizrak Zidovské rasy
jako svornik vaZic{ obavy minulych a budoucich obéti moderni-
zace, které vyjadfovali, s idedlni volkisch spoletnosti budouc-
nosti, kterou slibovali vytvofit, aby zarazili dal3i postup moder-
nity. Ve své apelaci na hluboce zakofen&nou hriizu ze sociélnich
pfevrati, jez modernita ohlaovala, ztotoZiiovali modernitu s vl4-
dou ekonomickych a pen&Znich hodnot a z odpovédnosti za tak
houZevnaty titok na velkisch zpisob Zivota a standardni lidské
hodnoty vinili Zidovské rasové charakteristiky. Eliminace Zidi
se tak prezentovala jako synonymum odmitnuti maderniho Fédu,
Tato skute€nost naznatuje v podstat® pfedmoderni charakter ra-
sismu, jeho, lze-li to tak ¥ici, pfirozené pifbuzenstvi s protimo-
dernimi emocemi a jedinetnou p¥ihodnost jakoZto ventilu tako-
vych emoci.

Na druhé stran je v3ak rasismus jakoZto pojeti svéta a jesté vice
jakoZto &inny néstroj politické praxe nemyslitelny bez rozvoje

- EM moderni techniky a modernich forem stétnf moci.
Jako takovy je v piisném slova smyslu modermnim produktem. Mo-

dernita rasismus umoznila, Vytvotila také poptévku po ném. Era,

kterd vyhlésila za jediné m&titko hodnoty &lovéka vikonnost. Do-
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tfebovala metodu askripce, kterd by zachrénila a obnovila vyty¢o-
véni a stfeZeni hranic v novych podminkéch, v nichZ bylo pfe-
kratovan{ hranic snadn&jsi neZ kdy pfedtim. Rasismus je zkratka
veskrze moderni zbrani, ktera je uZivéna v zépasech pfedmoder-
nfho €&i alespoii nikoli vylutn& moderniho typu.

Od heterofobie k rasismu

Rasismus se nejéastéji (i kdyZ mylné&) chépe jako druh meziskupi-
nr.wé zA8ti ti pfedsudku. N&kdy se z jinych postoji a piesvédeeni
Sir3{ kategorie vydéluje emociondlni intenzitou, jindy pouka-
zem k d&di¢nym, biologickym a mimokulturnim atributiim, které
zpravidla zdiraziiuje na rozdil od nerasistickych podob skupi-
nového nepféatelstvi. V nékterych pfipadech poukazuji autofi pi-
8fcf o rasismu na védecké aspirace, jeZ jiné, nerasistické, nicméné
podobné negativn{ stereotypni predstavy o cizich skupinich ne-
maijf. Af uZ je viak vybrana kterskoli charakteristika, zfidkakdy se
porudi zvyk analyzovat a interpretovat rasismus v ramci 3ir3f ka-
tegorie pfedsudetnosti.

JelikoZ rasismus za&fné mezi novodobymi formami meziskupi-
nové z&3ti vystupovat do popfedi a mezi nimi jenom on se jasn#
hlasi k ptibuznosti s védeckym duchem doby, stile napadnsjsi se
stdva opa¢né interpreta¢ni tendence — tendence roziifit jeho kon-
cepci tak, aby pojala viechny podoby z4ti. VSechny druhy sku-
pinové pfedsudeénosti se pak vyklddaji jako Cetné vyrazy bytost-
nych ¢&i pfirozenych rasistickych sklond. Mohlo by se zd4t, Ze si
snad lze dovolit piili¥ se takovymi pfesuny nevzruSovat a chapat
je filosoficky zkrétka jako otdzku definice, kterou je konec konct
moZno po libosti pfijmout & odmitnout. P¥i bliZ3fm pohledu se
ale ukazuje, Ze pfilidny klid tu nenf na mist&. VZdyt jestliZe jsou
vEechny meziskupinové antipatie a animozity formami rasismu
a byla-li tendence drZet si cizince od téla a nesnéSet jejich bliz-
kost historickym a etnologickym zkouménim bohat& doloZena
jako tém&f univerzalni a trvalé vlastnost lidskych seskupeni, pak
neni na rasismu, ktery se v na3f dob# tak dere do popfedi, nic
v podstaté a zésadn# nového. Je to jen opakovéni starého scé-
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néfe, i kdyZ nepochybné dialogy v ném byly pon&kud zmoderni-
zovany. Tim se konkrétn# bud pfimo popird, nebo pomiji t&sné
spojeni rasismu s jinymi aspekty moderniho Zivota.

Pierre-André Taguieff ve své nejnovéjsi, nesmirné erudované
studii o pfedsudku’bere rasismus jako synonymum heterofobie

dporu k cizimu). Rasismus i heterofobie se podle n&ho vysky-
tuji ,,ve tfech drovnich“ &i tfech forméch lisicich se mirou sofis-
tikovanosti. ,Primérn{ rasismus" je, jak tvrdi, univerzalni. Je to
pfirozena reakce na pfitomnost nezndmého cizince, na jakou-
koli godobu lidského Zivota, kter4 je cizi a zdhadna. Prvn{ reakci
na cizost je bez vyjimky antipatie, kterq &asto vede k agres g;té
Vidy jde ruku v ruce se spontdnnosti, Primarn{ rasismus nepo-
tiebuje Z4dnou inspiraci ¢i podnécovéni, nepotfebuje ani teorii,
kterd by legitimizovala Zivelnou nenévist — i kdy# pfileZitostn&
ho lze zamé&rn# posilovat a vyuZivat jako néstroj politické mobi-
lizace.* Tehdy ho lze zvednout na vy33i trovesi sloZitosti a pro-
ménit v ,,sekundarni” (&i racj i i . K této trans-
formaci dochéz{, kdyZ je dod4na (a internalizovéna) teorie, kter4
poskytuje z4sti logické zdivodnépi. Odpuzujici Jiny je prezen-
tovéan jako zlovolny & ,objektivng” $kodici — v kaZdém pfipads
ohroZujici blaho skupiny, kterd k nému citi z45t. Skupinu, ktera
je pfedmétem odporu, lze napfiklad vyli¢it tak, Ze konspiruje se
silami zla, jak je chdpe néboZenstvi skupiny, které tento odpor
citf, nebo ji lze zobrazit jako bezohledného ekonomického sou-
pefe. Volbu sémantického pole, do n&hoZ se ,8kodlivost” odpu-
divého Jiného teoreticky zasazuje, podle vieho diktuje aktudln{
ohnisko socidlnich vyznamu, konflikti a spori. Nejb&Zn&jsim

1 Srov. Pierre-André Taguieff, La force du préjugé: essai sur le racisme et ses doubles,
Editions La Découverte, Paris, 1988,

2 Taguieff, La force du préjugé, s. 69-70. Albert Memmi v knize Le racisme (Gallimard,
Paris, 1982) tvrdi, ¥e ,rasismus, nikoli antirasismus je skute&n& univerzdlni” (s, 157),
a z4hadu jeho Gdajné univerzélnosti vysvétiuje poukazem k jiné zahadé - k instinktiv-
nimu strachu, ktery pravideln® vyvolévaji vEechny rozdily. Clovik jinému nerozumi,
a jiné se proto stdvd nezndmym a neznédmé je zdrojem hriizy. Hrliza 2 nezndmého ma
podle Memmiho ,plvod v historii nageho druhu, v jejimE prib&hu pfedstavovalo ne-
zn&mé zdroj nebezpet(” (s. 208). Vlastn& se tu tvrdl, Ze Gdajné univerzdlnost rasismu
je vysledkem udeni se ze zkuZenosti druhu. V disledku tohoto pfedkulturniho z&-
kladu je rasismus v podstatd imunni viigi viivu individudiniho ugeni.
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novodobym piipadem ,sekundérntho rasismu“ je xenofobie
a zvlasté pak etnocentrismus (které si ve véku pfebujelého naci-
onalismu, kdy se jedna z nejostrazitsji hlidanych dslicich &ar ob-
hajuje z hlediska sdflené historie, tradice a kultury, skute#ng pfi-
chézeji na své). A kone&ng »tercidrn” & mystifikadnf rasismus,
ktery na dvou ,niZ$ich” wirovnich stavi, se vyznaduje vyuZitim

kvazibiglogick ace.
Zd4 se, Ze v trojiiroviiové klasifikaci v podobs, v niz ji kon-
struuje a interpretuje Taguieff, je logickd chyba. Charakterizu-
je-li se uz sekundérnf rasismus teoretickym uchopenfm primérn{
zasti, pak nejspiSe neni dost dobfe pro& vyéletiovat pouze jednu
z mnoha mozZnych ideologif, které mohou byt (a jsou) k tomuto
udelu vyuZivany, jakoZto odlidujici rys rasismu »Vy38i tdrovng“,
Tieti tiroveri rasismu vypadé spiSe jako podmnoZina sekundér-
nfho souboru, Taguieff by snad mohl svou klasifikaci pfed touto
némitkou obhéjit, kdyby misto vy&lefiovéans biologickych teorii
na zéklad@ jejich idajné , mystifikaéni“ povahy (o mife mystifi-
kace ve viech ostatnich druhotroviiovych rasistickych teorifch
se lze pfit do nekone¢na) poukézal na tendenci biologické argu-
mentace zdlraziiovat nevratnost a nevylétitelnost skodlivé wjina-
kosti” Jiného. Napfiklad by bylo moZno uvést, Ze — v nafem véku
umélosti socidlnfho f4du, idajné viemocnosti vzd&lani a obec-
ndji socidlntho inZenyrstvi — predstavuje biologie obecn& a dé-
ditnost zvl48t v povédomi vefejnosti oblast stéle se vymykajic{
kulturn{ manipulaci; n&co, do &eho zatim neumime zasahovat
a co neumime po libosti utvéfet a ménit. Taguieff viak naopak
tvrdf, Ze moderni védecky biologické podoba rasismu se nezds
byt ,.svou povahou, fungovanfm a funkcf jind neZ tradi¢ni dis-
kursy diskvalifikujicf exkluze",’a odliSujici charakteristiky , ter-
cidrnfho rasismu* vidi ve stupni , delirické paranoie” &i v krajn{
Ja se oproti tomu domnivam, Ze prdvé povaha, funkce a zpi-
sob fungovdni rasismus ostie odlifuji od heterofobie — onoho roz-
ptyleného (a spi¥e emocionélnfho ne# praktického) neklidu, zne-
pokojen{ &i tzkosti, které lidé zpravidla zaZfvajf, kdyz se ve své

3 Taguieff, La force du préjugé, s. 91.
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situaci setkaji s wlidskou pfimési”, které plné nerozumi, s niZ
nemohou snadno komunikovat a u ni% nemohou o&ekévat, Ze

I"se bude chovat zavedenym, zndmym zpusobem.) Heferolobie je

podle mne vyhranén&j$im projevem je¥té Sirifho fenoménu uz-

kosti, jiz vzbuzuje pocit, Ze &lovék nema situaci pod ko{ltrolou,
a Ze tedy nemiZe ani ovlivnit jeji vyvoj, ani pi‘edﬂdlaF dusledlsy
svého jednéni. Heterofobie se miZe projevovat bu-:'.! ].ako realis-
tick4, nebo nerealistick4 materializace takové tizkosti, je ale prav-
dépodobné, Ze zmin&na tizkost si vZdy hled4 p:'l‘ed_mét, v némz by
zakotvila, a Ze heterofobie je tudiZ dosti b&Znym jevem ve v.Eech
dobéch, tim spife ve véku modernity, kdy jsou Pff}ﬁill.lt)stl pro
zku¥enost se situaci ,mimo kontrolu“ &astéjsi a jejich interpre-
tace z hlediska dotérného zasahovén{ skupiny cizich lidi ptisob{

vérohodn#ji.

Domnivém se také, Ze takto popsand heterofobie b-z se m‘éfa
analyticky rozlifovat od soupefivého nepiidtelstvi, coZ je specifie-

t8j80 antagonismus, ktery vytvéfeji lidské metody hle.dém’ :u:!en-
tity a rysovani hranic. V druhém p¥ipad& piisobi pocity antipa-
tie a zAsti spi%e jako doplitky separujiciho ietinﬁni; separace sama
vyzaduje aktivitu, usilf, vytrvalé jednéni. Cizi v prvnim‘ piipadé
viak predstavuji nejen nebezpe&n# blizkou, pfesto ale jasné od-
délenou kategorii lidi, které je snadné rozpoznat a drzet v pnza;
dované vzdélenosti, ale také soubor lidi, jejichZ ,kolektivnost
nenf zjevna & obecn# uznévani; jeho kolektivnuft miiZze byt dl.}-
konce pfedmétem sporii a &lenové cizi skul.nny ji Easto skryvaijf
&i popiraji. Cizi v tomto pfipads hroz{ prinikem do d_uméci sku-
piny a splynutim s nf — nebudou-li navrzer.la.a bedlwé.dodr_in—
véna preventivn{ opatfeni. Cizi tedy ohroZu Jedr

doméci skupiny, a to ani ne tak tim, Ze narusuje jej kont.Folu nad
uréitym tizemfm a svobodu jednat zndmym zpiisobem, ?ako tim,
¥e stird hranice tohoto tizemi jako takového a zahlazuje erdIl
mezi zndmym (sprdvnym) a cizfm (3patnym) zpisobem Zivota.
Jde o pfipad ,nepfitele mezi ngmi“ — situaci, v niZ se spoustf ho-
retnaté vytyfovani hranic, jeZ pak vede k hustén:!u .vjskyt.u an-
tagonismi a nendvisti viiti tém, kteff jsou shloedﬁm vinnymi — :g
podezfelymi — z dvoji loajality a toho, Ze stoji na obou strand

barikady.




Rasismus se lisi | heterofobie, t ivéh -
telstvi. Rozd{l nespotiva ani v intenzité emoce, ani v typu argu-
mentace uZivané k jeho racionalizaci. Rasismus vydéluje praxe,
jiZ je souddsti a kterou racionalizuje: praxe spojujici metody ar-
chitektury a zahradnic¢eni s metodami mediciny, a to v zdjmu bu-
dovdni umélého spoledenského Fddu pomoci vyfazovdni téch
prvkil piitomné reality, které ani nezapadaji do vize dokonalé
reality, ani je nelze zménit tak, aby s ni ladily. Ve svété, ktery se

holedba nebyvalou schopnosti zlepZovat lidskou situaci pfep-
spofdddvanim lidskych zéleZitgst{ na racionAlnim zikladé, pred-

stavuje rasismus pfesvéddeni, Ze urtitou kategorii lidi nelze ani
pfi sebevétdi snaze zatlenit do racionalnfho fadu. Ve svété pro-
slulém neustdlym posunovinim mezi v8decké, technické a kul-
turni manipulace rasismus hlés4, Ze urcité vady urcité skupiny
lidi nelze odstranit &i napravit — Ze tito lidé zistavaji za hrani-
cemi reformétorskych moZnosti a Ze uZ tam zilstanou navZdy. Ve
svétd vyznédvajicim ohromny potenciél vychovy a kulturni kon-
verze vydéluje rasismus urditou kategorii lidi, na kterou nelze
plsobit (takZe ji neni moZno nu¢inné kultivovat) argumentaci ani
Zadnym jinym vychovnym prostfedkem, a proto musi ziistat tr-
vale cizi. Abychom to shrnuli: v modernim sv&té vyznadujicim
se ambici sebekontroly a samosprdvy vyhlafuje rasismus uréi-
tou skupinu lidi za endemicky a beznad&jné odoldvajici kont-
role a imunn{ vii&i viem snaham o zu&lecht#ni. Mdme-li sahnout
po metafofe z oblasti mediciny, je moZno procvi€ovat a formovat
»zdravé" &asti téla, nikoli viak rakovinny nador. Ten lze ,,zdoko-
nalit" pouze tim, Ze se zni&f.

Disledkem toho je, Ze rasismus se nutné spojuje se strategii
gdcizeni. Dovoluji-li to podminky, rasismus poZaduje, aby byla
obtéZujici skupina pfesunuta za hranice izemi obyvaného skupi-
nou, kterd je obt&Zovéna. JestliZe to podminky neumoziiuji, rasis-
mus Z4d4, aby byla ru3iva skupina fyzicky znitena. Vytlatovani
a likvidace jsou dvé navzajem zaménitelné metody odcizeni.

Alfred Rasenberg o Zidech napsal: ,Zunz nazyvé judaismus
vrtochem [Zidovské] duse. Zid neni schopen se tohoto ,vrtochu
zbavit, i kdyby byl desetkrat za sebou pokit&n, a nutny disledek
jeho vlivu bude vidy tyZ: neZivotnost, nekfesfanskosm-
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alismus.” Co plati o ndboZenském vlivu, lze vztdhnout také na
viechny ostatni kulturni zésahy. Zidé jsou nenapravitelni. Ne-
Skodnymi je miZe u&init pouze fyzicky odstup, pferufeni komu-
nikace, jejich odsunuti nebo likvidace.

Rasismus jako forma socialniho inZenyrstvi

Rasismus dosahuje svého pouze v kontextu planu na dokonalou
spoletnost a zdm&ru tento plan pomoci podrobn& rozvrZeného
a systematického usilf uskute¢nit. V pfipadé holocaustu byla plé-
nem tisicileta Rise — kralovstvi osvobozeného némeckého Ducha.
Bylo to krélovstvi, v némZ kromé& tohoto Ducha neni mista pro
nic jiného. Nebylo tam mista pro Zidy, protoze Zidy neslo du-
chovn# obrétit, aby pfijali Geist némeckého Volk. Tato duchovni
neschopnost se pfipisovala dédignosti & krvi — vécem, které pfi-
nejmensim v té dob# ztélestiovaly druhou stranu kultury: \izemi,
o jeho# kultivaci kultura nemiiZe snit, divo¢inu, kterd se nikdy
nestane pfedmétem zahradnické péce. (O vyhlidkdch genetic-
kého inZenyrstvi se tehdy jeté vazné neuvaZovalo.)

Nacistickd revoluce byla grandiézni aplikaci socidlnfho in-

fenyrstvi. Klicovym Clankem fetézce inZenyrskych opatfeni byl

,rasovy puvod“. Dr. Arthur Giitt, 3éf Oddéleni narodni hygieny

pfi minisferstvu viitra, oznacil ve sborniku oficialnich obhajob
nacistické politiky — Kteiy By Z Kibbentropovy iniciaivy vydam
v angli¢ting pro tgely mezinérodni propagandy, takZe se vyzna-
¢oval opatrné volenym, umirnénym jazykem — za hlavni tikol na-
cistické vlady ,,aktivni politiku diisledn# usilujici o ochranu ra-
sového zdravi“ a vysvétlil, jakou strategii bude takové politika
nutné vyZadovat: ,PomiZeme-li reprodukci zdravé rasy systema-
tickou selekef a eliminac{ nezdravych prvki, budeme moci zlep-
%it fyzickou tiroveii ne-li této generace, pak jist# generaci, které
pfijdou po nés.” Giitt vitbec nepochyboval, Ze selekce v&etné eli-
minace, jiZ takové politika pfedjimala, ,je ve shod& s pfistupem
plijatym v souladu s vyzkumy Kocha, Listera, Pasteura a jinych

4 Alfred Rosenberg, Selected Writings, Jonathan Cape, London, 1970, s. 196.
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slavnych védci*® a Ze tedy piedstavuje logické prodlouZeni —
a vlastné vyvrcholent — rozvoje moderni védy.

Praktické kroky rasové politiky vysvétlil Dr. Walter Gross, fe-
ditel Ufadu pro osvétu v populaénf politice a rasovou péci: ob-
ratit stavajici trend ,,sniZovédni miry porodnosti u schopngjsich
obyvatel a neomezovaného rozmnoZovéni lidi d&ditnd zatiZe-
nych, dusevn& ménécennych, slabomyslnych a osob s dédiénymi
kriminélnimi sklony atd.“.JelikoZ pf§e pro mezinarodni vefej-
nost, kterd pravdépodobn& nebude nadgené vitat odhodlan{ na-
cistli — naprosto se nenechévajicich svazovat tak iracionalnimi
vécmi, jako je vefejné min&nf & politicky pluralismus — dovést
vydobytky moderni védy a techniky k jejich logickému konci, ne-
troufd si zajit dl neZ k nutnosti d&di&n# zatiZené osoby sterilizo-
vat.

Realita rasové politiky vSak byla mnohem hriiznéj¥. V rozporu
s Giittovym tvrzenim nevidéli nacisti¢t{ viidci 24dny diivod, pro&
se omezovat pouze na ,generace, které pfijdou po nés“. Pokud
to umoziiovaly prostfedky, chtéli zlepgovat i stdvajici generaci.
Snadné a rychlé cesta k tomuto cili vedla pfes nasilné ukon&o-
van{ unwertes Leben. K zajiit&n{ postupu po této cest& byl dobry
kaZdy prostfedek. V zévislosti na okolnostech se hovofilo o , eli-
minaci®, ,,o¢isténi", ,evakuaci® ¢i ,,redukci” (&ti ,likvidaci“). Po
Hitlerové rozkazu z 1. za¥f 1939 vznikla v Brandenburgu, Hada-
maru, Sonnensteinu a Eichbergu centra, kterd se skryvala pod
dvoji 1Zivou fasddou: zatimco v divérnych rozhovorech mezi
zasvécenymi se nazyvala ,Ustavy pro eutanazii®, pro 3ir¥{ pou-
Zitf byla vyhrazena jest& klamav&jif a vice matouci ozna&enf jako
Charitativnf nadace pro ,iistavnf pé&i“, , Transport nemocnych*
¢i pouze neurtity kéd ,T4“ (podle berlinské Tiergartenstrasse
4, kde sidlil 1fad, ktery celou vraZednou &innost koordinoval).’
KdyZ musel byt dany rozkaz v disledku protesti nskolika pred-

% Arthur Gatt, ,Population Policy”, v Germany Speaks, Thornton Butterworth, Lon-
don, 1938, s. 35, 52.

& Walter Gross, ,National Socialist Racial Thought®, v Germany Speaks, s. 68.

7 Srov. Gerald Fleming, Hitler and the Final Solution, Oxford University Press, Oxford,
1986, s. 23-25.

112

nich osobnosti cirkve 28. srpna 1941 odvolén, zdaleka to nezna-
menalo, Ze se od principu ,,aktivniho fizenf populaénich trend“
upustilo. Zaméfilo se spolu s technologiemi plynovéni, které po-
mohly praktiky eutanazie rozvinout, pouze na jiny cil — na Zidy.
A pfesunulo se na jind mista, napfiklad do Sobiboru a Chelmna.
Unwertes Leben ziistal teréem po celou dobu. V o&fch nacistic-
kych pldnovath dokonalé spolednosti rozdéloval projekt, ktery
si vytytili a ktery byli odhodlani pomoci socidlniho inZenyrstvi
uskute¢nit, lidské Zivoty na hodnotné a bezcenné. Ty prvni bylo
tfeba s laskou péstovat a poskytnout jim Lebensraum, ty druhé
bylo tfeba ,,odsunout” nebo — ukézalo-li se takové odsunuti jako
neschiidné — ukonéit. Lidé, ktefi byli pouze cizi, nebyli pfedmé-
tem vysloven# rasové politiky: u nich bylo moZno uplatnit staré
osvéddené strategie traditné se spojujici se soupefivym nepfa-
telstvim — cizince je tfeba drZet za pfisné stfeZenymi hranicemi.
Lidé t&lesn# a dusevné handicapovani pfedstavovali sloZit&jsi
piipad vyZadujici novy, originalni pfistup: nebylo mozno je vy-
hnat ¢i odsunout, protoZe sprdvné nenéleZeli k 24dné ,,cizf rase”,
ale ani si nezaslouzili vstoupit do tisiceleté RiZe. Zidé byli v z4-
sadé podobnym pfipadem. Nebyli rasou jako ostatnf, byli antira-
sou, rasou, kterd otravuje vSechny ostatnf rasy a vysava nejenom
identitu jednotlivych ras, ale podkopéva také rasovy fad sam.
(Ptipomefime si Zidy jako ,nendrodni narod*“, nenapravitelného
nepfitele ndrodn& zaloZeného fadu jako takového.) Rosenberg
souhlasné a s pot&fenim cituje Weinigerovu sebemrskagskou
charakteristiku Zidd jako ,neviditelného soudrZného povlaku
slizké houby (ve stadiu plazmodia) existujiciho od nepaméti
a &fficiho se po celé zemékouli“.* Separace Zidl tedy mohla byt
pouze polovitatym opatfenim, zastdvkou na cesté ke koneé¢nému
cili. Vy&isténim Némecka od Zidi by véc rozhodné neskontila.
Pfirozenou logiku svéta by nepfestali nahlodavat a rozrulovat,
ani kdyby Zili daleko od némeckych hranic. Kdy% Hitler nafidil
svym vojakim bojovat za nadvlddu némecké rasy, véfil, Ze vélka,

8 Alfred Rosenberg (red.), Dietrich Eckart: Ein Vermdachtnis, Frz. Eher, Mdnchen, 1928.
Citovédno podle George L. Mosse, Nazi Culture: A Documentary History, Schocken
Books, New York, 1981, s. 77.
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jiZ rozpoutal, je vedena ve jménu vsech ras, Ze je to sluzba rasové smyslovych dojml pfedstavovaly fadu klitd k tajemstvim P¥i-

organizovanému lidskému spoletenstvi. rody. Byly to znaky, jeZ se mély ¢&ist, zdznamy zapsané v kédu,
V tomto pojeti socidlniho inZenyrstvi jako védecky podlo- ktery musi v&da rozlustit.
Zené ¢innosti, jejim# cilem je ustaveni nového, lepsiho fadu (&in- Na rasismu pak bylo pouze postulovat systematickou a gene-
nosti, kterd nutn& vyZaduje omezeni &i je$t& lépe eliminaci rusi- ticky reprodukovanou distribuci téch materialnich vlastnosti lid-
vych faktor), rasismus skutetné souznél se svétovym nézorem ského organismu, které jsou odpovédné za charakterové, mravni,
a praxi modernity. Rezonoval s ni pfinejmen3im ve dvou zésad- estetické &i politické rysy. I kus této préce uz vSak za ného od-
nich ohledech. vedli tictyhodni a pravem respektovani prikopnici védy, ktefi
Za prvé, osvicenstvi dosadilo na triin nové boZstvo, Pfirodu, nebyvaji uvadéni mezi prominenty rasismu. Pfi jejich pozoro-
a spolu s tim legitimizovalo védu jako jeho jediny ortodoxni kult vén( reality sine ira et studio, jak ji nachézeli, jim sotva mohla
a védce jako jeho proroky a knéZi. V zésadé viechno bylo ote- uniknout zfejmd, materidlni, nepochybn# ,objektivni* nadfa-
vieno objektivnimu zkoumani, v podstaté viechno bylo moZno zenost Zapadu oproti zbytku obydleného svéta. Zakladatel ve-
spolehlivé a pravdivé poznat. Pravda, dobro a krésa, to, co je, a to, decké taxonomie Linné tak zaznamenal rozdil mezi obyvateli
co by mélo byt — vBechny tyto véci se staly legitimnim pfedmé- Evropy a lidmi Zijicimi v Africe se stejn& tizkostlivou pfesnosti,
tem systematického, petlivého pozorovéni. Samy se pak mohly jakou projevoval, kdyZ popisoval rozdily mezi korysi a rybami.
legitimizovat pouze skrze objektivni poznéni, které z takového Bilou rasu nemohl popsat — a nepopsal — jinak ne% jako ,tvofi-
pozorovan{ vychazelo. KdyZ George L. Mosse shrnuje svou zcela vou, plnou vynalézavosti, spofadanou a fidici se zékony... Negfi
piesvédéivé doloZenou historii rasismu, tvrdi, Ze ,u osvicen- byli oproti tomu obdafeni samymi zépornymi vlastnostmi, které
skych filosofif neni moZné oddélit zkoumén{ p¥irody od zkou- z nich &inily kontrastni dopln&k nadfazené rasy: byli pokladéni
méni morédlky a lidské povahy... [Hned] na zatatku... si pfirodn{ za liné, nevyzpytatelné a neschopné si sami vlddnout.""” Otec
véda a mravni a estetické idedly starovdku podaly ruce.” Védecka ,védeckého rasismu“ Gobineau nemusel vynaloZit velkou in-
¢innost se v podobé, do niZ ji formovalo osvicenstvi, vyznatovala venci, kdyZ Eernou rasu popsal jako mélo inteligentni, avSak pfe-
»snahou zjistit pomoci pozorovéni, méfeni a srovndvani lidskych bujele smyslnou, takZe pfedstavujici hrubou, désivou silu (jako
a zvifecich skupin pfesné misto ¢lovéka v piirodé“ a ,pfesvéd- nekontrolovany dav), a rasu bilou jako milujici svobodu, Zest
&enim o jednoté t&la a ducha“. Tato jednota ,,se m&la projevovat a vie duchovni."”
hmatatelnym, fyzickym zpiisobem, takZe se dala méfit a pozoro- Walter Frank oznatil v roce 1938 pronésledovéni Zid# za sigu
vat".” Sebejistotu, strategii a ambice nového véku védy nejplnéji ,némecké védy bojujici proti svétovému Zidovstvu“. Od prvnich
ztélestiovala frenologie (uméni vy&ist povahu z rozmé&ri lebky) dni nacistické vlady se zakladaly v&deckeé ustavy, které mély pod
a fyziognomie (umeénf vy&ist povahu z rysii obli¢eje). Mé&lo se vedenim vyznaénych univerzitnich profesorti biologie, historie
za to, Ze Pfiroda determinuje lidsky temperament, charakter, in- a politické védy zkoumat ,Zidovskou otazku“ podle , mezinérod-
teligenci, estetické sklony, a dokonce i politické inklinace; jak nich standardd vyspélé védy”. Reichsinstitut fiir Geschichte des
pfesné se to déje, bylo moZno zjistit pe€livym zkouménim a srov- neuen Deutschlands, Institut zum Studium der Judenfrage, In-
navanim viditelného, materiélniho ,substratu® i té&ch nejprcha- stitut zur Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche
véjsich a nejskrytéjfich dulevnich vlastnosti. Materiélni zdroje kirchliche Leben a neblaze prosluly Rosenbergiiv Institut zur Er-
9 George L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European Racism, J. M. v Mosse, Toward the Final Solution, s. 20.
Dent & Sons, London, 1978, s. 2. 1 Srov. Mosse, Toward the Final Solution, s. 53.
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forschung der Judenfrage, to jsou jen nékterd z fady védeckych
center, kterd se zabyvala teoretickymi a praktickymi problémy
~Zidovské politiky” jakoZto aplikace védecké metodologie a jimZ
nikdy nechybéli kvalifikovanf pracovnici s akademickym osvéd-
¢enim. Jak zné&lo typické zdivodn&ni jejich &innosti,
= ) veskery kulturni Zivot byl po cel4 desetileti vice mén& pod vlivem
biologického myslenti, které se zatalo zejména kolem poloviny
minulého stoleti rozvijet v Darwinové, Mendelové a Galtonové
ucen{ a pozdé&ji se prohlubovalo ve studiich Plétze, Schallma-
yera, Corrense, de Vriese, Tschermaka, Baura, Riidina, Fischera,
Lenze a jinych... Mélo se za to, Ze pfirodn{ zdkony objevené pro
rostliny a Zivo&ichy by mély platit také pro &lovéka...”
Za druhé, potinaje osvicenstvim se moderni svét vyznatoval akti-
vistickym inZenyrskym postojem k pfirodé i k sob& samému. Véda
se neméla délat sama pro sebe; v prvé fad# se v ni vidél nesmirng
mocny néstroj umoZiiujici tomu, kdo jim vladne, vylepSovat rea-
litu, pfetvéfet ji podle planii a ziméri Elovéka a poméhat pii jejim
sebezdokonalovéni. Archetypem konstruktivistického postoje se
staly zahradni¢enf a medicina a hlavnimi metaforami kol a stra-
tegif ¢lovéka v fizenf lidskych zileZitosti byly normalita, zdravi
a hygiena. Lidsk4 existence a souZiti zaaly byt pfedmétem pla-
novéni a administrace. Ani lidi nebylo moZno stejn# jako vegetaci
v zahradé ¢i Zivy organismus ponechat pouze samy sob#, protoZe
by je mohl zamofit plevel nebo znigit rakovinné bujeni. Zahradni-
¢eni a medicina jsou funkéné odlisné formy téZe aktivity spoéiva-
jici v oddélovdni a vyélefiovdni uZiteénych prvki, jimz je uréeno
Zit a vzkvétat, od skodlivych a chorobnych, které je ti‘eEE EEE
Hitleriiv jazyK a rétorika pfekypovaly podobenstvimi nemoci,
nékazy, zamofeni, hnilobného rozkladu, epidemie. Kfestanstvi
a bolsevismus pfirovnéval k syfilitidé &i moru, o Zidech mluvil
jako o bacilech, choroboplodnych zérodcich a obti¥ném hmyzu,
»Objeveni Zidovského viru,” fekl v roce 1942 Himmlerovi, ,,je jed-
nou z nejvétsich revoluci, které se na svéts udaly. Bitva, kterou
dnes vedeme, je stejného druhu jako ta, jiZ vedli v minulém stoleti

12 Max Weinreich, Hitler’s Professors: The Part of Scholarship in Germany’s Crimes aga-
inst the Jewish People, Yiddish Scientific Institute, New York, 1946, s. 56, 33.
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Pasteur a Koch. Kolik nemoci Zidovsky virus zptisobuje.., Zdravi
se nam vréti, jen kdyz zlikvidujeme Zidy.“*V ¥jnu tého# roku Hit-
ler prohlésil: ,,Zni¢enim 3kiidct poslouZime lidstvu."** Vykonava-
telé Hitlerovy viile mluvili o vyhlazovén{ Zidi jako o Gesundung
(ozdravovani) Evropy, Selbstreinigung (sebeotidtovani), Juden-
stiuberung (o¢itovéani od Zidd). V &lanku, ktery vysel 5. listo-
padu 1941 v Das Reich, vital Goebbels zavedeni noseni Davidovy
hvizdy jako opatieni ,hygienické profylaxe”. Izolace Zidi od ra-
sové tisté spoletnosti byla ,,zdkladnim pravidlem rasové, nérodni
a socidlni hygieny“. Existuji, tvrdil Goebbels, dobfi lidé a §patnt
lidé, stejn® jako existuji dobra a 3patné zvifata. ,Skute¢nost, Ze
Zid Zije stéle mezi némi, neni dokladem toho, e k nam také pati{,
stejn& jako se blecha nestdvd domécim zvifetem jen proto, Ze Zije
v dom#.“” Zidovské otdzka byla slovy ¥éfa tiskového odboru mi-
nisterstva zahrani¢i ,eine Frage der politischen Hygiene"."

To, co viidci nacistického Némecka opakované hléasali emotiv-
nim, v&&nivym slovnikem politiky, vyjadfovali dva svétové pro-

1 H, R. Trevor-Roper, Hitler’s Table Talk, London, 1953, s. 332.

1% Norman Cohn, Warrant for Genocide, Eyre & Spottiswoode, London, 1967, s. 87.
Existuje hojnost doklad(i o tom, ¥e jazyk, ktery Hitler uZival, kdykoli rozebiral .Xidov-
skou otazku”, nebyl volen jen kvili rétorice & propagandistické hodnoté. Hitlerdv po-
stoj k 2idom byl spide pudovy ne? rozumovy. ,Zidovskou otdzku” skuten& vnimal
podobn# jako véc hygieny - na hygienu jakofto na zésady chowvéni mé&l velmi vyhra-
né&ny nazor a byl ji pfimo posedly. V jak velké mife vyristal Hitlerdv odpor k Zidom
z jeho vskutku puritanské senzitivity ve vBech otdzkach zdravi a hygieny - a jak s ni
souznél -, snad pochopime, kdyZ se zamyslime nad odpovédi, jiZ dal v roce 1922 na
otazku svého pitele Josefa Hella, ktery se ho zeptal, co by délal s Zidy, kdyby mél pl-
nou mac. Hitler, ktery slibil vechny mnichovské 2Zidy povésit na Sibenice, jef by se
zvl431 pro tento Géel postavily kolem Marienplatzu, neopomnal zdlraznit, Ze by tam
zlistali viset, ,dokud by neza&ali smrdét; budou tam viset, dokud to budou umoifio-
vat zasady hygieny” (citovdno podle Fleming, Hitler and the Final Solution, s. 17).
Uvedme jeits, Ze tato slova mu unikla v zdchvatu vzteku, ve ,stavu paroxysmu®, kdy
se zjevna neovladal; i tak — & mo¥né pravé pfi takové pfileZitosti - se jasnd ukazuje,
v jak pevném sevieni driely kult hygieny a posedlost zdravim Hitlerovo mySleni.

15 Marlis G. Steinert, Hitler's War and the Germans: Public Mood and Attitude during
the Second World War, pfel. Thomas E. J. de Witt, Ohio University Press, Athens,
Ohio, 1977, 5. 137.

18 Raul Hilberg, The Destruction of The European Jews, Holmes & Meier, New York,
1987, sv. lll, 5. 1023.

117



slulf ndmeéti védci, biolog Erwin Baur a antropolog Martin Stam-
mler, exaktnim, objektivnim jazykem aplikované védy:

KaZdy sedlak vi, Ze kdyby dal nejlep&i kusy svych domacich
zvifat bez potomkii na pordZku a kdyby naopak choval slabii
jedince, jeho chov by beznad&jn& zdegeneroval. Zatimco sed-
lak by se u svych zvifat a péstovanych rostlin této chyby ne-
dopustil, my dovolujeme, aby se ve velkém mé&Fitku opakovala
pfimo mezi ndmi. Na#i dne¥ni lidskost musime odé&init tim, Ze
dohlédneme na to, aby se tito podfadni lidé nerozmnoZovali.
To okamZité umoZiinje jednoduchd operace, jejiZ provedenf
trvd n&kolik minut... Nikdo neschvaluje nové zdkony o steri-
lizaci vic neZ ji, musim ale znovu a znovu opakovat, Ze jsou
pouze za&atkem...

Vymirén{ a zichrana jsou dva pély, kolem nichZ se to&{ ves-
erd kultivace rasy, dvé metody, s nimiZ musf pracovat. Vymi-
ani je biologicky zénik dédién# podfadnych prostfednictvim
terilizace, kvantitativni potladeni nezdravého a nezddouciho...

Ukolem je zachrénit lidi pfed tim, aby je pferostl plevel.”
Abychom celou véc shrnuli: dlouho pfed tim, ne# za¢ali budovat
plynové komory, se nacisté na Hitlerovy rozkazy snaZili zlikvido-
vat své vlastni duSevn& nemocné a télesn# postiZené krajany pro-
stiednictvim ,usmrcovéni z milosti“ (klamavé nazyvaného ,eu-
tanazii“) a péstovat lep3f rasu prostfednictvim organizovaného
oplodfiovéani rasové nadfazenych Zen rasové nadfazenymi muZi
(eugenika). Stejn& jako tyto pokusy bylo i vrazdéni Zida vyko-
nem racionélniho fizeni spoletnosti. A systematickou snahou
uplatnit pfi tom postoj, filosofii a zdsady aplikované védy.

7 Weinreich, Hitler's Professors, 5. 31-34. Tradice chovateld dobytka a jinych manipuls-
tord s biclegickym materidlem vyuZivala ndrodnésocialistick4 v&da nejenom k feSeni
»Eidovské otdzky”. Byly inspiraci pro celkovou socidlni politiku za nacismu. Andreas
Walther, profesor sociologie v Hamburku a pfedni sociolog mésta nacistického N&-
mecka, vysvétloval, Ze . lidskou pfirozenost nelze zmé&nit vychovou a viivy prostedi...
MNarodni socialismus nebude opakovat hrubé chyby minulych snah o pozvednuti
méstského Zivota, které se omezovaly na vystavbu domd a zdokonalovéni hygienic-
kych opatfeni, Sociologicky vyzkum stanovi, koho je je3t8 moZno zachrénit... Bezna-
dé&jné pfipady budou vymyceny [ausmerzen).” Neue Wege zur Grossstadtsanierung,
Stuttgart, 1936, s. 4. Citovano podle Stanislaw Tyrowicz, Swiatfo wiedzy zdeprawo-
wanaj, Instytut Zachodni, Poznar, 1970, s. 53.
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0Od odmitani k vyhlazovani

+Ktestanska teologie nikdy neobhajovala vyhlazovéani Zidd," pige
George L. Mosse, ,,ale spi3e jejich vyluovéni ze spoletnosti coby
zivych svédki bohovrazdy. Pogromy byly ve srovnéni s izolova-
nim Zid v ghettech druhofadé.”*,Po zlo€inu,” tvrdi Hannah
Arendtové4, ,,nasleduje trest; nefest viak lze jen vymytit.“*
Odviké odmitani Zida se zatalo popisovat jako ozdravny pro-
ces aZ ve své moderni, ,védecké”, rasistické podobé. Teprve
s moderni reinkarnaci nen4visti vii¢i Zidim jim byla pfisouzena
nevykofenitelné nefest, imanentn{ vada, kterou nelze oddélit od
jejich nositelii. Pfed tim byli Zidé hfi¥nici a jako vsichni hi{s-
nici byli nuceni trpét za své hfichy v pozemském ¢&i zasvétnim
otistci — két se a snad si zaslouZit spasu. Jejich utrpeni mélo byt
vidat, aby byly vidét diisledky hiichu a potfeba pokéni. Z4dny ta-
kovy prospéch rozhodn& neplynul z pozorovéni nefesti, i kdyby
byla spojena s trestem. (JestliZe o tom pochybujete, pfesvédéte se
u Mary Whitehouseové.) Rakovina, obtiZny hmyz a plevel se ne-
mohou kat. Nehtes, pnumf‘m—@F
je trestat. Kviili pijrozenosti jejich zla je tieba je vymytit. Joseph
Goebbels to ve svém deniku sam pro sebe vysvétlil se stejnou jas-
nostf, jiZ jsme mohli zaznamenat vy$e v Rosenbergové abstraktni
historiosofii: ,,Z4dna nadgje, Ze Zidy pfivedou zp#t do ovéince ci-
vilizovaného lidstva vyjimetné tresty, neexistuje. Navizdy zista-
nou Zidy, tak jako jsme my navidy pfislusniky éarijské rasy.“* Ge-
obbels byl v3ak na rozdil od , filosofa“ Rosenberga ministrem ve
vlad#, kterd méla ohromnou a nezpochybfiovanou moc; navic ve
vlads, kterd mohla — diky vydobytkiim moderni civilizace — uva-
#ovat o moZnosti Zivota bez rakoviny, obtiZného hmyzu a plevele
a méla k dispozici materiélni prostfedky na to, aby takovou moz-
nost proménila v realitu.

18 Mosse, Toward the Final Solution, s. 134.

12 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, Allen & Unwin, Londan, 1962, s. B7; tesky
preklad s, 157.

2 Denik Josepha Goebbelse, v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays on the
Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Washing-
ton, 1980, 5. 311.
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Pfipadnout na my8lenku na vyhlazeni celého néroda je t&zké
a snad nemoZné bez rasové obrazotvornosti, tj. bez pfedstavy en-
demické a fatdlni vady, ktera je v zdsad® nelétitelné a navic je
schopnié se, pokud se jf v tom nezabrani, sama déle ifit. Na ta-
kovou myslenku je také t&Zké a pravdépodobné nemoZné piipad-
nout bez zavedené medicinské praxe (a to jak v pravém slova
smyslu, kdy se medicina zamé&fuje na individuéln{ lidské t&lo, tak
ve smyslu jejich Eetnych symbolickych aplikaci) s jejim modelem
zdravi a normality, strategii separace a chirurgickou technikou.
Obzvl43t téZké a téméF nemoZné je uvaZovat o takové my3lence
nezdvisle na inZenyrském pfistupu ke spoletnosti, pfesvédent
o umélosti spoletenského fidu, instituci experta a praxi védec-

kého Fzeni l1dské mtuaca a mtﬂra@p_z_ﬂnhm.dﬁﬂdi*&ba—

rhi dernf jev; ti.

néco, co se mohlo vyskytnout pouze v rozvinuté modernité.

To v3ak nebyly jediné vazby mezi plany na vyhlazovéni
a trendy, které jsou oprdvnéné spojovéany s moderni civilizaci.
Rasismus by dokonce ani ve spojeni s technickou dispozici mo-
derniho my3leni na uskute¢néni n&&eho takového, jako byl holo-
caust, nestatil. K tomu by potieboval schopnost zajistit pfechod
od teorie k praxi — a to by pravdépodobné znamenalo schop-
nost pouhym mobilizatnfm potencidlem my3lenek aktivizovat
dostatetny pocet aktéri na to, aby tkol tohoto rozsahu zvladli,
a schopnost udrZet jejich oddanost tomuto tikolu, jak dlouho by
to bylo zapotiebi. Rasismus by musel pomoci ideologického ko-
len{, propagandy a vymyvéni mozkl naplnit masy neZidovského
obyvatelstva tak silnou nendvisti a odporem k Zidiim, aby se na-
silf viigi Zidim spustilo, kdykoli a kdekoli by se objevili.

Tak tomu v3ak podle obecn& sdileného nédzoru historikli ne-
bylo. Pfes ohromné prostfedky, které nacisticky rezim vénoval
na rasistickou propagandu, a pfes soustfed#nou snahu nacistické
vychovy a redlnou hrozbu teroru v pfipadé odporu viéi rasistic-
kym praktikdm nedos4hla lidova podpora rasistického programu
(a zejména jeho kone&nych logickych disledki) zdaleka tirovns,
jiz by emociondln& provadéné vyhlazovéni vyZadovalo. Tato sku-
te¢nost znovu doklddé — jako by bylo t¥eba dalstho ditkazu — ab-
senci kontinuity ¢&i prirozeného pfechodu mezi heterofobii &i
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souperfivym nepidtelstvim a rasismem. Ti nacisti¢ti viidci, kte¥i
doufali, Ze k ziskdni podpory pro rasistickou politiku vyhlazo-
véni budou moci vyuZit obecné roziffené z4sti vi&i Zidam, byli
brzy nuceni uvédomit si svou chybu.

Ale i kdyby se (coZ je skuteZn& nepravdépodobné) rasistické
krédo setkalo s v&tsim ohlasem a dobrovolnici ochotni lynéovat
a podfezéavat hrdla byli fddové potetné&jsi, davové nasili by ndm
tak jako tak pfipadalo jako mimofddn& nei¢innd, hrub& pfedmo-

\/ dernf forma sociélnfho inZenyrstvi &i veskrze moderniho projektu

rasové hygieny. Jak to pfesv&d&ivé vyjadrili Sabini a Silver, nej-
lisp#3n&jsi — v tom smyslu, Ze se ji (¢astnilo nejvice lidi a méla
nejvétsi materidlni dopad — akce masového protizidovského na-
silf v N&mecku, neblaze proslula Kristallnacht, byla
pogromem, néstrojem teroru... typickym pro starou tradici ev-
ropského antisemitismu, nikoli pro novy nacisticky f4d, nebyla
piipadem systematického vyhlazovéni evropského Zidovstva.
Davové nésilf je primitivn{, nei¢innou metodou vyhlazovéni. Je
fi¢innou metodou, jak zastra3it obyvatelstvo, jak drZet lidi v ur-
tenych mezich a snad také jak nékteré z nich pfinutit, aby opus-
tili své naboZenské a politické presvéddent, tyto véci ale nikdy
nebyly Hitlerovym cilem, pokud $lo o Zidy: chtél je znicit.”
»Dav” nebyl dost velky, aby mohl pachat nésili. Pohled na vraZ-
d#ni a ni¢eni désil neméns lidf, neZ kolik jich inspiroval, a drtivé
vétdina radéji zavirala odi a zacpévala si u3i, pfedeviim ale zamy-
kala sv4 tista. Masové nideni neprovézely vzedmuté emoce, ale
mrtvé ticho nezédjmu. ,Zpeviiujicim pramencem v opritce nei-
prosné se stahujici kolem hrdel stovek tisic lidi“* nebylo vefejné
nad$eni, nybrZ lhostejnost. Rasismus je nejdiive politika a aZ po-
tom ideologie. Jako Veskerd politika potfebuje organizaci, ma-
naZery a experty. Jako veskeré politika vyzaduje ke w

délbu préce a efektivni izolaci ikolu od dezorganizuijiciho ylivu
improvizace a sponténnosti. PoZaduje, aby specialisté nebyli vy-
ruSovani a mohli se vénovat svému tkolu.

21 John R. Sabini a Maury Silver, .Destroying the Innocent with a Clear Conscience:
A Sociopsychology of the Holocaust”, v Survivors, Victims, and Perpetrators, s. 329.

22 Richard GriOnberger, A Social History of the Third Reich, Wiedenfeld & Nicholson,
London, 1971, s. 460.
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Ne Ze by lhostejnost byla sama lhostejna. Ur&ité na ni, po-
kud jde o tspéch kone&ného Fefeni, zéleZelo. Pravé ochromepi
té Casti yvefejnosti, z niZ se nestal dav, ochromeni, které nasté-
valo v disledku oslnéni a strachu vychazejicich z pfedvadéné
moci, umoZnilo, aby se vraZedna logika feSeni problému neru-
Zené ubfrala svym smérem. Lawrence Stoke k tomu ¥ika: ,,To, Ze
se v dobg, kdy se reZim poprvé nejist¥ chopil moci, neprotes-
tovalo proti jeho nelidsk¥m opatfenim, v podstatd znemoZnilo
pozdéji zabrénit jejich logickému vyristéni, jakkoli si je lidé ne-
pochybné nepféli a neschvalovali je.“* Rozsah a hloubka hetero-
fobie byly podle vieho dostatetné na to, aby se némecka vefej-
nost proti nésili nepostavila, pfestoZe se v&tsing, kterd zlstavala
viidi rasistické indoktrinaci imunnf, nelfbilo. Nacisté méli fadu
piileZitosti se o této imunit& pfesvdd&it. Sarah Gordonové cituje
ve svém naprosto vyvaZeném popisu n&meckych postoji oficidlnf
zpravu, v niZ se Zivé odraZi nespokojenost nacistl s reakci vefej-
nosti na Kristallnacht.

~ Vi se, Ze antisemitismus v N&mecku je dnes v podstatd ome-

zen na stranu a jeji organizace a e urdité skupina obyvatelstva

nemé pro antisemitismus nejmens{ pochopenf a postrada ja-
koukoli empatii.

Tito lidé ve dnech nésledujicich po Kristallnacht hned zase
béZeli do Zidovskych podniki...

Do velké miry je to déno tim, Ze i kdyZ jsme, o tom neni po-
chyb, antisemitsky narod a antisemitsky stit, antisemitismus
se v Zadném z aspekti Zivota stdtu a néroda témaf neproje-
vuje... V némeckém nérod# stéle existuji skupiny Spiessern,
kteff mluvi o ubohych Zidech, nemaji Zadné pochopeni pro
antisemitské postoje n&meckého lidu a pfi kazdé prileZitosti
se za Zidy primlouvaji. Neni spravné, Ze antisemitské je pouze
vedeni a strana.™

Qdpor k nésili — zejména takovému, které bylo moZno vid&t
a které mé&lo byt vidét — se viak spojoval s mnohem chapavéjsim

3 Lawrence Stokes, ,The German People and the Destruction of the European Jewry®,
Central European History, €. 2 (1973), s. 167-191.
4 Citovéno podle Sarah Gordon, Hitler, Germans, and the ,Jewish Question”, Prince-
ton University Press, Princeton, 1984, 5. 159-160.
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postojem viii administrativnim opatfenim proti Zidim. Velké
mno#stvi Némcu vitalo energické, halasné propagované kroky
sméFujici k segregaci, separaci a oslabeni Zidt — tradi¢nim vyra-
z(im a néstrojum heterofobie & soupefivého nepfételstvi. Mnoho
Né&mci navic schvalovalo opatfeni charakterizovan jako po-
trestani Zida (dokud se dalo pfedstirat, Ze trestanym je ve sku-
te¢nosti abstraktnf Zid) jako imagindrni (nicméné pfijatelné) fe-
genf zcela redlnych (byt podvédomych) tizkosti a obav ze zmatki
a nejistoty. At uz byly divody jejich zadostiu¢in&ni jakékoli, byly
pravdépodobné zcela jiné neZ ty, které lze vy&ist ve streicherov-
skych vyzvéch k nésili, jezZ mé&lo byt az pfilis realistickym zpiiso-
bem odplaty za imagindrni ekonomické ¢i sexuélni zlotiny. Z po-
hledu t&ch, ktef{ navrhovali a nafizovali masové vyvraZdovan{
Zidi, méli Zidé zemfit nikoli proto, Ze byli pfedmétem z48ti (&i

pfinejmensim nikoli pfedeviim z tohoto divodu), smrt si podle
nich zaslouZili (a proto byli pfedmétem zdsti), protoZe stali mezi

onim vysnén}‘*m svétem a neduknnalym svétem zde a nyn{ byla
prévé nepfitomnost Zidi.

Gordonovéd nezkoumala pouze oficidlni zpravy, ale také ne-
utralni a kritické zdroje, na nichZ dokldda Siroky a rostoucf sou-
hlas ,fadovych N&mci" s vyluovénim Zidd z pozic spojenych
s moci, bohatstvim a vlivem.” Postupné mizeni Zidd z vefeiného

#ivota se bud schvalovalo, nebo zdm&rné pfehlizelo.]Neochota

lidi osobné se podilet na perzekuci Zidii se zkratka a dobie spo-
jovala s ochotou souhlasit s opatfenimi statu ¢i se do nich pfi-
nejmen3im_neplésty ,Nebyla-li v&tSina Némcl fanatickymi &i
,paranoidnimi‘ antisemity, byla antisemity ,umirnénymi‘, ,latent-
nimi‘ nebo pasivnimi, pro které se Zidé stali ,odosobnénou’, abs-
traktni a cizi entitou, na niZ se nevztahuje lidska schopnost sou-
citu, a ,Zidovské otdzka‘ legitimnim pfedmétem statni politiky,
ktery je tfeba fesit.“™

25 Srov. Gordon, Hitler, Germans, s. 171.
28 Christopher R. Browning, Fateful Months, Holmes & Meier, New York, 1985, s. 106.
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Tyto ivahy opé#t dokladaji svrchovanou dileZitost jiné, funkéni
spie neZ ideologické vazby mezi vyhlazovaci podobou antisemi-
tismu a modernitou. Po&atetni vazbu pfedstavovala idea vyhlazo-
véni nesouvisejicf s tradi¢ni heterofobii, a proto z4visl4 na dvou
neodmysliteln# modernich jevech — na rasistické teorii a medicin-
sko-terapeutickém syndromu. Modern{ idea ale pntfebovala také
piiméfen& moderni prostfedek realizace. Takovy prostiedek na%la
v modemi byrokracii.

Jedinym adekvétnim fefenfm problémi, které postuloval rasis-
ticky svétovy nézor, je totilni a nekompromisni izolace patogenni
a infekéni rasy — zdroje nemoci a nakazy — prostfednictvim tiplné
prostorové separace Ci fyzické likvidace. To je svou povahou hro-
zivy tikol, nemyslitelny bez dostupnosti ohromnych zdrojii, zpii-
sobi jejich mobilizace a planované distribuce, bez schopnosti roz-
délit celkovy tkol na velké mnoZstvi diléfch a specializovanych
funkef a bez schopnosti koordinovat jejich plnéni. Krétce feeno,
o tomto tikolu nelze uvaZovat bez moderni byrokracie. Aby byl mo-
derni vyhlazovaci antisemitismus efektivni, musel uzav¥it stiatek
s moderni byrokracii. A v Némecku takovy siiatek uzavfel. Na pro-
slulé poradé ve Wannsee uZ mluvil Heydrich o Fiihrerov® ,,schvé-
leni* &i ,autorizaci“ Zidovské politiky RSHA.” Z ideje a udelu,
ktery tato idea urcila (Hitler sém mluvil rad&ji o ,,proroctvi ne
o 1celu &i tikolu), vyvstavaly problémy a byrokratick4 organizace
zvana Reichssicherheitshquptampt [Hlavni tfad Fisské bezpet-
nosti §S] se pustila do navrhovini jejich néleZitych praktickych fe-
eni. Postupovala pfi tom stejné jako viechny byrokracie: potitala
néklady a srovnévala je s dostupnymi prostfedky a potom se sna-
Zila stanovit optiméln{ kombinaci. Heydrich podtrhoval potfebu
nasbfrat praktické zkusenosti, zdiraziioval postupnost celého pro-
cesu a provizorni charakter kaZdého kroku omezeného dosud ne-
dokonalym praktickym know-how. RSHA mél aktivng hledat nej-
lepsi fefeni. Fiihrer vyjddfil romantickou vizi svéta otist&ného od
smrtelné nemocné rasy. Ostatni bylo zéleZitosti zcela neromantic-

kého, chladné racionélntho byrokratického procesu.

71 Le dossier Eichmann et al solution finale de Ia question juive, Centre de documenta-
tion juive contemporaine, 1960, 5. 52-53.
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VraZednou sloudeninu tvorila typicky modernf touha po soci-
dInfm plénovdni a inZenyrstvi smi¥end s typicky moderni kon-
centraci moci, typicky modernimi prostfedky a manaZerskymi
dovednostmi. Jak to stru¢né a nezapomenuteln# vyjadtila Gordo-
nové, ,.kdy# se miliony Zidd a jinych ob&ti zamy3lely nad bezpro-
stfedné se bliZici smrti a ptaly se ,pro¢ musim zemfit, vZdyt jsem
neudélal nic, &¢im bych si to zaslouZil?’, nejvice nasnadé snad
byla odpovéd, Ze moc je zcela soustiedéna v jednom ¢lovéku,
ktery shodou okolnostf nendvidi jejich ,rasu’“.” Nendvist toho
&lovéka a koncentrovan4 moc se spolu nemusely setkat. (Vlastné
a# dodnes nebyla nabidnuta #4dn4 uspokojiva teorie, kterd by do-
kazovala, Ze antisemitismus je pro totalitni reZim funkéné nepo-
stradatelny, a nebo naopak, Ze pfitomnost antisemitismu v jeho
modern{ rasistické form#& nevyhnutelné vede k takovému reZimu.
Jak zjistil Klaus von Beyme ve své nové studii, napfiklad ¥panél-
§ti falangisté byli obzvlast hrdf na to, Ze Antonio Primo de Rivera
nemé v celych svych spisech jedinou antisemitskou poznémku,
a i tak ,klasicky"“ fagista, jakym byl Franciiv Svagr Serrano Suiier,
prohlésil, Ze pro dobrého katolika je rasismus obecné& kacifstvim.
Francouzsky neofaSista Maurice Bardech oznaéil pronésledovén{
Zidh za Hitlerovu nejvétdi chybu, kterd zistala hors du contrat
fasciste.)* Ale setkaly se. A mohou se setkat znovu.

1% Gordon, Hitler, Germans, s. 316.

29 Klaus von Beyme, Right-Wing Extremism in Western Europe, Frank Cass, London,
1988, 5. 5. Michaal Balfour ve své nedavné studii zkoumal podminky a motivy, které
vedly rizné vrstvy ndmecké vymarské spolefnosti k nadSené, umirngéné &i viainé
podpofe nacistického Usili ziskat moc nebo alespofi k tomu, aby aktivné neodpo-
rovaly. U kaZdé &4sti obyvatelstva je uvedena fada obecnych i specifickych divodd.
Pfima pfitaZlivost nacistického antisemitismu vak napadnéji figuruje pouze v jed-
nom pfipad& (u vzd&lané tasti obere Mittelstand, kterd se citila ohroZena Lnedmér-
nou konkurenci” 2idd), a dokonce i v ném pouze jako jedna z mnoha vé&ci, které se
zdély byt na nacistickém programu socidlni revoluce pfitallivé & alespofi hodné vy-
zkouseni. Srov. Withstanding Hitler in Germany 1933-45, Routledge, London, 1988,
5. 10-28.
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Pohled dopFedu

Historie moderniho antisemitismu - jak v jeho heterofobni, tak
v jeho moderni, rasistické podob& — je nedokon&en4 stejn& jako
historie modernity obecn# a moderniho statu zvlast. Zda se, Ze
moderniza¢ni procesy se v dne$ni dobé z Evropy 3if{ dél. Pfes-
toZe n&jaky druh néstroje k definovén{ hranic byl podle vZeho pfi
prechodu k moderni kultufe ,,zahradnického typu" i béhem trau-
matizujicich zmatki ve spole&nostech prodélavajicich moderni-
zatni zménu nezbytny, to, Ze byli do role tohoto néstroje vybrani
Zidé, diktovaly s nejvétsi pravdépodobnosti zvla§tni vykyvy ev-
ropské historie. Spojenf mezi judeofobii a evropskou modernitou
bylo historické a dalo by se Fici, historicky jedine¢né. Na druhé
strané aZ piili¥ dobfe vime, Ze kulturni podnéty cestuji rela-
tivné volns, a to i tehdy, kdyZ je nedoprovézeji strukturalni pod-
minky, které jsou s nimi v mist& jejich ptivodu 1zce spjaty. Ste-
reoptyp Zida jakoZto sily rozrudujicf ¥ad, jakoZto nepatfiéného
shluku protikladi, ktery se pfiZivuje na vech identitdch a ohro-
Zuje viechny snahy o sebeurfeni, je ve vysoce autoritativni ev-
ropské kultufe dlouhodobé& pevné usazen a je k dispozici pro ex-
port tak jako viechno jiné v této kultufe, kterd se obecn& uznava
za nadfazenou a diivéryhodnou. Tento stereotyp je mo#no tak
jako uZ dfive tolik jinych kulturn# utvofenych koncepci a polo-
Zek pfijmout za néstroj feSeni lokédlnich problémd, i kdy% histo-
rickd zkudenost, z niZ se zrodil, na daném misté chybi a i kdyz
(nebo moZné, zejména kdyZ) spoletnosti, které jej pfijimaji, ne-
maji s Zidy 24dnou ptedchozi bezprostfedni zkugenost.

Nedévno bylo konstatovéno, Ze antisemitismus pfeZil popu-
lace, proti kterym byl idajné zaméfen. V zemich, kde Zidé témsr
vymizeli, antisemitismus neochabuje (samozfejmé& jako citovy
postoj spojujici se nyni s praktikami vztahujicimi se pfedeviim
na jiné objekty ne# na Zidy).

Jest& pozoruhodnéji je oddéleni protiZidovskych postojii od
jakychkoli jinych nirodnostnich, ndboZenskych a rasovych pted-
sudkil, s nimiZ tyto postoje, jak se zdélo, tizce souvisely, Anti-
semitské emoce se dnes ani nevztahuji ke skupinovym ¢&i in-
dividuélnim zvlastnostem, a zejména ne k 1izkost vzbuzujicim
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nevyfefenym problémim, pal€ivé nejistoté atd. Bernd Martin,
ktery zkoumal rakousky pfipad ,antisemitismu bez Zidd*“, za-
vadi ve snaze tento relativn® novy jev vysvétlit termin kulturni
sedimentace: jisté (obvykle patologické €i jinak nepfitazlivé
a ostudné) lidské rysy nebo vzorce chovéni se zaaly v lidovém
vniméni pojimat jako Zidovské. JelikoZ praktickd ovéfeni tako-
vého spojeni chyb#ji, negativn{ kulturnf definice a antipatie k ry-
stim, o nichZ tato definice vypovid4, se syti a posiluji pouze jedna
z druhé.*Na fadu jinych p¥ipadi dne3nfho antisemitismu se viak
vysvétlenf z hlediska ,.kulturni sedimentace” nehodi. V nasf glo-
balni vesnici cestuji zpravy rychle a daleko a kultura je uz ddvno
hrou bez hranic. Dnedni antisemitismus nejspide neni produktem
kulturni sedimentace, ale zdvisf na procesech kulturniho proli-
ndni, které je dnes mnohem siln&jsi neZ kdykoli v minulosti. Tak
jako jiné pfedméty takového prolinéni se antisemitismus, pfes-
toZe si uchovavé piibuznost se svou piivodni podobou, na cesté
méni — vyostiuje &i obohacuje —, aby se pfizpisobil problémim
a potfebam nového domova. V dobé ,nerovnomémého vyvoje”
modernity s doprovodnymi napétimi a traumaty neni o takové
problémy a potieby nouze. Judeofobni stereotyp dodéavé jinak
matoucim a désivym pfesunim a dfive nezakousenym ttrapdm
Zablonovitou srozumitelnost. Napfiklad v Japonsku je v posled-
nich letech stéle populérnéj$i jako univerzilni kli¢ k pochopenti
nepfedjimanych ptekdZek na cestd k ekonomické expanzi. Cin-
nost svétového Zidovstva se nabizi jako vysvétleni tak rozmani-
tych udalosti, jako je nadhodnocent jenu a tidajné hrozba radio-
aktivniho spadu pfi dal3f jaderné havarii ¢ernobylského typu, po
niZ bude nésledovat dal3i sovitské zastiraci taktika.”

Jednu verzi antisemitského stereotypu, kterd snadno pronika
na nové mista, podrobn& popsal Norman Cohn. Jde o pfedstavu
Zidu jakoZto mezinarodnfho spiknuti, jehoZ cilem je zni&it veske-
rou lokalni moc, rozloZit viechny lokélni kultury a tradice a sjed-

30 Srov. Bernd Martin, ,Antisemitism before and after Holocaust”, v Jews, Antisemi-
tism and Culture in Vienna, red. lvor Oxaal, Michael Pollak and Gerhard Botz, Lon-
don, 1987.

0 Jewish Chronicle, 15. Gervenec 1988, s. 2.
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notit svét pod Zidovskou nadvlddou. To je jisté ta nejsprost3i
forma antisemitismu s potencidlng tragickymi nésledky. Pod za-
Stitou tohoto stereotypu se Zidy pokusili vyhladit nacisté. Zd4 se,
Ze v dne¥nim sv&té mé viceaspektova pfedstava Zidovstva, kteréd
kdysi &erpala inspiraci z mnoha rozmérii ,nepatfiénosti Zidi*,
tendenci se vyhrocovat a zuZovat na pouze jeden dosti jedno-
duchy atribut: atribut nadndrodnf elity, neviditelné moci za ves-
kerou moci viditelnou, skrytého hybatele stojiciho za tidajné
spontdnnimi a nekontrolovatelnymi, aviak obvykle nestastnymi
a matoucimi zvraty osudu.

Dnes pifevlddaijicf forma gntisemitismu je produkiem teorie, ni-

- koli elementdrnf zkuSenosti. Opiré se g proces utenti, nikoli o in-

telektudln® nezpracgvané reakce v koptextu kazdodenniho vza-
jemného _styku. Na zaddtku dvacitého stoleti byla do té doby
nejrozsifendjsi varianta antisemitismu v bohatych zemich z&-
padni Evropy zaméfena proti zbida&elym a ndpadné cizim masim
Zidovskych pfist&hovalcli., Vyrostla z bezprostfedni zkuSenosti
domaécich niZ¥ich t¥id, které jediné s divnymi, bizarnimi cizinci
pfisly do styku a které na jejich znepokojivou a rudivou piftom-
nost reagovaly nediivérou a podeziravosti. Elity tyto pocity zpra-
vidla nesdilely, protoZe s interakci s nové pfichozimi hovoficimi
jidi# nemély bezprostfedni zkuSenost a tito imigranti se pro né ni-
jak zdsadné nelisili od ostatnich p¥islu¥nfki vzpurnych, kulturné
zaostalych a potencidln® nebezpetnych niZsich t¥id. Dokud Zi-
velnou heterofobii mas nezpracovala teorie, jiZ mohli nabidnout
pouze intelektuédlové ze stfedni a vy33i tfidy, zlstdvala (abychom
parafrdzovali slavny Leniniv vyraz) na virovni ,,odborafského vé-
domi“; odtud se nemohla pozvednout, dokud se jednalo pouze
o zkuSenost niZ3ich t¥id s Zidovskymi chudymi. Dala se zobecnit
v platformu masového nepokoje, jen k nf bylo tfeba pfidat osobnf
tzkosti a prezentovat soukromé starosti jako spoletné problémy
(coZ se stalo v pripad® Mosleyho Britského hnuti zaméteného
pfedevsim proti londynskému East Endu, v pfipadé dne3nf Brit-
ské nérodni fronty, kterd 1ito&f na podobny cil v Leicesteru a Not-
ting Hillu, a Francouzské nirodni fronty zamé&fené na Marseilles).
Mohla dospét aZ k poZadavku , poslat cizince tam, odkud pfisli“.
Od takové heterofobie a ani od tizkosti mas spojenych s vyty&o-
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vanim hranic, tzkosti, které mély podobu ,,soukromé zéleZitosti*
niz3ich tfid, vSak nevedla cesta k rozpracovanym antisemitskym
teoriim s univerzdlnimi ambicemi, jako jsou teorie smrtonosné
rasy a ,,svétového spiknuti”. Takové teorie musi, maji-li uchvétit
obrazotvornost 8ir3f populace, odkazovat k vécem, které jsou ma-
sdm normélng nedostupné a nezndmé a rozhodné se nenachézeji
ve sféfe jejich kazdodenni a bezprostfedni zkugenosti.

Nase pfadchnzi analyza nés ale dovedla k zévéru, Ze skutetna

role rozpracov. I m_antisemitismu nespo-

¢iva ani tak v jejich schopnostl pgdnécovat antagomstmké po-

stule mag, jako v }e]tch je inZeny
a_am (Ci presnéji feﬁe:m

s axirémnirm a radikéalnimi variantami takovych ambici). Vzhle-
dem k soutasnému trendu, kdy zdpadni stat v fadé oblasti diive
kontrolovaného socidlnfho Zivota ustupuje od pfimého Fizeni
a kdy se prosazuje takové struktura socidlniho Zivota, ktera se
Fidi trhem a nahrava pluralismou, nevypadd pravdépodobng, Ze
by zépadni stét rasistickou formu antisemitismu opét vyuzil jako
néstroj n&jakého rozsdhlého socidln&inZenyrského projektu. Pfes-
néji fefeno to nevypadd pravdépodobné pro pfedvidatelnou bu-
doucnost. Vétsina postmodernich, konzumn# orientovanych a na
trh soustfedénych zapadnich spoleénosti podle vieho stoji na
kiehkém zakladé vyjimetné ekonomické pfevahy, kterd jim pro-
zatim zajisfuje nadmé&rné velky podil na svétovych zdrojich, ale
kterd nemusi trvat navZdy. Lze pfedpokladat, Ze v uréité, ne tak
vzdélené budoucnosti mohou docela dobfe nastat situace, jeZ bu-

dou vyZadovat, aby se stit ujal piimého fizeni spolednosti — a pak
se miZe pevné usazend a dobfe vyzkquiend rasistickd perspek-
tiva_zasg hadit Mezitfm se mo#né budou pti tetnych méns vy-
hranénych piileZitostech jako prostfedek politické propagandy
a mobilizace vyuZivat nerasistické, mén# dramatické verze jude-
ofobie.

Jak se dnes Zidé masivné pfesunuji smérem k vyssim stfed-
nim tfiddm, tedy z dosahu pfimé zkuZenosti mas, skupinové an-
tagonismy vyvstdvajici z nové podn&covanych obav o vytyo-
véni a udrZovéni hranic se ve vitsing zdpadnich zemi soustfedujf
na délniky pfichédzejicf z ciziny. Nékteré politické sily se tako-



vych obav dychtivé chdpou. Casto uZivaji jazyka, ktery rozvinul
modernf rasismus k obhajob& segregace a separace, tedy hesel,
jichZ tsp&8né vyuZili nacisté na cesté k moci, kdyZ se pro své
rasistické zdméry snaZili ziskat podporu bojovného nepfatelstvi
mas. Ve vech zemich, které v dob# povéletné hospodéiské ob-
novy pfildkaly velky pocet zahrani¢nich délnikid, poskytuji bul-
varni tisk a populisti¢ti politici nespo&etné piiklady toho, jakymi
novymi zpisoby lze dnes rasisticky jazyk vyuZit. Gérad Fuchs
a také Pierre Jouve a Ali Magoudi®neddvno vydali rozsdhlé vy&ty
a pfesvédcivé analyzy téchto zpiisobii. Doéteme se o pfiloze listu
Le Figaro z 26. fijna 1985 vénované otdzce ,,Budeme za tficet let
stéle je3té Francouzi?“ nebo o ministerském piedsedovi Jacquesu
Chiracovi, jednfm dechem hovoficim o odhodléni jeho vl4dy ra-
zantné bojovat za upevnéni osobnf bezpeénosti a o identité fran-
couzského nérodniho spoletenstvi. Britsky &tenaf samoziejms
nemusi nahliZet do francouzskych materialii, aby na%el fadu p¥i-
padil kvazirasistického, segregacionistického jazyka ve sluzbach
mobiliz ie a obav o hr.

At jsou hy i i j hranice sebeo-
dporngj3i a af je rezervoar potencidlnfho nasili, ktery v sobé& skry-
vaji, sebev#tsi, samy o sob# neisti — pfimo ani nepfimo — v ge-
nocidu. ZtotoZriovat heterofobii s rasismem a_ organizovanym

zlocinem, jako byl holocaust, je scestné a také potencidlné ne-
bezpec‘.‘né pral:o to odvddi zkoumdnf od_skutecnych pricin

této ki v 7 moderni menta-
flm_wwi en
na cizinc ch, pfesto ale téméf viudypfi-

tomnych konfliktech identity. V iniciaci a pmv&déuﬁ holocaustu
hrala tradi¢ni heterofobie pouza
stradatelné faktory byly jiné a k zIsad ffam skupinové z4-
ti mély maximalné pouze hlstoncky vztah. MoZpost holocgustu
vyplyvala z uréitych univerzilnich charakteristik moderni civili-

_zace. Jeho uskute¢néni oproti tomu souviselo se specifickym, na-

32 Srov. Gérard Fuchs, lls resteront: le défi de Iimmigration, Syros, Paris, 1987; Pierre
Jouve a Ali Magoudi, Les dits et les non-dits de Jean-Marie Le Pen: enquéte et psy-
chnanalyse, La Découverte, Paris, 1988,

prosto ne univerzdlnim vztahem mezi stitem a spole¢nosti. Na-
sledujici kapitola bude vénovéna podrobn&jimu prozkoumaéni
téchto souvislosti.

—
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4 Jedineénost a normalita holocaustu

AZ do té doby pronikalo zlo - nebot néjaké jméno je tomuto
podivnému, jen zddnlivé necekanému spojeni okolnosti
tfeba ddt - postupné, v tichosti, v napohled nevinnych
krocich... KdyZ se ale podivdme zpdtky a rozebereme véci
z retrospektivy, zdd se byt zjevné, Ze nahromadéni pfiznaki
nebylo vysledkem pouhé ndhodné shody okolnosti, ale Ze
spide takfikajic vlddlo svou vlastni dynamikou, v té dobé
stdle utajenou, jako podzemni pramen, ktery kypi a sili,

aZ najednou prudce vyrazi na povrch; stali se pouze vrdtit
zpdtky do doby, kdy se objevily prvni zlovéstné znaky,

a naértnout graf, zachytit klinicky obraz nezadrZiteIného

vzestupu.
Juan Goytisolo, Landscapes After The Battle

~Nebyli byste radi, kdybych byl schopen dokézat, Ze vSichni pa-
chatelé byli blazni?“ ptd se velky historik holocaustu Raul Hil-
berg. JenomZe pravé toto dokazat nemiiZe. Pravda, kterou odha-
luje, nepfinési tlevu. Sotva nékeho pot&si. ,Byli to vzdélani lidé
své doby. To je podstata v&ci, kdykoli pfemitdme o smyslu z4-
padn( civilizace po Osvétimi. Na§ vyvoj piedstihl nade chapéni.
Uz si nemiiZzeme namlouvat, Ze plné rozumime fungovani nafich
sociélnich instituc{, byrokratickych struktur ¢i technologie.*

To je jist® $patné zvést pro filosofy, sociology, teology a viechny
ostatni vzdélané lidi, kteff maji v popisu préce chépat a vysvétlo-
vat. Z Hilbergovych zavéri vyplyva, Ze ji nedélaji dobfe; neuméji
vysvétlit, co se stalo a pro¢, a neuméjf ndm pomoci tomu porozu-
mét. Tato vytka je, co se v&dci tyde, dost zlé (jistd v nich vzbu-
zuje neklid a moZné je dokonce pfinuti, jak se fika, za&it znovu
od nuly), sama o sob& v8ak nezavdéva pfi¢inu pro zneklidnénf

' Raul Hilberg, .Significance of the Holocaust”, v The Holocaust: Ideology. Bu-
reaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus International
Publications, Millwood, NY, 1980, s. 101-102.




vefejnosti. V minulosti bylo konec koncii mnoho jinych daleZi-
tych udalosti, jimZ, jak citime, pln& nerozumime. N&kdy nés to
zlobi, ale vétSinou nés to z miry piili¥ nevyvadi. Vidyf — tak se
alespoii ut&fujeme — tyto minulé udélosti jsou véci akademic-
kého zdjmu.

[ Jeto ale pravda? To, co je pro nés t&2ké pochopit, nen{ sém ho-

U

locaust ve v3i své zridnosti. Skutecnost h te-
méi nepochopitelnou nagj zdpadni civilizaci — a to v dobg, kdy

uZ jsme si mysleli, Ze jsme se s ni n&jak vyrovnali a Ze jsme pro-
hlédli jeji nejvnitin&jsi pohnutky, a dokonce i vyhlidky; v dobé
jeji celosvétové, bezprecedentni kulturni expanze)Mé-li Hilberg
pravdu a naZe nejdiileZit&jif socidlnf instituce unikajf na¥emu ro-
zumovému i praktickému uchopeni, pak by si mé&li dé&lat starosti
nejenom profesionélni akademici. Ano, holocaust se stal téméi
pfed pil stoletim. Ano, jeho bezprostfedni disledky se rychle
vzdalujf do minulosti. Generace, kterd ho zaZila na vlastni kiZi,
uz téméf vymfela. Ale — a jde o straslivé, zlovéstné ,ale” — ony
kdysi zndmé rysy nasi civilizace, jim# holocaust vzal srozumitel-
nost, zistavajf i naddle neodmyslitelnou sou¢asti naseho iwota
Nikam nezmizely. Proto nemizi ani moZnost holocaustu. .,

Takovou moZnosti se viibec nechceme zabyvat. Pohrdavé od-
mitdme téch pér posedlych lidi, které roz&iluje nafe dulevni
rovnovidha. Mdme pro né zvléstni, posméné jméno — ,,proroci
zkéazy"“. Je tak snadné pominout jejich skliujicf varovani. Nejsme
snad uZ dost ostraZiti? Neodsuzujeme nésili, nemorélnost, kru-
tost? Nevynakladdme vedkerou vynalézavost a ochromné a stéle
vétsi prostfedky na boj s nimi? A navic, je v na¥em Zivot# viibec
néco, co by nazna¢ovalo pouhou moZnost n&jaké katastrofy? Zi-
vot se zlep3uje a zpiijemtiuje. Vcelku se zd4, e si nafe instituce
uméjf poradit. Pfed nepfitelem jsme dobfe chrdn&ni a nadi pié-
telé jist® neudélaji nic nep&kného. No dobfe, tu a tam slychdme
o hriizich, které zplisobujf jacisi ne p¥ili¥ civilizovani, a tedy du-
chovné ndm vzdéleni lidé, svym stejnd barbarskym sousediim.

T Eweové masakruji milion Ibd, které pfed tim oznaéili za $kodnou,
zlotince, mamonéfe a podlidi bez kultury;’ Iré€ané trévi plynem

2 Srowv. Colin Legurn v The Observer, 12. fijen 1966.
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své kurdské spoluobéany a s néjakym jejich hanlivym pojmeno-
vanim se ani neobt&Zujf; Tamilové zabijeji Sinhalce, Etiopci vy-
hlazuji Eritrejce, Ugandané sami sebe (nebo to bylo naopak?).)
V&echno je to samozfejm# smutné, co to ale miZe mit spole&ného
s nami? JestliZe to viibec o né¢em svédéi, tak rozhodné o tom, jak
&patné je byt jiny neZ my a jak dobré je Zit v bezpedi a zdravi pod

ochranou na3f leFEI civilizace,
Jak ne¥tastné disledky miiZe naZe pfiliné uspokojeni nakonec

mit, se jasné ukaZe, kdyZ si pfipomeneme, Ze je5té v roce 1941 se
holocaust nepfedpokladal, Ze vzhledem k tehdej&i znalosti ,,0d-
povidajicich fakti“ se nedal ofekavat, a Ze kdyZ kone&n# o rok
pozdéji nastal, setkal se s vieobecnou nevirou. Lidé odmitali v&-
fit faktiim, které méli pfed ofima. Ne Ze by byli neteéni &i zli. Nic
z toho, co pfed tim znali, je zkratka nepfipravilo na to, aby né-
temu takovému mohli uvéfit, Vzhledem k tomu, co védéli a v co
véfili, bylo masové vraZdéni, pro které dokonce je3t& ani neméli
pojmenovéni, zkratka a dobfe nepfedstavitelné. Nepfedstavitelné
je také v roce 1988. V roce 1988 ale vime, co jsme v roce 1941 ne-
védgli — Ze také nepfedstavitelné je tieba si pfedstavit. /

Problém

ﬁo/aaauﬁ— - ke mippolie. arpeklu awripew
K tomu, abychom se na holocaust na rozdil od fady jinych té-
mat akademického zkoumaéni nedivali jako na véc pouze akade-
mického zdjmu a abychom problém holocaustu neredukovali na
pfedmét historického zkoumaéni a filosofickych tivah, nés vedou
dva divody.

Prvnim diivodem je, Ze holocaust — pfestoZe je pravdépo-
dobné, Ze ,jakoZto ustfedni historickd udélost, v tomto ohledu
nikoli nepodobné Francouzské revoluci, objeveni Ameriky ¢i vy-
nalezu kola, zménil b&h daldich d&jin"“*- toho s nejvy3si prav-
dépodobnosti zménil jen mélo, pakliZe viibec néco, v pribéhu

3 Henry L. Feingold, .How Unique is the Holocaust?”, v Genocide: Critical Issues of the

Holocaust, red. Alex Grobman a David Landes, Simon Wiesenthal Centre, Los Ange-
les, 1983, s. 397.
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dalsi historie naseho kolektivniho védomi a sebechdpéni. Ne-
mél v&tsf znatelny dopad na na$i pfedstavu o smyslu a histo-
rické tendenci moderni civilizace. V&dy o spoletnosti obecné
a sociologii zvl48t nechal v podstaté nezménény a nedotteny
s vyjimkou stale okrajovych oblasti specializovaného zkouméni
a jistych ponurych, zlovéstnych varovéni pfed patologickymi
sklony modernity. Ob& vyjimky jsou disledné drZzeny v odstupu
od principt sociologické praxe. Nade chépéni faktorl a mecha-
nismi, které kdysi umoznily holocaust, proto vyznamné nepo-
krotilo. A protoZe neni o mnoho lepsi neZ jejich chépéni pfed
pil stoletim, moZn4, Ze zase nebudeme pfipraveni zaregistrovat
a dekédovat varovné signély, i kdyZ ndm budou, tak jak tomu
bylo tehdy, viude kolem bit do o¢i.

Druhy diivod spoéivé v tom, Ze bez ohledu na to, co se stalo
s ,béhem historie”, s témi produkty historie, které v sob& se v&i
pravdépodobnosti nesly moZnost holocaustu, se nestalo nic z4-
sadnfho — nebo alespoii o tom nic jistého nevime. Kam aZ nase
védomosti sahaji (&i spife kam aZ nesahajf), tato moZnost miiZe
byt stdle tady a &ekat na svou piileZitost. Nezbyva nam neZ se
obévat, ¥e se podminky, které uZ jednou zrodily holocaust, nijak
zv143t nezménily. Bylo-li v roce 1941 v naSem spoletenském zii-
zeni néco, co umoZnilo holocaust, jak si miZeme byt jisti, Ze se to
od té doby vytratilo? Stéle vice renomovanych a uznévanych ba-

W datelil nas varuje pfed pifli¥nym uspokojenim.

Ideologie a systém, které daly vzniknout [Osvétimi], zisté-
vaji nedot&eny. To znamen4, %e ndrodni stat jako takovy neni
pod kontrolou a je schopen spustit proces socidlniho kaniba-
lismu v mé¥itku, které si je sotva kdo schopen pfedstavit. Ne-
bude-li drZen na uzdé, miZe celou civilizaci spélit na popel.
NemuZe plnit humanitdrni poslani. Jeho pietiny nejde posti-
hovat pravnimi a morélnfmi kodexy — nemé svédomi. (Henry
L. Feingold)*

Rada charakteristik dne3ni ,civilizované“ spoleénosti po-
nouk4 k hledéni snadného vychodiska v genocidnich prakti-
kach holocaustu...

4 Feingold, ,How Unique is the Holocaust?”, s. 401.
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Suverénni teritoridlni stat si jako integrdlni soudést své su-
verenity nirokuje prdvo péchat genocidu — &i se podilet na ge-
nocidnich masakrech — na lidech pod svou vlidou... a OSN
toto pravo prakticky vzato héji. (Leo Kuper)®*

V uréitych mezich danych politickymi a vojenskymi mocen-
skymi zfeteli miZe modernf stat délat s lidmi pod svou kont-
rolou, co se mu zlibi. Neexistuje Zddn& morélné-etické hranice,
jiZz by stat nemohl prekrotit, pokud by si to piél, protoZe ne-
existuje 24dnd moréln&-etickd moc vyl neZ stat. Z hlediska
etiky a mordlky je situace jednotlivce v modernim st4té v z4-
sad& zhruba stejné jako situace v&zné& v Osvétimi: bud bude
jednat v souladu s panujicimi standardy chovéani, které pro-
sazuji ti u moci, nebo riskovat, e ponese nasledky v podob#
sankcf, jaké se jim zlfbi na n&j uvalit..,

Lidské existence se dnes stale zfeteln#ji ¥idi principy, které

L;;ladaly Zivot a smrt v Osvétimi. (George M. Kren a Leon Rap-
port)*
Néktei{ z citovanych autorii majf pod vlivem emoci, které zkrétka
musi vyvolat i zcela zb&Zné &tenf o historii holocaustu, sklon pfe-
hanét. Nékteré jejich vyroky zné&ji neuvéfitelnd — a urdité pfe-
hnan# panikéfsky. Mohou byt dokonce kontraproduktivni. Je-li
vEechno, co zn4dme, jako Osv&tim, pak lze s Osvétimi Zit, a v fadé
pfipadi dokonce pomérné dobfe. Jestlize byly principy, jimiZ
se Hdily Zivot a smrt osv8timskych vz, stejné jako ty nage,
k ¢emu vZechny ty protesty a natky? Vskutku je lépe se vyhnout
pokusen{ vyuZivat obrazy holocaustu vymykajici se lidské pfed-
stavivosti ve sluZbach stranického postoje viici vét3im ¢i menSim,
veelku ale obvyklym a kaZdodennim lidskym konfliktim. Ma-
sové likvidace byla extrémn{ formou antagonismu a ttlaku, ale

§ Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,

New Haven, 1981, s. 137, 161. Kuperovy pfedtuchy nalezly nanejvys neblahé potvr-
zeni ve slovech irdckého velvyslance v Londyng. KdyZ byl 2. z4fi 1988 v rozhovoru
na Kanélu 4 dotdzan na pokratujici genocidu irdckych Kurdd, dotten® odpovédél, e
Kurdové, jejich blaho a osud jsou vnitini zdleZitosti Irdku a ¥e nikdo nemé pravo za-
sahovat do akcl, které provadi svrchovany stat uvnitf svych hranic.

6 George A. Kren a Leon Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behaviour,

Holmes & Meier, New York, 1980, 5.130, 143.



ne viechny pfipady tutlaku, skupinové nendvisti a nespravedl-

nosti jsou ,,jako” holocaust. Zjevna, a tedy povrchni podobnost je

pfi kauzélni analyze $patnym voditkem. V rozporu s tim, co tvrdi

Kren a Rappoport, musi-li si ¢lovék vybrat mezi konformitou

a nasledky neposlu3nosti, nutné to neznamend, ¥e Zije v Osvé-

timi, a zdsady, které hldsi a uplatiiuje v8t¥ina dnednich stétd,

jests z jejich obZant nedélaji obéti holocaustu.

Skutetny divod ke znepokojeni, ten, ktery nelze jednoduse
oddiskutovat ani pominout jako pfirozeny, nicmén# scestny vy-
sledek postholocaustového traumatu, spo&ivé jinde. Predstavu si
o ném lze udélat na zdklad& dvou souvisejicich skute&nostf. =
# = Za prvé se ukézalo, Ze procesy tvorby piedstav, které mohou

svou vnitini logikou vést ke genocidnim projektiim, a technické

}I prostiedky umozZiiujici realizaci takovych projekti byly s modernt
" civilizacf nejenom plné slutitelné, ale Ze je tato civilizace pfimo

podmiiiovala, vytvéfela a zabezpetovala. Nebylo tomu zkréatka tak,

#e by se holocaust n&jakym zdhadnym zplisobem vyhnul stfetu se

socidlnimi normami a institucemi modernity. Proveditelny byl

pravé diky nim. Bez modernf civilizace a jejich zcela tstfednich

a zdsadnich vydobytki by k holocaustu nedoslo.
7.~ Za druhé se vyjevila neefektivnost viech téch spletitych siti

brzd a rovnovéh, zébran a pfekazek, které vybudoval civilizatn{
proces a které nés pry, jak véfime a doufime, chrén{ pfed nasilim
a omezuji veskerou pfili§ ambiciézni a bezohlednou moc. Kdyz
do$lo na masové vrazdéni, obéti se ocitly samy. Nejenom Ze byly
podvedeny zdénlivé mirumilovnou a huménni, zdkony dodrzu-
jici a ukdznénou spoleénosti; velmi silnym faktorem jejich zkazy
se stal sam pocit bezpedi,

—> Reteno bez obalu, existuji diivody k obavam, protoZe dnes
vime, Ze Zijeme v typu spolecnosti, ktery umoznil holocaust a ne-
obsahoval nic, co by mu zabrdnilo. UZ jen pro tyto duvodv samé
je holocaust nutno studovat a hledat v ném_f_@euﬁ Pfi tomto
zkoumaéni jde o mnohem vic neZ o &est pamétce miliond zavraZ-
dénych lidf, o vyrovnén{ G&td s vrahy a hojeni stéle rozjitftenych
morélnich ran pasivnich, tichych svédka.

Studium samo, byt by bylo sebepetlivéj3i, neni samoziejm#
dostateénou zdrukou, Ze se masové vrazdy znovu nebudou opa-
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kovat a Ze jim lidé zase nebudou otupéle pfihliZet. Bez takového
studia bychom v3ak nemohli ani v&dét, jak pravd&podobny &i ne-

Cravdépudﬂbnj takovy navrat je.

Mimofadna genocida

Masové vrazdéni neni moderni vynalez. Historie je plné konflikti
mezi antagonistickymi skupinami a sektami, které jsou vZdy zams-
feny na poskozeni protivnika, jsou potenciélné destruktivni, dasto
vybuchuji v oteviené nésilf, nékdy vedou k masakrim a v nékte-
rych piipadech aZ k vyhlazovéni celych populaci a kultur. Tato
skutetnost na prvni pohled popird jedinetnost holocaustu. Ze-
jména se zd4, Ze popira t&sné spojeni mezi holocaustem a mo-
dernitou, ,vyb&rovou afinitu” holocaustu a moderni civilizace.
Naznatuje naopak, Ze vraZzednd meziskupinovd nendvist tu byla
vidy a pravdépodobné nikdy nezmizi a Ze jediny vyznam mo-
dernity v tomto ohledu spoéivd v tom, Ze v rozporu se svym pfi-
slibem a obecnym oZekdvanim dostatetn# hladce neobrousila
nepochybné& drsné tfeci plochy lidského souziti a definitivné ne-
skoncovala s nelidskym chovénim &lovéka k ¢lovéku. Modernita
sviij slib nedodrZela. Modernita zklamala. Sama v3ak za holocaust
nenese odpovédnost, protoZe genocida provézela lidskou historii
od poéitku.

——=> Takovy zévér viak ze zkuZenosti holocaustu neplyne, Hola-

caust byl nepochybné dal3i epizodou v dlouhé fadé snah o ma-
$0vé VyVraZdenT Tv-Tre-u-mmotro-kratst TAdE pripadd, kdy byly

Sové vyvra piipadil, kdy byly
tyto snahy dovedeny do konce. Vy se
ristikami, které s nim minulé pripady ge nesdileji. pr:i_ﬁ

fyto charakterisiKy si zasIuhu)i ZvIa3tnl pozornost. Mely ndpadné

@ Jejich pfitomnost vypovida o tom, Ze modernita pfi-
spéla k holocaustu bezprostfednéji neZ pouze svou slabosti a ne-
dostatetnosti. Vyplyva z ni, Ze role modernf civilizace v rozpou-
tanf a pach4ni holocaustu byla-ktivgs, nikoli pasivni. Naznatuje,
e holocaust byl nejenom selhdn{m, ale také produktem mo-

derni civilizace. Jako viechno, co se délalo modernim — racionél-
nim, plénovanym, v&decky podloZenym, odbornym, efektivnim,
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koordinovanym — zpisobem, i holocaust pfedstihl a zahanbil
viechny své tdajné pfedmodern{ ekvivalenty, které ve srovnéni
s nim vypadaji primitivng, nikladné& a neefektivné. Jako viechno
jiné v nadi moderni spole¢nosti byl i holocaust vykonem v kaZ-
dém ohledu vy%8im, poméiuje-li se kritérii, ktera tato spoletnost
prosazuje a institucionalizuje. Minulé pfipady genocidy pfevy-
uje stejn& vysoce, jako pfevySuje moderni primyslovy podnik
doméckou femeslnickou dflnu nebo moderni zemé&dé&lsky statek
s traktory, kombajny a pesticidy selské hospodafstvi s konikem,
motytkou a ruénim pletim.

Dne 9. listopadu 1938 do¥lo v Némecku k udélosti, ktera
vstoupila do historie jako Kristallnacht. Na Zidovské podniky,
modlitebny a domy zattoéil divoky, i kdyZ z oficidlnich mist
podniceny a tajné& ¥izeny dav; byly bofeny, zapalovany a jinak
vandalsky ni¢eny. Asi sto lidi pfislo o Zivot. Kristallnacht byla
jedinym velkym pogromem v ulicich némeckych mést za celé tr-
véani holocaustu. Byla to také jedina ¢ast holocaustu, ktera se dr-
Zela zavedené, staleti dlouhé tradice protiZidovského davového
nésili. Od minulych pogromii se piili¥ neliZila; mezi dlouhou
fadou pfipadlt davového nésilf, tdhnouci se od starovéku pfes
sttedovék aZ k témé&F soutasnému, stile ale do velké miry pfed-
modernimu Rusku, Polsku a Rumunsku, vjznamnéji nevyéni-
vala. Kdyby nacistické zachédzeni s Zidy obn4Selo pouze Kristall-
ndchte a podobné udélosti, sotva by k mnohasvazkové kronice
emocf, které propadly vraZednému 3ilenstvi, lynéujicich davi
a vojaki loupicich a znasilfiujicich po cest® dobytymi mésty pii-
dalo n&co jiného neZ jen dal3i odstavec, maximélné kapitolu. Tak
tomu ale nemélo byt.

Nemsélo tomu tak byt z prostého divodu: at by se k sob& po-
skladalo sebevic Kristallnédchte, masové vrazdéni v méfitku holo-
caustu by se nedalo ani pldnovat, ani realizovat.

‘Posudme &isla. N&mecky stat vyhladil pfibliZzné 3est milioni
Zidd. To by si pfi rychlosti 100 vrazd za den vyZ4dalo téméf
200 let. Davové nésili se opird o §patny psychologicky zédklad,
0 moci. Lidi Ize ymanipulovat do stavu zufivosti,
tento stav se ale ned4d udrZet po 200 let. Emoce a jejich biolo-
gicky zéklad maji pfirozeny asovy pribsh. Lagnost, dokonce
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i la¢nost po krvi, se nakonec nasyti. Emoce jsou navic, jak je
obecné znamo, t8kavé, mohou se proménit. Lyn&ujici dav je
nevypotitatelny a nékdy jim pohne soucit — napfiklad kdyZ
vidf trp#t ditd. A mé-li byt vyhlazena ,rasa", je nezbytné zabi-
jeti déti.

=5 Dilkladné, iplné, plodné vyvra?déni vyZadovalo_ nahra-
dit dav|byTokracilja spole¢né bésnéni [posIiEnosy vici auto-
rité. Pozadovand byrokracie by byla efektivni, at uZ by ji tvo-
fili krajni, &i pouze vlaZni antisemité, coZ vyznamné roziifuje
rezervodr potencialnich rekruti. Kroky svych &leni by fidila
nikoli vzbuzovanim va3ni, nybrZ organizovinim rutinnich po-
stupi. Rozli%ovala by jen tam, kde by k tomu byla oprévnéna,

a ne napfiklad — k ¢emuz by se dali svést jednotlivci — mezi
détmi a dosp&lymi, utencem a zlod#jem, nevinnym a vin-

nym. Prostfednictvim hierarchie odpovédnosti by poslouchala
pouze yiili nejvyssi autority — at by to byla wiile jakékoli.”

Vztek a zufivost jsou jako nastroje masového vyhlazovani Za-
lostné primitivni a nexu¢inné. Normalné vyprchaji, neZ je dilo
dokonéno. Nelze na nich stavét velké plany. A rozhodn#& ne ta-
kové plany, které pfesahuji momentalni iéinky, jako je napfi-
klad vlna teroru, zhrouceni starého fddu a pfiprava plidy pro
fad novy. Cingischén a Petr Poustevnik nepotfebovali modernt
techniku a moderni védecké metody Fizeni a koordinace. Stalin
a Hitler ano. Dobrodruhy a diletanty, jako byli Cingischén a Petr
Poustevnik, nase modern{ racionélni spoletnost zdiskreditovala
a nejspiSe s nimi i skoncovala. Strijciim chladné, zevrubné a sys-
tematické genocidy, jako byli Stalin a Hitler, vydlézdila cestu.
Moderni pfipady genocidy nejndpadnéji vyénivaji pouhym
svym rozsahem. Pfi 24dné jiné ptileZitosti neZ za Hitlerovy a Sta-
linovy vlady nebylo povraZdéno tolik lidi za tak kritkou dobu.
To v8ak nenf jedind novota a snad ani novota hlavn{ - je to ved-
lejéi produkt jinych, zdkladnéjsich charakteristik. Moderni ma-
sové vrazdéni se vyznacuje absenci téméf veSkeré spontdnnosti

7 John P. Sabini a Maury Silver, ,Destroying the Innocent with a Clear Conscience:

A Sociopsychology of the Holocaust”, v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays
on the Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Wa-
shington, 1980, s. 329-330.
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na jedné strané a pfevladnutim racionélniho, petlivé prokalkulo-
vaného planu na stran& druhé. Je pro né pifzna¢né bezmala tiplné
vylou&eni nepfedvidatelnosti a ndhody a nezavislost na skupino-
vych emocich a osobnich motivech. Vydéluje se pouze nédhrazko-
vou ¢&i okrajovou — zastiraci &i dekorativni — roli ideologické mo-
bilizace. V prvé fadé se ale vydéluje svym tigelem.

VraZedné motivy obecné a motivy pro masové vrazdéni zvlast
jsou &etné a rozmanité. Rozprostiraji se od &isté, chladnokrevné
kalkulace zisku v konkuren¢nim boji aZ k stejné ¢isté, nesobecké
nenévisti &i heterofobii. Na tuto $kélu se pohodlné vejde vétdina
meziskupinovych stfetli a genocidnich kampani{ proti domorod-
ciim. Doprovézi-li je n&jaké4 ideologie, nezachézi o mnoho déle
neZ k jednoduchému vidén{ svéta v podob# ,,my nebo oni“ a k z4-
sadé ,je tu misto jen pro jednoho z nas” &i ,jediny dobry indién
je mrtvy indidn“. Pfedpoklada se, Ze protivnik se bude drZet stej-
nych, jen zrcadlové obricenych zésad — pokud se mu to dovoli.

Vétdina genocidnich ideologii se opird o scestnou symetriénost
pfedpokléddanych zameéri a jednéni.

Skute¢né moderni genocida je jind. Moderni genocida je gego-

cida s ticelem. Zbavit se protivnika neni cilem o sobé. Je to pro-
Stredek K cili — nutnost vychéazejici z konetného cile, krok, ktery
je tfeba udélat, ma-li se nékdy dospét na konec cesty. Cilem jgko

takovym je velkd vize lepiia radikglné jiné spolecnosti. Moderni
ggenocida je prvkem socidlniho inZenvyrstvi, které m4 nastolit spo-
letensky fad odpovidajici ndvrhu dokonalé spoletnosti.

Pro inicitory a manaZery moderni genocidy je spoletnost
pfedmétem plénovéani a védomého névrhu. Se spole¢nosti se
toho miZe a mé délat vic neZ pouze ménit jednu &i nékolik ze
spousty jejich jednotlivosti, tu a tam néco vylepSovat, 1éit né-
které z jejich obtéZujicich neduhi. Je mozZno a je tfeba si stanovit
ambici6zné&jsi a radikalngjii cile: je moZno a je tfeba spoletnost
pfetvafet, pfinutit ji, aby vyhovéla celkovému, védecky pojatému
plénu. Je moZno vytvofit spole&nost, ktera je objektivné lep3i nez
ta, kterd ,,pouze existuje” — tj. existuje bez zdmé&rného zasahovani.
Navrh mé viZdy také esteticky rozmér. Idedlni svét, ktery se mé
vybudovat, odpovidd poZadavkim nejvy33i krasy. Jakmile bude
postaven, bude bohat# uspokojovat jako dokonalé umélecké dilo.
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Bude to svét, ktery, jak to nezapomenutelng vyjad¥il Alberti, uz
nebude potfebovat Zddné pridavéni, ubiréni €i upravovéni.

Je to zahradnikova pfedstava promitnutéd na platno velikosti
svita. Myslenky, pocity, sny a pohnutky névrhéfi dokonalého
svéta dobfe zn4 kaZdy zahradnik hodny toho jména, i kdy%
jeho méfitko je o néco men3i. Néktefi zahradnici nendvidi ple-
vel, ktery kazi jejich zdmé&r — onu o¥klivost uprostfed krésy, ne-
pofadek uprostied poklidného fadu. Jini k nému pfistupuji zcela
chladné: je to zkratka problém, ktery se musi vyfe8it, prace navic,
jiZ je tfeba udélat. Pro plevel v tom rozdil neni, ti i oni ho zlikvi-
dujf. Kdybychom se jich zeptali nebo kdyby dostali moZnost se
zastavit a zamyslet, obojf by souhlasili, Ze plevel musf zemiit ne
ani tak proto, jaky je, jako proto, jaka by mé&la byt krdsna, ihledn4
zahrada.

Moderni kultura je zahradnickou kulturou. Definuje se jako

lén na i é uspofadani lidské situace. Svou
identitu si buduje z nedlivéry v pfirodu. Sebe a piirodu a rozdil
mezi sebou a pfirodou vlastné vymezuje prostfednictvim ende-
mické nediivéry ve spontdnnost a touhy po lep$im, nutné ume-
1ém fadn. Kromé celkového plédnu potfebuje umély rdd zahrady
néstroje a suroviny. Potfebuje také ochranu — pfed svefepym ne-
bezpe&im toho, co je zjevné zmatek. R4d nejdiive v podob# né-
vrhu uréuje, co bude néstrojem, co surovinou, co je neuZitetné,
co nedileZité, co Zkodlivé a co je plevel nebo skiidce. Viechny
prvky univerza klasifikuje ve vztahu k sob&. Tento vztah je je-
dinym vyznamem, ktery jim propiijéuje a ktery toleruje — a jedi-
nym ospravedIn#nim zahradnikova konéni, jeZ je diferencovano
stejn& jako vztahy samy. Z hlediska ndvrhu jsou vBechny €innosti
instrumentélni a viechny pfedméty ¢innosti se rozdéluji na na-
pomocné & brénici.

Modern{ genocida je tak jako modern{ kultura obecné tikolem
zahradnika. Je to pouze jedna z mnoha povinnosti, jeZ musf lidé,
kteff pFistupujf ke spole¢nosti jako k zahrad#, plnit. Definuje-li se
v planu zahrady plevel, pak je plevel viude tam, kde se rozkladé
zahrada. A plevel je tfeba zlikvidovat. Pleti je tvofivé, nikoli de-
struktivni &innost. Kvalitativng se nelif od jinych &innosti, které
se podileji na tvorb# a udrZovéni dokonalé zahrady. VSechny
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vize spole&nosti jakoZto zahrady definuji ¢4st spolecenského pro-
stfedi jako lidsky plevel. Ten je tak jako kaZdy jiny plevel tfeba
oddaélit, potlagit, odstranit, zabrénit mu v 3ffenf a drZet za hrani-
cemi spole&nosti. UkaZe-li se, Ze viechny tyto prostfedky jsou ne-
dostatetné, je nutno ho zabit,

Stalinovy a Hitlerovy obé&ti nebyly zabijeny proto, aby se ob-
sadilo a kolonizovalo tizemf, na kterém Zily. Casto byly zabijeny
tupym a mechanickym zplsobem, ktery neoZivovaly Zadné lid-
ské emoce — nendvist nevyjimaje. Byly zabijeny, protoZe z toho
¢i onoho divodu nezapadaly do schématu dokonalé spoleé-
nosti. Toto zabfjeni nebylo dilem zkizy, nybrz tvorby. Byly likvi-
dovény, aby se mohl ustavit objektivn® lepsi — efektivnéjsi, mo-
ralngjsi, krasnéjsi — lidsky svét. Komunisticky svét. Nebo rasové
&isty arjjsky svét. V obou piipadech svét harmonicky, bezkon-
fliktn{, tvarny v rukou svych vladcl, uspotddany, kontrolovany.
Lidé poskvrnéni neodstranitelnou sn&ti své minulosti & ptivodu
nemohli do takového neposkvrnéného, zdravého a zéfivého svéta
zapadnout. Jejich pfirozenost se tak jako pfirozenost plevele ne-
dala zménit. Nebylo moZné je zdokonalovat & pfevychovavat.
Museli byt eliminovéni z diivodi genetické &i ideové dédi¢nosti
— pfirozeného mechanismu vzpirajictho se a odolévajiciho kultur-
nfmu zpracovani.

Dva nejhiife proslulé a nejkrajnéjii pfipady modernf genocidy
se nezpronevéfily duchu modernity. Nevychylily se nevyzpyta-
teln& od hlavniho sméru civilizaéniho procesu. Byly nejdisled-
néj8imi, ni¢im nemirnénymi vyrazy tohoto ducha. Pfedstavo-
valy snahu dosédhnout t&ch nejambiciézné&j¥ich cili civilizagniho
procesu, k nimZ se jiné procesy nemohly ani pfibliZit, pfestoZe
v nich nemusela chybét viile. Ukazaly, &eho vieho mohou raci-
onalizaéni, pldnovatské a manaZerské sny a snahy moderni ci-
vilizace dosdhnout, nejsou-li mirn&ny, potlatovdny a neutrali-
Zovany.

Tyto sny a snahy jsou tu uz ddvno. Zplodily ohromny a mocny
arzenél technickych a manaZerskych dovednosti. Pfivedly na
svét instituce slouZici jedinému ti¢elu - takové mife instrumen-
talizace lidského jednéni, kterd umozZfiuje efektivné a energicky
sledovat jakykoli cil, at uz je mozno se opfit o ideologickou odda-
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nost a mordlni schvéleni ze strany vykonavateli, &i nikoli. Legiti-
mizuji monopol vladct na cile a omezeni ovlédanych na roli pro-
stredki. VetSigu SGinnost{ vymezuji jako prostfedky a prostfedky
podfizuji konefnému cili, tém, kdo ho vyty€ili, nejvyssi wvili,
nadindividudlnimu v&déni.

To samoziejmé neznamend, Ze viichni kazdodenn# Zijeme
podle principi, které platily v Osvétimi. Ze skute¢nosti, Ze ho-
locaust je moderni, neplyne, Ze modernita je holocaust. Holo-
caust je vedlej$im produktem moderniho tihnuti k plné naplano-
vanému, k plné kontrolovanému svétu, které se vymklo kontrole
a pustilo se na scesti. Vét§inu ¢asu je modernita pied né&im ta-
kovym chrénéna. Jeji ambice nardZeji na pluralitu lidské
Nedochézeji naplnéni, protoZe ji chybi absolutni moc a mggo-
polisticka plisobnost, které by byly absolutni a monopolistické
natolik, aby bylo moZno bagatelizovat, pominout & pfehlusit
viechny autonomnti, a tedy vyvaZujici a zmirfiujici sily.

Svébytnost moderni genocidy

Kdyz se absolutnf moc schopnad monopolizovat moderni néstroje
racionélnfho jedné&ni chyti modernistického snu a kdyZ se osvo-
bodi od tu&inné spoletenské kontroly, nasleduje genocida. Mo-
derni genocida — jako holocaust. Ke zkratu (élovéku by se téméf
chtélo fici k ndhodnému setkani) mezi ideologicky posedlou mo-
censkou elitou a d&sivymi materidlnimi moZnostmi racionélniho,
systémového jednéni, které rozvinula moderni spoletnost, snad
dochézi pom&rné zfidka. Jakmile ale nastane, odhali se urgité as-
pekty modernity, které za jinych okolnosti nejsou tak viditelné,
takZe je 1ze snadno ,,odteoretizovat".

Moderni holocaust je ojedinély v dvojim smyslu. Je ojedinély
mezi jinymi historickymi pfipady genocidy, protoZe je moderni.
A jako ojedinély se rysuje na pozadi kaZdodennosti moderni spo-
le¢nosti, protoZe spojuje urcité béZné faktory modernity, které jsou
normdlné oddéleny. V tomto druhém smyslu jeho jedine€nosti je
neobvykla a vzdcna pouze kombinace faktoril, nikoli tyto faktory
samy. Oddélend je kaZdy faktor b&Zny a normilni. Ale poznatky
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o ledku, sife a dfevéném uhli nejsou iplné, nevi-li a nezapamatu-
je-li si &lovék, Ze ve smési se tyto vici méni ve stielny prach.

Soutasnou jedinetnost a norméalnost holocaustu vynikajicim
zplisobem zachytila ve shrnuti svych zjisténi Sarah Gordonové:
[Systematické vyhlazovani mohla na rozdil od sporadickych
pogromii provad&t pouze neobytejn# mocna vldda a uspét
mohla pravdépodobn# jen pod zéstitou valetné situace. Vy-
hlazovani evropského Zidovstva umoZnil aZ pfichod Hitlera
a jeho radikélnich antisemitskych stoupencii a nasledné cen-
tralizace moci...

Proces organizovaného vyluZovani a vraZdéni vyZadoval
spolupréci obrovskych &astf vojenského a byrokratického apa-
ratu a také mléeni ndmeckych lidi, at uZ nacistické pronésle-
dovéni a vyhlazovani schvalovali, &i nikoli."

Gordonov4 vyjmenovévé nékolik faktor. které se muselv spojit,

aby doslo k holocaustu: radikélni (a jak si pamatujeme z minulé

kapitoly, moderni — rasisticky a vyhlazovaci) antisemitismus na-
cistického typu; proména tohoto antisemitismu v _praktickou po-
litiku mocného, centralizovaného stitu; ochromny, i&inny byro-
kraticky aparét, ktery b muto stitu k dispozicl; ,vyjimeény

stav"_— zvlastnj, véaletnd situace, kterd umoZnovala, aby mela

ﬂgw_wmnuo ou uspéch s vicmi, které by

v dob# miru uréité i 47ne prekazky; a pasivni pfi-
jimani téchio v nezasahovani ze sfrany obyvatelstva j
celku. Dva z téchto faktorti (dalo by se tvrdit, Ze tyto dva faktory
Tze zredukovat na jeden — s nacisty u moci byla védlka v podstaté
nevyhnutelna) lze chépat jako nahodné — nejde o nezbytné atri-
buty moderni spole¢nosti, i kdyZ jsou vZdy jeji moZnosti. Zbyva-
jici faktory jsou viak zcela ,normaélni“. Jsou neustéle pfitomny
v kazdé moderni spoletnosti, pFitem? tato jejich pfitomnost je
mo#n4 a nevyhnutelna v disledku proces, jeZ jsou pravem spo-
jovény s nastupem a upeviiovanim moderni civilizace.

V ptedchozi kapitole jsem se snaZil rozplést souvislost mezi
radikdlnim, vyhlazovacim antisemitismem a socio-politickymi

8 Sarah Gordon, Hitler, Germans, and the ,Jewish Question, Princeton University
Press, Princeton, 1984, s. 4849,
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a kulturnimi pfeménami, o nichZ se obvykle hovofi jako o vyvoji
modern{ spoletnosti. V posledni kapitole se pokusim analyzovat
ty socidlni mechanismy — jeZ se spoustéji i v souasnych podmin-
kéch —, které uml&uji ¢i neutralizuji moralni zébrany a obecnéji
zpusobuji, Ze lidé neodporuji zlu. Na tomto misté mdm v imyslu
se zamé&fit pouze na jeden z konstitutivnich faktord holocaustu,
pravdépodobn# v3ak faktor nejzisadnéjsi — na typicky modernf,
technologicko-byrokratické vzorce jedndni a na mentalitu, jiZ
tyto vzorce institucionalizuji, vytvéfeji, udrzuji a reprodukuif.

K vysvétleni holocaustu je mozZno piistoupit dvéma protiklad-
nymi zpiisoby. Hriizy masového vrazdéni lze poklddat bud za
svédectvi o kiehkosti civilizace, nebo je v nich moZno vidét do-
klad jejiho straglivého potencialu. Lze tvrdit, Ze kdyZ jsou u moci
zlotinci, odklidaji se pravidla civilizovaného chovani a vétné
zvife, které se vidy schovdva hned pod kiZi spolefensky vy-
cviteného tvora, miZe vyrazit z klece. Anebo lze tvrdit, Ze jak-
mile jsou lidé vyzbrojeni rozvinutymi technickymi a konceptu-
dlnimi produkty moderni civilizace, mohou d&lat véci, v nichZ
by jim jinak brénila jejich pfirozenost. Abychom to vyjadiili ji-
nak, v duchu hobbesovské tradice je moZno dospét k zavéru, Ze
nelidsky presociélni stav nebyl jedt& navzdory viem civiliza¢nim
snaham plné& pfekonan. Anebo je naopak moZno trvat na tom, Ze
v civilizaénim procesu se podafilo nahradit pfirozené pudy umé-
lymi a pruznymi vzorci lidského chovéni, coZ umoZnilo nelid-
skost a niteni v rozsahu, ktery byl, dokud se lidské jednani Fidilo
pfirozenymi sklony, nepfedstavitelny. Navrhuji zvolit druhy p¥i-
stup a zdivodnit ho v nésledujici diskusi.

Skutetnost, Ze v&tSina lidi (mnohé sociélni teoretiky nevy-
jimaje) instinktivné tihne spide k prvnimu neZ k druhému p¥i-
stupu, je dokladem obrovského tspé&chu etiologického mytu,
ktery v té &i oné podobé& uZ cela léta vyuZiva zdpadni civilizace
ve snaze legitimizovat svou prostorovou hegemonii tim, Ze ji po-
dé4va jako svou vyvojovou nadfazenost. Zapadni civilizace pre-
zentuje sviij boj o nadvlddu jako svatou valku humanity s barbar-
stvim, rozumu s nevédomostf{, objektivity s pfedsudkem, pokroku
s ipadkem, pravdy s povérou, védy s magif, racionality s emo-
cemi. Historii své pfevahy interpretuje jako postupné, nicméné
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nednavné nahrazovani panstvi pfirody nad &lovékem panstvim
¢loveka nad pfirodou. Sviij ispéch podéava v prvé fadé jako roz-
hodny rozvoj lidské svobody jednant, tvofivého potenciélu a bez-
peti. Svobodu a bezpedi ztotoZiluje se svym vlastnim typem spo-
letenského z¥zeni: zapadni, moderni spole¢nost se definuje jako
spole¢nost civilizovand a civilizovana spolenost se zase chipe
jako stav, v ném# byla vymycena ¢&i pfinejmensim potlatena vét-
%ina ptirozené ogklivosti a chorobnosti a také podstatna East vro-
zeného lidského sklonu ke krutosti a nésili. V3eobecné rozsifeny
obraz civilizované spolenosti je spiSe nez &im jinym obrazem
absence nésili v jemné, zdvofilé a uhlazené spole¢nosti.

Snad nejnipadn#jiim symbolickym vyrazem tohoto prevla-
dajiciho obrazu civilizace je posvatnost lidského téla: péce, jeZ
se vénuje tomu, aby se nezasahovalo do tohoto nejsoukroméj-
stho z prostorii — a aby se pfedchazelo télesnému kontaktu a do-
drzoval kulturné pfedepsany télesny odstup —, a nau¢eny odpor
a znechucent, které citime, kdykoli vidime nebo slysime, Ze byl
tento posvétny prostor naruen. Modern{ civilizace si fikci po-
svétnosti a autonomie lidského t&la mize dovolit diky G€innym
mechanismiim sebekontroly, které rozviji a vcelku 1isp&3né re-
produkuje v procesu individuédlni vychovy. Jakmile jsou tyto
reprodukované mechanismy sebekontroly 1¢inné, odstrafiuj
potiebu daldiho zasahovani do télesného prostoru zvenci. Sou-
kromi t&la na druhé strané zdiraziiuje osobni odpovédnost za
vlastni t8lesné chovéni, a tak se stdvé silnou oporou télesného
drilu. (PFsnost sankci spojenych s chovanim t&la, chtivé vy-
u#ivanad konzumentskym trhem, v poslednich letech nakonec
vytstila v tendenci interiorizovat poptdvku po takovém téles-
ném drilu. Vyvoj individuélni sebekontroly pak podléhé své
vlastni sebekontrole a realizuje se zpiisobem ,udélej si sdm*“.)
Kulturni zékaz vstupu do pfili§ tésného kontaktu s jinym télem
proto slou#i jako 1i¢inné pojistka pfed rozptylenymi, nahodilymi
vlivy, které by mohly, kdyby jim to bylo dovoleno, pisobit proti
centralné uplatiiovanému vzorci spoletenského fddu. Nenésilny
charakter kazdodenniho a rozmanitého lidského styku je nepo-
stradatelnou podminkou i stabilnim vystupnim produktem cen-
tralizace donucent.
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Obecné nenasilny charakter moderni civilizace je celkem

vzato iluzi. Piesnsji feceno, je integralni soudésti jeji sebeob-
hajoby a sebezboZnéni, tedy jejiho legitimizatniho mytu. Neni
pravda, Ze nade civilizace vykofeiiuje nasili kvili jeho nelidske,
poniZujici a nemorélni povaze. Je-li modernita
skute¢né& protikladna divokym véasnfm barbarstvi, rozhodné
nen{ protikladn4 efektivnimu, nevzrufenému niteni, krvepro-
lévani a mudceni... Jak se racionalizuje kvalita my$leni, zvy3uje
se kvantita nigeni. Napfiklad terorismus a mugeni uZ nejsou
v na3i dob& néstroji va3ni, staly se néstroji politické raciona-
lity.” :
V pribéhu civilizatnfho procesu ve skutetnosti do3lo k pfesu-
nuti nésili a redistribuci pfistupt k nésili. Nésili bylo tak jako
fada jinych véci, jichZ jsme se nauéili désit a Stitit, odstran&no
z na¥eho zorného pole spi%e neZ vymyceno. Stalo se neviditel-
nym, tj. neviditelnym z pohledu izce omezené a privatizované
osobni zku¥enosti. Je uzavieno na vydéleném a izolovaném teri-
toriu, které je fadovym pfisluinikim spole¢nosti v zsadé nedo-
stupné; vykézano do ,soumraénych oblasti“ za hranicemi izemi,
kde Zije velka vétSina (a to ta, ktera je dileZita) €lenii spoletnosti;
nebo vyvezeno na odlehld mista, na nichZ v Zivotnim po&inéni
civilizovanych lidi vecelku nezéleZi (zamluvenou dovolenou lze
vZdy zrudit).

Konetnym disledkem toho v3eho je koncentrace nasili. Jak-
mile jsou prostiedky donuceni centralizovany a zbaveny konku-
rence, jsou schopny dosdhnout neslychanych vysledkd, i kdy#
je$td nejsou technicky dokonalé. Jejich koncentrace viak spousti
a pohéni eskalaci technickych inovaci, éimz se jeji ucinky déle
znéasobuji. Jak opakovan# zdiraziioval Anthony Giddens (viz
pfedeviim jeho Contemporary Critique of Historical Materia-
lism, 1981, a The Constitution of Society, 1984), odstranéni né-
silf z kaZdodenniho Zivota civilizovanych spole¢nosti bylo vidy
tdsn& spojeno s dalekosdhlou militarizaci mezispoletenské
smény a mezispoletenského vytvéifeni fadu. Stdlé armady a po-
licejni sily spojily technicky dokonalé zbran& s dokonalou tech-

? Kren a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 140,



nologii byrokratického fizeni. V poslednich dvou stoletich po-
et lidf, ktefi umirajf v diisledku této militarizace nasilnou smrti,
stale roste a dosahuje diive nebyvalé vy3e.

Holocaust pohltil ohromné mnoZstvi donucovacich prostiedki.

Tim, Ze je zapojil do sluZeb jediného u&elu, podnitil také jejich
dalsi specializaci a technické zdokonalovéni. Vice neZ na pouhé
kvantité nastrojii destrukce i na jejich technické kvalité viak za-
leZelo na tom, jakym zpilisobem budou vyuZity. Jejich nesmirn4
li¢innost byla nejvétsi mérou déna tim, Ze toto vyuZiti zaviselo
na €isté byrokratickych, technickych ohledech (v nichZ byly pro-
stfedky nésil{ téméf zcela imunn{ vi&i vyvaZujicim tlakim, jimz
by byly vystaveny, kdyby byly pod kontrolou rozptylenych a ne-
koordinovanych ¢initeli a uZivany necentralizovang). Nésilf se
zménilo v techniku. Tak jako vZechny techniky je osvobozeno od
emocf a je ¢ist& racionélni. , Ve skute¢nosti je naprosto rozumné
— znamené-li ,rozum’ rozum instrumentalni — pouZit proti ,komu-
nisty ovlddanému' Vietnamu (coZ je jasné& ,neZadouci objekt’) jako
,operétor’ k jeho proméné v ,objekt Zddouci‘ americkou vojenskou
silu, letadla B-52, napalm a viechno to ostatnf.“*

Uginky hierarchické a funkcionalni délby prace

UZiti nésili je nejicinn&jsi a nédkladové nejefektivn&jsf, kdyz
jsou prostfedky podfizeny vyhradn# instrumentiln® racionél-

nim kritériim, tedy pddéleny od mordlniho hodnocenf cfli. Jak i

jsem zdiraznil v prvni kapitole, takové oddéleni dobfe zvladaijf

viechny byrokracie. Dokonce by se dalo ¥ici, Ze v n8m spociv4 ja-
(@) dro byrokratické struktury a procesu a s nim i tajemstvi ohrom-

ného nértstu mobilizatniho a koordina¢niho potencialu a raci-
onality a efektivnosti jednéanf, jichZ dosdhla moderni civilizace
diky rozvoji byrokratické spravy. Toto oddé&leni je vcelku vysled-

10 Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason: From Judgment to Cal-
culation, W. H. Freeman, San Francisco, 1976, s. 252 (Eesky pfeklad prvnich péti ka-

pitol v Joseph Weizenbaum, Mytus poditafe. Poditatovy pohled na svét, pfel. Jifi Fi-
ala, Moraviapress, Praha, 2002).
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kem dvou paralelnich procesii, které jsou pro byrokraticky mo-
del jednani tistfedni. Prvnim je pecliva funkciondlni délba prdace
(jako né&co, co se pfidava k linedrnimu odstupiiovini moci a pod-
fizenosti a mé odli¥né disledky), druhym nahrazeni mordini od-
povédnosti odpovédnosti technickou.

Ka#*d4 délba préce (i takova, ktera je vysledkem pouhé hierar-
chie pfikazi) vytvafi odstup mezi vétdinou piispévatell ke ko-
ne¢nému vysledku kolektivni ¢innosti a vysledkem samym. NeZ
se ujmou svého tkolu posledni &lanky v byrokratickém fetézci
moci (bezprostfedn{ vykonavatelé), vétsinu pfipravnych operaci,
které jim to umoZnily, uZ vykonali lidé, ktefi nemaji s danym
tikolem osobni zkugenost a nékdy o ném ani nevédi. Na rozdil
od pfedmoderni pracovni skupiny, v niZ se viechny stupné hie-
rarchie téastni stejnych pracovnich postupt a prakticka znalost
pracovnich operaci smé&rem k vy3§im pfitkam Zebfitku ve sku-
tetnosti roste (mistr zné totéZ co tovary3 ¢i uceri, jen o tom vi vic
a zn4 to lépe), mezi osobami stojicimi na jednotlivych pfi¢kdch
moderni byrokracie jsou ostré kvalitativnf rozdily v odbornosti
a pracovnim vycviku, které jejich prace vyZaduje. Mohou byt sice
schopny pfedstavit si samy sebe v pozici svych podfizenych, coz
jim dokonce miiZe pomoci udrzovat uvnitf tfadu ,,dobré mezi-
lidské vztahy* — neni to ale podminkou naleZitého pln&ni tikold
ani efektivnosti byrokracie jako celku. Vét8ina byrokracii ve sku-
tetnosti nebere v4Zn#& romanticky pfedpis, ktery Zada, aby kaZdy
byrokrat, a zejména pak ti, ktefi stoji nejvys, ,zatali od piky“
a cestou na vrchol si osvojili a zapamatovali zkuSenosti celého
stoupéni. Vétdina byrokracif naopak vyuZiva oddélené cesty na-
boru pro odli¥né trovné hierarchie, protoZe si je védoma rozma-
nitosti_dovednosti, které manaZerské iikoly rizného vyznamu
vyZadujf. MoZn4 je pravda, Ze kaZdy vojdk ma ve své torné mar-
4lskou hiil, ale kdyZ na to pfijde, jen malo mar3all, plukovniki
a kapitdnt ma v kuffiku bajonet vojéka.

Takové praktické a duSevni distance od kone¢ného produktu
znamend, ¥e vétdina funkcionait byrokratické hierarchie miZe
dévat pfikazy, aniZ plné zna jejich disledky. V fadé pripadi je
pro né t&ké si tyto disledky predstavit. Obvykle o nich majf
pouze abstraktni, odtaZité povédomf; onen druh védomosti, ktery
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se nejlépe vyjadiuje ve statistikédch, jez m&¥{ vysledky bez jakého-
koli hodnocent, rozhodn& ne morélniho. V jejich anonech a hla-
véch jsou vysledky poddny v tom lepsim pfipad# graficky jako
kiivky €i kruhové vyseZe; idedlni je, kdyZ majf podobu sloupce
tisel. At uZ jsou konetné vysledky jejich ptikazii zachyceny gra-
ficky ¢i numericky, jsou zbaveny podstaty. Grafy m&¥ pokrok
prace, nefikaji nic o povaze &innosti a jejich pfedmétech. V gra-
fech vypadaji ikoly velmi odli¥né povahy jako navzéjem zams-
nitelné. Jediné, na &em zaleZi, je kvantifikovatelny tispich &i ne-
zdar, a z tohoto hlediska se 1ikoly nelisi.

VZechny tyto u&inky distance vytvorené hierarchickou dal-
bou préce se radikdln& umoctiuji, jakmile se délba stane funk-
cionélni. Ted pracovnika od tikolu pln&ného byrokracif, jejiZ je
soutésti, vzdaluje nejenom nedostatek p¥imé, osobni zkugenosti
s vlastnim vykonévénim iikolu, k nému# po sob# jdouci pitkazy
pfispivaji kazdy svym dilem, ale také nedostatek podobnosti
mezi danym iikolem a 1ikolem tfadu jako celku (prvni nenf mi-
niaturni verzi &i ikonou druhého). Psychologicky ti&inek takové
distance je hluboky a dalekosahly. Jedna véc je dat p¥ikaz k na-
klédén{ bomb do letadla, a zcela jin4 starat se o pravidelnou do-
davku oceli do tovarny, kde se vyrébsji. V prvnim p¥pads sice
nemusi mit ten, kdo pfikaz vydava, Zivou, vizuilni predstavu
zpustoSenf, jaké bomba zpiisobi. V druhém p¥ipadé viak ten,
kdo fidi dodévku oceli, nemusi, jestliZe se tak rozhodne, o icelu,
k némuZ budou bomby vyuZity, viibec pfemyslet. I pouze abs-
traktnf, Eisté teoretickd znalost kone&ného vysledku je tu nadby-
te¢na a uréité je irelevantni, pokud jde o uspéch dané &asti celé
¢innosti. Ve funkciondlni délbé prace je véechno, co #lovek dal4,
v zésad& multifindlni, to znamen4, %e to lze spojovat a zatletio-
vat do vice neZ jednoho celku, ktery tomu d4 vyznam, Funkce
sama o sob# vyznam nem4 a to, jaky vyznam ji bude nakonec
propijten, rozhodn# nenf pfeduréeno &innosti jejich vykonava-
teld. Budou to aZ ,ti druzi* (ve v&t8in& ptipadii anonymnf a ne-
dosaZitelnf), kdo o tomto vyznamu v jisté dobs tam kdesi roz-
hodnou. ,Pfijali by délnici v chemi¢k4ch, které vyrébély napalm,
odpovédnost za spalend nemluviiata?” ptaji se Kren a Rappoport.

»Byli si viibec takovi délnici védomi toho, Ze jini jim takovou
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odpovédnost mohou logicky piisuzovat?“" Samozfejmé, Ze ne.
A neni k tomu ani #4dny byrokraticky divod. V disledku roz-
tlenéni procesu spalovéni déti na detailni funkcionalni tkoly
a nasledného oddéleni téchto tkoll od sebe navzdjem nem4 ta-
kové védomi vyznam — a je nadmiru t&zké k nému dospét. Neza-
pominejme ani, Ze napalm vyrébéji chemické tovéarny, nikoli je-
jich jednotlivi pracovnici...

Druhy proces odpov&dny za odstup s tim prvnim tzce souvisi.
Nahrazeni mordlni odpov&dnosti technickou by bylo bez pedant-
ského funkcionélniho rozkouskovéni a oddéleni kol nemysli-
telné. Urkitd by nebylo myslitelné ve stgjném rozsahu, K tomuto
nahrazeni dochézi do jisté miry uz v &ist& linedrn& odstupfiované -
kontrole. Kazd4 osoba v hierarchii piikazii je odpovédna svému
bezprostfednimu nadfizenému, a tak ji pfirozen# zaleZi na jeho
min#&ni a na jeho uznénf této préce. Af ji ale na tomto uznéni z4-
le#i sebevic, stéle si je, i kdyZ pouze teoreticky, védoma, jaky mé
byt koneny vysledek jeji price. Proto je tu piinejmensim abs-
traktni nadéje, Ze se jedno védomi bude pomé&fovat druhym, Ze se
benevolence nadfizenych stfetne s odpudivosti vysledkii. A kde
lze provést srovnéni, lze i volit. V ramci ¢ist& linedmi dé&lby pii-
kaz zlistavé technickd odpovédnost — pfinejmen3im teoreticky —
napadnutelnou; stéle ji 1ze vyzvat, at se obh4ji morélné a utké se
s mravnim svédomim. N#jaky funkcionaf miZe napiiklad dospét
k nézoru, Ze jeho nadfizeny pfekrotil vydanim urtitého pfikazu
svou kompetenci, protoZe se pfesunul ze sféry &isté technického
zéjmu do sféry naplnéné etickym vyznamem (stiilet vojaky je
v pofadku, stiflet déti je ale néco jiného), a Ze povinnost poslech-
nout pfikaz autority nesah4 tak daleko, aby opraviiovala né&co, co
funkcionéf poklddé4 za moralné nepfijatelné. V3echny tyto teore-
tické moZnosti viak mizi nebo alespoii vyznamné sldbnou, jak-
mile je linearnf hierarchie pfikazi doplnéna &i nahrazena funkci-
ondlni délbou a separaci iikold. Triumf technické odpovédnosti
je potom tplny, bezpodmine&ny a prakticky nezpochybnitelny.

Technickd odpovédnost se 1i3i od morélni odpovédnosti tim,
e zapomind, Ze v jednéni nejde o n& samo, ale Ze je prostfed-

11 Kren a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 141,



kem k n&temu jinému. JelikoZ vnéjs{ souvislosti jednéni prak-
ticky mizf ze zorného pole, byrokratovo jednéni se stdvé cilem
o sobé. Lze je posuzovat pouze jeho vnitfnimi kritérii sprédvnosti
a uspéSnosti. Ruku v ruce s vychvalovanou relativni autono-
mif ufednika, danou jeho funkcionélni specializact, jde jeho od-
stup od kone&nych vysledkd rozdélené, nicmén# koordinované
préce organizace jako celku. JelikoZ funkcionalné specializované
iikony jsou izolovany od svych vzdalenych disledki, vétsinou
bud snadno projdou morélni zkouskou, nebo jsou morélné neut-
rlni. KdyZ neni konan{ zatiZeno morélnfmi ohledy, 1ze je posu-
zovat na &isté raciondlnim zédklad&. Potom uZ zaleZi jen na tom,
zda probéhlo v souladu s nejlep$im dostupnym technologickym
know-how a zda je jeho vystup ndkladov# efektivni. Kritéria jsou
jasné dand a snadno se s nimi pracuje.

Pro naSe téma jsou nanejvys dilezité dva iginky takového kon-
textu byrokratického jednani. Prvnim je skutetnost, Ze doved-
nosti, odborné znalosti, vynalézavost a nasazeni aktéri je moZno
spolu s jejich osobnimi motivy, které je maji k plnému vyuZiti
téchto vlastnostf, beze zbytku mobilizovat a uplatnit v zdjmu cel-
kového byrokratického tcelu, i kdyz si aktéfi udrZi ve vztahu
k tomuto vi¢elu relativni funkcionélni autonomii (¢i moZné pravé
proto) a i kdyZ se tento tigel neshoduje s jejich vlastni morélni fi-
losofii. V kostce feceno, vysledkem je nediileZitost mordlnich kri-
térii pro technickou tispésnost byrokratické ¢innosti. Instinkt pro
dobfe odvedenou praci, ktery je podle Thorsteina Veblena pfito-
men v kaZdém jednajicim, se cele soustfeduje na néleZity vykon
dané préce. Praktickou oddanost iikolu déle zvygyje zbabéld po-
vaha jednajiciho a pfisnost jeho nadfizenych nebo jeho touha do-
sdhnout povy¥eni, ambici6znost a nezi¥tna zvédavost &i spousta
jinych osobnich okolnosti, motivii a povahovych rysii — pracovni
instinkt je v3ak vcelku dostatetny i pfi jejich absenci. Jednajic{
obecné cht&ji vyniknout. At délaji cokoli, cht&ji to délat dobfe.
Jakmile byli diky komplexni funkcionélni diferenciaci uvnitf by-
rokracie izolovani od kone&nych vysledkl ¢innosti, na niZ se po-
dileji, jejich morélni zfetele se mohou plné soustfedit na dobré
vykonévan{ zadané prace. Morélka se scvrk4va na piikaz byt dob-
rym, vykonnym a pfi¢inlivym odbornikem a pracovnikem.
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Dehumanizace pfedmétiu byrokratické €innosti

Dal&im, stejn# dileZitym u&inkem byrokratického kontextu jed-
néni je dehumanizace pfedméti byrokratické ¢innosti — moZnost
zachytit tyto pfedmaty tisté technicky a eticky neutralng.

Dehumanizaci si spojujeme s désivymi z&béry véziii koncen-
traénich tabort — pokofenych, nebot jejich jednéni bylo zredu-
kov4no na tu nejzékladn#j3i irovei primitivniho pfeZivéni, bylo
jim znemoZn&no vyuZfvat kulturni symboly lidské distojnosti
(vitetn& tslesnych a souvisejicich s chovanim), a dokonce byli
pfipraveni i o zfetelnou lidskou podobu. Jak napsal Peter Marsh,

kdyz &lovsk stél u osvétimského plotu a hledél na tyto na kost
vyhublé tvory se svrastélou ki a oima hluboko v dilcich — jak
mohl v&kit, Ze jsou to skutetn# lidé?“* Takové obrazy viak jsou
pouze krajnim projevem tendence, jiZ 1ze odhalit ve viech byro-
kracifch, jakkoli prosp&&nymi a nevinnymi dkoly se prévé zaby-
vajf. Podle mne by se diskuse o dehumanizujici tendenci méla
spise ne# na jeji nejsenzatnéjsi a nejd&sivéjsi, nastésti viak ne tak
b&#né projevy zaméfit na jeji univerzéln&jsi, a proto potencialné
nebezpe¢n&jsi manifestace.

Dehumanizace za&iné v okamziku, kdy pfedméty byrokratické
ginnosti mohou byt a jsou v désledku distance redukovény na
soubor kvantitativnich veligin. Pro feditele Zeleznic jsou jedinym
smysluplnym vyjadfenim pfedmsétu jejich &innosti tunokilome-
try. Nezabyvaj se lidmi, ovcemi &i ostnatym drétem, zabyvaji se
pouze nakladem a néklad je entita sestdvajfci vyhradné z mefi-
telnych veliéin a postrédajici kvalitu. Pro vétSinu byrokratii by
dokonce i takova kategorie jako ndklad znamenala pifli¥ striktnf
kvalitativni omezeni. Majf co délat pouze s finan&nimi dopady
svého jednén. Jejich pfedmétem jsou penize. Penize predstavuji
jediny predmét, ktery se objevuje jak na vstupu, tak na vystupu,
a pecunia, jak chytfe zjistili staff Rimané, rozhodn& non olet. Jak
se byrokratické spole&nosti rozriistajf, zfidkakdy si dovoli I:JII]:&ZII’
se na jednu kvalitativné se vydélujicf oblast &innosti. Roz&ifujf se
do stran a ve svém pohybu se nechavaji vést jakymsi lucrotropis-

12 Peter Marsh, Aggro: The lllusion of Viclence, J. M. Dent & Sans, London, 1878, 5. 120.
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mem - jakousi taZnou silou nejvy3sich ndvratnosti kapitélu. Jak

uZ vime, celé provedeni holocaustu ¥idilo odd&leni hospodafské
sprévy Reichssicherheitshauptamt. Vime také, Ze tato specifikace
vyjimetné neméla slouZit jako zéstérka &i kryci ndzev.

Jsou-li lidé tak jako v3echny ostatni pfedméty byrokratického
pfistupu zredukovéni na ¢isté, kvality zbavené velidiny, ztraceji
svou vyluénost. UZ tim jsou dehumanizovéni — v tom smyslu, Ze
jazyk, ktery popisuje, co se s nimi (nebo jim) dé&je, brén{ etickému
hodnoceni referentu. Tento jazyk se na normativnémorélni vy-
roky skutetn& nehodi. Pfedmé&tem etického vyroku mohou byt
pouze lidé. (Je pravda, Ze morélni vyroky se nékdy vztahuji i na
jiné Zivé tvory, to je ale moZné pouze diky tomu, Ze se vychézi
z pivodniho antropomorfického zdkladu.) Jakmile jsou lidé redu-
kovéni na &fsla, tuto svou schopnost ztrdceji.

Dehumanizace nerozpletiteln# souvisi s nejzdsadnéjsi, racio-
nalizujici tendenci moderni byrokracie. JelikoZ viechny byrokra-
cie se v ur¢ité mite dotykaji n&jakych lidi, nepfiznivy dopad de-
humanizace je mnohem b&#n#jsi, nez bychom soudili ze zvyku
ztotoZilovat ji téméf vyhradné s plisobenim genocidy. Vojakim
se fikd, aby mifili na terde, které padnou, budou-li zasaZeny. Za-
méstnanci velkych spoletnosti jsou vybizeni k tomu, aby zni&ili
konkurenci. Pracovnici na sociélnich tifadech pracuji jednou se
sprdvnimi rozhodnutimi, jindy s osobnimi ddvkami. Jejich pfed-
méty jsou pifjemci stdtni podpory. Za takovymi odbornymi ter-
miny je té2ké vnimat a zapamatovat si lidi. Vtip v8ak spotiva
v tom, Ze co se byrokratickych cflii tyge, je 1épe si lidi nepamato-
vat a nevnimat je.

Jakmile jsou lidé coby pfedméty byrokratického plnéni tikolt
prakticky dehumanizovani, a tedy Skrinufi jako potencialni sub-
jekty morélnich poZadavki, je na n& pohliZeno s gtickou lhos-
tejnosti, kterd se, pokud jejich odpor &i nedostatek spolupréce
zpomaluje hladky priibsh byrokratické rutiny, zéhy méni v ne-
souhlas a odsudek. Dehumanizované objekty rozhodn& nemohou
mit néjakou ,svou véc”, a u? vilbec ne véc ,spravedlivou”; ne-
maji ,,z4jmy", na néZ by bylo tfeba bréat ohled, a vlastn& ani nérok
na subjektivitu. Lidé-objekty se tak stévaji ,,rusivym faktorem".
Jejich neukéznénost dale posiluje sebetictu funkcionéf a kolegi-
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alnf vazby, které je spojuji. Funkcionéfi se citi byt soudruhy v ob-
tizném boji vyZadujicim odvahu, sebeobétovani a nesobeckou
oddanost véci. Trpiteli, kteff si zasluhuji soucit a morélni po-
chvalu, nejsou pfedméty byrokratického jednéni, nybrZ jeho sub-
jekty. KdyZ pfekonaji vzpurnost svych obéti, vzbuzuje to v nich
stejnou hrdost a spravedlivy pocit vlastni diistojnosti jako pieko-
nén{ kterékoli jiné pfekdZky. Dehumanizace objektii a pozitivni
morélni sebehodnoceni subjektii se navzéjem posiluji. Funkcio-
n4ti mohou v&rn# slouZit jakémukoli cili a jejich mravni svédomi{
ziistane nedot&eno.

Celkovy zavér je ten, Ze byrokraticky zpiisob jednéni, tak jak
se rozvinul v priibéhu procesu modernizace, obsahuje viechny
technické prvky, které jsou, jak se ukézalo, nezbytné pii prova-
dénf genocidy. Tento zpiisob jednani lze vyuZit pro ticely geno-
cidy, aniZ je tfeba vyznamnéji revidovat jeho strukturu, mecha-
nismy a normy chovénf.

V rozporu s obecn® roziifenym nézorem byrokracie navic nenf
pouhym néstrojem, ktery lze stejné snadno vyuZit jednou pro
kruté a moréln# odsouzenihodné gile a jindy pro cile hluboce hu-
ménni, I kdyZ se pohybuje uréitym smérem, jimZ byla navedena,
pfipominé spi¥e hraci kostku s posunutym téZistém. Ma svou
vlastni logiku a hybnost. Nékter4 fefeni jsou u ni vice, jind méné
pravdépodobna. Dostane-li se jednou do pohybu (v zévislosti na
n&jakém 1delu), bude jako ko3tata &arodgjova u¢né snadno pfe-
konévat viechny prahy, na nichZ by se mnozi z téch, ktefi ji dali
ptivodni impuls, zastavili, kdyby mé&li proces, ktery spustili, stale
jeété pod kontrolou. Byrokracie je naprogramovéna k hled4nf op-
timalniho feeni. Je naprogramovéna tak, aby méfila optimum
bez rozlifovéni mezi jednim &lovékem a jin i lidmi a pe-

-lidskymi pfedméty své piisobnosti. Jediné, na &em zéleZi, je efek-
tivnost a snizovan{ nékladi jejich zpracovéni.
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Role byrokracie v holocaustu

V Némecku pfed pil stoletim dostala byrokracie shodou okol-
nostf za kol uéinit Némecko E'Hdenrein — gtistit je idii. Za-
¢ala tim, ¢im byrokracie zadinaji: formulovala pfesnou definici
piedmétu své Cinnosti, potom zaregistrovala ty, ktefi této defi-
nici odpovidali, a pro kazdého zaloZila spis. Pak pokratovala se-
gregaci lidi ve své evidenci od zbytku populace, na ktery se ob-
drZzené instrukce nevztahovaly. Kone&n& piesla k odsunovéni
segregované skupiny ze zemé& Arijcili, kterd méla byt oisténa —
nejdfive je tladila k emigraci, a jakmile se ocitla pod n ou
kontrolgu nové vizemi, deportovala je mimo Némecko. Tou do-
bou uZ rozvinula gkvélé gistici postupy, které bylo tfeba vyuzit

[ prirozend. KdyZ mame fak vynikajici schop-
nost &istit, pro¢ ji uplatnit pouze v Heimat Arijc? Pro& nevyéis-
tit celou ¥{8i? Pravda, tato ¥i%e byla nyni svétovd a neexistovalo
Zadné ,venku", kde by se dalo zfidit smetist& pro Zidovsky od-
pad. Zbyval pouze jediny smér deportace: nahoru v koufi.
Historikové holocaustu se uZ fadu let dél{ na dva tabory — ,,in-
tencionalisticky” a ,,funkcionalisticky”. Ti v prvnim tdbofe tvrdi,
Ze zabfjet Zidy bylo od potétku Hitlerovym pevnym rozhodnu-
tim a Ze se jen ¢ekalo na vhodnou pfileZitost. Ti druzf Hitlerovi
pfipisuji pouze obecnou pfedstavu o potfeb& ,nalézt fefeni Zi-
dovského problému”: ta byla jasna, pouze pokud jde o vizi , &is-
tého Némecka“, ale vagni a matn4, co se ty&e praktickych krokii,
které by naplnénf této vize piibliZily. Historicka véda se stale pre-
sveédEiveji stavi za tento funkcionalisticky nézor. At uz ale bude
koneény vysledek tohoto sporu jakykoli, rozhodné& nelze pochy-

bovat o tom, Ze prostor rozkladajici se mezi pfedstavou a jeji re-
alizaci pokryla bj@k:_;ﬂr_nki_ﬁ.unost do posledniho mista. Nepo-
chybné je i to, Ze at mé&l Hitler sebeZiv&jsi pfedstavivost, sama by
toho mnoho nedosahla, kdyby ji nepfevzal a nepfevedl do rutin-

niho procesu fedeni problému obrovsky raciondlni byrokraticky
apardt. A koneéné — a to je moZna nejdileZit&jsi — byrokraticky
zpisob jednani zanechal nesmazatelny otisk na samém procesu
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holocaustu. Jeho jasné stopy miiZe najit v historii holocaustu
kazdy. Je pravda, Ze byrokracie strach z rasové kontaminace a po-
sedlost rasovou hygienou nevymyslela. Na to potfebovala vizio-
néfe, protoZe byrokracie za¢ina tam, kde vizionafi konéi. Byro-
kracie v8ak vytvofila holocaust. A vytvofila ho k obrazu svému.

Hilberg, jak uZ vime, tvrdi, Ze osud evropského Zidovstva byl
zpedetén v okamziku, kdy prvni némecky tifednik napsal prvni
pravidlo o vylufovani Zidd. V tomto jeho postiehu je nanejvys
hluboké a d#sivd pravda. Byrokracie pouze potfebovala zadat
tikol. A protoZe byla raciondlni a efektivni, dalo se na ni spoleh-
nout, Ze uZ se postaré, aby byl doveden do konce.

K priibshu holocaustu pfispéla byrokracie nejenom prostied-
nictvim svych pfiznaénych schopnosti a dovednosti, ale také
svymi bytostnymi neduhy. Casto se pozoruje, analyzuje a po-
pisuje tendence viech byrokracii ztrdcet z dohledu plvodni cil
a soustfedit se na prostfedky — na prostfedky, které se proméiiuji
v cile. Ani nacistickd byrokracie se jf nevyhnula. Jakmile se vra-
#edna masinerie dala do pohybu, vytvofila si vlastni hnaci sflu:
¢im vice se ji dafilo &istit 1izemi, které kontrolovala, od Zidd, tim
aktivngji hledala nové konéiny, v nichZ by mohla své nové do-
vednosti pfedvést. KdyZ se pfibliZovala vojenskd pordZzka Né&-
mecka, byl piivodni zdmér Endlésung stéle nerealngjsf. VraZdici
stroj pak udrZovala v chodu pouze jeho vlastni rutina a setrvaé-
nost. KdyZ u# tu bylo uméni masového vrazdéni, bylo je zkratka
tfeba vyuZit. Experti si sami vytvafeli pfedméty svého odborného
plisobeni. Pfipomeiime si experty z Zidovskych oddé&leni berlin-
skych tfadii zavadsjici stdle nové drobné restrikce pro némecké
Zidy, pfestoZe ti se na n&mecké plidé uz téméf nevyskytovali.
Pfipometime si velitele SS zakazujicf generalim wehrmachtu ne-
chat nazivu #idovské femeslniky, které nutn& potiebovali pfi vo-
jenskych operacich. Nikde v3ak nebyla tato morbidni tendence
nahrazovat cile prostfedky viditeln&jsi neZ v neskutetn& hriz-
ném piipad# vrazd rumunskych a madarskych Zidd, které byly
spachény, kdyZ uz byla vychodni fronta jen nékolik kilometri
daleko, za ohromnou cenu pro némecké vojsko: od vojenskych
tikolli byli odvoléni vojéci a administrativni pracovnici i draho-
cenné Zelezniéni vagény a lokomotivy, aby se v odlehlych kondi-
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nach Evropy vy¢istila pida pro némeckou domovinu, kterd tam
nikdy nemsla byt.

Byrokracie je vnitiné schopnd genocidniho jednéni. K tomu,
aby se do takového jednéni pustila, se potfebuje setkat s jinym

vynédlezem modernity: se smélym ndvrhem lepsfho, pfiméfengj-

§tho a racionélné&jsitho spoletenského fadu — napfiklad rasové
jednotné nebo beztf{dni spoletnosti — a pfedevsim se schopnosti
takové navrhy koncipovat a odhodlanim je realizovat. KdyZ se
tyto dva vynélezy moderni doby setkaji, ndsleduje genocida. Tyto
vynélezy jsou b&Zné a vyskytujf se hojné, neobvyklé a ojedinélé
bylo dosud jen jejich setkéni.

Selhani modernich pojistek
Fyzické nésili a jeho hrozba

uZ nevnéaseji do Zivota jednotlivce ustaviénou nejistotou, ale
zvlastni formu jistoty... na individualni Zivot vyviji neustély,

jednotny tlak fyzické nésili uskladnéné za scénou kaZdoden-

niho Zivota, tlak naprosto zndmy a sotva pocitovany, protoZe

ekonomika chovani a pudi se této spoletenské struktufe pii-

zplisobuje od nejitlejitho détstvi.”

Takto pfeformuloval Norbert Elias b&Znou sebedefinici civilizo-
vané spoletnosti. Hlavnim tvrzenim, kolem né&éhoZ se tato defi-

nice toéi, je eliminace nésili z kaZdodenniho Zivota. Jak uZ vime,

tato zdanliva eliminace je ve skutefnosti pouze odsunutim, je-

ho# vysledkem je preskupeni prostfedki nésili a zasazeni jeho
center do novych mist spoleenského systému. Podle Eliase jsou
tyto dva trendy na sob& tizce z4vislé. Oblast kazdodenniho Zivota
je od n4silf relativn& osvobozena pravé proto, Ze fyzické nésili je
uskladn&no nékde v zdloze — v mnoZstvi, které je prakticky stavi

mimo kontrolu fadovych &lent spoletnosti a doddvd mu nepfe-

konatelnou schopnost potlatovat neautorizované vybuchy nasili.
KaZdodenni chovén{ se zjemnilo pfedevdim proto, Ze lidem dnes

13 Norbert Elias, The Civilising Process: State Formation and Civilization, pfel. Edmund
Jephcott, Basil Blackwell, Oxford, 1982, 5. 238-239.
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hrozi, chovaji-li se néasilnicky, nasili — nasili, s nim# se nemohou
méfit a u néhoZ neni rozumn4 %ance je odrazit. Absence nasili
v horizontu v3edniho Zivota je tedy pouze dalsim z projevii cent-
ralizujici a monopolizujici tendence moderni moci. Nésili chybi
v mezilidskych vztazich jednotlivcii, protoZe je ted kontroluji
sily, které jsou rozhodn# mimo jejich dosah. Tyto sily viak nejsou
mimo dosah kaZdého. VynaSené zjemiovani mravi (které Elias
pod vlivem etiologického mytu o Zépadé s takovym potéSenim
opévuje) a piijemna jistota kaZdodennfho Zivota, kterd z ného
plyne, tedy maji svou cenu. Cenu, k jejimuZ zaplaceni miiZeme
byt my, obyvatelé domu modernity, kdykoli vyzvéani. Nebo pfi-
nuceni ji zaplatit bez pfedchoziho vyzvéni.

Zklidnéni kaZzdodenniho Zivota s sebou zaroveil nese bezbran-
nost. Clenové modernf spole¢nosti se tim, Ze souhlasi nebo jsou
pfinuceni souhlasit, Ze se ve svych vzdjemnych vztazich zfek-
nou pouZit{ fyzické sily, odzbrojuji pfed nezndmymi a normaln#
neviditelnymi, potencidlné v3ak zkdzonosnymi a viZdy hrozi-
vymi manaZery donuceni. Jejich slabost je znepokojiva ne ani tak
v dusledku vysoké pravdépodobnosti toho, Ze manaZeii donu-
cenf je skutend vyuZijf a pospii si, aby prostfedky nasili, které
kontrolujf, obratili proti odzbrojené spoleénosti, jako v diisledku
prostého faktu, Ze to, zda této své vyhody vyuZiji, nebo ne, v za-
sad® nezdvisf na tom, co obyZejnf lidé dé&laji. Clenové spoleé-
nosti sami nemohou uZiti masivniho donuceni zabrénit. Zjem-
fiovani mravi jde ruku v ruce se zésadnim posunem v kontrole
nasili.

S védomim neustdlé hrozby, jiZz pfedstavuje typicky moderni
nerovnoviha moci, by byl Zivot nesnesitelny, kdyby nebylo na3i
viry v pojistky, které jsou, jak se domnivime, vetkiny do pfe-
diva moderni, civilizované spole€nosti. Vét3inou neméame pro¢
si myslet, Ze je to vira scestnd. Spolehlivost pojistek je zpochyb-
néna pouze pfi nepofetnych dramatickych udélostech. MoZn4,
Ze hlavni vyznam holocaustu spo&ivé pravé v tom, Ze byl dosud
jednou z nejhrozivéj$ich udélosti tohoto druhu. V letech, kterd
vedla ke kone¢nému fedeni, byly pojistky, v néZ byla vkliddna
nejvétsf divéra, vystaveny zkousce. Viechny selhaly - jedna za
druhou a viechny dohromady.

161



Snad nejdramati¢téjsi bylo selhdni védy — v&dy jakoZto sou-
boru mys3lenek a sité osvétovych a vzdélavacich instituci. Od-
halil se vraZedny potencial téch nejuctivangjlich principt a vy-
dobytkit moderni védy. Hesly védy byly od samého potétku
osvobozeni rozumu od emoci, racionality od normativnich tlaki,
efektivnosti od etiky. Jakmile se ale tato hesla stala skute&nosti,
véda a désivé technické aplikace, které zplodila, se staly poslus-
nymi néstroji v rukou bezohledné moci. Ponurd a nedistojna
role, jiZz véda hréla v holocaustu, byla jak nepiima, tak bezpro-
stfedn{.

Nepfimo véda (i kdyZ v disledku své obecné spoletenské
funkce tu byla tstfednim faktorem) vydlaZdila cestu genocidé
tim, Ze podkopala autoritu veSkerého normativntho mysleni, ze-
jména naboZenského a morélniho, a zpochybnila jeho omezujici
silu. Véda pohliZi na svou historii jako na dlouhy a vitézny zapas
rozumu s povérou a iracionalitou. ProtoZe néboZenstvi a etika
nemohly poZadavky, jeZ maji na lidské chovéni, raciondlné le-
gitimizovat, byly odsouzeny a jako autorita odmitnuty. Hod-
noty a normy byly prohldfeny za imanentn& a nenapraviteln&
subjektivni, a tak jako jediné pole, na kterém bylo moZno hle-
dat dokonalost, zbyla instrumentalita. V&da chtéla byt hodnotové
nezatiZend, a kdyZ se jf to dafilo, byla na to hrd4. Kazatele mo-
ralky umlé&ela instituciondlnim nétlakem a vysméchem. Pfi tom
se stala mordlné slepou a némou. Rozebrala viechny pfekazky,
které ji mohly zabranit nad3ené& a s vervou spolupracovat na vy-
vijeni neju&innéjsich a nejrychlejiich metod masové sterilizace
a masového zabfjeni a pojimat otroctvi v koncentra¢nich tédbo-
rech jako jedinetnou a bajeénou pfileZitost k medicinskému vy-
zkumu v zéjmu pokroku poznéni a — samoziejmé — lidstva.

Véda (&i tentokrat spiSe védci) poméhala pachatelim holo-
caustu také pffmo. Moderni v&da je gigantické a sloZit4 instituce.
Vyzkum je drahy, protoZe vyZaduje obrovské budovy, nakladné
vybaveni a velké tymy dobfe placenych odbornikil. V&da je tedy
zdvisld na neustdlém pfilivu penéz i nepenéZnich prostfedkii,
které mohou nabidnout a zajistit pouze stejn® velké instituce.
Véda ale neni zi$tna a ani védci nejsou hrabivi. V&dé jde o pravdu
a védcim o jejf hleddni. V&dce pohéni zvédavost a vzruduje je
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nezndmé, Je-li zvédavost poméfovana viemi ostatnimi sv&tskymi
z4ajmy, véetné finanénich, je nesobecka. Védci hléasaji pouze hod-
notu poznéni a hledaji pouze pravdu. To, Ze zvédavost nelze uko-
jit a pravdu najit bez stéle rostoucich dotaci, stile nédkladngjsich
laboratofi a stdle vy$ich platd, je pouze shoda okolnosti a nemél
by v tom byt velky divod k znepokojeni. Jediné, co si védci pteji,
je, aby mohli jit tam, kam je Zene touha po poznéni.

Vlada, kterd védciim podéva pomocnou ruku a nabizi poZado-
vané, miZe potitat s jejich vdé&nosti a spolupraci. Vétsina jich
bude ochotna vyménou slevit v celkem dlouhém vyétu méné vy-
znamnych zésad. Napfiklad budou ochotni akceptovat, Ze najed-
nou zmizi niktefi jejich kolegové se §patnym tvarem nosu &i zé-
znamem Vv Zivotopisu. Budou-li viibec néco namitat, pak v tom
smyslu, Ze odejdou-li vEichni tito kolegové najednou, ohrozi to
tasovy plan vyzkumu. (To nenf vytka ani vtip. Pravé na to se
omezily protesty némeckych akademik, 1ékafi a inZenyri, po-
kud byly vibec néjaké zaznamenény. JeSté méné toho bylo sly-
et od jejich sovétskych prot&jski v dobé ¢istek.) Németti védci
s radosti nastoupili do vlaku, ktery nacisticka lokomotiva tdhla
smérem k baje¢nému, novému, rasové ¢istému a Némci ovldda-
nému svétu, Vyzkumné projekty byly den ode dne ambiciéznéjii
a vyzkumné instituty hodinu od hodiny potetné&jsi a bohat3i. Na
ostatnim mnoho nezaleZelo.

Robert Proctor ve své navysost zajimavé nové studii o tom, jak
biologie a medicina pfispély k ndvrhu a realizaci nacistické ra-
sové politiky, bourd oblibeny mytus, podle néhoZ byla véda za
nacismu pfedevsim obé&ti prondsledovani a pfedmétem silné in-
doktrinace shora (tento mytus se traduje pfinejmen3im od roku
1941, kdy vy3la vlivna kniha Josepha Needhama Nacisticky iitok
na mezindrodni vé&du). Ve svétle Proctorova peclivého vyzkumu
se vyjevuje, Ze tento obecn& roziifeny nazor hrubé& podceiiuje
miru, v niZ vychézely politické iniciativy (ve skute€nosti i né-
které z nejstradlivéjsich) z védecké komunity samé, misto aby
byly neochotnym, nicmén& zbab&lym vyzkumnikim vnuco-
vany zventi, a také rozsah, v nmZ samu rasovou politiku inicio-
vali a provadéli uznévani védci s akademicky dokonalym osvéd-
genim. Vyvijel-li se n&jaky néatlak, ,Zasto to bylo v té podobg, Ze
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jedna ¢ast védecké komunity tlafila na jinou“. Celkem vzato
,byly spoletenské a intelektudlni zdklady [rasovych programii]

do velké miry poloZeny ddvno pfed nastupem Hitlera k moci”
a védci z oboru biologie a mediciny ,,hréli aktivni, a dokonce ve-

douci roli pfi inspiraci, fizeni a proviadéni nacistickych rasovych

programii“.” O tom, Ze dotytni védci nepatfili rozhodn# k né-

jakému 3flenému ¢&i fanatickému okraji téchto oborii, vypovida

Proctorova zevrubna studie sloZeni redakénich rad 147 medicin-

skych tasopisiti vydédvanych v nacistickém Némecku. Po néstupu
Hitlera k moci zlstaly rady bud beze zmé&ny, nebo nahradily

pouze malou mensinu &lenidl (tuto zménu nejspife vysvétluje vy-

lougeni Zidovskych vi&dci).”

V tom nejlepdim piipadé se ukézalo, Ze kult racionality in-
stitucionalizovany v podob& moderni védy neni schopen zabra-
nit stidtu zménit se v néstroj organizovaného zlo¢inu; v tom nej-

hor3fm pak, Ze je saim nastrojem k nastoleni této zmény. Lépe
si viak nevedli ani jeho soupefi. V ml&eni méli némeé&ti akade-
mici spoustu soudruhii. Nejviditelngji se k nim pfipojily cirkve
— viechny bez vyjimky. Ml&eni tvafi v tvaf organizované krutosti
bylo jedinou véci, na niZz se cirkve, které byly spolu &asto na
kordy, nakonec shodly. Zadné z nich se nepokusila obnovit svou
ztracenou autoritu. Zadné z cirkvi (na rozdil od jednotlivych
a vétiinou izolovanych duchovnich) neuznala svou odpovédnost
za skutky spidchané v zemi, jiz prohlaovala za svou doménu,
a lidmi ve své pastoratni plsobnosti. (Hitler nikdy z katolické
cirkve nevystoupil a ani nebyl exkomunikovén.) Zadné neuplat-
nila své privo vyna3et pied svymi ovetkami moralnf soudy a tém
vzpurnym uklddat pokéani.

Zcela pipadn& se ukézalo, Ze kulturné nau¢eny odpor viidi
nésili je ubohou pojistkou pfed organizovanym donucenim a Ze
uhlazené zplisoby maji \iZasnou schopnost poklidn# aZ harmo-
nicky koexistovat s masovym vraZzdénim. Dlouhy a &asto bolestny
civiliza®ni proces nepostavil genocidé do cesty jedinou spolehli-

1 Robert Proctor, Racial Hygiene: Medicine under the Nazis, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1988), s. 4, 6.
s Proctor, Racial Hygiene, s. 315-324.
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vou piekdzku. Mechanismy genocidy kodex civilizovaného cho-
véni potfebovaly, protoZe koordinoval zlo&inné jednénf{ takovym
zplisobem, Ze jen zfidka odporovalo kladnému sebehodnocent
pachatelli. U piihliZejicich zase nebyl civilizaéné dany odpor ke
krutosti silny natolik, aby v nich vybudil aktivni vzdor. Vét3ina
jich reagovala tak, jak ndm civilizaéni normy napovidaji a dopo-
ruduji reagovat na véci odklivé a barbarské — odvracela oti. Ti ne-
mnozi, kteii se krutosti postavili, nemé&li normy a spoletenské
sankce, v nichZ by na&li oporu a ujisténi. Byli to osamélci, ktef{
mohli na ospravedln#nf svého boje se zlem pouze opakovat po
jednom ze svych vyzna¢nych pfedki: ,Ich kann nicht anders.”

Tvafi v tvaf bezohlednému tymu, ktery si osedlal silny stroj
modernfho stitu s jeho monopolem na fyzické nasili a donu-
ceni, nejvychvalovangjsi vydobytky moderni civilizace jakoZto
pojistky pted barbarstvim selhaly. Civilizace predvedla, Ze Reni
schopna garantovat mordlni vyuZivdni straslivych sil, které zro-
dila.

Zavéry
Ptdme-li se dnes, jaky prvotnf hifch zptsobil, Ze se to stalo, nej-

piesvéd&ivéjsi odpovidi se zda byt zhrouceni (i nerozvinuti) de-
mokracie. V nepfftomnosti tradiénf autority mize brzdy a rov-
novéhy, které jediné jsou s to nepustit stdt na cestu extrému,
poskytnout pouze politickd demokracie. K té se viak nedospiva
rychle a jesté déle ji trv4, neZ zapusti kofeny tam, kde byl narusen
vliv staré autority a systému vlady — zejména byl-li narusen né-
hle. Takové situace mezivladi a nestability se zpravidla vyskytuji
béhem dalekoséhlych revoluci a po nich, revoluci, kterym se po-
dati ochromit star4 centra spoletenské moci, ale ne uZ je nahradit
novymi — a které proto vytvéfeji takové poméry, v nichZ nejsou
politické a vojenské sily ani vyvaZovdny, ani omezovdny pohoto-
vymi a vliivnymi silami spolecenskymi.

K takovym situacim podle vieho dochézelo i v pfedmoderni
dob& — po krvavych zéborech a vleklych bratrovraZednych zépa-
sech, které ngkdy vedly k tém#f naprosté sebezéhubé zavedenych
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elit. Pravdépodobné disledky takovych situaci viak byly jiné.
Zpravidla nasledovalo obecné zhrouceni ir¥tho spoletenského
fadu. Védletn4a zkaza zfidka pronikla do takové hloubky, aby za-
sdhla zdkladni, skupinové sité socidlnf kontroly. Jakmile se spole-
tensk4 organizace nad lokélni irovni rozpadla, skupinov# fizené
lokalni ostriivky socidlnfho fadu, které byly sice vystaveny ne-
systematickym aktiim nasili a drancovéni, se z nouze uchylovaly
k vlastnim zdrojim. Ve vét3in& pfipadi byly i ty nejhlubf rany
zasazené tradi¢nim autoritdim v pfedmodernich spolenostech
jiné nez modern{ revoluce, a to ve dvou kli¢ovych aspektech: za
prvé, ptivodni, skupinové kontrolni mechanismy fadu bud viibec
nepostihovaly, nebo jim pfinejmen3im dovolily pfeZit; za druhé,
moZnost organizované akce na nadlokélni drovni spiie oslabo-
valy neZ posilovaly, protoZe socialni organizace vysitho fadu se
rozpadla, a at uZ zbyvala jakdkoli viména mezi lokalitami, byla
znovu podfizena svobodné hie nekoordinovanych sil.

V modernich podminkich naopak k vykyviim podobného
druhu dochézi zpravidla poté, co skupinové mechanismy soci-
alnf regulace tém&f vymizely a lokélni spoletenstvi ptestala byt
sob&staénd a samostatnd. Misto instinktivniho reflexu ,,opétov-
ného ndvratu“ k vlastnfm zdrojim se objevuje tendence zapl-
nit prazdnotu novymi, op#t ale nadlokalnimi silami a tyto sily
se snaZf vyuZit staitni monopol na donuceni k prosazeni nového
fadu v celospoletenském méfitku. Misto aby se politickd moc
zhroutila, stdvd se v podstaté jedinou silou za vznikajicim ¥&-
dem. Ekonomické a spoletenské sily, vaZn& podlomené rozbitim
¢i ochromenim starych autorit, ji na jeji cest® ani nezadrzuji, ani
neomezuji.

To je samoziejmé teoreticky model, ktery se v historické sku-
teénosti zifdkakdy realizuje. Jeho uZitetnost viak spotiva v tom,
Ze upozoriiuje na ty socidlni vykyvy, které, jak se zd4, zvySuijf
pravdépodobnost, Ze se vynofi tendence ke genocidé. Socialni

vykyvy mohou mit riiznou podobu a intenzitu, S]ednacu]e je ale
obecny vysledek — jasnd prevaha politické moci nad moci ekono-
mickou a spolecenskou, stdtu nad spole¢nosti. Snad nejhloubéji
a nejdéle se dostaly v dob& ruské revoluce a nasledného dlouho-

dobého monopolniho postaveni stitu jakoZto jediného faktoru
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spoletenské integrace a reprodukce fddu. Ale také v Némecku
pronikly dale a hloub#ji, neZ se obecné& pfedpokléd4. Po krétké
vymarské mezihfe pfevzala a dovriila nacistickd vlada revo-
luci, jiZ vymarské republika — ona nesnadné souhra starych a no-
vych (jestd nezralych) elit, kterd jen povrchn& pfipominala poli-
tickou demokracii — nebyla z riiznych divodi schopna provést.
Staré elity byly zésadné oslabeny a postaveny stranou. Formy
artikulace ekomickych a spoletenskych sil byly jedna za dru-
hou rozebiriny a nahrazovény novymi, centralnd kontrolova-
nymi formami, které vychézely ze stitu a byly jim legitimizo-
véany. Hluboce zasaZeny byly viechny tfidy, ale nejtvrdsi rdnu
dostaly ty, které mohou mit nepolitickou moc pouze kolektivna,
tj. nevlastnické t¥idy, a pfedev3im tfida délnicka. Etatizace a roz-
pad viech autonomnich instituci pracovni sily doprovézené pod-
fizenim lokélni sprdvy témé&f naprosté centrdlni kontrole uéi-
nily lidové masy v postaté bezmocnymi a prakticky je vylouéily
z politického procesu. Odporu spoletenskych sil navic brénilo
to, %e se aktivity statu obklopily neproniknutelnou zdi utajeni —
§lo vlastné o tiché spiknut{ statu proti obyvatelstvu, jemuZ vladl.
Celkovym a kone¢nym diisledkem bylo nahrazeni tradi¢nich au-
torit nikoli novymi energickymi silami samosprdvného ob&anstvi,
nybr# téméf totdlnfm monopolem politického statu, v némZ bylo
spoleenskym sildm zabrén&no v sebevyjadfeni, tedy ve vytvo-
fenf strukturdlniho zékladu politické demokracie.

Moderni podminky umoz#nily rozvinuti statu, ktery vladl hoj-
nymi zdroji a byl schopen nahradit celou sit spolegenskych a eko-
nomickych mechanismi kontroly politickym fizenim a sprévou.
Jests dilleZit#jsi je, Ze pro toto Fizeni a spravu poskytly material.
Modernita je, jak jiZ vime, vékem umélého fadu a velkych spole-
tenskych projektil, érou planovaci, vizionafid a — obecnéji — ,,za-
hradniki“, kteff ke spole¢nosti pfistupuji jako k panenskému
kusu zems#, jejZ je tfeba pfizpiisobit odbornému projektu a pak
kultivovat a o¥etfovat, aby zistal v navrZené podobé.

Ambice a sebedlivéra tu nemaji hranic. Pfes bryle moderni
moci se , lidstvo“ zd4 byt vskutku tak vSemocné a jeho jednotlivi
pfislugnici tak ,,nehotovi“, nevhodni a poddajni a tak velmi vyZa-
dujici zdokonaleni, Ze pfistupovat k lidem jako k rostlindm, které
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je tfeba pfistfihdvat (a je-li to nutné, vytrhnout i s kofeny), nebo
jako k dobytku, ktery je tfeba chovat, viibec nepfipada ani bi-
zarni, ani mordln& odpudivé. V metodach chovu hospodéiskych
zvifat a péstovani rostlin vidél vzor ,populaéni politiky“, jiZz by
méla realizovat budouci volkisch vlada, jeden z prvnich a hlav-
nich ideologii némeckého nérodniho socialismu R. W. Darxé:
Ten, kdo poneché rostliny v zahradé samy sobg, brzy ke svému
piekvapeni zjisti, Ze zahradu pfertista plevel a Ze se zménil do-
konce i sém zikladni charakter rostlin. M4-li tedy zahrada zii-
stat Zivnou piidou pro rostliny, mé-li se jinymi slovy pozved-
nout nad drsnou vladu. pfirodnich sil, je nezbytné formujici
ville zahradnfka, ktery tim, %e bud zabezpe&i vhodné pod-
minky pro riist, nebo Ze zabréni $kodlivym vliviim, anebo se
postara o oboji, bude petlivé opatrovat, co je tfeba, a nemi-
losrdné likvidovat plevel, ktery by pfipravoval lep&i rostliny
o ziviny, vzduch, svétlo a slunce... Je tedy tfeba si uvédomit,
Ze otdzky péstovani nejsou pro politické myleni trivialni, ale
Ze naopak musi byt jadrem viech tivah a Ze odpovédi na né
musi vyplyvat z toho, co je duchovni, z ideologického postoje
lidu. Musime dokonce trvat na tom, Ze lid mii%e dosdhnout du-
chovnf a mravni rovnovahy, pouze kdyZ stoji v samém stfedu
jeho kultury dobfe promy3sleny péstebni plan..."

Darré jasné a nekompromisné vysvétlil ambice na ,,vylepeni re-
ality”, které tvofi podstatu modernfho postoje a které miZeme
véaZné chovat jeding diky prostfedkiim moderni moci.

Tento nejpozoruhodnéjsi rys modernity nachazi nejvétsi uplat-
néni v obdobi hlubokych spoletenskych zmén. Vlastn# v 24dné
jiné dobé se spolegnost nezd4 byt tak beztvara — ,,nedokon&end”,
neur¢itd a poddajnd —, doslova tekajici na vizi a obratného a vy-
nalézavého navrhafe, ktery ji da tvar. V Zadné jiné dob#& neni do
té miry zbavena svych vlastnich sil a tendencf a do té miry ne-
schopné vzdorovat ruce zahradnika a pfipravena byt hnétena, do
jakékoli podoby se mu zlfbi. Kombinace tvdrnosti a bezmoci je

'8 R. W. Darré, .Marriage Laws and the Principles of Breeding” (1930), v Nazi Ideology
before 1933: A Documentation, pfel. Barbara Hiller a Leila J. Gupp, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 1978, s. 115.
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Idkadlem, jemuZ mdloktery sebevédomy dobrodruZny viziondf
odold. Vytvdii také situaci, v niZ nelze viziondfiim odolat.

Striijci velkého plénu u kormidla moderni statni byrokracie,
osvobozeni od omezeni nepolitickych (ekonomickych, spoleten-
skych, kulturnich) sil - tak zni navod na genocidu. Genocida na-
stavé jako integralni sougést procesu, jimz se realizuje velky plan.

— Pldn ji ddvd legitimnost, statni onh'ac:!e ji dd ﬂ gdstro.l a gchro-

meni spolecnosti ji ddvd znameni
odminky pf{znivé k pachéani genomdy jsou tedy zvlastni, ale

viibec ne vyjime&né. Jsou vzicné, ne viak jedinetné. PestoZe ne-
jsou bytostnym atributem moderni spole€nosti, nejsou ani cizim
jevem. Co se modernity tyce, genocida neni ani nenormélni véci,

ani pfipadem malfunkce. Dokl4dd4, &eho je racionalizujic{ inZe-
nyrska tendence modernity schopna, neni-li zastavena & mir-
néna a je-li pluralismus spole¢enskych sil skutedné rozloZen — co

y chtél moderni ideal v¢eln& naprojektované, plné kontrolo-
vané, bezkonfliktni, ukdznéné a harmonické spole¢nosti. Kazdé
ochuzeni zékladni schopnosti artikulace zajmi a samospravy,
kaZdy utok na spoletensky a kulturni pluralismus a na pfileZi-
tosti k jeho polickému vyjadfeni, kazdy pokus obehnat bezuzd-
nou svobodu stitu zdi politického utajeni, kazdy krok smérem
k oslabeni spoletenskych zdkladii politické demokracie o kousek
piibliZuje spoletenskon katastrofu rozméri holocaustu. Zlotinné
navrhy potfebuji ke své realizaci spoletenské nastroje. Spoleten-
ské nastroje ale potfebujf také ti, kdo zlstavaji ostraZiti a chtéji je-
jich uskute¢néni zabrénit.

Zatim se zd4, %e néstroji ostrahy se nedostéva, kdeZto insti-
tuci, které jsou podle vieho schopné slouZit zlotinnym zdmérim
&1 — coZ je je¥t& hor¥{ — neschopné zabranit tomu, aby do b&Zné,
na tikol orientované aktivity nepronikly kriminéln{ prvky, je vice
neZ dost, ]oseph szenbaum? jeden z nejbystiejiich pozorova-
teld a_an i informaénich technologif
(samoziejmé jde o nov&jii trend, ktery se v dob# nacistického ho-
locaustu nevyskytoval), tvrdi, Ze schopnost genocidniho jednénif
se snad jests zvysila:

Némecko pfistupovalo ke ,konefnému fedeni“ svého ,Zidov-

ského problému” jako k uéebnicovému cviteni v instrumen-
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tdlnim uvaZovani. Lidstvo se nakratko zachvélo, kdyZ uZ ne-

mohlo odvratit zrak od toho, co se dé&lo, kdyZ za&aly obihat

fotografie, které pofidili sami zabijaci, a kdyZ vy3li na svétlo
zuboZen{ lidé, kteff pfeZili. Nakonec to ale nic neznamenalo.

Bshem nésledujicich dvaceti let povraZdila taZ logika a toté

chladné a nekompromisni uplatiiovani kalkulujiciho rozumu

pfinejmen3im stejn& tolik lidi, kolik jich padlo za obét tech-
nikiim tisicileté ¥i%e. V nitem jsme se nepoucili. Civilizace je
dnes stejné ohroZena, jako byla tehdy.”

A v podstaté se nezménily ani divody, pro které zlistavaji in-
strumentélni racionalita a spoletenské institucionalnf sit&, roz-
vinuté k tomu, aby ji slouZily, i dnes stejn& moralné slepé jako
tehdy. Roku 1966, vice neZ dvacet let po stradlivém odhalen{ na-
cistickych zlogint, navrhla skupina vyzna&nych badateli pro ge-
neraly ve vietnamské vélce vé&decky elegantni a p¥ikladné racio-
nélnf projekt elektronického bojisté. , Tito lidé byli schopni radit
tak, jak radili, protoZe pracovali v ohromné psychologické vzda-
lenosti od ob#ti, které mély byt mrzateny a zabijeny systémy
zbrani, jeZ byly vysledkem pfedstavy, kterou pfedestieli svym
patroniim.*"*

Diky rychlému rozvoji novych informaénich technologif, jimz
se vice neZ kterymkoli jinym, které jim pfedchéazely, dafi zneci-
telfiovat lidstvi téch, na které se zaméfuji (,,Lidé, véci, udélosti
jsou ,programovéni’, mluvi se o ,vstupech’ a ,vystupech’, o zpét-
novazebnych spojenich, proménnych, procentech, procesech
atd., aZ nakonec mizi veSkery kontakt s konkrétnfmi situacemi;
pak zbyvaji jenom grafy, soubory dat, vystupni vysledky."*®), psy-
chologické vzdélenost nezadrZitelné a bezprecedentnim tempem
nariisti. Roste i nezavislost &isté technologického postupu na ja-
kémkoli zamé&rn& zvoleném a diskursivné stanoveném lidském
telu. Dostupné technologické prostfedky dnes vice neZ kdy
jindy podryvaji své vlastni aplikace a jejich hodnocen{ podfizuijf
svym vlastni kritériim efektivnosti a vykonnosti. Ze stejného di-

17 Weizenbaum, Computer Power, 5. 256.
18 Weizenbaum, Computer Power, s. 275.
19 Weizenbaum, Computer Power, 5. 253.
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vodu se autorita politického a moralniho hodnoceni jednéni re-
dukuje na mén# vyznamnou zéleZitost, neni-li zcela diskredito-
véna a odsunuta do bezvyznamnosti. Jednédni uZ sotva potfebuje
néjaké jiné ospravedln#ni neZ to, Ze diky dostupné technologii
je moZné. Jacques Ellul varuje, Ze technologie, kterd se vymanila
z omezeni alskursivné stanovenych spoletenskych ikold,
nikdy k ni¢emu nepostupuje jinak neZ proto, Ze je tlatena ze-
zadu. Technik nevi, pro¢ pracuje, a celkové ho to nezajima.
Pracuje, protoZe mé néstroje, které mu umoziiuji plnit urdity
tikol, usp&t v novém pracovnim postupu... Zadné volan{ cile
tu nenti, je tu tlak motoru, ktery je umist#n vzadu a nepfipusti,
aby se stroj na chvili zastavil.”
Jakmile byla nejvy33i autorita v rozhodovéni o pnliﬁfijﬂh zAm&-
rech pfidélena kalkulaci efektivnosti{je nadé&je na to, Ze lze civi-
lizagn! i ti_krutosti spol sverit kontrol d

vwmwlﬂé]né raciondlniho potencidlu,
odle vieho jesté men3i ne .
(podle vieho T

—

-

20 Jacques Ellul, Technological System, ptel. Joachim Neugroschel, Continuum, New

York, 1980, s. 272, 273.
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s Ziskavéni ob&ti ke spolupraci

Soutinnost pachatell a obéti, to je ,,osud"”.
Raul Hilberg

Zdélo by se, #e pamétihodny vyrok Hannah Arendtové — Ze
kdyby nebylo skutki Zidovskych spolupracovnikil nacistt a hor-
livosti Judenrite, potet obéti by byl 0 mnoho men3i — neobstojf
pfed bliZ&{m zkouméanim. Tento tvrdy soud se viibec nesrovnévé
s faktem, %e navzdory velmi rozmanitym piistuplim, jeZ zauji-
mali viidci pronésledovanych komunit — od Czerniakowy sebe-
vrazdy, pfes Rumkowského a Gensovu aktivni a védomou spo-
lupréci s nacistickymi dohliZiteli, az k bialystockému ptipadu,
kdy Judenrdte polooficidlng poméhaly ozbrojenému odporu —,
byl konetny vysledek v podstat® stejny: téméf naprostd likvi-
dace zidovskych komunit a jejich pfedéki. Lze také poukézat na
to, %e asi tfetinu Zidd nacisté zavraZdili bez vyuZiti pfimé &i ne-
piimé asistence Zidovskych rad a vybori (valku proti Rusku Hit-
ler oficidlng prohlésil za védlku vyhlazovaci a neblaze proslulé
Einsatzgruppen, které Sly na zadatku soustfedéného taZeni sovét-
skym tizemim ve stopdch wehrmachtu, se n&jakym zakladanim
ghett &i volenfm Judenrdte viibec neobt&Zovaly). V kontinuu na-
zorti na téinek Zidovské spoluprdce na zkézu evropskych Zidi
stojf na opaéném pélu minéni, jeZ vyjadfil Isaiah Trunk v zé-
véru svého petlivého a rozsahlého zkouméni dochovanych za-
znam Judenrite. Na rozdil od Arendtové si mysli, Ze ,Zidovské
ti¢ast & neticast na deportacich neméla na koneény vysledek ho-
locaustu ve vychodni Evrop# tak ani onak Z4dny zdsadn#jsi vliv“.
Ve snaze podloZit tento z4vér poukazuje Trunk na &etné piipady,
kdy odmitnut{ jednotlivych ¢&initelti Judenrat uposlechnout roz-
kazy SS vedlo k tomu, Ze je pfisludnici SS, ktef{ sami provadéli
,vybgr“ (i kdyZ ve vétsin& piipadd s pomoci Zidovské policie), na-
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hradili osobami poslu#né&jimi, nebo Zidovsky zprostfedkujici
tlanek dokonce zcela vypustili, Neposludnost v jednotlivych pii-
padech byla samozfejm# netéinné, protoZe v tolika jinych pfipa-
dech se nacisté na Zidovskou spolupréici spolehnout mohli a vra-
Zednou &innost provadéli pouze s okrajovym vyuZitim vlastnich
zdroji. O¢ ucinné&j3i by neposlu3nost byla, kdyby se dala oteké-
vat univerzélné, nemiiZeme védét.

Zd4 se nicmén& pravdépodobné, Ze kdyby neexistovala ochota
ke spoluprédci nebo kdyby neexistovala v tak velké mife, kom-
plexni provadéni masového vraZzdéni by pfed odpovédné osoby
stavélo manaZerské, technické a finan¢ni problémy zcela jiného
Fadu. Jak jsem uvedl v prvni kapitole, pfedaci komunit odsouze-
nych k zdhub# vykonévali vétdinu piipravné byrokratické préce,
jiZ celd operace vyZadovala (poskytovali nacistiim spisy a vedli
zdznamy o jejich budoucich obétech); dohliZeli na vyrobni a dis-
tribu¢nf aktivity, jichZ bylo zapotiebi k pieZiti obé&ti do doby, nez
je budou pfipraveny pfijmout plynové komory; policejn# kontro-
lovali véznéné obyvatelstvo, aby se na tikolech spojenych s do-
drZovanim zadkona a pofiddku nemusely vygerpavat zdroje a di-
myslnost vézniteld; vybérem lidi, ktef{ se postupné méli stét
piedmétem likvidace, zaji¥tovali jeji hladky pribgh; vybrané vy-
pravovali na mista, odkud mohli byt odvezeni bez zbyte¢né nervo-
zity a zmatku, a mobilizovali finan¢ni zdroje nezbytné k zaplaceni
jejich posledni cesty. Bez v&i této redlné a rozmanité pomoci by
k holocaustu pravd&podobné dolo tak jako tak — do historie by se
vEak zapsal jako jind a pravdépodobné mén# désiva udalost, jako
pouze jeden z mnoha piipadi, kdy na bezmocné obyvatelstvo ude-
fili ohromnym néatlakem a nasilim krveZiznivi dobyvatelé vedeni
pomstychtivosti & skupinovou nenévistf. Se viemi témito vécmi
holocaust na druhé stran# stavi pfed historiky a sociology zcela
novou vyzvu. Slouf jako okno, jimZ lze uvidét procesy, které pfi-
vodilo veskrze moderni um#ni racionélniho jednéni, a zahlédnout
novy potenciél a obzory modernf moci, které se objevuji, jsou-li
tyto procesy vyuZity v jejich sluzbach. Pokud jde o tento désivy as-
pekt holocaustu, pfihodnym vztaZnym a srovnévacim rdémcem, jak
se zd4, je spife ,,normélni“ vykon moci p¥i fizeni modernf spole&-
nosti neZ krvi proséklé historie okézalého genocidnfho nésili.
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BéZné genocidni postupy jako takové spolupréaci obéti, ktera
byla tak markantni za holocaustu, vlastné vylu¢ujf. V ,oby&ejné“
genocidé& jde zfidka, pakliZze vitbec n&€kdy, o naprostou likvidaci
skupiny. Utelem nésili (mé-li n4sili 1i¢el a plan) je oznadenou ka-
tegorii (nérod, kmen, naboZenskou sektu) znitit jakoZto Zivota-
schopnou komunitu, kterd je s to se zachovat a uhéjit si svou se-
beidentitu. V takovém p¥ipadé je cil genocidy splnén, 1. jakmile
je rozsah nésili dostate¢né velky, aby podlomil viili a odpor trpi-

cich a zastrafovanim je p¥imél podfidit se siln&j$imu a pfijmout -

jfm vnuceny fid, a 2. jakmile byla oznaten4 skupina zbavena
prostiedkid nezbytnych k pokrafovéni.v boji. Jsou-li tyto dvé
podminky splnény, obéti jsou vydiny na milost a nemilost mu-
&iteld. Je moZno je uvrhnout v dlouhodobé otroctvi nebo jim za
podminek, které uréuji vitézové, nabidnout misto v novém fédu
— jaké4 dohra bude zvolena, viak zdvisi pouze na rozmaru dobyva-
telit. Af uZ je vybréna ta &i ona moZnost, prospéch je na strané pa-
chatelll genocidy. Rozifuji a upeviiuji svou moc a podryvaji za-
klady odporu.

Mezi silami odporu, které je tfeba znitit, aby nésili dosdhlo
svého cile (silami, jejichZ rozbiti je pravdépodobng tistfednim
smyslem genocidy a v konetném disledku mirou jejf i¢innosti),
zaujimaji zdaleka nejdileZit&jsi misto tradini elity ke zkéze od-
souzeného spoletenstvi. Nejzdkladnéj$im cilem genocidy je ne-
pfitele ,piipravit o hlavu“. Pfedpokldd4d se, Ze jakmile bude
oznatené skupina zbavena vedeni a stfedisek autority, ztratf sou-
drZnost, schopnost uchovat si vlastni identitu, a s nimi i obranny
potenciél. Vnitini struktura skupiny se zhrouti, takZe skupina
se rozmé&Inf na souhrn jednotlivci, které je pak moZno brat jed-
noho po druhém a za¢lefiovat do nové struktury utvéfené vitézi
nebo je nésilim pfeskupit do porobené, segregované kategorie,
jiz vladnou a kterou policejn& kontrolujf pfimo manaZefi no-
vého Fadu. Tradi¢ni elity odsouzené komunity proto pfedstavuji
hlavni ter# genocidy, pokud je skuteén& zamé&fena na znitenf da-
ného lidu jakoZto komunity, jakoZto soudrZné, autonomni entity.
Némecké okupatni sily v duchu Hitlerovy vize vychodni Evropy
jako Lebensraum pro expandujici némeckou rasu a jejich tehdej-
§ich obyvatel jako budoucich otroki slouZicich potfebdm novych
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pénl systematicky vyhlazovaly viechny poziistatky misini po-
litické struktury a kulturni autonomie. Pronasledovaly, zaviraly
a snaZily se fyzicky zniéit veskery aktivni Zivel dobytych slovan-
skych nérodi a reprodukei narodnich elit se snaZily zabrénit roz-
kladem vech vzdélévacich instituci s vyjimkou t&ch nejelemen-
tarngjiich a zdkazem vedkerych mistnich kulturnich iniciativ
krom# t&ch, které obyvatelstvo mordln& korumpovaly. Tim viak
vylougily moZnost zajistit si u zotrofenych nérodii spolupréci
pfi napliiovéni Hitlerovy velké vize (jestliZe se o takové moz-
nosti vitbec ndkdy uvaZovalo), snad s vyjimkou vypomoci zlo-
¢innych Zivla z okraje spolecnosti. JelikoZ lokalnim elitdm byla
urdena zkaza, dobyvatelé byli odkézéni pouze na své zdroje a jed-
nani pfemoZenych ndrodii museli zahrnout nikoli na stranu ak-
tiv, nybrZ nakladu.

Naproti tomu o zotroteni Zidd nacistim nikdy neslo. I kdyz
masové vyvrazdéni nebylo zpotatku koneénym cilem, to, co chtéli
nacisté nastolit, bylo naprosté Entfernung — praktické odstranéni
Zidh z Zivotniho prostfedi n&mecké rasy. Hitler a jeho stoupenci
neméli pro sluZby, jeZ mohli Zidé poskytnout, tfeba i v podob# ot-
rocké prace, Zadné vyuZiti. V disledku zamyslené kompletnosti
kyZeného fefenf — at uZ ve formé& emigrace, ndsilného vyhnéni
ti fyzické likvidace — bylo jakékoli ,,zvlastni zachdzeni” s Zidov-
skymi elitami zbyte&né, protoZe jim bylo uréeno sdilet idé&l svych
brat¥f, a af uZz mél byt Zidim jako celku pfipraven jakykoli osud,
nemélo v ném byt vyjimek a mél platit ve stejné mife a stejné po-
dobé pro viechny pfisludniky této rasy. Utinkem — snad dokonce
pfedjimanym — takové ,totalizace” Zidovského problému bylo to,
%e se struktura Zidovské komunity, jeji autonomie a samosprava
zachovaly je3t& dlouho poté, co se ve viech okupovanych slovan-
skych zemich staly podobné faktory spoletné existence terfem
frontalniho titoku. PfeZivan{ v této form# v prvé fadé znamenalo,
%e si #idovské tradi¢n{ elity udrZely po celé trvani holocaustu ad-
ministrativni a duchovni vedeni. Lze-li to tak fici, bylo toto ve-
dent jet& déle posilovéno a po fyzické segregaci Zidi a jejich uza-
vieni do ghett se stalo témé&F nezpochybnitelnym.

Metoda, jiZ se Zidovské elity uvadély do nové role Judenriite,
se prom#fiovala — nacisté délali viechno moZné: v nékterych
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z vétsich ghett na vychod# a v tradiénich Zidovskych komuni-
tich na zdpad# trvali na pofadéan{ voleb, jinde jmenovali Prd-
ses ze skupiny ctihodnych star3ich, které nahnali na mistni tr-
#i5té. Piesto existuje hojnost dokladi o tom, Ze si nacistiétf
dohliZitelé nad ,Zidovskymi &tvrtdmi“ pfali udrZet a pozved-
nout autoritu jmenovanych Zidovskych wvideci. Prestiz ,Zidov-
skych rad“ potfebovali k tomu, aby dosahli pasivity Zidovskych
mas. KdyZ Heydrich 21. z&fi 1939 odeslal z Berlina viem né-
meckym Kommandanten v nové zabranych polskych méstech
svij slavny Schnellbrief, zdiraziioval v ném, Ze rady Zidov-
skych starsich maji tvofit ,zbyvajic{ vlivné osobnosti a rabini“
— a potom rozvedl dlouhy vytet zdsadnich tkolil, za n&Z majf
rady nést vyhradni odpov&dnost a u nichZ majf pfevzit kontrolu
a pravomoc. MiiZeme se pouze domyslet, Ze jednim ze zvrice-
nych divodi, pro¢ nacisté trvali na tom, aby v ghettu viechno
d#laly Zidovské ruce, bylo pfani utinit moc Zidovského veden{
co nejviditeln&jsi a nejptesvédivejsi. Zidovské obyvatelstvo
bylo v podstaté vyfiato (v Némecku postupné, na dobytych tze-
mich najednou) z jurisdikce b&Znych spravnich organii a plné
a bez vyjimek vrZzeno do rukou viidch z fad souvércii. Podobné
byla z ,norméln{“ mocenské struktury vy¢lenéna némecka in-
stituce, kterd udilela Zidovskym pfeddktim pfikazy a jiZ oni po-
dévali zprévy. Pravnéteoretické principy bizarni kombinace
samospravy a izolace v ghettu v roce 1940 vysvétlil a utfidil
Hermann Erich Seifert:
Jednotlivy Zid pro némecké ufady na okupovaném tizemi ne-
existuje. V z4sad® neni moZné jednat s jednotlivym Zidem...
nybrz vyhradné s Zidovskymi Altestenrite... S pomoci Al-
testenrite si Zidé mohou zcela samostatné organizovat své
vnitinf z4leZitosti vietnd zaleZitosti svych ndboZenskych ko-
munit, na druhé stran# ale mus{ s veskerou odpovédnosti pl-
nit ikoly a poZadavky némecké spravy. Za toto plnénf jsou
osobn# odpovédni &lenové Altestenrat, ktefi zpravidla patii
k nejbohatiim a nejvyznatn#jdim. Altestenrat nepochybn#
vzdélend pfipominé kahal, jejZ ve své Zidovské politice vyu-
#ivalo [carské] Rusko, je tu ale jeden velky rozdil: kahal sta-
novoval a héjil Zidovské préva; Altestenrite v Generdlnim
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gouvernementu pfijimaji a rozdéluji Zidovské povinnosti...

Némecky fad je mimo v8i diskusi a protesty.’

Smérem dolti mélo Zidovské vedeni nad vézn&nou populaci for-
mélné neomezenou moc, smérem nahoru bylo vydéno na milost
a nemilost zlofinecké organizaci osvobozené od jakékoli kont-
roly ze strany tstavnich orgdnt statu. Zidovské elity tudiZ hraly
pii paralyzaci Zidovského obyvatelstva kli¢ovou zprostfedkujici
roli. Pro genocidu zcela netypicky se naprostého podfizeni po-
pulace ni¢im neomezované viili vézniteli dosdhlo nikoli rozbi-
tim, nybrZz upevnénim komunitni struktury a integrujici role do-
mécich elit,

Situace Zidd v pfipravnych fizich kone&ného fefeni se para-
doxné vice podobala situaci podfizené skupiny v rdmci norméln{
mocenské struktury neZ té, jiZ zakouseji ob&ti ,b&Zného" prova-
déni genocidy. V jisté napadné mite byli Zidé soucdsti onoho spo-
lecenského ziizeni, které je mélo zniéit. Pfedstavovali nezbytny
tlének v fetdzci koordinovanych kroki. Jejich vlastni jednéni
bylo nepostradatelnou soutasti celkové operace a zdsadni pod-
minkou jejfho tusp&chu. ,B&Zna" genocida rozdéluje aktéry jedno-
znatné na vrahy a vraZdéné. Jedinou racionélnf reakc{ téch dru-
hych je odpor. V holocaustu bylo rozdé&leni méné& jasné. Ke zkéaze
odsouzend populace, zatlen&na do celkové mocenské struktury
a v rdmci ni povéfend Sirokou fadou kol a funkci, méla zdéan-
livé na vybér Skdlu moZnosti. Spolupréce se zapfisahlymi nepia-
teli a budoucimi vrahy méla do jisté miry své raciondlni oprav-
néni. Zidé tak mohli nahrdvat svym utiskovateliim, usnadriovat

1 Hermann Erich Seifert, Der Jude an der Ostgrenze, Eher, Berlin, 1940, s. 82. Citovdno
podle Max Weinreich, Hitler's Professors: The Part of Scholarship in Germany’s Cri-
meas against the Jewish People, Yiddish Scientific Institute, New York, 1946, 5. 91. Po-
staveni Zidovskych elit do hlavni role v uskuteZfiovani nacistickych dlouhodobych
pland na feSeni ,Yidovské otdzky” bylo v ndpadném kontrastu s pfistupem k elitdm
porobenych slovanskych narodd, urdenych spife k zotrofeni ne k vyhlazeni. Napfi-
klad etnicky polské vzdélané vrstvy byly od prvnich dnli némecké okupace, dlouho
pfed tim, neZ bylo odstartovano wyhlazovani polskych 2idd, prondsledovény a likvi-
dovény. To uvedlo polskou exilovou vlddu a polské minéni obecné v myliné pfesviéd-
Zeni, ¥e Ziddm N&mci pfiznévajl ve srovnénl s jejich polskymi sousedy privilegované
postaveni. Srov. David Engel, In the Shadow of Auschwitz, University of North Caro-
lina Press, 1987.
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jim prdci, pfibliZovat vlastni zkdzu, a pfitom se ve svém jedndn{
fidit raciondlné interpretovanym cilem v podobé preziti.

Zaznamy o holocaustu poskytuji v diisledku tohoto paradoxu
jedine¢ny vhled do obecnych principli byrokraticky provéadé-
ného ttlaku. Holocaust byl samozfejmé krajnim pf{padem jevu,
ktery se normalné vyskytuje v mnohem mirnéj3f formé a ziidka
sméfuje k totdlnf anihilaci utlatovanych. Pravé pro tuto krajnost
véak odhalil uréité stranky byrokratického titlaku, které by jinak
mohly zlistat nepoviimnuty. Tyto strinky maji ve své obecné po-
dob& mnohem &iri uplatnéni, a chceme-li plné porozumét tomu,
jak funguje moc v moderni spoletnosti, je tfeba je brat v ivahu.
Nejnapadnéjii z téchto stranek je schopnost moderni, raciondlni,
byrokraticky erganizované moci vybuzovat jedndni, které je pro
jeji zaéméry funkéné nepostradatelné, pfitom je viak v naprostém
rozporu s Zivotnimi zdjmy jednajicich.

~Zapeceténi” obéti

Takové schopnost neni univerzéilni. Aby ji byrokracie méla,
mus{ krom# toho, e mé svou vlastnf, vnitfni hierarchii pfikazi
a principti koordinovaného jednéni, spliiovat jesté dal3i pod-
minky. Pfedeviim musf{ byt pln& specializovan4 a mit na speci-
alizovanou funkci, jiZ vykonévé, bezpodmineény monopol. To
jednoduZeji feteno znamen4, Ze at uZ bude byrokracie pisobit
t&m, kdo jsou jejim teréem, cokoli, musi to byt explicitné zamé&-
feno pouze na n&, a nesmf tedy vzniknout pravdépodobnost, Ze
bude ovlivnéna situace jinych skupin. Cilova skupina musi na-
vic ziistat v kompetenci pouze této jedné specializované byro-
kracie a #4dné jiné instituce. Prvnf podminka vede k tomu, Ze
mizi pravdépodobnost jakéhokoli vnéjitho zasahovéni do byro-
kratického procesu. Nedot&ené skupiny nepfispéchaji cilové sku-
piné na pomoc, nebot pro problémy, jimZ tyto dvé strany &elf, se
tézko nachézi spoleny jmenovatel, takZe nemohou podnitit spo-
le¢ny, jednotny postup. Jakmile je spln&na druhd podminka, ci-
lové skupina vi & zéhy zjisti, Ze veSkerd odvoléni k jinym cent-
riim autority a moci neZ k byrokracii, do jejiZ spravy byla svéfena,
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jsou marnd a neicinné. V n&kterych pfipadech mohou byt takové
odvoléni chépéna jako poruseni pravidel (jeZ ma pravo defino-
vat pouze jejich byrokracie) a vést k jest& hrozivéjim nasledkim
neZ posludné plnéni byrokratickych nafizeni. V prostoru mezi té-
mito dvé#ma podminkami je cilova skupina ponechéna sama sob#
a ,své vlastn{“ byrokracii jakoZto jedinému vztahovému rdmci ra-
cionélnfho rozhodovani. Jinymi slovy, byrokracie, kterd provadi
~zacilenou” politiku a zachovévé si na ni vyluéné pravo, je plné
kompetentni stanovovat parametry chovéni svych ob&ti, a miiZe
tedy zafadit jejich racionélnf motivy mezi prostfedky vyuZitelné
v plnéni daného tkolu. NeZ se miiZze byrokraticky organizovana
moc spolehnout na spolupréaci skupiny, kterd ma byt znitena &i
poskozena, je tfeba tuto skupinu G&nng ,zapeéetit*: bud ji fy-
zicky vytlenit z kontextu kaZdodenniho Zivota a starosti jinych
skupin, nebo ji psychologicky vydélit jasné& a jednozna&ng diskri-
mina¢nimi definicemi a dirazem na jejf vyjime&nost.

V feti pfednesené v dubnu roku 1935 shrnul berlinsky ra-
bin Joachim Prinz zku3enost ,zape&eténé“ skupiny nasledovné:
»Ghetto je ,svét', To, co je vng, je ghetto. Na tr#i’ti, na ulici, v hos-
podé, tam viude je ghetto. A mé své poznévaci znameni. Tim
znamenim je nesousedstvi. Na svété k tomu snad jest8 nikdy ne-
do3lo a nikdo nevi, jak dlouho to lze sna3et; Zivot bez souseda..."”
V roce 1935 uZ budouci ob#&ti holocaustu védély, Ze jsou samy.
Nemohly potitat se solidaritou jinych. Utrpeni, které proZivaly,
bylo jenom jejich. Lidé, fyzicky tak blizci, byli duchovn& neko-
netné vzdéleni: nesdileli jejich zku¥enost. A zkuSenost s utrpe-
nim se t¥zko sd&luje. Zidé, za néz rabin Prinz mluvil, v&dali, Ze
hra je zcela v rukou ufedniki na ,Zidovskych odd&lenich“; to
oni stanovovali pravidla, to oni je libovoln& ménili a rozhodovali
o vysi sdzek. Jejich kroky byly tudiZ jedinymi pevnymi skute&-
nostmi, na néZ se tlovék mohl zaméfit a zakalkulovat je do svého
jednani. Ustup vnéjstho svéta zkratil hranice ,situace”; nynf ji
bylo nutno definovat vyhradng z hlediska moci pronésledova-
teld, viiéi niZ nebylo odvol4ni. ,Fyzické odstratiovani Zidii pro-

1 Citovano podle Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale
University Press, New Haven, 1981, s. 127.
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bihalo v podstaté bez povdimnut{, protoZe Némci je uZ ddvno od-
stranili ze svého srdce a ze své mysli."* Duchovnf izolace tu byla

prvni. Dos fmi_zptsoby.
NejbéZné&isim z antisemitis-
mus a po ovéni antisemitskych nalad lidi, ktefi si do té doby

zadny zvlastni , Zidovsky problém” neuvédomovali nebo k n¥mu

byli lhostejni. O tyto véci se starala nacistické propaganda a sta-

rala se obratné a nedetfila pfi tom ani prostfedky, ani namahou.
Zidé byli obvifiovéni z ohavnych zlotinti, zlych zdméri a od-

pornych déditnych nefesti. V souladu s hygienickou precitlivé-
losti modernf civilizace se rozdmychévaly zejména obavy a fobie,
které normalné vzbuzuje infikovany hmyz a bakterie, a vyuZivalo
se posedlosti modernfho &lovéka zdravim a &istotou. Zidovstvi
se litilo jako nakaZlivd choroba a jeho nositelé jako nejnové&jsi
obdoba povéstné roznaetky tyfu Mary Mallonové. Styk s Zidy
byl plny nebezpe&i. Aby uZ jen pouh4 jejich p¥itomnost vzbuzo-
vala nelibost a odpor, vyuZivalo se spciopsychologickych mecha-
nismiy, které zpisobuji pocit hnusu a nevolnosti napiiklad pti
pohledu na syrové maso nebo pfi zdpachy lidské moti — a které
ve svém vykladu civilizaéniho procesu tak pfesvédéivé popsal
Norbert Elias.

Uginnost_antisemitského evangelia viak méla své hranice.
Ukéazalo se, Ze mnozi lidé jsou imunni vi¢i propagand® nené-
visti ¢i obecnéji viidi iraciondlni interpretaci svéta, kterou jim
tato propaganda vnucovala. Jest& vice bylo t&ch, kteii sice bez
vétiich protesti pfipoustéli oficidlni definici Zidovstvi, odmi-
tali ji ale vztahovat na konkrétni Zidy, které znali. Kdyby pfed-
stavovala antisemitska propaganda jediny zpisob, jak ,,zapecetit”
Zidy pfed Zivotem ve spoletnosti, pray né by se to ne-
podafilo a vysledkem by b)irlo maximalné rozdélenf obyvatelstva
na tabor zufivych nepiétel Zidi a snad méné sigdnocenou a hiife
organizovanou, pfesto viak pomérné vyznamnou masu nespolu-

Eracovnikﬁ a_aktivnich obhdjct ,pfehnang Erﬂnésleduvanz‘ch".
Rozhodng by se ji nepodafilo odstranit Zidy ,ze srdce a mysli"

Richard Grilberger, A Social History of the Third Reich, Weidenfeld & Nicholson, Lon-
don, 1971, s. 466.
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Némct natolik, aby jejich néslednéa fyzicka likvidace prob&hla
bez odporu a bez protestu.
Vliv_antisemitské propagandy viak podporovala a vyznamp#

Eosilavalg péde, kterd se vénovala tomu, aby viechna protiZidov-
sk4 opatfeni mifila ¥ ka?dy nésledny krok,

byt by byl neefektivni, pokud jde o deklarovany ué&el, prohlubo-
val propast mezi Zidy a ostatnimi a déle zdiraziioval sd&lenf: at
se Zidiim d&ji sebehrozn#jsi vici, rozhodn# nemaji Z4dny nepfi-
znivy vliv na situaci zbytku obyvatelstva, a tudiZ nemus{ zajimat
nikoho vyjma Zidd samych. Dnes uZ z podrobn# prozkoumanych
historickych dokladi vime, kolik energie v&novali vysoci nacis-
tiéti byrokraté a jimi najati experti ndvrhu néleZité definice Zid1,
které je jen zdanlivé pravnickou nuanci vypadajici smé&3¥n& ne-
mistn& ve srovnéan{ se surovym a bezohlednym néasilim. Hledani
po pravni strance dokonalé definice bylo ve skute&nosti n&&im
vic neZ poslednim pozistatkem Jurisprudenzkultur, jiZ se nacisté
neumé&li zcela zbavit, nebo poctou nikoli je¥té pln& zapomenuté
tradici Rechtsstaat. Pfesn4 definice Zidi byla nezbytné k tomu,
aby svédky pronésledovéani ujistila, Ze co vidi nebo &eho se obé-
vaji, se jim nestane, a Ze tedy jejich zajmy nejsou ohroZeny. K do-
saZen{ tohoto ti¢inku bylo tfeba takové definice, na jejim zdkladé
by se dalo pfesné rozhodnout, kdo je a kdo neni Zid, aby se vy-
loutila jakékoli moZnost nejasnych, pfechodnych, smifenych,
problematickych pfipadl, které by pfipoustély rozporné inter-
pretace. At uZ byly neblaze proslulé norimberské zékony svou
podstatou a idajnym funkcionélnim vyznamem seheahsurhnéiﬁ! ;
tomuto u&elu slouzily skvéle.* Mezi tim, kdo je a kdo neni Zid,
neponechévaly Z24dnou zemi nikoho. Vytvofily kategorii lidf vy-
branou k Sonderbehandlung a v kone&ném disledku k likvidaci.
Jednim rédzem vak také vytvofily mnohem &ir#i kategorii &is-
tych ob&ani Ri%e, ktefi se mohli citit bezpe&n#&, Némce &isté krve.
Stejnému tdelu s riznou mérou dspéchu slouZilo také oznaco-
véan{ Zidovskych obchodt (zdiraziiujict tedy zarover i néleZitost

& Srov. Hans Mommsen, ,Anti-Jewish Politics and the Implementation of the Holo-
caust”, v The Challenge of the Third Reich: The Adam von Trotta Memorial Lecturss,
red. Hedley Bull, Clarendon Press, Oxford, 1986, s. 122-128.

182

a bezpe&nost obchodli neoznatenych) nebo donucenf téch, kdo
jestd zbyvali z n&meckého Zidovstva, zdobit si Zaty Zlutym od-
znakem. ,I kdyZ to miiZe znit divné, Zidovské otdzka" vlastné ,u
x@,&g@ﬁmﬂmﬂﬂd@n@mﬁ_ﬁﬂr“ Kdy%
se Ri%e vydala na vychod a nastal &as pro Aussiedlung, vétsina
lidi ,,pravdépodobné o tom, co se d&je Zidim na vychod&, pfi-
1i§ nepfemy3lela a jeStd méné se toho snaZila dopidit. Pro vétSinu
lidi sesli Zidé z o&i i z mysli... Cestu do Osvétimi budovala nené-
vist, ale vydliZdila ji lhostejnost.”* LHUTTEMOPT

Proces separace provézelo kfiklavé ticho v3ech zavedenych
a organizovanych elit némecké spoleénosti — v8ech t&ch, kdo te-
oreticky mohli pozvednout sviij hlas proti hrozici katastrofé, tak
aby byl sly$et. Lze se pouze domnivat, Ze jednfm z divodi byl
obecné& kladny postoj k zdkladnimu plénu na Entfernung néroda
a kultury, které byly z riznych diivodd chépény jako cizi a neZ4-
douci. Rozhodné to ale nebyl diivod jediny a snad ani ne ten nej-
osudngjsi. Pravidla chovéni v prestiZnich profesich se po uchva-
ceni sttni moci nacisty nezménila. Toto chovéni se i nadéle, tak
jako uz v dob# pfed néstupem moderni{ éry, drZelo zdsady mo-
ralni nestrannosti rozumu a uplatfiovdni racionality, zisady,
kter4 nepfipousti 24dny tstupek faktoriim, jeZ se netykaji tech-
nické spsinosti néjakého podniku. Némecké univerzity stejné
jako univerzity v jinych modernich zemich starostlivé p&stovaly
ideél védy jakoZto zdsadné hodnotové nezatiZené ¢innosti. Svym
svéfencim ud8lovaly pravo a ukléddaly povinnost slouZit ,z4-
jmim poznéni“ a jiné zdjmy, s nimiZ by se mohl dostat prospéch
védeckého hledéni do rozporu, odsunovat stranou. KdyZ si toto
uvédomime, mlé&eni, a dokonce i dychtivd spoluprédce némec-
kych védeckych instituci na pln&ni nacistickych tikoli do velké
miry piestdvaji Sokovat. Ameri¢an Franklin H. Littell tvrdi, Ze
&im méné jsou toto ml&enf a tato spolupréice udivujicf, tim vice
jsou (nebo by alespoii mély byt) znepokojiveé:

Krize diivéryhodnosti moderni univerzity vyvstéva ze skutec-

nosti, e tdbory smrti nepl4dnovali a nebudovali a schéma jejich

5 lan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, Clarendon

Press, Oxford, 1983, s. 359, 364, 372.



fungovéni nenavrhovali nevzdé&lanci, negramotni a zaostalf

primitivové. Vrazdici centra byla tak jako ti, kdo je vynalezli,

produktem univerzitnfho systému, ktery byl po celé generace
jednim z nejlepdich na svété...

Nasi absolventi pracuji bez vaZnéjSich vnitfnich konflikt
pro socidlnédemokratickou i fadistickou Chile, pro feckou
juntu i feckou republiku, pro Francovo i republikénské Spa-
nélsko, pro Rusko, pro Cfnu, pro Kuvajtany i Izraelce, pro
Ameriku, Anglii, Indonésii i Pékist4n... To shrnuje, byt v hru-
bych obrysech, historickou roli kvalifikovanych technik, téch,
kdo byli ,vzdélavani“ v uméni morélni, etické a ndboZenské
nete¢nosti moderni univerzity..,

Littell si déale stéZuje, Ze po fadu let bylo v jeho zemi snadns;jsi
mluvit o nacistickém vyuZivini a zneuZivani védy neZ o sluz-
bach, které poskytuji americké univerzity firmdm ,,Dow Chemi-
cal v Minneapolis, Honeywell nebo Boeing Aircraft... nebo ITT
pfi upeviiovéni fadismu v Chile".*

Na ¢em né&meckym v&deckym (a obecngji intelektualnim) eli-
tdm a tém nejlepdim a nejvyzna&ngjsim jednotlivcim z jejich fad
skutetné zileZelo, bylo, aby si uchovali svou integritu jakoZto
védci a obhéjci Rozumu. Tento tikol nezahrnoval (a v p¥ipads
konfliktu vlastné& vyluZoval) starost o eticky smysl jejich &innosti.
Jak zjistil Alan Beyerchen, na jafe a v 1ét& roku 1933 vsechny
pfedni osobnosti némecké védy, lidé jako Planck, Sommerfeld,
Heisenberg nebo von Laue, ,doporuovaly trpélivost a zdrZenli-
vost v jednéni s vlddou, zejména pokud jde o propoustén{ a emi-
grace. Prvofadym cilem bylo udrZet profesni autonomii oboru,
tedy vyhybat se konfrontaci a &ekat, aZ se vréti spofddané poméry
a normélni postupy.”’ VZichni chtéli branit a chrénit to, na ¢em
jim zéleZelo — a skute&ns to zachrénili, jakmile projevili ochotu
zapomenout na véci, na nichZ zaleZelo méné. Takov4 ochota se

& Franklin H. Littell, ,The Credibility Crisis of the Modern University”, v The Holocaust:
Ideology, Bureaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus
International Publications, Millwood, NY, 1980, 5. 274, 277, 272.

7 Alan Beyerchen, .The Physical Sciences”, v The Holocaust: Ideclogy, Bureaucracy,
and Genocide, 5. 158-159.
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projevovala snadno, nebot ,spofddané poméry", které se po roz-
marném obdobi nacistickych libdnek vskutku vrétily, se pfilis ne-
lizily od toho, na co byli tito profesofi zvykli a &eho si tolik cenili.
(Chybéli jen n&kteft jejich stafi kolegové a také pozdrav pfi vstupu
do poslucharny plné uniformovanych studenti byl jiny.) Po jejich
odbornych sluzbach byla velkéa poptdvka a péla se na n& chvala, fi-
nance na ambiciézni a védecky vzrusujici projekty byly k dispo-
zici a zdélo se, Ze za néco takového nenf 24dn4 cena piili¥ vysoka.
Heisenberg si za%el za Himmlerem pro ujisténi, Ze mu a jeho ko-
legtim (tj. s vyjimkou t&ch, kteff neustéle mizeli) bude dovoleno
délat, co chtdjf a co je t#3f. Himmler mu poradil, aby petlivé roz-
lisoval mezi védeckymi zjisténimi a politickym chovanim fyzikd.
Heisenbergovi to jist& znélo jako rajskd hudba: nebyl pravé k tomu
od samého potatku vzdélanim veden? A ,tak se drZel zpétky, ak-
tivné propagoval nacistickou véc, zejména v zahraniéi, a v dobé
véaletnych akci piln fidil jeden ze dvou tymi zabyvajicich se vy-
vojem atomové bomby, v ¢emZ ho coby zarytého védeckého ta-
houna nepochybné pohénéla touha ,védét’ a uspét“.®

»Piib&h o tom, jak byla intelektudlim odebrdna moc, je vidy
piib&hem o jejim dobrovolném pienechéni,” napsal Joachim C.
Fest, ,,a objevi-li se v n&m né&jaky vzdor, je to pouze vzdor viiti
pokuZeni spachat sebevrazdu.“*Zd4 se, Ze intelektualové — obéti
promé&néné v pochlebniky ,spofddanych pomé&ri“ nacistického
typu — nachézeli mélo dfivodii k sebevraZzdé a spoustu pro dobro-
volnou a nékdy nad3enou kapitulaci.

Pozoruhodné na této kapitulaci je, Ze je obtiZné fici, kde za-
¢in4, a v podstatd nemoZné pfedpovédét, kde pravdépodobné
skonéi, Za pogromu Kristallnacht nadli Zenu vyznatného profe-
sora orientalistiky Kahleho, jak poméhé své Zidovské pfitelkyni
vymeést jeji poniteny obchod; jeji manZel se pak stal pfedmétem
bojkotu a jinych pifko¥{, kterd ho donutila rezignovat.

Uplynulé mésice byly obdobim jakési karantény, v niZ k profe-

sorovi pod rouskou tmy zaskotili z celého jeho spoletenského

# Léon Poliakoff, The History of Antisemitism, Oxford University Press, Oxford, 1985,

sw. V.
9 Joachim C. Fest, The Face of the Third Reich, pfel. Michael Bullock, Penguin Books,

Harmondsworth, 1985, s. 394.



a pracovniho okruhu vieho v3udy tfi lidé. Ze svéta venku ob-
drZel jednu dali zprévu: dopis od skupiny kolegii vyjadfuji-
cich politovan{ nad tim, Ze jej nedostateny instinkt jeho Zeny
piipravil o0 moZnost éestného odchodu z univerzity.”
Dal3f zajimavou vé&ci na takové kapitulaci je, Ze at se zd4 ze za-
¢atku jakkoli bolestna, hanbu posléze zpravidla vystfida hrdost.
Kapitulujici se stanou spolupachateli zlo&inu a nezbyva jim,
neZ se s kognitivnim rozporem, ktery toto spolupachatelstvi vy-
tvafi, nédleZit® vypofadat. Lidé, ktefi s pohrdédnim a odporem po-
zorovali antisemitské nejapnosti nacistické propagandy a mlé&eli
k nim, ,jen aby zachrénili vy$%i hodnoty“, nachézeji po pér le-
tech v poZehnané tistot# univerzit a neposkvrnénosti némecké
védy uspokojeni. Jejich vlastni, racionalnf antisemitismus
zesilil s tim, jak se pronasledovéni Zidd zhorSovalo. Vysvét-
leni je sice deprimujicf, nicmén# jednoduché: kdyz si lidé
tfeba jenom zpola uvédomuyji, Ze se déje velké bezpravi, a kdyz
jim chybi uslechtilost a odvaha k protestu, automaticky sha-
zuji vinu na obéti, nebot to je nejsnazii zpisob, jak ulehéit
svému svédomi."
Tak &i onak, osamélost Zidd v Némecku byla naprosta. Zili ted ve
svété bez sousedil. Pokud %lo o to, co bylo pro jejich osud diile-
Zité, ostatni Némci vitbec nemuseli existovat. Zidovsky svét jako
jediného dalsfho &initele obsahoval nacistickon moc. Bez ohledu
na to, jak Zidé definovali svou situaci, se tato situace reduko-
vala na jediny faktor — na kroky, které pokladali za uZitetné je-
jich nacisti¢ti pronéasledovatelé. Jako raciondlni tvorové museli
Zidé ptizplisobit své chovani pfedpoklddanym reakcim nacisti.
Jako racionéln{ tvorové se museli domnivat, e mezi akci a re-
akci existuje logické spojent, a Ze tedy urtité akce jsou rozum-
néjsi a vhodnéj¥i nez jiné. Jako racionélni tvorové se museli Fdit
stejnymi principy chovéni, jako byly ty, které prosazovali jejich
byrokratiéti véznitelé: efektivnosti, vys8im ziskem, niZ$imi né-
klady. A protoZe nacisté méli pravidla hry a vy#i sdzek ve své ne-
rozdélené a nezpochybiiované moci, mohli tuto Zidovskou raci-

0 Richard Grinberger, A Social History of the Third Reich, 5. 313.
1 Norman Cohen, Warrant for Genocide, Eyre & Spottiswoode, London, 1967, s. 268.
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onalitu vyuZivat jako prostfedek pfi sledovéni svych vlastnich
cilt. Pravidla a sdzky umaéli zaranZovat tak, aby kaZdy racionélni
krok déle prohluboval bezmoc budoucich obéti a dovéadél je zase
o kousek blfZ ke kone&né zkaze.

Hra ,,zachraii, co se da”

Hra, jiZ nacisté prinutili Zidy hrét, byla hrou na smrt a pfeZiti,
a jedinym cflem a méfitkem racionélniho jednéni tedy v jejich
pfipadé mohlo byt zvyZen{ %anci na tnik pfed zkézou &i ome-
zen{ jejiho rozsahu. Svét hodnot se redukoval na jednu — ziistat
naZivu (nebo ji byl alespoii zastinén). To vechno je dnes jasné,
tehdejifm obd&tem to ale jasné byt nemuselo, rozhodn# ne v po-
cateénich fazich ,klikaté cesty do Osvétimi“. UZ vime, Ze sami
nacisté, jejich viidce nevyjimaje, nezahé4jili vélku proti Zidim
s jasnou pfedstavou jeji konetné podoby. Tato véilka méla zpo-
tatku skromnéjif cil — Entfernung, odd&leni Zidi od n&mecké
rasy, a v dlouhodobém vyhledu judenrein Némecko. Fyzické li-
kvidace Zidi se stala jak ,racionélni“ jakoZto ,feSeni“, tak tech-
nicky proveditelné teprve v pozdéj$im stadiu, v priibéhu a pod
vlivem byrokratického uskute&iiovén{ pivodniho cile. AvSak
i v dobs, kdy u% Hitlerovo osudné rozhodnuti povrazdit ruské
Zidy otevtelo pted zanicenymi ,experty na Zidy“ nové horizonty
a moZnosti, o nichZ se difve viibec neuvaZovalo, bylo integralni
a klitovou souddsti nacistického zédméru udrZet povahu koneg-
ného fefeni v tajnosti. Pfevozu ob&tf do plynovych komor se fi-
kalo ,presidleni“ a prav4 podstata vyhlazovacich tébori se roz-
poustéla ve végni pfedstavd ,,Vychodu®. KdyZ se zastupci ghetta
obratili na velitele SS, aby zjistili, co je pravdy na opakovanych
povéstech o bliZicim se vrazd&ni, Némci pravdu kategoricky po-
pirali. Tajemstvi se uchovévalo doslova do poslednfho okamzZiku.
Jednim ze zloint, za které ekala Zidovské pfislu¥niky Sonder-
kommanda obsluhujici plynové komory a krematoria okamZita
smrt, bylo fici novym pfichozim vylézajicim z dobyttaki, Ze bu-
dova, kterou je vidét z néstupi3té, neni spoleéné umyvérna. Di-
vodem samozfejmé nebylo u3etfit obéti agénie a muéivé tzkosti,
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nybrZ dosdhnout toho, aby $ly do plynovych komor dobrovolng
a bez odporu.

Ve viech stadifch holocaustu tedy obéti stdly pied volbou (ale-
spoii subjektivng — i kdyZ objektivng uZ neexistovala, nebot ji
vyfedilo tajné rozhodnutf o fyzické likvidaci). Nemohly si vy-
brat mezi dobrou a ¥patnou situaci, ale pfinejmensim mohly vo-
lit mezi v&t3{m a men3im zlem. Co je nejdiileZit&jsf, nskteré rdny
mohly od sebe odvrétit, pokud zdiiraznily a prokézaly sviij na-
rok na vynéti &i zvladtni zachézeni. Jinymi slovy, néco se dalo za-
chrdnit. Aby bylo chovéni obé&ti pfedvidatelné, a aby se tedy dalo
ovliviiovat a kontrolovat, museli je nacisté pfimét jednat ,racio-
nélnfm zpiisobem“. K tomu bylo t¥eba, aby obéti véfily, e sku-
teCné majf co zachrénit a Ze existuji jasna pravidla stanovujici,
jak pfi takové zachran& postupovat. Mély-li tomu obéti v&fit, bylo
je tfeba piesvéd¢it, Ze se skupinou jako celkem se nebude zacha-
zet jednotné a Ze (dé#l jednotlivych &lent se bude ligit a v kazdém
piipadé zéviset na osobnich zésluh4ch. Jinymi slovy, obéti si mu-
sely myslet, Ze na jejich chovani zaleZi a %e sviij osud mohou ale-
spoii ¢éastetné ovlivnit tim, co budou délat.

Sama existence byrokraticky definovanych kategorif riznych
stupfii prdv a omezen{ podnécovala horeénaté tsili o dosaZens

»preklasifikovani“, o doloZeni, Ze si &lovék ,zaslouzi“ byt preta-
zen do lepsi kategorie. Tento u¢inek nebyl nikde tak viditelny,
jako kdyZ 3lo o Mischlinge — ,tfeti rasu“ vytvofenou n&meckou
legislativou a zaujimajici vratkou pozici mezi ,,plnymi Zidy* zba-
venymi prdv a bezithonnymi pfisluiniky némeckého Volk. , V dii-
sledku tohoto rozliSovani se na kolegy, nadfizens, ptétele a pi-
buzné vyvijel tlak, aby pomohli ziskat v¥jimku. V roce 1935 byla
proto zavedena procedura piefazeni Mischlinga do vy&if katego-
rie... Tato procedura byla zndma jako Befreiung (osvobozeni).”
Védomost, Ze tsili nemusi byt marné a Ze proti verdiktu krve se
lze (isp&&né odvolat a anulovat ho, jen zvy¥ovala horeénatost to-
hoto tlaku. Clovék mohl — a fads lidi se to podafilo — dosdhnout
echte (,,opravdového*) osvobozenf, kdyZ doloZil své zasluhy (nej-
vy33f soud v Némecku ustanovil, Ze ,.chovéni nesta&f; rozhodu-
jici je postoj, ktery se v chovani projevuje). Nékdo dokonce mohl
tak jako jisty Ministerialrat (a Mischling) Killy, &lov&k, ktery vy-
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znamn# prispél ke zkaze Zidii, dostat osvéd&eni o Befreiung jako
vénoéni darek, ktery zvla¥tni kuryr doruéil rodin& pfimo pod
strometek."

Déabelskou strankou tohoto aranZma bylo, Ze vira a pfesvédient,
které upeviiovalo, a jednanf, k nému# povzbuzovalo, dodévaly
nacistickému zdkladnfmu plénu legitimnost a &inily ho v ogich
vétdiny, obéti nevyjimaje, akceptovatelnym. V boji o drobné vy-
hody, vyjime&ny status nebo pouze o odklad exekuce, ktery cel-
kovy plan zk4dzy umoZiioval, obéti i ti, kdo se jim snaZili pomoci,
mléky pfijimali pfedpoklady celého zdméru. Tvrdit napfiklad, Ze
ten ¢i onen ¢lovek mé pravo byt na zdklad# svych minulych z4-
sluh vyiiat ze zdkazu vykonu profese, znamenalo prakticky uznat,
Ze bez takovych zvlastnich zasluh je tento zédkaz oprdvnény.

Je zfejmé, prot pfijeti privilegovanych kategorii bylo tak mo-

raln& nigivé: kazdy, kdo pro sviij piipad Zidal ,vyjimku", dé-

val implicitnd najevo, %e pravidlo . To viak patrné
nikdy nepochopil Zadny z t&chto , dobrych lidi“ — Zid1 & pfi-
slugniki ostatnich nérodi, kteff se intenzivné zabyvali témito
viemi ,zvl4stnimi p¥{pady”, pro n&Z% mohli Zidat lep3i zacha-
zeni. (...) Jesté po skon&enf valky byl Kastner [pfedstavitel ma-
darskych Zid#, ktery vyjednal s nacisty pfi odsunech do té-
borti smrti pro nékteré své chranénce vyjimku] hrdy na svij
tispéch pfi zachraiiovéni ,prominentnich Zidi*“, tedy jedné

z kategorif, které nacisté oficiédlné zavedli v roce 1942, jako by

se rozum&lo samo sebou, Ze prosluly Zid mé v&t3{ pravo zistat

naZivu neZ oby&ejny.”
PtileZitosti, jak dodat pravidlu védhu bojem o vynéti (a v koneé&-
ném disledku toto pravidlo jeho vyuZitim jako prostfedku hle-
déni individuélnich vyhod upevnit), byly ¢etné a rozmanité.
Nabizely se, byt v ménicich se podobéch, ve viech fazich holo-
caustu. Obzv143t hojné a rozvinuté byly takové piileZitosti v pii-
padé némeckého Zidovstva. Zidé, kteff bojovali v prvni svétové

12 Raul Hilberg, The Destruction of The European Jews, Holmes & Meier, New York,
1985, swv. |, 5. 78-79, 76.

13 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Viking Press, New York, 1964, s. 132; fesky
pfeklad s. 178.




valce na némecké strang, ktefi utrp&li zran#nf v bitvé nebo dostali
vyznamenani za state€nost, byli vyhléseni za zvlastni pfipad a po
deldf obdobi osvobozeni od vétSiny restrikci vztahujicich se na
jejich méné zaslouZilé soukmenovce. Toto benevolentni nafizeni
odvéad&lo pozornost od mnohem vieobecné&jitho pravidla, z n&-
hoZ bylo vyjimkou. Kazdy, kdo vidél v daném nafizeni osobni
Sanci, si mohl nérokovat zvyhodnéni, pouze kdyZ zéroveii pfi-
jal ptedpoklad, ktery opraviioval jak vyjimky, tak obecné pravi-
dlo: Ze ,,normalni“ Zidé, Zidé ,jako takovi* si nezasluhuji béZné
prava, jeZ skytd némecké ob&anstvi. Zéplava podrobné rozepsa-
nych Zédosti, doporutujicich dopisi, intervenci ve prosp&ch vy-
zna&nych osobnosti, pfétel &i obchodnich spoleéniki, hore¢naté
shatika po dokumentech a svédectvich, kterou nafizeni rozpou-
talo, v nemalé mife pfisp&la k tichému smiru s novym stavem
véci vytvofenym protiZidovskou legislativou. Spravedlivi mezi
mezi neZidovskym obyvatelstvem se snaZili, jak nejlépe mohli,
aby zajistili vysady pro lidi, které znali, m&li radi &i respektovali,
a v dopisech iifadiim zdiraziiovali, Ze tento konkrétni &lovék si
nezaslouZi tvrdé zachézeni, protoZe n&meckému nérodu proka-
zal jedinecnou sluzbu. Duchovni se zasazovali za obrdcené Zidy
— kiestany Zidovského plivodu. Pfi tom se potichu pfijfmal &
v kazdém pfipadé napliioval princip, podle nghoZ musf byt ¢&lo-
vék Zidem zvldstniho druhu, aby mohl protestovat proti diskri-
minaci a pronésledovani.

Celkové nebylo mélo lidi a skupin aZ p¥ili¥ dychtivé se cha-
pajicich pfedstavy své vlastni vylu&né kvality a prdva na mir-
néj$i zachazeni. Jednim z nejzfejmé&jiich pfikladi bylo staré
znadmé a viudypfitomné rozdélovéani Zidd v okupované zdpadni
Evropé na ,usazené” a ,pfist¢hovalé”. Precedent mélo v dlou-
hodobém nepfitelstvi starousedlickych a zgasti asimilovanych
Zidovskych spoletenstvi vii¢i neotesanym, zaostalym vychodo-
evropskym bratfim hovoficim jidi%, v jejichZ protivné dot&rnosti
vidéla tato spoletenstvi hrozbu své vlastni tvrd& vydfené tcty-
hodnosti. (Staré a bohaté Zidovské rodiny v Briténii se nezdra-
haly platit zpéte&ni listky chudym, negramotnym Zidim, kteif
na pielomu stoleti masové utikali pfed ruskymi pogromy. V N&-
mecku zase Zidé ze starych rodd, ,ndme&t&ji nez Némci, doufali,
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Ze se zbavi antipatii... kdyZ je pfehodi na chudé a jest& neasimilo-
vané pfistéhovalé souvérce.)" Dlouhd tradice nadfazeného, po-
hrdavého postoje vii&i Zidtim ze $tetlu zabrénila pfedstavitelim
#idovskych komunit na zdpad# vidét v osudu vychodnich Zidi
pfedobraz jejich vlastni budoucnosti. Z tak rozmanitych histo-
rif a kultur se rozhodn& nemohl zrodit pocit spoleéného udélu,
a tedy ani soliddrnf strategie. KdyZ BBC odvysilala po celém Ho-
landsku informace o masovém vraZdéni v Polsku, David Cohen,
pfedseda Zidovské rady, radikdlng odmitl, Ze by to né&jak souvi-
selo s vyhlidkami holandského Zidovstva:
Skutetnost, e se Némci dopoustéli zvérstev na polskych
Zidech, nebyla diivodem myslet si, Ze by se k holandskym Zi-
diim chovali stejns, pfedn& proto, Ze Némci polskymi Zidy
v¥dy pohrdali, a za druhé proto, Ze v Nizozemsku se museli
mit na rozdil od Polska na pozoru a dbét na vefejné minéni.”
Tento samoliby nézor nebyl pouze vysledkem fantastického, vy-
bajeného pojeti svéta, které ma pro své vyznavace potenciilné
sebevraZzedné disledky. Svétové néazory maji tendenci urtovat
jednani, a chovani organizovanych Zidovskych komunit, pfe-
svédtenych o své vlastni nadfazenosti, vyznamné sniZovalo na-
déji na sjednocenou Zidovskou reakci proti nacistické politice

14 Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 118; v Eeském pfekladu nenalezeno. Takovy Gsu-

dek nebyl zcela nepodloZeny. Odrafela se v ném dlouhd tradice nézord a obyZejl
hostitelskych elit, jiZ si troufli pfekonat pouze Hitler a Himmler - nikoli bez uréitého
odporu z viastnich fad. Je%t& 16. prosince 1941 se Wilhelm Kube, provéfeny, bezo-
hledny, ostfileny nacisticky hodnostéf, obratil na své nadfizené v zdjmu n&meckych
Zid0, ktefi byli sv&feni do jeho Sonderbehandlung: .....lidé pochazejici z nagich kul-
turnich kruhl jsou pfece n&co jiného nel ty domorodé, zdivotelé hordy” (citovano
podle Weinreich, Hitler's Professors, s. 155; H. Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé,
5. 131). Existuje i podivny dokument, ktery vydal 1. bfezna 1940 v Berlin& Geheime
Sicherheitsamt, v n&mi je Dr. Arthur Spier, feditel hamburské Skoly Talmudu a Téry
povéfen, .af v Jidovské rezervaci v Polsku [tehdy plénované kolem Niska] vytvofi
systém obecného idovského vzd&ldvani podobny systému zavedenému v Rii”, Ris-
sky systém, byf jen ve zprostfedkované podobé, se jasnd pokladal za lep3i, nef co
mohli vytvofit podfadngjai Zidé nedoteni nEmeckou kulturou. Viz Solomon Colod-
ner, Jewish Education in Germany under the Nazis, Jewish Education Committee
Press, 1964, s. 33-34.

15 Citovéno podle Lucjan Dobroszyeki, .Jewish Elites under German Rule”, v The Holo-
caust: Ideology, Bureaucracy, and Genocide, s. 223,
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a napoméhalo ,destrukci po etapach®. I kdyZ mluvéi traditni
#idovské komunity citili soucit s pfistéhovaleckymi Zidy, ktefi
byli p¥imo pfed jejich o&ima shromaZdovéni, zavirdni a deporto-
véni, ¢leny komunity vyzyvali, at v zdjmu ,,vy33ich hodnot” za-
chovajf klid a neodporuji. Podle studie Jacquesa Adlera bylo ze
strategie francouzského Zidovstva v reakci na odli¥né zachézent
proklamované némeckymi okupa¢nimi silami, kterd se vyjasnila
uz v zafi roku 1940, zcela zfejmé, jaké je hierarchie preferenci:
»Jako svou prvni prioritu se tato strategie snaZila zajistit nepferu-
Senou existenci francouzského judaismu — a tento cil nezahrno-
val cizi Zidy.“ Pfedpokladala, Ze ,piistéhovali Zidé predstavuji
piitsz“, pokud jde o preZiti francouzskych Zidii. Zidovati pfed-
stavitelé souhlasili s rozhodnut{m z Vichy, Ze cenou za ochranu
francouzskych Zidii bude vydani piistéhovalcii do rukou Némei:
»Neni pochyb o tom, Ze francouzsky judaismus se shodoval s Vi-
chy v tom, Ze tito cizf Zidé jsou spoletensky a politicky neZ-
doucf.*“*

Odmitnuti solidarity ve jménu osobnich & skupinovych vy-
sad (které vZdy, tfeba jen nepfimo, znamené souhlas s princi-
pem, podle kterého si ne viichni ¢lenové oznaené kategorie za-
slouZi pfeZit a je tfeba, aby po néleZitém zhodnoceni ,,objektivni“
kvality nésledovalo diferencované zachdzeni) bylo ndpadné ne-
jenom ve vztazich mezi komunitami. V diferencované zachazeni
se doufalo a bojovalo se za n& také uvniti kazdé komunity, coZ
Judenrdte normalng stavélo do role zprostfedkovateli pfeZiti.
Budoucf obgti, posedlé strategii ,,zachraii, co se d4“, ztratily, byt
pouze docasng, z odf stradlivou podobnost bezprostfedn# hrozi-
ciho osudu. To dalo nacistim moZnost dosdhnout svého tigelu
pfi vyznamné& niZ3ich ndkladech a minimu potiZi. Jak fekl Hil-
berg,

N#mci byli v deportaci Zidii po etapich neoby&ejn# tisp&3n,

protoZe ti, kteff zatfm zlstavali, uvaZovali tak, Ze n&které bylo

nezbytné ob&tovat, aby se jich mnohem vice zachrénilo. Tento
zplisob uvaZovén{ byl patrny ve videfiské Zidovské komunité,

8 Jacques Adler, The Jews of Paris and the Final Solution, Oxford University Press, Ox-
ford, 1987, 5. 223-224,
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ktera uzavfela s gestapem ,,dohodu“ o deportacich s ,ujedné-
nim*, Ze Sest kategorii Zidi deportovéno nebude. Také Zidé
z varSavského ghetta argumentovali ve prospéch spolupréce
a proti odporu tim, Ze Némci deportujf Sedesat tisic, ne viak
statisice Zidt. S rozd#lovanim se bylo moZno setkat i v So-
luni, kde Zidoviti pfedéci spolupracovali s némeckymi de-
portaénimi Gfady na zdkladé ujisténi, Ze deportoviny budou
pouze ,komunistické” Zivly z chudych vrstev, kdeZto , stfedn{
tfida” bude nechdna na pokoji. Osudné aritmetika se uplatiio-
vala také ve Vilniusu, kde pfedseda Zidovské rady Gens pro-
hlésil: ,,Stovkou obéti zachranim tisic lidi. Tisicovkou zachra-
nim deset tisfc.""
Zivot v 1dtlaku byl uspofadén tak, Ze nadéje na pfeZiti — z hle-
diska kaZdodenni existence — skutetn# vypadaly nerovnomé&rné
rozloZeny a Ze se navic zdaly ovlivnitelné. Prostfedky, které mély
k dispozici jednotlivci €i skupiny, se daly vyuZit ke zménd ve-
fejné nerovnosti v soukromou vyhodu. Jak naznatila Helen Fei-
nova,
hrozba kolektivni smrti se nepfedjimala, protoZe spoletenska
organizace politické ekonomiky ghetta vytvafela kazdy den ji-
nou pravdépodobnost smrti. Pravdépodobnost, Ze &lovék pfe-
Zije, zavisela na jeho misté v tfidnim fadu a cely tfidni fad vy-
chézel z vnuceného nedostatku a politického teroru, pfitemz
odmétioval ty, ktef{ byli nejvice schopni nacistim p¥imo &i ne-
pfimo slouZit... Systém kontrol také zamlZoval poznani spo-
le¢ného nepfitele, nebot zlobu viéi okupantim pfenasel na
Judenrat a utvrzoval v pfesvédeeni, Ze jde o vilku vech proti
viem spide neZ o jejich valku proti ndm.™
Individualizace strategii preZiti vedla k univerzilni honbé za
funkcemi a pozicemi, které se pokladaly za vyhodné &i privile-
gované, a k vieobecné snaze zavdécit se v ogich utiskovatelt —
bez vyjimky na tikor ostatnich ob&ti. Uzkost a agresivita, které se
pfi tom vytvéfely, se ventilovaly vyuZitim Judenrdte jako bles-

7 Hilberg, The Destruction of The European Jews, sv. lll, s, 1042,
'8 Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewish Victimization

during the Holocaust, Free Press, New York, 1979, s. 319,



kosvodu. V kaZdém stadiu destrukce viak mohly Judenrdte po-
Citat s jistym poé&tem stoupenct, ktefi méli prospéch z nésledné
zmény politiky, a tak radi pfispéli svou podporou bezmocnym
komunitnim t¥ednikiim, ¢fmZ dodali legitimnost a autoritu pro-
vadénym krokim. V kazdém stadiu destrukce kromé toho po-
sledniho existovali jednotlivci a skupiny dychtivé se snaZici za-
chranit a uhéjit, co se d4, dosdhnout jakéhokoli vynéti a — i kdyZ
pouze nepiimo — spolupracovat.

Individualni racionalita ve sluzbach kolektivni zkazy

Nelidsky ttlak nacistického typu nepochybn# nenechéva velky
manévrovaci prostor. Rada moZnosti, k jejichZ volb& jsou lidé
za normélnich podminek vedeni a vychovéavéni, je vyloutena
¢i mimo jejich dosah. Za vyjimetnych podminek je i chovan{
samoziejmé vyjimetné, je ale vyjimetné ve své vnéjii podobé
a hmatatelnych diisledcich, nikoli nutné v zdsadach rozhodovén{
a v motivech, jimiZ se rozhodovani Fdi. Po celou cestu ke
konetné zkaze nebyla vét¥ina lidi po vétinu &asu zcela zbavena
mozZnosti volby. A tam, kde je moZnost volby, je i moZnost cho-
vat se raciondlné. A vétdina lidi se racionéln# chovala. PfestoZe
nacisté méli plné ve své moci donucovaci prostfedky, dbali na
to, aby racionalita znamenala spoluprdci, aby vechno, co Zidé
délali ve svém vlastnim zajmu, pfivadélo nacisticky cil o néco
bliZe k usp&inému naplnéni.

Spolupréce je snad pfili vagni a Siroky pojem. MoZn4 je necit-
livé a nespravedlivé poklddat za akt spoluprdce uZ jen to, Ze se
¢lovék zdrZi oteviené vzpoury (a misto ni postupuje podle zave-
dené rutiny). Veskeré povinnosti budoucich Zidovskych rad vy-
svétlené v Heydrichové Schnellbriefu se tykaly sluZeb, které byli
Zidov3ti pfedédci nuceni poskytovat ndmeckym ufadim; o jiné
funkce, které by mohly Judenrdte poklddat za uZitetné &i ne-
zbytné, se Heydrich nestaral. Podle v3eho potital s tim, Ze se jich
rady ujmou ze své vlastni iniciativy, na zdklad& racionalniho zvé-
Zenf potfeb komunity nat8snané v omezeném prostoru a &elici
nutnosti zajistit vzdjemné souZiti a prostfedky k Zivotu. Byla-li
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sazka stanovena takto, byla stanovena dobte. Zidovské rady ne-
potfebovaly n&mecké instrukce k tomu, aby pe&ovaly o néboZen-
ské, vzdélavaci, kulturni a socidlni potfeby Zidd. UZ touto svou
¢innosti chts necht® p¥ijimaly tilohu niZsfho &ldnku ndmecké ad-
ministrativni hierarchie. Jejich aktivita, v niZ se misto N&mc1 uji-
maly v3ech problémii souvisejicich s kaZdodennim Zivotem Zid,
uZ byla svého druhu spolupréci. V tom se vak role Zidovskych
orgéni nehled® na extrémnost utlatovatelského reZimu v zdsadé
neliila od roli, které obecn& hraje vedeni utlatovanych menSin
v daldim prodluZovéni iitlaku (vlastné v samé reprodukci utlato-
vatelského reZimu). V zdsadé se neliila ani od tradiénich forem
#idovské samosprivy (zejména v Polsku a n&kterych jinych &as-
tech vychodni Evropy) a pifsné stfeZené autonomie kehily.

Na za¢4tku némecké okupace, pfed tim, neZ se Judenridte staly
oficidlnim ¢€ldnkem n&mecké administrativni struktury, se star$i
z piedvéletné kehily ze své vlastnf iniciativy ujimali tukolu re-
prezentace Zidovskych zdjmii v budovéni modu vivendi s novymi
ufednimi orgény. Zvyk a vychova je vedly k tomu, aby se pokou-
%eli uplatnit staré a ovéfené metody sepisovani petic a stiZnosti,
doméhéani se slySeni, vyjedndvani — a uplaceni. Proti rozhod-
nuti Némct soustfedit Zidy v ghettech neméli namitky. Zdalo
se, Ze budou-li Zidé odd&leni od zbytku populace, bude to dobré
ochrana pfed pronasledovanim a pogromy. Vypadalo to také jako
vitany prostfedek k pozvednuti Zidovské samosprévy a k ochrang
Zidovského zplisobu Zivota v nepféatelském a nebezpetném pro-
stfedf. Jinymi slovy, zdélo se, %e vykézén{ Zidi do ghett slouzf —
za danych okolnosti — Zidovskym zajmiim a Ze souhlas s takovym
omezenim je racionalnim postojem, ktery musf zaujimat vichni,
kdo maiji Z2idovské z&jmy na srdci.

Pfijmout klauzuru v ghettu ale ziroveii znamenalo nahrévat
nacistim. V del3f perspektivé se ukézalo, Ze ghetta slouZila jako
néstroje koncentrace — nezbytné pfedb&Zné faze na cesté k depor-
taci a zkdze. Mezitim vZak ghetta také umoZiiovala, aby jeden n&-
mecky tfednik m&l pod naprostym dozorem desitky tisic Zidd -
k &emuZ mu poméhali Zidé sami tim, Ze dodavali administrativnf
pracovniky i manuélnf{ pracovnf sflu a Ze zabezpe&ovali spole¢-
nou infrastrukturu kazdodennfho Zivota i orgdny odpovédné za



dodrZovan{ zékona a pofddku. V tomto smyslu znamenala cel4
zidovské samospréva objektivné spolupréci. A prvek spolupréce
mél v &innosti Judenrdte s postupem doby nariistat na tkor viech
jinych funkci. Racionélni rozhodnuti uéinéné véera ve jménu ob-
hajoby Zidovskych z4jmh prom&nila kontext jednani, takZe dnes
bylo raciondlni rozhodovéni o to sloZit&jsi a zitfejf racionalni
volby byly uZ nutné zcela znemoZnény.

Isaiah Trunk ve své zdsadni studii o Judenrdte nenechava ni-
koho na pochybach o tom, Ze Zidovské rady se horetnaté a zou-
fale snaZily nachézet racionélni fe¥eni stale stradlivéjsich a bo-
lestn&jich problémi. Nebyla jejich vina, #¥e¢ v podminkéch
mimofddné némecké pfevahy a naprosté eliminace moralnich
zébran, jiZ doséhla byrokratickd ma3inerie protizidovské valky,
neexistovalo v rdmci jejich mo#nosti Z4dné feseni, které by ne-
slouZilo n&meckym zémériim. N&meckd byrokratickd maSine-
rie byla déna do sluZeb cile ve své iracionalnosti nepochopi-
telného. Timto cilem bylo vyhlazeni Zidd, viech bez vyjimky,
starych i mladych, nemocnych i t&lesn& zdatnych, ekonomicky
tizivych i potencidln& pfinosnych. Proto neexistoval zpisob, jak
by se mohli Zidé n&mecké byrokracii zkdzy zavdééit, jak by pro
ni mohli byt uZite¢ni ¢&i z jakéhokoli jiného divodu Zédouci nebo
alespori snesitelni. Valka byla jinymi slovy pro Zidy prohrani,
jedt& nez zacala. A pfesto bylo tfeba v kaZdé fazi této valky &i-
nit rozhodnuti a jednat, raciondlné jit za ur¢itymi GZely. Kazdy
den byla pfileZitost k racionélnimu chovén{ a poptavka po ném.
Uspéch operace holocaust bylo moZno vybudovat z racionélniho
jednéni jejich budoucich obéti, protoZe jeji konetny cil se veske-
rému raciondlnimu uvaZovani vzpiral. Davno pfed tim, neZ byl
vymyslen holocaust, prodélal stejnou zku$enost K., vynalézavy,
nicméné bezmocny zeméméii¢ z Kafkova Zdmku. Ve svém osa-
mélém boji se Zémkem prohral - ne proto, Ze jednal iracionélng,
ale protoZe si dal naopak velmi zéleZet na tom, aby uZival rozum
ve styku s moci, kter4 (jak se myln# domnival) bude na racion4lni
nabidky reagovat racionélné, coZ se ve skutetnosti nestalo.

Jednou z nejdrésavéjiich epizod v kratké a krvavé historii
ghett byla kampati ,zachraii se praci“, kterd probihala z inicia-
tivy Zidovskych rad v nékterych z nejvétdich vychodoevropskych
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ghett. Predvaletny vychodoevropsky antisemitismus obvifio-
val Zidy z ekonomického parazitismu; vSichni byli obchodniky

a prekupniky, kteff nepfinaseji nic navic, a jako celek ptedstavo-
vali skupinu, bez niZ by bylo zbytku obyvatelstva lépe. KdyZ né-
meéti okupanti zapracovali do svého deklarovaného programu

zbyteénost Zidii, mélo vétsi smysl nez kdy jindy pokusit se je od-
vrétit od jejich zdméru tim, Ze se pod4d hmatatelny dikaz o uZi-
te¢nosti Zidi. Okolnosti se zdaly byt pro takovou strategii zv1ast

pfithodné, protoZe Némci, jejichZ prostfedky a% do krajnosti vy-
terpavala valka, museli jist# vitat kaZdy ekonomicky pfinos na-
vic a kazdou novou produktivni silu, kterou mohli ziskat. Chaim

Rumkowski, Préses lodZského ghetta a zdaleka nejzboZnéjsi apos-
tol viry v pfi¢inlivost, sotva miiZe byt naf¢en z iracionilni reakce

na ndmeckou hrozbu. Je pravda, Ze podcenil vraZednou iracional-
nost Némcti a precenil jejich zékladni obchodnickou racionalitu

(i obecnéji vliv hodnot a principd, jimiZ se idajné ¥{df svét orga-
nizovany z hlediska efektivnosti). TéZko ale ¥ici, co jiného mohl

délat, i kdyby sviij omyl prohlédl. Byl nucen se chovat, jako by
protivnici byli skuteén# racionélné jednajicimi aktéry; bez tako-
vého pfedpokladu nebylo jak rozhodnout o sméru dalSiho jed-
néni. V tdoli slepych byl krilem jednooky. V racionalnim svété
moderni byrokracie je diktatorem iracionalni hoch&tapler.

A tak se Rumkowski svym zpisobem skutetné choval v sou-
ladu s jedinou podobou racionality, kterd se pied nim otvirala,
jakkoli byla klamné a zradna. ,Pfi nestetnych piileZitostech ve
v&ech svych vefejnych vyjadfenich jak pied ,pfesidlovanimi’, tak
bshem nich netinavn# opakoval, Ze fyzické existence ghetta za-
visi vyhradné na préci, kteréd je uZitetna pro Némce, a Ze ghetto
by se za Zadnych, byt i t&ch nejtragitt&jsich okolnosti nemélo
vzd4t tohoto opravnéni svého trvani.“** Rumkowski v LodZi, Ef-
raim Bara3 v Bialystoku, Gens ve Vilniusu a mnozi dal3i &asto
a s pfesvéd¢enim hovofili o vlivu pilné price na zéméry némec-
kych pani. Opravdu, jak se zd4, véfili, Ze jakmile se prokaZe pro-
duktivnost a uZitetnost Zidovské prace, deportace a namétkové

19 |saiah Trunk, Judenrat: The Jewish Councils in Eastern Europe under German Occu-
pation, Macmillan, London, 1972, s. 401.
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vraZzdén{ budou nahrazeny n&meckymi zakézkami a subvencemi

— &i pfinejmen3fm tak mluvili a nutili se v to véfit. Nemalou ms-
rou tak pfispivali k némeckému véleénému usili. Pracovali na
odddleni definitivni pordZky téZe zhoubné sily, kterd pfisahala,
Ze je znici. NeZ se klikat4 cesta naposledy stogila do Osvétimi,
postavily Sikovné a ochotné Zidovské ruce spoustu mostil pfes
feku Kwai.

Na méné ideologicky zanicené funkciondfe némecké byrokra-

cie to skutetn& pisobilo. Samozfejms, %e z &isté pragmatickych
diivodi. Ze jsou Zidé lidské bytosti s trvalym mistem v fadu véci,
je, jak se zd4, ani nenapadlo, rozhodns ale souhlasili s tim, Ze vy-
uZivat pracovni horlivost Zidii mé vétéf ekonomicky (a vojensky)
smysl neZ takovou oddanou a disciplinovanou pracovnf sflu vy-
bijet. Existujf doklady o tom, %e zvl43f radi by vrazdani odlozili
né&ktefi vojenitf velitelé na vychods, kteff zjistili, Ze vétiina mist-
nich femeslnfkli s dovednostmi, je? byly nepostradatelné pro
udrZen{ vojenské masinerie v chodu, jsou Zidé. Jejich poloviZaté
pokusy uchrénit Zidovské otroky pfed kulomety Einsatzgruppen
byly zmafeny, jakmile se o nich doslechly nejvy¥f orgény, které
védély, Ze racionalni ivahy jsou pfipustné, pouze kdyZ — a pouze
pokud — pfibliZujf iracionélni cfl. Rozhodnuti Ministerstva pro
obsazené vychodni tizemi vylu&ovalo jakoukoli diskusi: ,P¥i fe-
Seni Zzidovské otdzky se zdsadné nemély brat v iivahu ekono-
mické faktory. Kdyby v budoucnu vznikly n&jaké problémy, mélo
se Z4dat o radu u nejvy3ifho velitele SS a policie.“**Celkem vzato
nezachrénila ,,uZite¢na“ prace podnécované Zidovskymi radami
podle vieho nikoho (i kdyZ n&kterym %ivot prodlouzila). Chvéla,
jiz zahrnovali Rumkowski nebo Bara3 zruéné a nadens, a tedy
~nenahraditelné” Zidovské délniky, nemohla zmé&nit &ernou sku-
te¢nost, Ze tito délnici byli Zidé. PrestoZe byli mazivem v n&mec-
kém véletném stroji, v prvé fad® zistdvali Zidy a jejich ,uzite-
nost” byla a druhofadé. Vét3inou natolik druhofad4, e uZ bylo
piili3 pozds.

Opravdovd zkou3ka racionality nastala, kdy% dostaly Ju-
denrdte pokyn, aby se ujaly , pfesidleni. JelikoZ nacisté mabi-

 Citovdno podle Trunk, Judenrat, s. 407.
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lizovali svou ve$kerou opera&ni sflu k boji s neustile rostoucim
ruskym tlakem, t&Zko si mohli dovolit zabezpetovat kone¢né fe-
geni pomoci vlastnich uniformovanych muZzi. Tentokrat uznali,
#e Zidovskou pracovni silu skuteZn& potfebuji. Odpovédnost za
viechny iikoly, které pfiprava vrazdéni vyZadovala, byla pone-
chéna na Judenrdte. Ty musely dodat podrobné seznamy obyva-
tel ghetta uréenych k deportaci. Nejdfive je musely vybrat. Potom
je musely dostat do Zelezniénich vagéni. Jestlize se nékdo skry-
val nebo kladl odpor, musela takové vzdorné vysledovat a zajis-
tit Zidovské policie a pfinutit je, aby se podrobili. V ideélnim
piipad# se sami nacisté omezovali na roli nezii¢astnénych pozo-
rovateld.

Kdyby Zidé méli byt vrazdéni masové a najednou, volba (&i
spise absence volby) by byla pro viechny jasné a jednoznagné. Sa-
mozfejmou reakei by byla vyzva k vieobecnému odporu, at by sli-
boval tfeba jen mizivou nadéji — nebot jeho jedinou alternativou
by bylo ,,jit jako ovce na pordZzku“. Z némeckého hlediska by ta-
kové jasnost vyznamné zvedla naklady celé operace. Némci by
pak nemohli zapojit racionalni pohnutky obéti do sluZeb jejich
vlastni zkédzy. Ob#ti by zkréitka nespolupracovaly. Mnohem raci-
oniln&jsim feSenfm bylo vyuZit racionélnost obéti. A tak se na-
cisté, kdykoli to bylo moZné, snaZili vyhnout celkové deportaci. Je
zfejmé, Ze dévali pfednost tomu, provadét tento tikol po &astech.

Ve méstech, kde likvidace Zid probihala po &éstech, je N&mci

po kazdé dalsf ,,akci“ ujistovali, Ze toto uz byla akce posledni...

K tomuto zdmérnému, chladnokrevnému klaméni a podvédéni

se N&mci bdhem provadéni kone¢ného fefeni uchylovali, aby

vyd#gené Zidy ukonejgili, aby otupili jejich ostraZitost a zcela
je dezorientovali, aby ti a% do posledni minuty neméli ani tu-

Seni, o co v ,pfesidleni” skutetné jde. Pud sebezdchovy, ktery

ma lidi k odporu viiti pfedstavé bezprostiedni zkézy a k tomu,

aby se chytali kazdé jiskfitky nadéje, zde nahrdval katdm.”
V fadé malych mést na zdpadnich 1izemich SSSR, ktera postupu-
jici némeck4 arméda brzy zménila v peklo na zemi, byly sloZité
tiskoky zbyteéné. Podle instrukcf, které dal Hitler svym vojékim,

2 Trunk, Judenrat, s, 418, 419.



byla vélka proti SSSR jin4 neZ viechny ostatni — viechno bylo do-
voleno a neplatila Z4dné pravidla, Wehrmacht a zejména Einsatz-
gruppen se chovaly tak, jako by jedinym stéle platnym pravidlem
bylo zabijej, co miiZes. Zidé byli nahén&ni do nejbliz¥ich lesti
nebo rokli a stfileni kulomety. Nebyl nedostatek nadsenych ukra-
jinskych pomocnikii a slaby Zaludek nemsli ani zkuSeni vojaci
této vélky ,jiné neZ viechny ostatni“. Pouze na n&kolika malo
mistech, kde bylo Zidovské obyvatelstvo obzvlast pogetné &i po-
tieba Zidovskych femeslniki obzvla3t naléhavé, se N8mci obt&%o-
vali zf{dit rady a zavést Zidovskou policii, coZ bylo na d¥{ve obsa-
zenych polskych tizemich pravidlem. Viude, kde vznikla ghetta,
usilovalo se o spolupraci Zidi na vlastnf zk4ze a vcelku se ji do-
sahovalo.

Rady v relativng brzké fazi védély — & pfinejmen3im mohly
védét, pokud se usilovné nesnazily nic nevidét —, jaky je pravy
tucel ,,vyb&ri“, které jim bylo nafizeno provadét. Nemaélo &lent
rad spolupréci kategoricky odmitlo. Nigktefi spachali sebe-
vraZdu, jini se dobrovoln& pfipojili k transportim mificfm do
taborti smrti, pfitem? predtim &asto museli N&mce, ktef{ zatim
potfebovali, aby Zidovti radni ziistali naZivu, oklamat. V&tgina
jich ale na postupné ,,posledni akce* pfistoupila. K vysvétleni
takového chovéni jim nechyb&la presvédéiva, racionélni zdi-
vodnéni. ProtoZe Zidovska tradice zakazovala vyjednévat o pre-
Ziti nékterych na tkor jinych,” tato zdivodnéni mohla vycha-
zet pouze z folkloru moderntho, racionélntho véku a balit se do

22 Maimonidés: . Kdyby jim pohané fekli, .dejte n&m jednoho z vas a my ho zabijeme,
nebao jinak vés pobijeme vEechny’, af jsou zabiti vEichni a jediné ¥idovska dufe neni
vydéna.” The Fundamentals of the Torah, 5/5. Viz té? Pirkei Abboth: «Kdysi pfigel k re-
bemu muz a fekl mu: Vlddce mého mésta mn# nafidil zabit jistého Clovika, a kdy?
odmitnu, zabije mne.’ Rebe mu fekl: ,Bud zabit a nezabijej; mysli3, Ze tva krev je ru-
d&jsi ne? jeho? MoZn4, ¥e jeho je rudsj&i ne? tva.'” (Pes. 25b.) Jeruzalémsky talmud
fiké: .Po cestd putovala skupina Zid a tu je potkali jacisi géjové a Fekli: ,Dejte nam
jednoho z vas, abychom ho mohli zabit, protoZe jinak vas zabijeme vEechny!’ | kdyby
vsichni méli byt zabiti, nesmaji vydat jedinou dugi lzraele.” Pokud jde o situaci, kdy
sami nepfételé jmenuji konkrétni osobu, kterou chtiji potrestat, nazory autorit se
rozchazejl. Talmud vEak i v takovém pfipad® doporutuje uvaZovat v duchu nésledu-
jiciho pfib&hu: ,Ulla bar KoZev byl stihdn vlddou. Uprchl do azylu k rabbimu Jo&u-
ovi ben Levimu v Lodu. PFili vladni vojéci a mésto obkli&ili. Rekli: Jestli%e ndm ho
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slovniku moderni technologie. Nejvice vhod pfisla, jak se dalo
otekdvat, hra s &fsly: Zivot vétstho pottu lidi je lep3i neZ Zivot
mensiho poétu, zabit jich méné& neni tak ohavné jako jich zabit
vice. Obétovat nékteré v zdjmu zdchrany mnoha — to je nejcas-
téji se opakujici refrén v zaznamenanych omluvéch pfedéki Ju-
denrdte. Jakousi podivnou myslenkovou pfesmyékou se odsou-
zeni k smrti bralo jako u$lechtilé a morélné chvalyhodna obrana
zivota. ,,Nerozhodujeme, kdo zemfie; rozhodujeme pouze, kdo
bude Zit." Hrét si na boha ale nesta¢ilo. Mnozi vidcové Ju-
denrdte chtéli zistat ve vzpominkach jako laskavi bohové
ochrénci. Rumkowski tak 4. zaff 1942, poté, co poslal tisice sta-
rych, nemocnych a déti na smrt, prohléasil: ,Nevedla nés... mys-
lenka na to, kolik Zivot bude ztraceno, nybrZ zfetel k tomu,
kolik jich bude mo#no zachrénit.“* Jini se utdpéli v bohaté me-
taforice moderni mediciny a stavéli se jako chirurgové zachra-
finjict Zivot: ,Mé-li se zachranit t&lo, je tfeba odifznout konte-
tinu.“ , Potfebuje-li ¢lovék amputovat paZi, které je zachvécena
infekci, pak se to ud&la.”

Navzdory viem témto fetem a navzdory tomu, Ze se vynaseni
rozsudkil smrti vydédvalo za chvalyhodny vykon moderni racio-
nélni mysli spojené s vielym Zidovskym srdcem, viak nepfesta-
vala ani v téch spolupracovnicich, ktefi byli v omluvéch svého
chovéni nejvynalézav&jsi, hlodat jedna otdzka: dejme tomu, Ze
odifznuti konéetiny se nelze vyhnout — mél bych to ale byt j4,
kdo provede operaci? Nebo se vtirala v jesté désivéjsi podobé:
dejme tomu, %e n&ktefi musf zahynout, aby mohli jinf Zit — kdo
jsem ale j4, abych mohl rozhodovat o tom, kdo by mél byt obéto-
véan a kviili komu?

Méame doklady o tom, Ze podobné otazky suZovaly mnohé z Zi-
dovskych radnich a pfedaki, dokonce i ty (a zejména ty), ktefi
neodmitli spolupracovat a nehledali vychodisko v sebevraZdg.

nevydate, znitime m#sto.’ Rabbi JoSua Zel za Ullou bar KoSevem a p!’esvﬁdgii ho, ﬂf'
se vzd4. Rabbimu JoZuovi se zjevoval Elis3, ale od toho okamZiku se nezjevil. Rabbi
JoZua se mnoho dni postil a Eli% se mu nakonec zase zjevil. ,Mém se snad zjevovat
udavadtim?’ zeptal se. Rabbi JoSua Tekl: ,DrZel jsem se zdkona.’ A Elid% ostfe namitl:
,Ale je to zdkon pro svaté?" {Trumot 8:10).

2 Citovano podle Trunk, Judenrat, s. 423.



Distojny odchod var3avského Czerniakowa je obecn# znamy, se-
znam sebevrazd byl v3ak dlouhy a potet t&ch zidovskych rad-
nich, ktefi nezasli za hranici, jiZ pfekroéit jim nedovolovaly jejich
morélni zdsady, byl velky a stale jests neni pfesnd zjistén. Zde
je pouze n&kolik namétkou vybranych p¥ikladii. Prdses Judenrat
v Rovné Dr. Bergman fekl Némciim, neZ spichal sebevrazdu, Ze
k ,pfesidleni“ miiZe dodat je sam sebe a svou rodinu. Motel Chaj-
kin z méstetka Koséw Poleski s pohrdanim odmitl zdchranu, jiZ
mu nabizel Stadtkomissar. David Liberman z Lukéwa hodil n&-
meckému tfednikovi do tvife na kousky roztrhané penize, které
vybrali na nezdafené podplacent, se zvoldnim: , Tady ti platime
za nas vylet, ty krvavy tyrane!“ Na misté byl zastfelen. KdyZ na-
cisté #4dali po Zidovské rad® v obci Bereza Kartuska kontingent
Zidd pro ,,praci v Rusku”, cel4 rada na schiizi 1. z4ff 1942 spé-
chala sebevrazdu.

Pokud jde o ty ostatni, kteff byli dostatetn& zbabdl{ &i sta-
te¢ni, aby dal Zili, nutn& potfebovali n&jakou odpovéd; néjakou
omluvu, ospravedlnéni, moralni nebo racionélnf zdtivodnéni. Ve
vétsiné zaznamenanych pifpadii se spokojili s tim poslednim —
s raciondlnim zdivodnénim, které bylo pro ostatni zjevné nejpii-
jateln&jsf a nejpiesvédEivejsi. Gens, Rumkowski a jim podobni ci-
tili po kazdé dalsf ,,akci” potfebu svolat zbyvajici vézné ghetta na
vBeobecné shroméaZdéni, aby vysvétlili, prot se rozhodli ,,udélat
to sami®, (V Gensové pfipadé ono ,,udélat to znamenalo dopra-
vit 400 starych lidf a déti z Oszmiany na misto popravy a nechat
je pozabijet Zidovskymi policisty.) Ohromenym posluchatim
pak byla predloZena vzorovd ukézka racionélnfho uvaZovéni
a numerické kalkulace. ,Kdybychom tu préci nechali na Ném-
cich, zemfelo by mnohem vic lidi.“ Nebo osobnéji: ,,Kdybych to
odmit] fidit, Némci by na mé misto dosadili mnohem hor&tho
a krutdjsiho &lovéka, coZ by mélo nepfedstavitelné disledky.”
Racionélné vykalkulovany ,,zisk“ se potom pfetavil v moréilni po-
vinnost. ,,Ano, mou povinnosti je upinit si ruce,” rozhodl Gens,
samozvany biith vilniuskych Zidd, vrah, ktery zemfel v piesvéd-
teni, Ze je Spasitel.

Strategie ,,zachran, co se d4“ se dodrZovala, dokud posledni
Zid neskongil kdesi v ukrajinském p¥ikopu nebo nevylet#l komi-
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nem v Treblince. DodrZovali ji lidé vyzbrojeni logikou a f4dné& vy-
Zkoleni v uméni raciondlnfho uvaZovéni. Sama tato strategie byla

triumfem racionality a nejvy33f poctou, jakou ji lze sloZit. Vidy

se dalo n&co nebo n&kdo zachrénit, a tak tu vidy byla piileZitost

byt racionalni. Logicky a racionéln& uvaZujici Zidov&ti radni se

navzijem proargumentovali k dilu vrahi. Jejich logika a raciona-
lita byla sou&4sti vrazedného planu. Uplatiiovala se vzdy, kdyZ
byla zabijack4 komanda p¥ili¥ nepotetné nebo kdyZ nebyly bez-
prostfedné k dispozici vraZedné zbrang. Logika a racionalita byly
k dispozici stile, takZe v zéloze existovala hojnd nabidka efek-
tivnf spolupréce pfipravené zaplnit mezeru. Jako by se méla pfe-
formulovat stard moudrost: kdyZ si Biih pfeje nékoho zniéit, neu-
d&l4 z ngho bl4zna, ale raciondlniho &lovéka.

Jak dnes dobfe vime, pfestoZe snad byla strategie ,,zachraii, co
se d&“ racionélnf, obétem nepomohla. JenomZe to nebyla v prvé
fadé strategie ob&ti. Pfedstavovala dodatek, prodlouZeni strategie
destrukce, ji% rozvinuly a uplatiiovaly sily, jejichZ cilem bylo vy-
hlazeni. NeZ lidé ptijali strategii ,zachrati, co se dé“, byli uz vy-
bréni za obéti. Ti, kdo je za ob#ti vybrali, vytvofili situaci, v niZ
bylo tfeba n&co zachratiovat, aby se vitbec dalo existovat, a tak
pfisla ke slovu kalkulace z hlediska , pfedchédzeni ztratdm", ,na-
kladd pfeziti, ,men3fho zla“. V takové situaci se racionalita
obétf stala zbrani v rukou vrahd. Ukazuje se v3ak, Ze racionalita
ovlddanych je vidy zbrani vlddcu.

Dnes vime, Ze nehled& na viechny tyto teoretické pravdy nara-
zili utlatovatelé pfi ziskévéni racionélné motivovaného spolupa-
chatelstvi obéti na pfekvapivé malé obtiZe.

Racionalita sebezachovy

Predpokladem tispéchu utlatovatelii bylo nastoleni takovych
podminek, v nichZ by racionalni kalkulace ob&t{ pfetrvala moz-
nost dosaZeni cile, jemu% méla piivodng slouZit. Lidem — alespoii
nékterym lidem a po ur&itou dobu - bylo tfeba umozZnit jednat
v nepochybn# iraciondlnim prostfedi raciondlné. To zase pfed-
pokladalo, aby se z celkového kontextu vydélily enklavy norma-
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lity a aby se proces, ktery nakonec vedl ke zkaze, rozkouskoval na
takové faze, které p¥ipoustély, uvaZovalo-li se o nich oddélens,
volbu na zikladé racionédlnich kritérif pfeZiti. Z hlediska téch,
kdo fidili holocaust, byly v3echny jednotlivé ikony, které se na-
konec spojily v Endlésung, racionalni; vétsina z nich byla racio-
nélni také z pohledu obéti.

Aby se dosdhlo tohoto éinku, bylo tfeba vytvofit zdani, Ze po
vétSinu asu je dosaZitelnym cilem selektivni pfeZiti, a tedy Ze
chovéni diktované zdjmem o sebezdchovu je jak racionalni, tak
moudré. Jakmile byla za nejvy33i kritérium jednéni zvolena se-
bezéchova, jeji cena se dala postupng, aviak vytrvale zvySovat
— dokud nedoslo k devalvaci vSech ostatnich zfeteld, dokud ne-
byly prolomeny viechny moréalni & ndboZenské zabrany a odmit-
nuty a popfeny viechny ohledy. Nechvalné zndmy Resvi Kast-
ner zmutené pfipustil: ,Na zacatku chtéli [po Zidovské radé)
celkem nedileZité véci, nahraditelné materidlni hodnoty, jako
osobni majetek, penize a byty. Pozdéji ale poZadovali osobni svo-
bodu &lovéka. Nakonec nacisté 2adali Zivot sdém."*Tak byla dove-
dena do krajnosti a beze zbytku vyuZita vnitfni moralni netenost
principi racionality. Potenciél, ktery je v jednajicich nau&enych
jit za raciondlnim ziskem vZdy pfitomen, dokud ale nejsou vysta-
veni krajni zkouce, je pouze latentni, se tu uplatnil v plné mife.
V oslepujicim zéblesku se ukazalo, Ze racionalita sebezdchovy je
nepiitelem moréln{ povinnosti.

Podle vypovédi oéitého svédka nafidil na velikono&ni nedsli
roku 1942 Amtskomissar ve mést& Sokoly mistni Judenrat pFivést
v3echny télesn& zdatné muze. KdyZ Prdses v urtenou dobu hlésil,
Ze se mu to nepodafilo,

Amtskomissar se rozéilil, nenechal ho domluvit a zatal ho po-

hlavkovat a fackovat. Hrébl po jeho kapesnich hodinkéch, ote-

viel je a zafval: ,Im Verlaufe einer halben Stunde sollen alle
hier versammelt sein! Sonst wird der Judenrat bald erschos-
sen! V Judenrat to zpisobilo novy Sok. Najednou to byli jinf
lidé. V3ech dvanéct se jich se svymi pomocniky a spolupracov-
niky pustilo do ulic stet/u a diim od domu vytahovali v§echny

# Citovano podle Trunk, Judenrat, s. xoodii.
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ven, velké i malé. Nikdo je nebyl s to zastavit. Pak viechny vy-
rovnali do fad. Jestli n&jaci ,simulanti” nepfi#li, prohlasili, ten
Asmodeus vyfidi celou Judenrat! Do patnacti minut byla ulice
plné lidi a Judenrat je v dvojstupu odvedla.”
Podobné scény se s désivou pravidelnosti opakovaly po viech
rozlehlych koné&inach nacisty ovlddané Evropy. Pfed Zidovskymi
radnimi a Zidovskymi policisty stdla prostd volba: zemfit, nebo
nechat zemfit jiné. Mnoz{ se rozhodli svou smrt a smrt ptibuz-
nych a pfatel odloZit. Vlastni zdjem hru na bohy usnadiioval.
Nelze Fici, kolik z téch, kdo se rozhodli ,,poSpinit si ruce®,
skutetn& doufalo, Ze pfeZiji. Volba mezi Zivotem a smrti vysta-
vuje pud sebezdchovy extrémni zkou3ce. Je nespravedlivé a za-
véadsjici posuzovat lidské chovéani v podminkéch takové volby
podle kritérif mnohem mén& zava’inych a dramatickych roz-
hodnuti, kter4 se &ini v b#Zném Zivots, v ndmZ jsou konflikty
mezi vlastnim zdjmem a odpové&dnosti viifi jinym sice Casto os-
tré, sotva kdy jsou ale meznf a majf nevratné disledky. S vétsi-
nou b#Znych konfliktd se navic utkdvame jednotlivé, v prostiedi,
kde vétSina ostatnich lidf nemus{ provddét volbu srovnatelné
morélni zadvaZnosti — moraln{ kritéria tedy zistavaji jasné vidi-
telnd. Takové prostfedi v ghettech béhem postupné destrukce
prakticky zaniklo. Cokoli zbyvalo z autority mordlnich zévazki,
prevysujici racionélni vlastni zdjem, bylo pfi priichodu jednotli-
vymi kruhy pekla krok za krokem ,,vyfazovéno z ¢innosti“, Nor-
maélni procedura ka#dé byrokracie - kdy se ziskdvani posludnosti
zaji§tuje a usnadfiuje devalvaci a utlumenim vSech protichid-
nych tlaki, vEetn& morélnich — byla dovedena do krajnosti a od-
halila cely sviij potencial. Spolupraci obéti na zdmérech prona-
sledovatelil usnadtiovala jejich mravni zkaZenost. KdyZ je autofi
zdméru postavili pfed volby, z nichZ mohli ti ,nejschopngjsi®,
ktefi piezili, vyjit pouze se 3pinavyma rukama, postarali se tim
o to, aby se obyvatelé ghetta s postupem doby stéle vice promé-
fiovali ve spolek spolupachatelii vrazdy a aby zéroveii s tim na-
riistala morélni necitelnost a bezohlednost — coZ po3kozovalo

s Citovano podle Trunk, Jewish Responses to Nazi Persecution: Collective and Indivi-
dual Behaviour in Extrernis, Stein & Day, New York, 1979, s. 75-76.



a moZné zcela nitilo v8echny brzdy, které normélné mirni tlak
holého pudu sebezichaovy.

Jeden z viidcil povstani ve varSavském ghettu a jeden z méla
jeho bojovniki, ktef{ p¥eZili, Marek Edelman, zaznamenal bezpro-
stfedné po konci valky své vzpominky na ,,spoletnost v ghettu*:

Také naprostd separace, embargo na tisk zven&i a pferuSeni

veSkeré komunikace s vn&j3im svétem mély sviij zvla3tni{ idel

i tcinek na Zidovské obyvatelstvo. VSechno, co se délo na

druhé strané& zdi, bylo postupné stile vzdilen&jdi, rozmaza-

n&jsi, cizeji. ZaleZelo pouze na tom, co se d&lo dnes v bezpro-
stfedni blizkosti. To byly ty nejdileZitéjsi zaleZitosti, na které
se soustfedila vefkerd pozornost priimérného obyvatele ghetta.

Jedinou dileZitou véci se stalo zistat naZivu. Takovy ,Zivot”

si kaZdy vyklada po svém v zévislosti na tom, jaké ma pod-

minky a prost¥edky. Pro lidi, ktefi byli pfed valkou bohati, je
pohodlny, pro zvl&ilé kolaboranty s gestapem a pa%eréky bez
morélky pfekypuje hojnosti a nevédzanostf, pro nespotetnou
masu délnikl a nezaméstnanych, Zijicich z vodové polévky

z dobro&inné vyvafovny a z pfidéli chleba, znamen4 hlado-

mor. Na takovém ,Zivots“ kaZdy svym vlastnim zpiisobem

obsedantné lpi. Lidé s penézi vidi smysl Zivota v kaZdoden-
nich p¥fjemnostech a radovankéch, které hledaji v hluénych

a neustédle pfeplnénych kavdrnach, no¢nich klubech a tanéir-

néch. Ti, ktefi nemaji nic, se snaZi polapit neustale unikajici

»Stésti" schovévajici se v plesnivé brambofe vytaZené z popel-
nice nebo v kusu chleba, ktery do ruky Zebrdka vloZi kolem-
jdouci; chtéji alespoii na kratkou prchavou chvili zapomenout
na hlad... Ale hlad je den ode dne v&t3i, rozlévé se z pieplné-
nych byt na ulice, bod4 do o&i pohledem na zriidn& nafouklé
téla, podebirajicf se, hnisajici kongetiny omotané ¥pinavymi
céry, plné viedf a bolékii po omrzlinich a z podvyZivy. Hlad
mluvi tsty Zebrajicich déti a nuznych starci... Chudoba je tak
zdrcujici, Ze lidé umirajf hlady na ulicich. KaZdy den kolem

Etvrté, paté rdno sbiraji pohfebéaci desitky mrtvol pfikrytych

novinami zatiZenymi proti vétru kamenem. Néktefi padnou

piimo na ulici, jinf zemfou doma, ale rodina je vysvlete do-
naha (3aty je tfeba prodat) a pohodf je na dlaZbu, aby za pohieb
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zaplatila Zidovské rada. Ulicemi projiZdi jeden koiisky povoz
za druhym aZ po okraj naplnény nahymi tély... V ghettu navic
zuif tyfus... KaZdy nemocni¢ni sil pojme sto padesat nakaZe-
nych; do jedné postele se davaji dva, nékdy i tfi, ale i tak jich
mnoho leZi na zemi. Na umirajici se lidé divaji netrp&livé, za-
biraji misto jinym... Do kazdé pohfebni jamy se natla&i pét set
mrtvol, a pfesto jich ziistavaji stovky nepohfbeny a ze hibitova
se &iff odporny, t&Zce nasladly puch... Do t&chto tragickych
poméri Zidovského Zivota se Némci snaZi vpravit zdéni fadu

a autority. Od prvnfho dne oficidlng vykonava moc Zidovské

rada. Aby se udrzel pofidek, zfidila se uniformovana Zidovska

policie... Tyto instituce, které mély dét Zivotu v ghettu jakysi

natér normality, se ve skutetnosti staly zdrojem dalekosdhlé

korupce a demoralizace.”
V ghettu pfedstavovala vzdalenost mezi tfidami vzdélenost mezi
Zivotem a smrti. UZ jenom zistat naZivu znamenalo zavirat oti
pied bidou a utrpenim jinych lidi. Chudi umirali jake prvni,
a v celych houfech. S nimi i lidé nevynalézavi, pokorni, naivni,
poctivi, nepriibojni. Od samého potatku se Zivot v ghettu s vel-
kym mnoZstvim lidi tla&icich se v prostoru, ktery by normaélné
nepojal vic neZ tietinu jejich poétu, s potravinovymi piidély vy-
potitanymi pravé tak na to, aby umoznily télesny rozklad a du-
Sevni chatrani, s prakticky neexistujicimi zdroji pifjmu, bujfci
epidemii a nedostatkem léki, stal hrou s nulovym sou¢tem, v niz
nejkyZendjsi odménou, jedinou odménou, kterd néco skutetné
znamenala, byla sebezdchova. Cena soucitu byla sotva kdy tak
vysok4, sotva kdy se pouhd starost o vlastni pfeZiti tolik pfibli-
zila mravni zkaZenosti.

Tiidni rozdily, tak kruté a désivé v podminkach, kdy jde o pii-
stup k chlebu a pfistfesi, nabyly vrazedné podoby, jakmile se
rozpoutal zépas o odklad popravy. V té dob& uZ byli chudi pfili3
zeslabli a jejich fady pro¥idlé, aby se postavili na odpor nebo né-
jakym jinym zptisobem brénili sviij Zivot. ,KdyZ dochézelo k vy-
klizeni ghett, nebyly mnohé Zidovské rodiny schopny bojovat,
nebyly uZ schopny sepsat Zadost, utéci, a dokonce ani pfesunout

26 Mark Edelman, Ghetto walczy, C. K. Bundu, Warszawa, 1945, 5. 12-14.
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se na shromaZdistg, aby to uz mély z krku. Promrzlé a bezmocné
¢ekaly, aZ k nim dom vtrhne razie.“* Bohati a ne tak stradajici se
snaZili navzajem pfeplatit v (zpravidla marnych) pokusech ziskat
néktery z téch nikolika vyjezdnich pasii, které nacisté oby&ejn#
neopomnéli zpanikafenému davu pfedhodit. Mélo z nich mys-
lelo na to, Ze ispéch jedné ob&ti nemiiZe neZ znamenat zhoubu
jiné. Za tabulky s magickymi ¢&isly, kterd vyjimala své drZitele
z pravé probihajici ,,akce”, se nabizela a brala cel4 jméni, horet-
naté se hledali a uplceli vlivni ochrdnci. Wiadystaw Szlengel,
nezapomenutelny bard varSavského ghetta, zanechal tryznivy
popis ,.akce“, kter4 se odehrala 19. ledna 1943:
Telefony v obleZeni. Pomozte! Pomozte! Pomozte! Burcovani
hodnostiit gestapa. Volani na Zelezni®nf sluZbu: Pfivezli
vlaky? Je tam nékde pan Szmerling? Pane, mého... sebrali!
Pane Skosowski! Pomozte! Jakoukoli ¢dstku! Sto tisfc! Kolik
je tfeba! Dam piil milionu za dvacet lidi! Za deset lidi! Za jed-
noho!

Zidé majf penize! Zidé tahaji za provazky! Zidé jsou bez-
mocnil...

Vime, jak pfi3li k svému obrovskému majetku — a jak ted' sa-
hajf aZ na dno, aby dostali vodu, jak své miliony nabizejf Ukra-
jinctim, jak odjiZdéji s ¢astkami, s nimiZ by mohli udrZet ty
stovky lidi sehnané na nadraZi naZivu po celé mésice...

Dobytek ozdobeny tabulkami s &isly se pla&i. Par tvort bez
tisel stojf bezmocn#& uprostfed zmaru...

Ri¥sk4 pokladna pretéka.

Zidé umirajf.™®

Cim vyZe 3plhala cena Zivota, tim hloubéji klesala cena zrady. Ne-
odolatelné puzeni Zit odsunovalo morélni zébrany a s nimi i lid-
skou distojnost. V podminkich vieobecného zdpasu o pfeZiti
byla hodnota sebezdchovy povy3ena do pozice nezpochybnitel-
ného oprdvnéni volby. Viechno, co slouZilo sebezichové, bylo
spravné. Kdy% 3lo o tento nejvy3sf cfl, viechny prostfedky se
zdaly byt oprévnéné. Je pravda, e nacisté nyni po Altestenrdte

7 Hilberg, The Destruction of The European Jews, sv. lll, 5. 1036.
8 Wtadystaw Szlengel, Co czytatem umarlym, PIW, Warszawa, 1979, s. 46, 49, 44.
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chtéli sluZby nepomérné désivéjsf, neZ jaké vyZadovali na po-
gatku. Ale zménily se také sézky ve hfe — nahoru s cenou poslus-
nosti 3ly i odmény za ni. A proto se sluZby povétSing stile nabi-
zely. V handrkovéni o dalsi den Zivota platila funkce v Zidovské
rad# & policii vic neZ penize nebo diamanty.

Ne Ze by se pendzi a diamanty pohrdalo. Cetné zprévy po-
dané preZiviimi skladdaji ponury a skli¢ujici p¥ib&h o rozbuje-
lém tplatkafstvi a vydéraéstvi, pfedraZovéni a podvodech, které
se staly pfizna&nym rysem Fady Judenrdte &i pfinejmen$fm mno-
hych jedincii podilejicich se na jejich stradlivé moci oddé&lovat
Zivot a smrt. Za nescetné sluZby radnich, at uZ 3lo o oficidlni
vysadu &i faleiny prikaz totoZnosti, se poZadovaly a platily ob-
rovské finanénf &astky i rodinné dédictvi. Zvl4st Zadané byly po-
koje ve zvlaStnich budovéach vydélenych pro €leny rad a pfislus-
niky policie a jejich bezprostfedni rodiny. Takové budovy byly
tidajnd mimo pozornost SS a jejich obyvatel se po sobé jdouci Ak-
tionen nem&ly dotknout. Jak rostly sdzky a jak se prohlubovala
beznadgj, mohl viak kazdy zlomek vysad vyZadovat nesmirnou
cenu, jiZ byli s to zaplatit pouze ti nejbohatsi ze zbyvajicich élent
ke zkéze odsouzeného spoletenstvi.

Takové chovéni Judenrdte odrédZelo celkovou zkaZenost pro-
nésledovaného obyvatelstva. Utlaku, ktery vyvySoval racionalitu
sebezdchovy a systematicky devalvoval morélni zfetele, se obéti
skutetné podafilo dehumanizovat, Plisobil jako jakési sebena-
pliiujici proroctvi. Na zatatku byli Zidé oznaeni za nemorélni,
bezohledné, sobecké a nenasytné ni¢itele hodnot, ktefi vyuZivaji
sviij idajny kult humanismu jako Sikovnou zéstérku &isté vlast-
niho z&jmu. Potom jim byli vinuceny nelidské podminky, v nichZ
se mohla definice hldsand propagandou stat skute€nosti. Kame-
raman Goebbelsova ministerstva mé&l mnoho pfileZitosti natacet
Zebraky umirajici hlady pfed luxusnimi restauracemi.

ZkaZenost mé svou logiku. Postupuje po stadiich a kaZdy krok
usnadiiuje ten pfisti. Zacala takto:

Zivotni tirovenl mistopfedsedy siedlcké rady se okamzitd

zvedla... SkuteZnost, Ze se v jeho rukou z nigeho nic ocitly ob-

rovské finan&nf ¢astky a Ze se mu nabizely také jiné piileZitosti,
mu zkrétka zamotala hlavu. Mé&l pocit, Ze ma neomezenou moc,
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a vyuZival svého postaveni, aby profitoval z vieobecného utr-
peni. Bral si lvi podil z velkych pen&Znich obnosti a z klenoti,
jez mu byly svéfeny, aby je opatroval pro mimofédné ptipady,
kdy bude nutno zaplatit Némcim. Zil si pohodins...

Pokracovala nasledovné:
[Pfedseda rady v Zawierciu] obdrZel b&hem ,pfesidlovani®
v srpnu roku 1943 zprévu, Ze s vyjimkou velmi malé skupiny
kvalifikovanych délnikii budou vichni Zidé deportovéni do
Osvétimi (a tehdy uZ se v&délo, co to znamend), a tak sebral
&tyficet &lent své rodiny a na seznam kvalifikovanych délnika
napsal jejich jména.

Pak spéla ke konci:
[V ghettu ve Skalatu] se Obersturmbannfiihrer Miiller dohodl
se zéstupci rady a Kommandantem policie ghetta Dr. Jose-
phem Brifem, Ze se aktivn& zhZastnf{ ,.akce”, a vdZné prohlé-
sil, Ze oni sami a jejich p¥ibuzni budou uZetfeni... Po krvavé
akci nav&tivila Zidovskou radu skupina p¥islunikii SS a dobfe
se tam bavili. Cekala na n& hostina... Hostitelé pobihali ko-
lem bohat# prostfenych stoli a podlézavé se snazili své hosty
uspokojit. Bylo sly3et bujary smich, hrala hudba a hosté ho-
dovali, zpivali a veselili se. To vechno v dob&, kdy bylo 2000
lidi nahnéno do synagogy, kde se témé&f udusili pro nedostatek
vzduchu, a kdy ostatni byli drzeni v chladu na louce vedle Ze-
lezniénf trati.™
Ve skutetnosti to jets konec nebyl. Vlak zvany ,sebezdchova’

se zastavil aZ na zastavce v Treblince,

Zavér

Kdyby méli Zidovsti radni a policisté na vybér, Zidny by do
vlaku, jeho% cilovou stanicf byla sebedestrukce, nenastoupil.
Zadny by nepomahal zabfjet jiné. Zadny by nekles] ke zkaZenosti
ve stylu ,,po nés potopa“. Na vybér viak neméli. Pfesné&ji feCeno,
nebyli to oni, kdo udéval rozsah voleb. VétSina z nich — véetné

2 Citovéno podle Trunk, Judenrat, s. 447-449.

téch naprosto zkorumpovanych a bezskrupuléznich — pouzivala
pfi volbach, které jim byly umoZnény, sviij rozum a schopnost
racionélniho tdsudku. ZkuSenost holocaustu ve viech jeho strag-
livych disledcich odhalila, Ze existuje rozdil mezi racionalitou
jednajiciho (psychologicky jev) a racionalitou jednéni (poméfo-
vanou objektivnimi diisledky jednéni pro jednajiciho). Rozum
je dobrym rddcem v individuélnim chovéni pouze tehdy, kdyZ
tyto dv& racionality souznf a pfekryvaji se. V jinych pfipadech se
méni v sebevraZednou zbraifi. Ni¢f sviij vlastni smysl a cestou str-
hdva morélni zédbrany — své jediné omezeni a potencidlniho za-
chrénce. ;

Shoda zmin&nych dvou racionalit — jednajiciho a jednani — ne-
zévisi na jednajicim. Zavisi na kontextu jednanf, ktery sdm je zé-
visly na sdzkdch a moZnostech, které nemé4 jednajici pod kont-
rolou. Se sédzkami a moZnostmi manipulujf ti, kdo maji situaci
skute¢né& ve svych rukou: kdo jsou schopni zafidit, aby n&které
moZnosti byly pfili§ ndkladné na to, aby si je ti, jimZ vlddnou,
Casto vybirali, a pfitom se postarat o asty a hromadny vybér
moznosti, které pfibliZuji jejich cile a upeviiuji jejich moc. U této
schopnosti nezélezi na tom, zda jsou cile vladci prospéiné &i
gkodlivé z4jmim ovliddanych. V podminkdch ostie asymetrické
moci je racionalita ovlddanych mirné feceno dvojsecnou zbrani.
MiiZe jim slouZit ku prosp&chu. MiZe je ale také znicit.

Je-li holocaust chidpdn jako komplexni zidmé&rnd operace,
miZe slouZit jako paradigma moderni byrokratické raciona-
lity. Udélalo se v ném téméf viechno pro to, aby se dosdhlo
maximélnich vysledki s minimélnimi nédklady a usilim., Té-
mé&f viechno (ve sféfe moZného) se v ném udélalo i pro to, aby
se vyuZily schopnosti a zdroje viech zi&astnénych, ty, ktefi se
m&li stdt ob&tmi isp&&né operace, nevyjimaje. Témé&f viechny
tlaky irelevantn{ &i odporujici 1i¢elu operace byly bud neutrali-
zovény, ¢i z jednéni zcela vylouteny. Z historie organizace ho-
locaustu by se vlastn# dala sestavit u¢ebnice védeckého fizeni.
Nebyt morélnfho a politického odsouzeni jeho u&elu, které
svétu vnutila vojenskd pordZka jeho pachatell, takova uteb-
nice by skute&n& vznikla. A nebyl by nedostatek vyznaénych
védcid snaZicich se navzéjem pfedstihnout pfi zkouméanf a zo-
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beciiovéni zkuSenosti holocaustu v zdjmu vyspélé organizace
lidskych zéleZitostf.

Z hlediska ob&ti obsahuje holocaust jind pouceni. Jednim
z nejdileZitéj¥ich je otfesnd nedostatetnost racionality jakoZto
jediného méfitka organizaéni zdatnosti. Socialni védci zatim toto
pouteni plné nedocenili. Dokud je nevstfebaji, miiZeme i déle
zkoumat a zobecfiovat ohromny pokrok v efektivnosti lidského
jednédni, jehoZ se doséhlo diky eliminaci kvalitativnich kritérif,
v&etné morédlnich norem — a na disledky pfilis ¢asto nemyslet.

Tento text byl piivodné napsén pro Festschrift na potest profe-
sora Bronistawa Baczka.
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° Etika poslugnosti (Pouteni z Milgrama)

Dwight Macdonald, ktery se je3t& zcela nevzpamatoval z otfesné
skutetnosti holocaustu, v roce 1945 varoval, Ze bychom se vice
neZ &lovéka, ktery porusuje zdkon, méli bét toho, kdo ho dodr-
Zuje.

Holocaust zastinil viechny obrazy zla, které jsme zd#&dili a mali
v paméti. Obrétil tim v3echna tradi¢ni vysvétleni zlych skutki.
Najednou vyslo najevo, Ze to nejhor3i zlo v lidské historii nevy-
plynulo z rozpadu fédu, ale z dokonalé, bezchybné a nezpochyb-
nitelné vlady pofddku. Nebylo dilem divokého, nekontrolovatel-
ného davu, nybrz muZi v uniforméch, posluinych a ukéznénych,
dodr#ujicich pravidla a pedantsky lpfcich na duchu a litefe in-
strukei, Velmi brzy se ukézalo, Ze kdykoli tito muZi svlékli uni-
formu, nebyli nijak zli. Chovali se velmi podobné& jako v3ichni
z nés. Mé&li manZelky, které milovali, d&ti, které hytkali, pratele,
jim# poméhali a t#%ili je v nesndzich. Zdélo se neuviéfitelné, Ze
tiz lidé, kdyZ byli v uniformé, postiileli a zplynovali — nebo na to
dohliZeli — tisfce jinych lidi, v&etn& Zen, které jejich manZel také
miloval, a d&tf, které jejich otec hytkal. Bylo to téZ désivé. Jak
to mohli oby&ejn 1idé jako ty a ja d&lat? Ur&itd museli byt n&jak,
tfeba jen trochu, malitko, divni, odli¥ni, jini neZ my. Ur¢ité mu-
seli uniknout zuZlechtujicfmu, zlid¥fujicimu vlivu nasf osvicené,
civilizované spoletnosti. Anebo moZné byli zkaZen{ a deformo-
vanf, protoZe na n& pisobila n&jakd zhoubné & nestastnd kom-
binace vychovnych faktori, které vyiistila ve vadnou, nemocnou
osobnost. Kdyby m#l ndkdo dokézat, Ze jde o mylné ptedpoklady,
narazil by na odpor nejenom proto, Ze by rozbil iluzi osobnfho
bezpeti, jeZ pry slibuje Zivot v civilizované spole&nosti. S odpo-

e
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rem by se setkal také z mnohem pédnéjsiho divodu — odhalil by
totiz nenapravitelnou nepritkaznost kazdého morélné uspokoju-
jictho sebeobrazu a &istého svédomi. KaZdé svédomi by potom
bylo &isté pouze prozatim.

= Nejiidésnéjsi zprdvou, kterou ndm holocaust a to, co jsme se
dozvédéli o jeho pachatelich, pfinesly, nebyla pravdépodobnost,
Ze se ,to" mohlo stdt ndm, nybrZ predstava, Ze jsme to mohli spd-
chat my. Hlavnf napor tohoto d&su nesl americky psycholog z Ya-
leovy univerzity Stanley Milgram, ktery provedl riskantni empi-
rické ovéfeni pfedpokladi zaloZenych na emociondlni potfebé,
pfedpokladii, je nemély vyZadovat 24dné dikazy. Jeté riskant-
né&j¥ a neuvaZendjsi od ného bylo, Ze své vysledky v roce 1974
zvefejnil. Milgramova zjiéténi byla vskutku jednoznatné: ano,
mohli jsme to spachat, a budou-li néleZité podminky, stéle to
spachat miZeme.

Nebylo snadné se s takovym zji$ténim smifit. Neni divu, Ze
na Milgramiv vyzkum uhodilo v&i silou minéni védecké obce.
Milgramovy metody se rozpitvévaly pod mikroskopem, rozna-
Sely se na kopytech, byly prohlafovény za chybné, a dokonce ha-
nebné a odsouzenfhodné. Seri6zn{ i mén& seriézni akademicky
svét se za ka¥dou cenu a viemi prostfedky snaZil zdiskredito-
vat a popfit vysledky, které slibovaly hriizu tam, kde by mélo
byt sebeuspokojeni a dusevni klid. Mélo epizod v historii védy
plngji odhaluje pravou povahu dajn& hodnotové nezatizeného
uisilf o pozndn{ a nestrannych motivii védecké zvidavosti. ,Jsem
pfesvéden,” prohlasil Milgram v reakci na své kritiky, ,Ze vét-
Sina kritiky vychézi, at uZ si to lidé uvédomuji, nebo ne, z vy-
sledki experimentu. Kdyby kaZdy pfestal u slabé & mimé rany”
(tj. pfedtim, neZ za&alo dodrZovan{ experimentatorovych pokyni
pisobit domn&lym ob&tem bolest a utrpeni), ,bylo by to velmi
uklidfiujici zji%téni a nikdo by neprotestoval.”* Milgram mél sa-
mozfejmé pravdu. A stéle ji ma. Od jeho plivodniho experimentu
uplynula léta a jeho zjist&ni, ktera by méla vést k zevrubné re-
vizi na8ich nézorli na mechanismy lidského chovéni, se ve vét-

1 Stanley Milgram, The Individual in & Social World, Addison and Wesley, Reading,
Mass., 1971, 5. 98.
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in# sociologickych kursli uvadéjf jako sice zdbavné, nikoli viak
piili¥ pfinosnéa kuriozita — bez vlivu na hlavni sméry sociologic-
kého uvaZoviéni. JestliZe vysledky nelze vyvritit, stile je moZno
je marginalizovat.

Staré myslenkové nédvyky maji tuhy kofinek. Kritce po vélce
vydala skupina védci pod Adornovym vedenim Autoritdfskou
osobnost, knihu, jeZ se méla stat po nésledujicf 1éta vzorem zkou-
mén{ a teoretizovani. Na knize byly zvlast# dileZité nikoli jeji
konkrétn{ teze — ty byly pozdéji v podstat® viechny zpochybné&ny
a vyvrdceny —, nybrZ to, jak postavila problém a jakou vyzkum-
nou strategii z toho odvodila. Tento posledni pfispévek Adorna
a jeho kolegli, vzpirajici se empirickému ovéfen{ a tak konejsivé
rezonujici s podvédomym pfanim vzdélané vefejnosti, byl ale
nakonec, jak se ukézalo, mnohem nezdolngj3i. Jak naznaguje na-
zev knihy, autofi hledali vysvétleni nacistické vlady a z ni ply-
noucich hriiz v charakteru zvlastniho typu &lovéka, v osobnosti,
kterd méla sklon poslouchat siln&jsi a byt bezohledné, &asto kruté
panova¢né vidi slabsim. Vit&zstvi nacisti muselo byt vysledkem
neobvyklé akumulace osobnosti tohoto typu. Pro& v3ak k této
akumulaci doglo, autofi nevysvétlili ani vysvétlit nechtéli. Zkou-
maéni nadindividuédlnich a mimoindividualnich faktort, které by
mohly vytvéfet autoritdfské osobnosti, se pe¢livé vyhnuli. Neza-
vadili ani o mo#nost, Ze by takové faktory mohly vybuzovat auto-
ritafské chovdni u lidi, kte¥{ jinak autoritafskou osobnost nemaji.
Podle Adorna a jeho kolegi byl nacismus kruty, protoZe kruti
byli nacisté, a nacisté byli kruti, protoZe k tomu, stat se nacisty,
tihli krutf lidé. Jak o n&kolik let pozdé&ji pfipustil jeden z &leni
autorského kolektivu, ,, Autoritdi'skd osobnost zdlraziiovala &isté
osobnostni determinanty potencidlniho fadismu a etnocentrismu
a pomijela tehdej{ socidlni vlivy".’ To, jak Adorno a jeho tym
vyjadfil problém, bylo dileZité ani ne tak zpisobem rozdéleni
viny, jako pau3alnostf, s niZ byl viny zproStén cely zbytek lidstva.
V Adornov# pfedstavé se svét d&lf na rozené protonacisty a jejich

2 Richard Christie, ,Authoritarianism Re-examined”, v Studies in the Scope and Me-

thod of . The Authoritarian Personality”, red. Richard Christie & Marie Jahoda, Free
Press, Glencoe, lll., 1954, s. 194.
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obéti. Temné a deprimujici poznéni, Ze spousta laskavych lidi se
miiZe zménit v ukrutniky, maji-li k tomu pfileZitost, je v ni potla-
teno. Podezfeni, Ze dokonce i ob&ti mohou cestou ke zkéze ztratit
kus svého lidstvi, bylo zapovézeno — a tento tichy zdkaz dovedlo
do krajnf absurdnosti americké televizni zpracovan{ holocaustu.
Prévé takovou akademickou tradici a vefejné min&ni, hluboce
usazené, mohutn& opevn#né a navzéjem se posilujici, Milgramiv
vyzkum zpochybiiuje. Zvlast velky neklid a zufivost vyvolala
jeho hypotéza, Ze ukrutnosti nepéchajf kruti jedinci, ale oby&ejnf

lidé, kte¥ se sna%f dobfe se zhostit svyeh b&Znych povinnosti,
a déle jeho zji%t&n{, %e zatimco s osobnimi charakteristikami pa-
chatel koreluje krutost pouze mizivé, opravdu velmi silné kore-
luje se vztahem autority a podfizenosti, se strukturou moci a po-
sludnosti, kterd je pro nds normélni a s niZ se denn& setkdvame.
+Clovék, ktery s vnitfnim pfesvéd&enim odsuzuje loupeZe, zabi-
jeni a znésiliiovéani, miZe sdm takové véci pom&rné snadno délat,
pfikaZe-li je autorita. Chovén{, nemyslitelného u &lovéka, ktery
jedné samostatng, se miiZze bez véhénf dopustit ten, kdo plni pii-
kazy.“*MoZn4 je pravda, Ze nékteré lidi ponoukajf ke krutosti je-
jich vlastn{, nevynucené, veskrze osobni sklony. Zcela jisté ale je,
Ze osobnf rysy lidem obecn# nebrdni dopoustét se krutosti, jest-
lize je kontext interakce, v némZ se nachézejf, ke krutosti podng-
cuje.

Uvedme, Ze jediny pfipad, v némZ jsme moZnost této vé&ci (tj.
péchén{ zlych &ind jinak slu¥nymi lidmi) pod vlivem Le Bona tra-
di¢né pripoustéli, je situace, kdy dojde k rozbiti normélnich, ci-
vilizovanych, racionélnich vzorci lidské interakce: dav svedeny
dohromady nenévisti &i panikou; ndhodny stfet cizinct, ktefi
jsou vytrZeni ze svého obvyklého prostfedi a na &as se ocitaji ve
spoletenském vakuu; pfeplnéné namésti, kde vedeni nahrazujf
panické vykfiky a o sméru misto autority rozhoduje uprk spla-
Seného stdda. V&fili jsme, Ze nemyslitelné se miiZe stit, pouze
kdy% lidé pfestanou myslet — kdyZ z kotle predsocidlnich a ne-
civilizovanych lidskych va3ni spadne poklice racionality. Mil-

s

3 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, Tavistock, Lon-
don, 1974, s. xi.
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gramova zjiténi stavéji na hlavu také mnohem star3i piedstavu
svita, podle niZ je lidskost pln& na strané racionélniho fadu a ne-
lidskost se zcela omezuje na jeho pfileZitostné defekty.

— V kostce feteno, Milgram tyrdi a dokazuje, Ze pelidskost je

otdzkou spoledenskych vztahi. A jak jsou tyto vztahy racionali-
zovény a technicky zdokonalovdny, racionalizuje se a technicky
zdokonaluje i moZnost a efektivnost socidlni produkce nelid-
skosti.

MoZ#n4 se to zd4 banélni. Ale neni. Jen mélo lidi, af z od-
borné &i laické vefejnosti, bylo pfed Milgramovymi experimenty
schopno odhadnout, co Milgram zjisti. V podstat& vSichni oby-
gejni muzi ze stfedni tfidy a vSichni kompetentni a uznévan{
piisludnici psychologické profese, kterych se Milgram ptal na
pravdépodobné vysledky svych experimentd, byli pfesvédéeni,
e 100 procent zkoumanych osob bude se stoupajici krutosti
tikonu, ktery jim bude naffzeno provést, odmitat spolupracovat
a ¥e v urtitém pom#mé brzkém okamZiku od experimentu od-
stoupf. Ve skuteznosti klesl podil lids, ktef{ za pfim&fenych okol-
nosti opravdu odvolali sviij souhlas, na pouhych 30 procent. In-
tenzita Gdajnych elektrickych 3ok, které byli ochotni dévat, byla
trikrat vy33f, ne jakou si byli odbornfci a stejné tak laické vefej-
nost s to pfedstavit.

Nelidskost jako funkce socialni vzdalenosti

Mozn4 nejpiekvapivéjii z toho, co Milgram zjistil, je neplimd

méra mezj_ochotou byt kruty a blizkosti obéti. Je t&zké ubli-
%it cloveku, jeho se dotykame. O n&co snazii je zpisobit bolest
osobg, jiz vidime jen zdélky. Jests snadnéjsi je to v pfipadé, kdy
tuto osobu pouze slysime. A byt kruty k nékomu, koho ani nevi-
dime, ani neslysfme, je docela snadné.

Ma-li se &lovsku ubliZit v pfimém télesném kontaktu, pacha-
teli je upfena pohodlné neviimavost vii&i kauzélnimu spojenf
mezi jeho kondnfm a utrpenfm obéti. Toto kauzélni spojent je
jasné a samozfejmé a jasné a samoziejmé je i to, kdo je za bolest
odpovédny. Kdy% bylo zkoumanym osobdm v Milgramovych ex-
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perimentech fe¢eno, at pfitla&i ruce obéti na desku, ptes niZ se
tdajné zasazovaly elektrické rany, pouze 30 procent jich vydr-
Zelo plnit pfikaz do konce experimentu. Kdy# byly misto toho,
aby uchopily ruku obéti, poZ4ddany, at pouze ovladaji péky na
kontrolnim panelu, podil poslusnych stoupl na 40 procent. By-
ly-li obéti schovény za sténou, takZe bylo pouze sly3et jejich bo-
lestivé vykfiky, poget osob ochotnych ,dovést to dokonce* vy-
skotil na 62,5 procenta. Vypnutf zvuku uZ tento podil o mnoho
nezvysilo — pouze na 65 procent. Zd4 se, %e citime hlavné otima.
Cim v&tsf byla fyzické a psychick4 vzdélenost od obéti, tim byla
ost snadnéjsi. Milgramtv z4vér je prosty a pfesvédéivy:
Kazda4 sfla ¢i udélost, postavené mezi zkoumanou osobu a di-
sledky udilenf ran obéti, povede ke sniZeni psychického na-
péti iZastnika, a tedy ke zmen3eni neposlufnosti. V moderni
spoletnosti 8asto mezi ndmi a kone&nym destruktivnim aktem,
na némZ se podilime, stojf jin{.*
Zprostfedkovéni jednéni, rozd&len{ jednéni na stadia vymezen4
a vytlendnd hierarchif antarity a_rozkougkovéni jednéni pro-
stfednictvim funkcio i je_ve skutetnosti jednim
z nejvyzna&néjsich a hrdé proklamovanych vydobytkd na¥f raci-
onélni spoleénosti. Vyznam Milgramova zji$tén{ spo&iva v tom,
Ze proces racionalizace bytosgﬂi_usnapmﬂmlmgﬁmm
véni, které je ve svych disledcich, ne-li ve svych zdmérech, ne-

=) lidské a kruté. Cim raciondlnéjsf je organizace jedndni, tfm snad-

nejsi je pusobit utrpeni — a pfitom zlstat vyrovnany.
Zdé se, Ze z psychologického hlediska je divod, pro& odstup

od obéti usnadiiuje krutost, jasny: pachatel je usetfen muéivého
pohledu na vysledek svého konani. Dokonce si miiZze namlouvat,
Ze ve skute€nosti se nic hrozného nestalo a tim mirnit vyzitky
svédomi. To v3ak ale neni jediné vysvétlenf a diivody zde opét
nejsou pouze psychické. Jsou tak jako vZechno, co opravdu vy-
svétluje lidské chovéni, sggjslni.

Nachazi-li se ob&t v jiné mistnosti, nejenom ji to oddaluje od

zkoumané osoby — zkoumanou osobu to také pFivadi relativné

bliZe k experimentatorovi. Mezi experimentitorem a zkouma-

4 Milgram, Obedience to Authority, s. 121.
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nou osobou za&ne vznikat zévislost, z niZ je obét vyloué.ena.
V oddalenosti je ob&t vskutku né&kym, kdo stoji vné, fyzicky
i psychologicky sém.*

Osamocenost ob#ti nenf pouze otazkou fyzické oddélenosti. Je
také funkci soudrznosti muéiteli i oudrz-

nosti. Fyzickd blizkost a priib##n4 spoluprace (tfeba jen po rela-
tivné kratkou dobu — s Z4dnou osobou se neexperimentovalo déle
nez hodinu) maiji tendenci vést ke skupinovému citénf, vZetn&
vzéjemnych zévazkd a solidarity, které skupinové citéni nor-
méln& vyvolévé. Toto skupinové citéni vzniklo na zéklad® spo-
letného jednéni, zejména na zékladé komplementérnosti jednot-
livych iikoni — kdy se vysledku evidentn& dosahuje spole¢nym
tisilim. V Milgramovych experimentech spojilo jednéni zkoums-
nou osobu s i a zéroven je odd#lilo od obéti.
Obéti nebyla pfi z4dné ptileZitosti pfidélena role jednajiciho, El
nitele, subjektu. Byla naopak trvale drZena v trpném postaveni.
Jednoznatné se z ni stal objekt, a pokud jde o objekty jednéni,
na tom, zda jsou lidské, &i neZivé, mnoho nezéleZi. Osamocenost
obéti a soudrznost jejich mugiteli se tak navzdjem podmitiovaly

a potvrzovaly.

=) [ Ucinek fyzické i Cisté psychické vzddlenosti tedy-déle umoc-
. S i

riuje kolektivni povaha paskazujiciha jedndnilze se domnivat,
Ze i kdyZ se nevezmou v 1ivahu zjevné zisky, které do ekonomiky
a efektivnosti jednédni p¥ina3i jeho raciondlni organizace a If-
zen{, ohromnou roli v usnadiiovén{ krutého jednéni musf mit uz
pouhé skute&nost, Ze utiskovatel patfi k n&jaké skupiné. Mozna,
#e znatny dil byrokraticky tvrdé a necitlivé efektivnosti by se dal
pfipsat jinym faktorim ne# racionélnimu rozvrZeni délby préc%
nebo Fetézce piikazt — obratnému, a nikoli nutné zam_émén:nf &
plénovanému vyuZivéani pfirozené tendence kooperativniho jed-
nénf vytvafet skupinu, tendence, jiZ vZdy doprovézi vytyCovani
hranic a vyluovénf jinych. Byrokratické organizace je diky 'své
moci pfi nébord &lend a planovéni svych cili schopna vysle-
dek této tendence ovliviiovat a postarat se o to, aby jim byla stéle
hlubs{, nepfeklenutelnd propast mezi jednajicimi (tj. Zleny orga-

s Milgram, Obedience to Authority, s. 39.



nizace) a objekty jednéni. To velmi usnadiiuje proménu jednaji-
cich v pronasledovatele a objektii v obéti.

Spolupachatelem v disledku predchoziho jednani

KaZdy, kdo n&kdy z nepozornosti 8lapl do baZiny, pHili# dobte
vi, Ze dostat se z bahna bylo t82ké hlavn& proto, %e vysledkem
kaZzdého pokusu se z n&ho vymanit bylo jests hlub%i zabfednuti.
Motal bychom dokonce mohli charakterizovat jako svého druhu
dimysiny systém konstruovany tak, aby nehleds na to, jak se
pfedméty do n&ho ponofené pohybuji, kazdy jejich pohyb zvy%o-
val ,vtaZnou sflu“ systému.

Stejnou vlastnost m4, jak se zd4, rozfazované jedndpf. Mira,

v niZ se jednajici ¢it{ nucen v jednéni pokratovat, a obtiZnost
rozhodnuti k net¢asti majf tendepci s ka¥dou dal3f fizi naristat.

Prvni kroky se d&lajf snadno a zpiisobujf maximalné pouze ne-
patrnou moréln{ tryzeii. Nasledujici kroky vyvolévaji stale vatss
sklitenost, a% mé nakonec &lovék pocit, Ze jsou nesnesitelné. Do
té doby v3ak také narostla cena jejich odmitnuti. Potfeba s nimi
plestat je tedy slab4, dokud jsou slabé i pfekaZky branici z da-
ného jednéni vycouvat nebo dokud vitbec neexistuji. Kdy# tato
potfeba zesilf, pfekazky, na které naré#, jsou v kaZdé fazi dost
silné na to, aby ji vyvazily. A% jednajictho touha jit od toho zcela

ovlédne, je uZ na to zpravidla pfili¥ pozd&. Milgram zafadil roz-

dzované jedndni mezi hlavnf ,svazujici faktory“ (tj. faktory uza-
virajici Cloveka v urcite situaci). Svadi to pfipsat sflu tohoto kon-
krétnfho svazujictho faktoru determinujicimu vlivu minulych
jedndni ¢lovéka.

Sabini a Silver nabizeji skvély a pfesvédéivy popis tohoto me-
chanismu:
Zkoumané osoby vstupuji do experimentu s védomim uréité
povinnosti spolupracovat s experimentétorem. Konec koncti
s uastf souhlasily, pfijaly penize a mo2n4, Ze i do jisté miry
schvalujf cfl v podob& védeckého pokroku. (Milgramovym
zkoumanym osobédm bylo feteno, Ze se budou ti&astnit zkou-
méni, které ma odhalit, jak by se dalo zefektivnit ugeni.) Kdyz
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udsla uéfcf se prvni chybu, po zkoumanych osobéch se chce,
aby mu daly rdnu elektrickym proudem. Vy&ka napéti je pat-
néct voltii. Patnéctivoltové réna je zcela neskodné a €lovék ji
ani nevnimé. Tady Zadny moréilni problém nenf. Pf{3ti rdna
je samozfejmé siln&ji, ale jenom mirn&. Vlastng kaZd4 dalsi
rdna je pouze mirné siln&jii neZ ta pfedchozi. Povaha jednéni
zkoumané osoby se méni z néteho zcela nevigného v néco
hrozného, ale postupné. Kde pfesné by méla zkoumana osoba
festat? V kterém okamZiku je pfekroten piedél mezi t&mito
Svéma druhy jednani? Jak to mé zkoumané osoba v&dét? Je
celkem jasné, Ze tu musf byt n&jaké mez, ale neni jednoduché
¥ici, kudy vede.
Zd4 se ale, Ze nejdileZitsjsf faktor v tomto procesu je nisledu-
jici:
JestliZe se zkouman4 osoba rozhodne, Ze dat dal3f rdnu je uz

: 1 nepfipustné, jaké potom bylo — nebot dal3f rédna je (v kazdém

piipadé) pouze o trochu silnéjsi neZ pfedchozi — opravnéni
rany, kterou dala pfedtfm? Popiit spravnost kroku, ktery mé
udélat, znamena zpochybnit sprévnost kroku, kteg prayé ude-

lala, a tedy zpochybnit svou vlastni morélni pozici. Zkouma-
nou osobu chyté do pasti jejf postupna angaZovanost v experi-

mentu.®

V pribshu rozfazovaného jednéni se jednajici stévé otrokem
svych minulych &ind. Tento vliv se zdé byt mnohem siln&jsf nez

jiné svazujici faktory. Urtité je s to pfetrvat faktory, které na za-
téatku sekvence jednotlivych krokii vypadaly mnohem dileZitéji
a ve skutetnosti hraly rozhodujicf roli. Silnou a stale siln&j3i po-
hnutkou k tomu, aby se ¢lovék mofil dél, zistavé dlouho poté,
co uz plivodni oddanost ,véci“ téméf vyprchala, zejména ngg-
chota pfehodnotit (a odsoudit) své minulé chovéni. Hladké a ne-
postfehnutelné pfechody mezi jednotlivymi stupni lékaji jednaji-
cfho do pasti. Touto pastf je nemoZnost pfestat bez pfehodnocent

& John P. Sabini a Maury Silver, .Destroying the Innocent with a Clear Conscience:
A Sociopsychology of the Holocaust®, v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays
on the Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Wa-

shington, 1980, s. 342,



svych &inl a bez odmitnuti pfedstavy, Ze byly sprdvné &i ales-
poii neSkodné. Touto pastf je jinymi slovy paradox: ¢lovék se ne-

muZe ocistit, aniZ se ocerni, Aby skryl 8pinu, musf se uZ napofad
vléci blatem.

Tento paradox by mohl byt hybnou silou zpimého jevy sg-.
lidgrity spolupachatelii. Nic k sob& nevéZe lidi silngji neZ spo-

le¢né odpovédnost za skutek, ktery je, jak pfipoustsjf, kriminélni.
Zdravym rozumem si tento druh solidarity vysvétlujeme pfiroze-
nym pf4nim uniknout trestu. Také z analyz proslulého ,,dilematu
vézné" v teorii her vyplyv4, Ze (pokud nikdo neznejasni sézky)
pfijeti pfedpokladu, Ze ostatnf z party zistanou solid4rni, je tim
nejracionaln&jdim rozhodnutim, jaké miZe kaZdy z &leni u&init.
Lze se viak ptét, zda solidaritu spoluviniki do jisté miry nevy-
volévé a neposiluje skutetnost, Ze pouze mezi &leny party, ktef
se pivodné podileli na rozfézovaném jednéni, je pravdépodobna
konspiraéni snaha zrudit zmindny paradox tim, %e spolefnym
souhlasem dodaji vérohodnost pfesvédéeni o legitimnosti minu-
lého jednéni navzdory rostoucim dokladiim o opaku. Rekl bych
proto, Ze jiny ,,svazujici faktor” uviddény Milgramem — situaéni
zdvazky - se do znatné miry odvozuje z prvniho, paradoxu roz-
fazovaného jednani. s P

Moralizace technologie

Jednim z nejpozoruhodnéjiich ryst byrokratického systému au-
tority je ale zmenSujici se pravdépodobnost, Ze moralni upadlost
jednéni bude viibec kdy odhalena a Ze se z ni stane, pakliZe odha-
lena bude, bolestné morélnf dilema. V byrokracii pfestéva byt oh-
niskem morélnich chled funkcionéfe situace pfedmétii jednani.
Prudce se pfesunujf jinym smérem — na 1kol, ktery je tfeba udslat,
a dokonalost, s niZ bude proveden. Na tom, jak se vede , terétim*
jednén{ a co citi, tolik nezaleZi. DiileZité je, jak pohotové a efek-
tivn# splnf jednajici, cokoli mu pfikéZi jeho nadfizeni. A v této
véci jsou nadfizeni tou nejkompetentnd;ji, pfirozenou autoritou.
Tato okolnost déle upeviiuje sevienf, v némZ nad¥{zeni dr#i své
podiizené. Nejenom Ze dévajf pfikazy a trestajf nekézeti, ale vy-
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né%eji také morélni soudy — jediné moralni soudy, které majf vy-
znam pro sebehodnoceni jedince.

Komentéitofi opakovan& zdiraziuji, Ze vysledky Milgramo-
vych experimenti mohlo ovlivnit pfesvédéeni, Ze jednéni bylo
#éddouci v zdjmu védy — nepochybn# vysoké, zfidka zpochybiio-
vané a obecn# moralné vaZené autority. Na co se v3ak uZ nepou-
kazuje, je, Ze vefejné minéni védé vice nez kterékoli jiné autorité
povoluje uplatiiovat jinak eticky pochybny princip, podle n&hoZ
cil opraviiuje prostfedky. Véda nejplnéji ztélesiiuje odluku cili
od prostFedki, kterd je idedlem racionélni organizace lidského
chovan{: mordlnimu hodnoceni podléhaji cile, nikoli prostfedky.
Na vyrazy morédlnich pochybnosti experimentétofi vZdy reago-
vali neurgitou, $ablonovitou, bezvyraznou frazi: , Tkafi nebude
nijak trvale poskozena.” Vét¥ina icastniki aZ p#ili¥ ochotné pfiji-
mala tuto Gtschu a radéji se nezamy&lela nad moZnostmi, o nich
tato frdze ml¢ela (nejvice nasnadd je morédlni opravnéni pfechod-
ného poskozeni tkdné &i pouze bolestivého trapeni). DiileZité pro

né bylo ujisténi, Ze co je a co nenf eticky pfijatelné, posoudil né-
kdo ,tam nahofe”.

Uvnité byrokratického systému autority ziskdvd jazyk mo-
ralky novy slovnik. Je plny takovych pojmi jako loajalita, povin-
nost, kézen, jeZ viechny odkazuji k nadfizenym jako k nejvys-
gimu pfedmé&tu moralniho zéjmu a zaroven svrchované moralni
autorité. Vsechny se ve skutetnosti sbihaji: loajalita znamené pl-
nit povinnost, jak ji definoval kodex kézné. A protoZe se sbihajf
a navzédjem posiluji, jejich sila coby morélnich piifkazi nariists,
aZ jsou nakonec s to ochromit a odsunout v3echny ostatni mo-
ralni zfetele — pfedev3im etické otdzky, které jsou cizi seberepro-
duk#nim zéjmim systému autority. PFisvojuji si viechny obvyklé
socidln&-psychické prostfedky mordlni sebevlady, monopolizuji
je a zapojuji je do sluZeb byrokracie. Jak fik4 Milgram, ,,podfi-
zené osoba citi stud &i hrdost v zavislosti na tom, jak adekvatn#
provedla &innost, jiZ vyZadovala autorita... Superego pfechéazf od
hodnoceni dobrého &i Spatného jednéni k posuzovéni toho, jak
dobfe ¢&i $patn& funguje &lovék v systému autority."’

7 Milgram, Obedience to Authority, s. 142, 146.



Vysledkem toho je, Ze byrokraticky systém autority v rozporu
s obecn& rozsifenym chépénim nepiisobi proti mordlnim nor-
mém jako takovym a neodhazuje je jako v podstaté iracionélni,
emocionélni tlaky, které jsou omezenim chladné raciondlnosti
skuteéné efektivniho jednéni. Misto toho je rozmistuje - ¢i pfes-
néji fefeno pfemistuje — ve svém zéjmu. Moralizace technolo-
gie pri souc¢asném popieni mordlni dileZitosti netechnickych
problémii je dvojndsobnym tispéchem byrokracie. Jako dobréa
&i $patnd, vhodnéd & nevhodnd, sprdvné ¢&i nesprdvnd se hod-
notf technologie jednani, nikoli jeho podstata. Svédom{ jednaji-
cimu fik4, aby podéval dobry vykon, a ma ho k tomu, aby svou
vlastni poctivost poméfoval tim, jak pfesn& dodrZuje pravidla
organizace a jak je oddén ikolu, ktery stanovili nad¥izenf. Pravé
toto_ndhradni svédomi, které poskladali experimentétofi z po-
ukazil na ,zdjmy vyzkumu" &i ,potfeby védy“ a z varovnych
upozornéni na ztrity, jez by zpiisobilo pfed&asné ukonéenti, dr-
Zelo pfi Milgramovych e:cperimen!ech v 3achu ono druhé, ,,sta—

zarazilo jejich nutkén{ odstonpit. V p¥padé Milgramovych ex-
perimentd bylo nédhradni svédomi sloZeno narychlo (24dny ex-

periment netrval déle neZ hodinu), a pfesto bylo nakonec neu-
véfiteln& efektivni.

Nelze pochy pochybovat o tom, Ze nahradit moralni podstatu mo-
rélkou techgologle by bylo o dost t&%&i, kdyby se neposunula
rovnovéha mezi blizkosti zkoumané osoby k ptedmétim jejtho
jednani_a jejf_blizkosti ke zdrT_L ‘autority uréujici jedndn{. Mil-
gramovy experimenty s ohromnou dislednosti prokazovaly po-
zitivn{ korelaci mezi snadnosti takového nahrazeni a odstupem
(technickym spi%e neZ fyzickym) zkoumané osoby od koneé-
nych disledkd jednéni. Jeden experiment napfiklad ukézal, Ze
kdyZ ,,zkoumané osoba nedostala pfikaz, aby zmatkla tlagitko —
tedy aby dala obéti rdnu —, ale aby... pfedtim, neZ rdnu ut&d¥i
jind zkoumané osoba, vykonala pouze néjakou podruznou véc...
37 ze 40 dospélych... pokratovalo aZ k nejvyi intenzité rany“
(na kontrolnim panelu ozna&ené jako ,,velmi nebezpe&né — XX*“).
Milgram sém z toho vyvozuje, Ze je psychologicky snadné ne-
myslet na odpovédnost, kdyZ je lovék pouze mezilehlym &lan-
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kem v Fetdzu Spatného jednan{ a stoji daleko od jeho kone&nych
disledki.” Mezilehlému ¢lanku v fetézu 3patného jednanf pfi-
padé, Ze jeho vlastni tikony jsou, at se na né podivé z kterékoli
strany, pouze {gghnické. Bezprostfednim t¢inkem jeho tikonu je
provedeni jiného technického ikonu — néco se udéla s elektric-
kym pfistrojem nebo s archem papfru na stole. Kauzalni spojen{
mezi jeho jednédnfm a utrpenim obéti je zaclon#no a celkem bez
problémii je lze ignorovat. ,Povinnost“ a , kézefi“ tak nenaraZeji
na #adného vaZného konkurenta.

Tékajici odpovédnost

V Milgramovych experimentech byl systém autority jednoduchy
a mélo rozvrstveny. Zdroj autority pro zkoumanou osobu - ex-
perimentétor — byl nejvy35{m manaZerem systému, i kdyZ si to
zkoumané osoba nemusela uvédomovat (z jejtho hlediska ptiso-
bil sdm experimentator jako prostfednik; moc na ného delego-
vala vy3si, zobecnéné a neosobni autorita ,,v&dy* & ,,vyzkumu).
Jednoduchost experimentalni situace se odrazila v jednoznad-
nosti zjifténi. Ukézalo se, Ze zkoumana osoba svéfovala pravo-
moc nad svym jedndnim experimentatorovi, a tato pravomoc
skute&né spoéivala v jeho pfikazech — byla to kone&n4 pravomoc,
kter4 nepotfebovala autorizaci & schvéleni od lidi nachézejicich
se vy&e v hierarchii moci. Jadrem situace tedy byla ochota zkou-
mané osoby zfici se vlastni odpovédnosti za to, co udélala, a ze-
jména za to, co se chystala ud#lat. Pravé tato ochota, to, Ze se ex-
perimentétorovi udélf pravo poZadovat véci, které by zkoumané
osoba sama ze své iniciativy neudélala, a dokonce véci, které
by rad&i nedélala viibec, byla rozhodujici. Zkoumané osoba
snad vychéazela z pfedpokladu, Ze vé&ci, které po nf experimen-
tator chce, jsou n&jakou zdhadnou, ji nezndmou a nepochopitel-
nou logikou spréavné, i kdyZ nezasvécenym se zdaji byt Spatné.
MoZn4, Ze na takovou logiku viibec nepomyslela, protoZe v jejich
o&ich nepotiebovala viile oprdvnéné osoby Zéddnou legitimizaci:

& Milgram, Obedience to Authority, s. 11.



prévo pfikazovat a povinnost poslouchat statily samy o sobé&. Co
ale diky Milgramovi skutetné s jistotou vime, je, Ze zkoumané
osoby v jeho experimentech nepfestaly dé&lat véci, o nichZ vé-
dély, Ze jsou kruté, jeding proto, Ze jim to nafidila autorita, jiZ
akceptovaly a na niZ pfenesly kone&nou odpovédnost za své jed-
néni. , Tyto studie potvrzuji zdsadni fakt: rozhodujicim faktorem
je spi3e neZ reakce na urtity piikaz dét ranu reakce na autoritu.
Piikazy, které nevychézeji z autority, ztraceji veskerou sflu... Di-
leZité je nikoli to, co lidé délaji, nybrZ pro koho to délaji."“*Milgra-
movy experimenty odhalily v &isté, jednoduché, zékladni podob#
mechanismus pfesouvdni odpovédnosti.

Jakmile v disledku souhlasu jednajiciho s prévem nadfize-
ného piikazovat mizi odpovédnost, jednajici se ocita ve stavu
zprostiedkovatele' — povaZuje se za nékoho, kdo plni pfan{ ji-
ného &lovéka. Stav zprostfedkovatele je protikladem stavu auto-
nomie. (Jako takovy je v podstaté totoZny s heteronomif, i kdyZ
z ngho navic vyplyvéa sebedefinice jednajictho a vné&ji zdroje
jeho chovéani — sfly stojici za jeho chovéinim, které je fizeno ji-
nymi — lokalizuje pfesn# v uréitém bod# institucionalizované hi-
erarchie.) Ve funkci zprostfedkovatele se jednajici pln& pfizpi-
sobuje situaci, jak ji definuje a monitoruje nadfizend autorita:
soutdstf této definice situace je charakterizace jednajiciho jako
prostfednika autority.

Toto presouvdni odpovédnosti je v8ak ve skutenosti pouze za-
kladnim aktem, nedilnou jednotkou &i stavebnim kamenem kom-
plexniho procesu. Je to jev, ktery nastava v izkém prostoru mezi
jednim ¢lenem systému autority a £lenem jinym, mezi jednajicim
a jeho bezprostfednim nadiffzenym. Milgramovy experimenty ne-
mohly pro svou jednoduchou strukturu sledovat dal{ diisledky
takového pfesouvani odpovédnosti: ProtoZe mikroskop zdmérng
zaostiily na zékladni buiiky sloZitych organismi, nemohly se ze-
jména ptit na ,,organismus” jako celek, napfiklad na to, jak asi vy-
padé byrokratické organizace, kdyZ k pfesouvéni odpovédnosti
dochézi priib&Zné a na vSech tirovnich jeji hierarchie.

9 Milgram, Obedience to Authority, 5. 104.
0 Milgram, Obedience to Authority, s. 133,
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MiiZeme se domnivat, Ze celkovym vysledkem takového pri-
bé#ného a viudypiitomného pfesouvani odpovédnosti je tékajici
odpovédnost, situace, v niZ je kazdy ¢len organizace pfesvédcen

- a kdyby byl na to dotézén, také by tvrdil —, Ze je k dispozici né-
komu jinému, pfigemZ &lenové, jeZ by jini uréili jako nositele od-
pové&dnosti, by ji svalili zase na n&koho jiného. Lze Hci, Ze or-
ganizace je jako celek ndstrojem ke smazdvdni odpovédnosti.
Kauzalni souvislosti koordinovanych kroki jsou zastfeny a uZ
sama tato véc je nanejvys vyznamnym faktorem jejich i¢innosti.
Kolektivni pokratovani v krutosti je o to snaz3i, e odpovédnost
je v podstaté ,nepfi3itelna“, pfestoZe kaZdy utastnik krutého jed-
néni je pfesvédten, Ze ji nese n&jaka ,pfisludné autorita“. To zna-
mendé, %e pfehazovani odpovédnosti nenf pouze taktikou ex post
facto uZfvanou jako pohodlné omluva v pfipadé, Ze je jednéni
oznadeno za nemorélni, &i jedtd hiife za nelegitimni, T&kajic, ne-
zakotven4 odpovédnost je samou podminkou nemorélnich &i ne-
legitimnich skutkid konanych s poslu3nou, ¢i dokonce ochotnou
ii¢asti lidi, ktefi norméln# nejsou schopni porusit pravidla kon-
ven&ni morélky. T&kajici odpovédnost v praxi znamen4, Ze mo-
ralni autorita jako takovéa byla paralyzovéna, aniZ byla oteviend
zpochybnéna & popfena.

Pluralita moci a moc svédomi

Tak jako viechny experimenty byly i Milgramovy studie provadény
v umélém, zdm&rné navrZzeném prostfedi. To se od kontextu vied-
niho Zivota ve dvou dileZitych ohledech ligilo. Za prvé, spojeni
zkoumanych osob s ,organizaci” (vyzkumnym tymem a univerzi-
tou, jejiZ byl sout4sti) bylo krétké a vytvofené ad hoc a zkoumané
osoby o tom, Ze takové bude, védély pfedem; byly najaty pouze na
jednu hodinu, nikdy ne na del3f dobu. Za druhé, ve vétsiné experi-
menti se setkaly jenom s jednfm nadfizenym, ktery navic vystupo-
val jako opravdové ztélesnéni diislednosti a zaméfenosti na jeden
cil, takZe zkoumané osoby musely vnimat moc, kterd opraviiovala
jejich jednéni, jako n&co monolitického a zcela si jistého, pokud
jde o smysl a vyznam jejich jednéni. S Zddnou z téchto dvou pod-
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minek se v normélnim Zivot# zpravidla nesetkame. Proto je tfeba
posoudit, zda a do jaké miry mohly ovlivnit chovani zkoumanych
osob tak, jak se za normélnich okolnostf ned4 otekévat.

Zatnéme prvnim z téchto bodi: vliv autority, ktery Milgram
tak pfesvédéivé prokézal, by byl snad jest& hlubsi, kdyby byli lidé
pfesvédZeni o trvalosti svého spojeni s organizaci, jiZ autorita re-
prezentovala, nebo kdyby byli pfinejmensim pfesvéd&eni o tom,
Ze Sance na takovou trvalost je redlnd. Do situace by pak vstou-
pily dalsi faktory, které v experimentu z pochopitelnych diivodi
chybély: faktory jako solidarita a pocit vzdjemné povinnosti (po-
cit ,,nemohu ho nechat na holitkéch"“), které se zpravidla rozvijeji
mezi &leny tymu, kteff spolu ziistdvaji a fe3f spoletné problémy
po delsi obdobf; difuzni vzdjemnost (sluzby, které ochotn& po-
skytujeme jinym &leniim skupiny v nadsji, byt pouze napiil uvé-
domované, Ze ndm budou v uréité nespecifikované dobé ,,spla-
ceny” nebo Ze alespoii povedou k dobrému rozpoloZeni kolegy
¢i nadfizeného, coZ také miZe byt v budoucnosti n&jak uZitené),
a co je nejdileZitéjsi, rutina (plné habitualizované sledy kroki,
v nichZ je kalkulace a volba zbytetn4, a zavedené vzorce jed-
néni jsou tedy v podstaté nezpochybnitelné, a to i kdyZ nejsou
déle upeviiovany). Zd4 se nanejvy# pravdépodobné, Ze tyto a po-
dobné faktory budou tendence, které pozoroval Milgram, pouze
déle posilovat: tyto tendence byly dany plisobenim legitimn{ au-
tority a shora uvedené faktory tuto legitimitu rozhodn# umociiuji,
nebot ta se miZe, mé-li k dispozici ¢asové obdobi dostatetns
dlouhé na to, aby se rozvinula tradice a objevily mnohostranné
neforméln{ vzorce vymé&ny mezi €leny, jedin& upeviiovat.

Druhé odchylka od b#Znych podminek viak mohla pozorované
reakce na autoritu ovlivnit a zkreslit je oproti tomu, co lze oteké-
vat v béZném Zivoté. V umélych podminkédch, které Milgram peé-
livé kontroloval, byl pouze jediny zdroj autority a neuplatiioval
se v nich Zidny jiny vzta?ny rdmec srovnatelného vlivu (&i do-
konce ani pouze jiné autonomn{ min&ni), s nimz by &lovék mohl
konfrontovat piikaz, a jeho oprdvnénost tak podrobit jakési ob-
jektivni zkousce. Milgram si byl pln& védom toho, Ze takovy ne-
piirozen# monoliticky charakter autority s sebou jist¥ nese mo%-
nost zkresleni. Aby miru tohoto zkresleni zjistil, pfidal k projektu
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nékolik experimentil, v nichZ se zkoumané osoby setkaly s vice
experimentétory, jim# bylo fefeno, aby se chledné piikazu ote-
vrené pfeli a hadali. Vysledek byl vskutku ohromujici: otrockd
poslugnost, pozorované ve viech ostatnich experimentech, beze
stopy zmizela. Zkoumané osoby uZ nebyly ochotny délat n&co, co
se jim nelfbilo, a rozhodn& by se nedaly navést k tomu, aby pd-
sobily bolest tfeba jen nezndmym obétem. Z dvaceti osob zkou-
manych v tomto dodateéném experimentu odstoupila jedna, jest&
neZ zafala zinscenovand neshoda mezi dvéma experimentatory,
osmnéct jich odmitlo dalsf spolupréci pfi prvnim néznaku ne-
shody a posledni vycouvala jen o jednu fazi pozdéji. , Je jasné, Ze
neshoda mezi autoritami jednén{ zcela paralyzovala."™

Vyznam této korekce je jednoznainy: ochota jednat proti
svému piesvédéeni a proti hlasu svédomi neni pouze funkcf au-
toritativniho piikazu, ale také vysledkem piisobeni cilevédomého,
nesporného a monopolistického zdroje autority. Takové ochota se
z nejvétsf pravddpodobnosti objevuje uvnitf organizace, kter4 ne-
pfipousti Zadny odpor a netoleruje Zidnou samostatnost a v niZ
line4rni hierarchie podfizenosti nezné vﬂnnky organizace, v niZ
si 4dni dva &lenové nejsou mocensky rovni. (Tomuto idedlnimu
typu se pFibliZuje vét§ina armédd, trestn{ instituce, totalitni strany
a hnuti, uréité sekty a internétni koly.) Takova organizace viak
miiZe byt efektivni za jedné ze dvou podminek. Bud — byla-li ji
svéfena nedflné kontrola nad &innostmi a potfebami vétiiny nebo
viech jejich &lent nebo jestliZe si tuto kontrolu sama uzurpovala
(takZe se pfibliZzuje Goffmanovu modelu fotdIni instituce) — své
piisludniky p izoluje od zbytku spole&nosti, aby byl vylou-
ten jakykoli vliv konkurenénich zE;EEE ﬁhqrity. Nebo je pouze
jednou z v&tvi totalitniho &i kvazitotalitnfho statu, ktery promé-
fiuje viechny své orgdny ve své zrcadlové odrazy.

Jak uvedl Milgram, ,,pouze kdyZ mame... autoritu, kterd... mé
volné pole piisobnosti bez jakychkoli protichiidnych tlaki s vy-
jimkou protestii ze strany obéti, dostévime nejcistsi reakci na
autoritu. Ve skutetném Zivot® se samoziejmé setkidvame s vel-
kym mnoZstvim yyvaZujicich tlakd, které se navzdjem neutrali-

" Milgram, Obedience to Authority, 5. 107.
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zujf.“"?,,Skutetnym Zivotem“ mél Milgram bezpochyby na mysli
zivot v demokratické spole&nosti a vné totdlni instituce, pfesnéji
feteno ¥ivot v podminkédch plurality. Nejpozoruhodn&jsim z4-
vérem plynoucim z kompletniho souboru Milgramovych_expe-
rimentd je, %e plurglitg je nejlepsi jvnim_lékem proti

t%mg,_ﬂwmmmmwaﬂmﬂ mordIné nenor-
mdlinihg jedndnl Nacisté museli nejdfive zpi&jf pozistatky poli-

tického pluraligmu, aby se mohli pustit do projektd, jako byl ho-
locaust, v nichZ bylo, jak ofekdvali, moZno zakalkulovat ochotu
oby&ejnych lidi jednat nemoréln& a nelidsky mezi nezbytné —
a dostupné — zdroje. V_SSSR se zcela vaZné& zatalo se systematic-
kou destrukci skuteénych i domné&lych odptircl systému teprve
poté, co byly vykofenény posledni zbytky spoletenské autopo-
Imie, a tedy_politi uralismus, ktery byl jejim odrazem. Ne-
podafi-li se v celospoletenském méfitku pluralismus eliminovat,
organizace se zlo&innymi zaméry, které si potfebuji zajistit nepo-
levujici poslugnost svych élent pfi pachéni jasné nemoréilnich
skutki, jsou nuceny vytvofit pevné umalé bariéry, které budou
jejich &leny izolovat od ,.zmék&ujiciho” vlivu rozmanitosti kri-
térif a ndzord. Hlas indivj 1 tho svédomi je nejlépe

slySet ve yigyé politickych a spolecenskych spori.

Socialni podstata zla

Ve vét8iné zavérh vyplyvajicich z Milgramovych experimenti lze
vidét variace na jedno Gstfedni téma: krutost koreluje s ur&itymi
vzorci sociélnf intergkce mnohem t&snéjj_peZ s osobnostnimi
mm ami & jinvmi indi iduélnimi zvlaitnostmi pacha
teld, Krutost je svym piivodem mnohem vjc socidlni nez charak-
terova. Niktefi jedinci uréits tihnou ke krutosti, jsou-li postaveni
do kontextu, ktery paralyzuje morélni tlaky a legitimizuje nelid-
skost.

Zistavaji-li v tomto ohledu po Milgramovych experimentech
néjaké pochybnosti, pravdépodobné se rozplynou, podivame-li

12 Milgram, The Individual in a Social World, s. 96-97.
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se blize na vysledky jiného experimentu, ktery provedl Philip
Zi ¥V tomto experimentu byl vylougen i potencidlné ru-
Zivy faktor autority univerzdlné uznavané instituce (védy), zts-
lesn&né osobou experimentdtora. V Zimbardové experimentu
neptisobila Z4dné vnéjsi, zavedend autorita ochotné sejmout od-
povédnost z beder zkoumanych osob. Veskera autorita, které se
nakonec v jeho experimentslnfm kontextu uplatnila, vychézela
ze zkuumanﬁch osob_samych. Jediné, co Zimbardo udélal, bylo,
%e na zaCatku, aby cely proces spustil, rozdglil zkoumané osoby
do pozic v ramci kodifikovaného vzorce interakge.

V Zimbardové experimentu (ktery byl plénovén na &trnact
dni, po tydnu byl ale z obavy z nenapravitelnéha t&lesného a du-
sevnfho poskozeni zkoumanych oseb-zastaven) byli dobrovol-
nfci ndhodnd rozdéleni na_y&zn# a dozorce. Ob# skupiny dostaly
symbolické odznaky své pozice. Vézni napfiklad nosili tésné
tapky, které mély naznatovat holé hlavy, a plasts, v nichZ vy-
padali sm&sng. Dozorci dostali uniformy a tmavé bryle, aby se
jim vézni nemohli podivat do o&i. Zadné ze stran nebylo dovo-
leno oslovovat druhou stranu jmény, pravidlem byla pfisné neo-
sobnost. K dispozici byl dlouhy seznam drobnych nafizent, kterd
byla pro vézné vzdy pokofujici a zbavovala je lidské diistojnosti.
To byl vychozi bod. Co nésledovalo, dalece pfedtilo veSkerou
pfedstavivost autorii projektu. Iniciativa dozorci (ndhodné& vy-
branych mladikii pfiblizng kolem osmnécti let veku, ktefi byli
petlivé vysetfeni, zda neprojevuji n&jaké nenormélni osobnostni
rysy) neznala hranic. Do pohybu se dal opravdovy ,schizmoge-
neticky fetézec”, ktery kdysi jako hypotézu ptedloZil Gregory ga—
teson. Vniman4 nadfazenost dozorci se odréZela v submisivnosti
véziill, co# dozorce ponoukalo k daldim a dalsfm ukézkém sily,
jez se pak promitaly do je§ts vétsiho sebeponiZovéni véziii... Do-
zorci nutili vézn& zpivat oplzlé pisnitky, misto zéchodu pouii-
vat kbelik, ktery jim nedovolili vylit, zichody Eistit holyma ru-
kama. Cfm vice se jim to dafilo, tim vice se chovali, jako by byli

13 Srov. Craig Haney, Curtis Banks a Philip Zimbardo, . Interpersonal Dynamics in a Si-
mulated Prison”, International Journal of Criminology and Penology. rof. | (1973),
s. 69-97.



piesvéd&eni o ne-lidské podstaté véziit, a tim méné se citili ome-
zovéni pfi vynalézéni a prosazovani stdle désivéjsich a nelid3tsj-
ich opatfeni.

Promé&na, kdy se jako mavnutim kouzelného proutku staly ze
sympatickych a slu$nych americkych chlapct témé&f zridy, jaké
se tdajné vyskytuji pouze na takovych mistech, jako je Osvétim
nebo Treblinka, byla désiva. Byla ale také matouci. Nékteré pozo-
rovatele vedla k domnénce, Ze ve vétdiné lidi, ne-li v nds vZech,
Zije maly esesédk, ktery jen ¢eké, aby se projevil (Amitai Etzioni
naznaduje, #e Milgram objevil ,latentnfho Eichmanna“ skryva-
jictho se v obytejnych lidech).” John Steiner zavedl k ozna&eni
normélné difmajici, n&kdy ale probuzené schopnosti krutého jed-
nanf pojem spdc.

Efekt spi¢e souvisi s latentnimi osobnostnimi charakteristi-

kami jedinct nachylnych k nésilf — autokrati, tyrani &i tero-

ristli — a projevuje se v situaci, kdy ,kli¢ zapadne do zdmku®.

Spét se pak probouzi z normativniho stadia, jeho vzorec cho-

véni se ménf a aktivizuji se dfimajici nésilnické osobnostni

charakteristiky. Jistym zplsobem jsou spati vSichni lidé, pro-

toZe maji nasilnicky potenciél, ktery lze za ur&itych podminek

spustit,™
A pfesto je jasné a jednoznatné, Ze orgie krutosti, které piekva-
pily Zimbarda a jeho kolegy, vyvéraly ze jpatného socidlniho
uspofédani, nikoli ze zkaZenosti 1i¢astniki. Kdyby byla osobim
v experimentu pfidélena opatné role, celkovy vysledek by nebyl
jiny. DileZita zde byla existence polarity, nikoli to, kdo byl po-
staven na kterou stranu. DilleZité %yfo to, Ze néktefi lidé dostali
naprostou, vyhradni a ni¢im nemirnénou moc nad jinymi. Je-li
spat v kazdém z nés, mohl zlistat spat navidy, jestlize by se ta-
kové situace nevyskytla. A pak bychom nikdy o existenci space
nesly3eli.

Zda se, Ze nejhor#f ze veho je to, jak snadno vét3ina lidi sklou-
z4va do role vyiaduiim;p_st nebo alespofi morélni slepotu —

4 Srov. Amitai A. Etzioni, ,A Model of Significant Research”, International Journal of
Psychiatry, rot. VI (1968), s. 279-280.

15 John M. Steiner, ,The S8 Yesterday and Today: A Sociopsychological View”, v Sur-
vivors, Victims, and Perpetrators, s. 431
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sta¢i jen, aby tuto roli naleZité opevnila a legitimizovala nadfi-
zend autorita. V disledku nesmirné ¢astého vyskytu , sklouznuti

do role” ve viech zndmych experimentech by snad mohl pojem
spade pfipadat jako pouhd metafyzicka rekvizita. Ve skute€nosti
ho k vysvétleni hromadné konverze ke krutosti nepotfebujeme.
Dobré uplatnéni viak nachazi v souvislosti s témi pomé&rné vzéic-
nymi piipady, kdy nasli lidé silu a odvahu se p¥ikazu autority
vzeprit a odmitli ho vyplnit, jakmile byl v rozporu s jejich vlast-
nim piesvéd&enim. Néktefi obytejni lidé, normaln# dodrZujici z4-
kon, skromni, nekonfliktn{ a nepodnikavi, se proti t#ém u moci po-
stavili a bez ohledu na disledky dali pfednost svému svédomi
— v tom byli hodné podobn{ tém nemncha osamocenym lidem,
ktefi se kaZdy sdm za sebe vzepfeli viemocné a bezohledné sfle
a za cenu nejvy3¥iho trestu se snaZili zachréanit obéti holocaustu.
Marné bychom hledali spolecenské, politické ¢i naboZenské ,,de-
terminanty" jejich vyjimeénosti. Jejich mravni svédomi, které, do-
Kud nebyla prilezitost k boji, dffmalo, nynf se viak probudilo,
bylo ryze jejich osobni vlastnostf a soutést{ jejich osobnosti — na
rozdil od nemorélnosti, jiZ bylo tfebd produkovat socialng)

Jejich schopnost vzdorovat zlu byla po v&tdinu jejich Zivota
»Spatem"”. Mohla spét navZdy, a my bychom pak o ni nevédéli.
Ale tato nevédomost by nebyla tak Spatn4.




2|

7 K sociologické teorii moralky

Nyni navrhuji podrobn& posoudit problém, ktery se objevil na
konci pfedchozi kapitoly — problém sociélni podstaty zla, &i pfes-
néji feteno socidlni produkce nemordlniho chovédni. Né&kolika
strdnkami tohoto problému (naptiklad mechanismy odpovéd-
nymi za vytvafeni mordlni netenosti a obecnéji za delegitimi-
zaci moralnich zésad) jsme se stru¢én& zabyvali v dfivéjsich kapi-
toléach. JelikoZ hral v uskutetfiovani holocaustu tstfedni roli, bez
zevrubnéjsiho prozkoumani vztahu mezi spole€nosti a moralnim
chovénim nebude #4dnd analyza holocaustu dplna. Potfebu ta-
kového zkouméni déle podtrhuje skutetnost, Ze — jak se ukazuje
pfi bliz8im pohledu — stévajici sociologické teorie moralnich jevii
uspokojivy vyklad zkuZenosti holocaustu nenabizeji. Smyslem
této kapitoly je vyjasnit uréitd zdsadni poudeni a zédvéry plynouci
z této zkuSenosti, které by méla vzit adekvétni sociologicka teo-
rie morélky, oprosténé od dne¥nich slabin, v tivahu. Vytvofeni
teorie morélky, kterd by byla s to plné pojmout nové poznatky
ziskané ze zkouméni holocaustu, je ambiciézn&jiim planem,
k n&muZ miiZe tato kapitola pfisp&t pouze nékolika pfedb&#nymi
kroky. At uZ se v tomto sméru posuneme jakkoli daleko, bude to
vhodné shrnuti riznych analytickych témat, jeZ jsme v této knize
rozvijeli.

V Fadu véci vykladanych v sociologickém diskursu je posta-
veni morélky vratké a nejednoznatné. K napravé této situace se
toho mnoho neudglalo, protoZe se ma za to, Ze postaveni morélky
nemd pro rozvoj sociologického diskursu v&tsf vyznam, a otdz-
kém morélniho chovédni a moralni volby se v ném vyéleiiuje
pouze okrajovd pozice a ve shodd s tfm pouze okrajové pozor-
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nost, Vé&tsina sociologickych vyprévéni se bez odkazu k moralce
obejde. Sociologicky diskurs se v tom fidi obecnym vzorcem
védy, jiZz se v jejich potatetnich letech podafilo osvobodit se od
naboZenského a magického my3leni vytvofenim jazyka, v ném#
bylo mo#no podat celd vyprévéni, aniZ se kdy uZilo takovych
pojmi jako z4mé&r nebo vile. Véda je ve skutecnosti jazykovou
hrou, v ni# plati pravidlo zakazujici uZivat teleologicky slovnik.
NeuZivat teleologické pojmy nenf sice k tomu, aby véta néleZela
k védeckému vypravéni, podminka dostaten4, rozhodné je to ale
podminka nutn4.

JelikoZ sociologie se snaZila pravidla védeckého diskursu do-
drZovat, moréalka a souvisejici jevy do socidlnfho univerza, které
vytvéfela, zkoumala a teoreticky zpracovdvala dominantn{ soci-
ologickd vypravéni, dobfe nezapadaly. Sociologové se proto za-
méfili na dva dkoly: zastfit kvalitativni odli¥nost morélnich jevi
nebo je pojmout do tfidy jevil, o nichZ lze vypravét bez uZiti tele-
ologického jazyka. Tyto dva tikoly a isilf, které se jim vénovalo,
pak vedly k popfeni nezévislého existencidlntho modu morél-
nich norem. Byla-li mordlka viibec uznéna za samostatny faktor
socialn{ reality, byl ji pfipsan pouze druhotny a odvozeny status,
takZe by ji v zdsad& mé&lo byt moZno vysvétlit poukazem k jeviim,
které jsou ji vné&jsi, tj. k jeviim plné& a jednozna¢né otevienym ne-
teleologickému pifistupu. Sama predstava specificky sociologic-
kého pfistupu ke studiu moréalky se tak vlastné ztotoZnila — 1ze-li
to tak Fici — se strategii sociologické redukce, ktera stoji na pfed-
pokladu, %e morélni zdsady v jejich totalitd lze vy&erpavajicim
zplisobem vysvétlit prostfednictvim mordlné neutrélnich insti-
tuci, které jim propijéuji zdvaznost.

Spoleénost jako tovarna na moralku

Strategii socidlné kauzdlniho vysvétleni mordlnich norem (tj.
pojiméni moralky jako v zésad& odvoditelné ze socilnich pod-
minek a jako generované socidlnimi procesy) zatal uplatiiovat
pfinejmensim uZ Montesquieu. Jeho domné&nky — napfiklad Ze
mnohoZenstvi mé piivod bud v nadbytku Zen, & v obzvl&st rych-
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]ém starnuti Zen v urditych klimatickych podminkach — se dnes
v historickych knih4ch uvadé&ji moZné hlavné proto, aby se po-
moci kontrastu ilustrovalo, jakého pokroku socidlni véda od
svého vzniku dosdhla. Presto mé&l vzorec vysvétleni, jehoZ pii-
kladem jsou Montesquieuovy hypotézy, ziistat po dlouhou dobu
vcelku nezpochybnén. Stal se sou¢ast! témé&f nesporného sociél-
névédniho zdravého rozumu, podle kterého svédéf samo pietrva-
van{i morélnf normy o pfitomnosti kolektivni potfeby, k jejimuz
uspokojeni byla navrZena, a podle kterého by se tedy veskeré vé-
decké studium morilky mé&lo snaZit odkryvat takové potfeby a re-
konstruovat socidlnf mechanismy, které tyto potfeby pomoci za-
vadéni norem zajistujf.

Diisledkem pfijeti tohoto teoretického pfedpokladu a odpovi-
dajici interpreta&ni strategie bylo zpravidla uvaZovéani v kruhu,
jehoZ snad nejlepsim p¥ikladem je Kluckhohnovo tvrzeni, Ze mo-
ralni norma ¢i oby&ej by neexistovaly, kdyby nebyly funkcionalni
(tj. uZitetné p¥i uspokojovani potieb ¢&i pfi tlumenf jinak destruk-
tivnich tendenci v chovéni &lovéka — jako napfiklad magie Na-
vahi sniZujici tizkost a usmériiujici vrozenou agresivitu), a Ze
zmizi-li potfeba, kterd stdla za zrodem a pfetrvdvanim normy,
brzy zmizi i norma sama. Podobny vysledek bude mit i kaZzdé
selhdni morédlni normy pfi pln&ni uréeného tkolu (tj. neschop-
nost néleZité se vypofddat s ptivodni potfebou). Tuto praxi vé-
deckého studia mordlky nejjasnéji kodifikoval Malinowski, ktery
zdiiraziioval zdsadni instrumentélnost morélky, jeji podfizenost
ve vztahu k ,,bytostnym lidskym potfebdm", jako je potfeba jidla,
bezpetf & ochrany pfed drsnym podnebim.

Na prvnf pohled by se zdélo, Ze Durkheim (jehoZ pojeti moral-
nich jevil se zmé&nilo v kdnon sociologického védéni a v podstaté
definovalo vyznam specificky sociologického pfistupu ke stu-
diu moralky) nutnost vztahovat normy k potfebdm odmital; ko-
nec koncil ostfe kritizoval obecn& pfijimany nézor, Ze moralni
normy, které se majf v urtité spoletnosti za zévazné, musely na-
byit této své sily v procesu védomé (&¢i dokonce raciondln{) ana-
lyzy a volby. Durkheim zdénlivé v protikladu k b&Znému etno-
grafickému nézoru své doby tvrdil, Ze podstatu morélky je tfeba
hledat préavé v zdvaznosti, jiZ se vyznacuje, a ne v jeji racionaln{
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odvozenosti od potfeb, které se snaZi uspokojit &lenové spoleé-
nosti. Norma je normou nikoli proto, Ze byla vybrina na zéklads
své vhodnosti pro iikol prosazovéni a obrany zdjmi ¢lent, ny-
brZ proto, Ze se &lenové — udenim & hotkymi disledky jejtho
piestoupeni — pfesvédéili o jeji tvrdé pf¥itomnosti. Durkheimova
kritika tehdejsich vykladii moralnich jevi vSak netitotila na prin-
cip ,racionélnfho vysvétleni“ jako takovy a jest® mén# podryvala
praxi sociologického redukcionismu. Z tohoto hlediska nepfted-
stavoval Durkheimiiv odklon od zavedenych interpretaénich po-
stupl vic neZ rodinnou neshodu. Co se zdélo byt vyrazem za-
sadniho nesouhlasu, se v kone¢ném disledku rovnalo pfesunuti
diirazu z potfeb individualnich na socidlns & spi%e na jednu nej-
vy33i potfebu, které udélil prioritu vii&i viem ostatnim, at uz vy-
chézely z jednotlivcl, nebo ze skupin: na potiebu socidlni integ-
race. KaZdy morélni systém ma4 slouZit pfetrvavan{ a uchovévéani
identity spole¢nosti, kterd upeviiuje jeho zédvaznost socializaci
a trestnimi sankcemi. Pfetrvavani spole&nosti se dosahuje tim, %e
jsou pfirozené (asociélni, presociélni) sklony &lent spoletnosti
spoutény omezenimi: Ze je jim vnuceno jednat tak, aby to nebylo
v rozporu s potfebou udrZet jednotu spole¢nosti.

Durkheimova revize zpiisobila, Ze sociologické uvaZovani o mo-
rélce je snad jesté tautologittsjsi nez dfive. Je-li jedinym existené-
nim zékladem moralky wile spole¢nosti a jeji jedinou funkcf umoz-
nit spole¢nosti pfeZit, ocitd se sama ot4dzka hodnoceni podstaty
konkrétnich morélnich systémii prakticky mimo sociologicky z4-
jem. Uznavéa-li se za jediny vztaZny ramec, v ndm lze hodnoceni
provést, socidlni integrace, pak ve skute€nosti neni jak rizné mo-
rélni systémy srovnévat a odstupiiovand hodnotit. Potfeba, jiz
kazdy systém slouzi, vychézi zevnitf spole¢nosti, v niZ je zasazen,
a diileZité je pouze to, aby byl v kaZdé spole¢nosti n&jaky moraln{
systém, nikoli podstata moralnich norem, které ta &i ona spole&nost
shodou okolnosti prosazuje, aby zachovala svou jednotu. Durkheim
by en gros tekl, Ze kaZd4 spoletnost mé takovou moralku, jakou
potfebuje. A jelikoZ tato spoletenska potfeba je jedinou podstatou
morélky, viechny morélnf systémy jsou si rovny v tom jediném
ohledu, v némz je lze legitimné — objektivné, védecky — poméfovat
a hodnotit: ve své uZitetnosti pfi uspokojovénf oné potieby.
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Durkheimiv pifstup k mordlce v3ak pfedstavuje nejenom
zcela zdsadni potvrzeni ddvno vZitého pojiméni morélnich no-
rem jako socidlnich produkti. Snad nejsilné&ji se Durkheim pode-
psal na praxi socidlni védy svou koncepc spole¢nosti jako v pod-
statd aktivnd umraviiujicf sily. ,,Clovék je morélni tvor jen diky
tomu, Ze Zije ve spole&nosti.” ,,S moralkou v Zadné z jejich forem
se nelze setkat jinde neZ ve spole¢nosti.” ,Jednotlivec se podro-
buje spoletnosti a toto podroben{ je podminkou jeho osvobozen.
Svoboda tlovéka spotiva v tom, Ze se vymani z moci slepych, ne-
myslicich fyzickych sil; dosahuje toho tim, Ze proti nim stavi vel-
kou a inteligentni sflu spoleénosti, pod jejiZ ochranu se uchyluje.
KdyZ se schovd pod kfidla spoletnosti, stdva se na ni do jisté
miry také zavisly. Tato zavislost je ale osvobozujici; v tom neni
#4dny rozpor.“ Tyto a podobné pamétihodné Durkheimovy vy-
roky zaznivaji v sociologii ozvénou dodnes. Vegkerd morélka vy-
chazi ze spoletnosti; mimo spolenost moralni Zivot neexistuje;
spoletnost je nejlépe chépat jako tovirnu na morélku; spolec-
nost prosazuje morélné regulované chovén{ a marginalizuje, po-
tlatuje &i vylutuje nemorélnost. Alternativou moréalnfho sevieni
spoletnosti neni autonomie ¢lovéka, ale vlada Zivodidnych vésni.
Presocidlnf pudy lidského zvifete jsou sobecké, kruté a hrozivé,
a proto je tfeba je krotit a pfeméhat, ma-li se udrZet sociélni Zi-
vot. Odstrafime socidlni natlak, a lidé znovu upadnou do stavu
barbarstvi, z n&hoZ je do jejich vratkého postaveni vyzvedla sila
spoletnosti.

Tato hluboce zakofenéné vira v to, Ze socidlni mechanismy
pfedstavuji zu3lechtujici, pozvedévajici, humanizujici faktory,
jde proti jadru Durkheimova pfesvédéeni, Ze skutky jsou zlé, pro-
toZe jsou spoletensky zakédzané, misto aby byly spoletensky za-
kazané, protoZe jsou zlé. Chladny a skepticky védec v Durkhe-
imovi zbavuje pozlatka viechny domnénky, Ze ve zlu je né&jaké
jind podstata neZ ta, Ze je odmitla sfla dostate€n& velk4 na to, aby
svou vili u&inila zdvaznym pravidlem. Jako nad%eny vlastenec
a oddany vyznava¢ nadfazenosti a pokrokovosti civilizovaného
Zivota vSak nemohl necftit, Ze to, co bylo odmitnuto, je skutetn#
zlo, a Ze toto odmitnut{ je jisté osvobozujicim a povznéaSejicim
aktem.



Takovy pocit je v souladu se sebevEdomim té spole¢en-
ské formy, kterd ziskala a pojistila si materidlni pfevahu, takZe
zkrdtka musela byt pfesvédtena o nadfazenosti pravidel, podle
nich# #ila. Za vzor mise, kterd pfind&i morélku, konec konci ne-
slouZila ,spole¢nost jako takovéa“, abstraktn{ teoretické kategorie,
nybrz moderni zdpadni spoletnost. Sebediivéra, kterd umoziio-
vala, aby se na upeviiovani vlady pohliZelo jako na proces hu-
manizace spi&e neZ potlatovéni jedné formy lidstvi jinou, mohla
vychézet jediné z kiiZacké a proselytské praxe typicky moderni
a zdpadn{ ,zahradnické" spoletnosti.' TaZ sebediivéra umoZnila
zavrhnout spoletensky neregulované (at u pfehliZené, nestie-
#ené ¢i nikoli pln& podiizené) projevy lidstvi jako projevy nelid-
stvi & v tom nejlepsim pfipad® jako néco podezfelého a potenci-
4lné& nebezpetného. Teoreticka pfedstava nakonec legitimizovala
svrchovanost spoletnosti nejen nad svymi ¢&leny, ale také nad
svymi soupefi.

Jakmile se z této sebediivéry vykovala socidlni teorie, vyply-
nuly z toho diileZité disledky pro vyklad morélky. Presociéln{ &i
asocidlni motivy nemohly byt samozfejmé& morélni. Stejné tak se
nedalo adekvatn# hovofit, natoZ vaZn# uvaZovat, o moZnosti, Ze
pfinejmensim uréité mordlni vzorce vyristajf z existencidlnich
faktorti nepoznamenanych nahodilymi socidlnimi pravidly sou-
%iti. Jesté méné& se dalo bezrozporn& uvaZovat o tom, Ze nékteré
moralni tlaky, jeZ vyviji modus lidské existence, pouhy fakt , byti
s druhymi“, by mohly byt za jistych okolnosti neutralizovany &i
potladeny protichiidnymi socidlnimi silami. Jinak feteno, Ze spo-
le¢nost mzZe — vedle své ,,umraviiujici funkce”, ¢i dokonce proti
ni - pfinejmensim pfileZitostné piisobit jako sila ,,mordlku umi-
Eujici”.

Pokud je moralka chépédna jako socidlni produkt a kauzalng
vysvétlovina odkazem k mechanismim, které svym néleZitym
fungovanim zajistuji jeji ,neustdlou nabidku“, udilosti zrafiu-
jici rozptylené, nicméné hluboce usazené mravni city a odporu-
jici b&%nému pojeti dobra a zla (sprévného a nespravného cho-

1 Srov. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987,
kap. 3, 4.
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véani) byvaji nazirdny jako vysledek selhdni & 3patného ¥izeni
,morélniho primyslu“, Tovérni systém slouZi jako jedna z nej-
plodnéjiich metafor, z nichZ se spfad4 teoreticky model modern
spole¢nosti — zcela markantnim p¥ikladem vlivu této metafory je
pfedstava socidlni produkce mordlky. Vyskyt nemoralntho cho-
véni se interpretuje jako vysledek nedostatetné nabidky mrav-
nich norem ¢&i nabidky norem vadnych (tj. norem s nedosta-
tetnou zavazujic silou); ta se zase vysvétluje technickymi &i
manaZerskymi zdvadami ,,sociéln{ tovarny na moralku“ — v tom
nejlep3im pfipadé ,nepfedjimanymi disledky” nevhodné& koor-
dinovanych produktivnich snah &i rufivym zasahovénim faktori,
které jsou produktivnimu systému cizi (tj. netiplnou kontrolou
faktorii produkce). Nemorélnf chovani se pak teoreticky popisuje
jako ,odchylka od normy“, kterd je d4na nep¥{tomnost{ & sla-
bost{ ,socializagnich tlaki“ a v konetném disledku zédvadnosti
ti nedokonalosti socidlnich mechanismi, které maji takové tlaky
vyvijet.” Na trovni spoletenského systému poukazuje takové in-
terpretace na nevyfeSené problémy fizeni (jejichZ nejvyznatnéj-
8im pifkladem je Durkheimova anomie). Na niZ3ich trovnich
upozorfiuje na nedostatky vychovnych instituci, slabost rodiny
¢i vliv nevykofenénych antisocidlnich enklav s jejich vlastnimi
socializujicimi tlaky pisobicimi proti morélce. Ve viech piipa-
dech se v8ak vyskyt nemoralniho chovéni chépe jako projev pre-
socidlnich &i asocidlnich pudi doréZejicich ze socidln® vyrobe-

? V rliznych vykladech Durkheima a rozvedenich jeho témat se obecné souhlasi s tim,
ie paradigma ,socilnl produkce mordlky” se netykd pouze SpoleEnosti s velkym
«5”, 1j. té, kterd znamend mj. pin& vybavenou spoleZnost narodniho stitu. Uvnitf ta-
kové ,velké spoleinosti” se nachédzi - jak se uzndva - vice autoritativnich moral-
nich systémd, z nichZ nékteré mohou dokonce jit proti samé podstaté morainiho
systému prosazovaného institucemi ,velké spole&nosti”. Pro na$ problém je viak re-
levantni nikeli moralni monismus & pluralismus . velké spoleZnosti®, nybr? fakt, e
v rdmci Durkheimovy perspektivy musi mit socidini pivod ka¥d4 moralng zdvazna
norma, at se tfeba uplatfiuje pouze nepatrné, a musi byt prosazovéna socidlné fize-
nymi nétlakovymi sankcemi. V rémci této perspektivy je nemoralnost z definice vidy
antisocialni (& naopak asocidlnost z definice nemoralni). Durkheimiv jazyk ve sku-
tegnosti neumotiiuje hovofit o jiném neZ socidlnim pivodu moralntho chovani, Al-
ternativou socidlng regulovaného chovéni je chovéni vyvoldvané ne-lidskymi, Zivo-
EiSnymi pudy.
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nych kleci nebo uZ na 1téku ze svého zajeti. Nemoralni chovani
je vZdy névratem do presociélniho stavu nebo neschopnosti tento
stav opustit. VZdy souvisi s jistym odporem vii&i socidlnfm tla-
kim ¢&i pfinejmen3fm vii¢i ,,sprévnym* sociélnim tlakiim (které
Ize ve svétle Durkheimova teoretického schématu chépat jeding
tak, Ze jsou identické se sociélni normou, tj. s panujicimi stan-
dardy, s primérem). Protoe morélka je socidlnim produktem,
odpor vii¢i standardim, které spole¢nost prosazuje jako normy
chovéni, musf vést k vyskytu nemorélniho jednén.

Uvedend teorie moralky pfizndvé spoletnosti (popravds fe-
¢eno kaZdé spoletnosti &i ve voln&jsim vykladu kazdé soci-
dlnf kolektivitd, ktera zdaleka nemusi mit celospoletenské roz-
méry, je ale schopna podloZit své spole¢né svédomi siti idinnych
sankci) prévo vnucovat svou vlastn{ verzi podstaty moralnfho
chovéni a souhlasf s praxi, kdy si socidlni autorita nérokuje mo-
nopol na moréln{ soudy. Mleky pfijimé4 teoretickou nelegitimnost
viech soudd, které nemaji zdklad v uplatiiovan{ takového mono-
polu. Moréln{ chovéni se tak vlastng stivé synonymem sociélnf
konformity a poslufnosti vii¢i normam dodrZovanym vétsinou.

Vyzva holocaustu

V diisledku uvaZovén{ v kruhu, k nému# vede faktické ztoto¥n#nf
mordlky s disciplinou ve spole&nosti, je kazdodennf praxe socio-
logie téméf imunn{ vii¢i , krizi paradigmatu®. Je jen malo piilei-
tosti, pakliZe viibec n&jaké, kdy miZe uplatnéni stavajictho para-
digmatu vyvolat rozpaky. Poslednf bezpe&nostni ventil pro piipad,
Ze by dodrZované normy skutetnd vzbuzovaly instinktivni mo-
ralni odpor, pfedstavuje programovy relativismus, ktery je do této

pfedstavy morélky zabudovén. K tomu, aby se ott4slo vlivem do-
minantnfho paradigmatu a horetnat® se za¢ala hledat jina zd-
vodnéni etickych principd, je tedy tfeba vyjimeén# dramatickych

udélosti. I tehdy se viak na nutnost takového hled4ni hleds s po-
dezfenim a objevujf se snahy pfevypravét dramatickou zkugenost

tak, aby ji bylo moZno zaélenit do starého schématu. Zpravidla

se toho dosahuje bud' prezentaci udélostf jako v podstat# jedined-
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nych, tedy ne zcela relevantnich pro obecnou teorii morélky (na
rozdil od historie mordlky — pady obfich meteoritii také nevyvola-
vaji nutnost rekonstruovat evoluni teorii), nebo jejich rozmélng-
nim v Sir¥i a zndm&jsi kategorii ohavnych, nicmén# pravidelnych
a normélnich vedlej§ich produkti & mezi systému produkujiciho
morélku. Nestadi-li ani jeden z téchto vypomocnych prostfedki
na zivaZnost danych udilosti, pfichdzi ke slovu tfeti winikova
cesta: fakty se odmitnou zaélenit do diskursivnfho univerza oboru
a postupuje se, jako kdyby k udalosti viibec nedoslo.

V sociologické reakci na holocaust, udélost pravd&podobné&
nejzasadné&jitho morélntho vyznamu, se uplatnily vSechny tfi
uiskoky. Jak jsme jiZ uvedli vy3e, z potatku se objevily etné po-
kusy vypréavét o nejdésivéjsi z genocid jako o dile obzvlast husté
sité mordlnd narufenych jedinct, které zbavila civilizovanych
zébran zlotineckd, a pfedev#fm iracionélni ideologie. KdyZ ta-
kové pokusy selhaly — protoZe v tuzkostlivé pe&livém histo-
rickém vyzkumu se ovéfilo, Ze pachatelé tohoto zlo€inu byli
dugevn® zdravi a po mravni strénce ,normélni“ —, centrem po-
zornosti se stalo opradovéni vybranych starych tfid deviantnich
jevi, piipadné vytvafeni novych sociologickych kategorii, aby se
do nich holocaust zafadil, a tim se domestikoval a zbavil vybus-
nosti (vysvétloval se napiiklad z hlediska pfedsudku &i ideolo-
gie). Konetn# zdaleka nejobliben&j$im zptsobem, jak se s fak-
tem holocaustu vypofédat, aZ dosud bylo viibec se jim nezabyvat.
Podstata a historickd tendence modernity, logika civilizaéniho
procesu a vyhlidky a piekdzky postupné racionalizace socidl-
niho Zivota se &asto rozebiraji, jako by k holocaustu viibec nedo-
§lo, jako by nebylo pravda a nezaslouZilo si viZné zamysleni, Ze
holocaust ,,svédé&i o pokroku civilizace" nebo Ze ,mezi materi-
alni a duchovni produkty civilizace dnes patii také tébory smrti
a Muselmdnner".!

Holocaust se vSak viem t¥mto piistupiim zatvrzele vzpfré.
Z nikolika ditvodii stavi pfed socidlni teorii vyzvu, jiZ nelze jed-

3 Richard L. Rubenstein, The Cunning of History, Harper, New York, 1978, s. 91.
4 Richard L. Rubenstein a John Roth, Approaches to Auschwitz, SMC Press, San Fran-
cisco, 1987, s. 324.



nodude pominout, nebot rozhodnuti nebrat ji v divahu nenf na
socidlnich teoreticich — rozhodn& ne pouze na nich. Politické
a pravni reakce na nacististicky zlo¢in uvedly na pofad jednén{
potiebu legitimizovat verdikt o nemoralnosti, jenZ byl vynesen
nad jednénim velkého mnoZstvi lidi, ktefi poctivé dodrzovali
moréalni normy své spoletnosti. Kdyby rozli¥eni mezi spravnym
a Spatnym, dobrym a zlym, pln& a vyhradné z4viselo na soci4l-
nim seskupeni schopném ,principidlng koordinovat” socialn{
prostor pod svou kontrolou (jak nés ujistuje panujici sociologicka
teorie), neexistoval by legitimni divod obvinit z nemoralnosti
lidi, ktefi neporusili pravidla timto seskupenim prosazovana.
Bylo by tu podezieni, e nebyt poraZky N&mecka, tento problém
a problémy s nim souvisejici by nikdy nevyvstaly. Némecko v8ak
poraZeno bylo a potfeba fesit tento problém vznikla.

Kdyby nebylo néjak oprévnéné vidét v ukdzn&ném chovéni
naprosto se pfizplsobujicfm mravnim normim platnym v dané
dob& a na daném misté chovéani zloZinné, nebyli by %4dni va-
letn{ zlo€inci a neméli bychom prévo soudit, odsoudit a popravit
Eichmanna. Trest za takové chovéni bychom nemohli chépat ji-
nak neZ jako mstu vit&zl na poraZenych (tento vztah by mohl byt
obraceny a princip trestu by nebyl zpochybn#n), kdyby neexis-
tovaly nadspoletenské &i ne-spoletenské divody, na jejichZ z4-
kladé 1ze ukdzat, Ze odsouzené skutky jsou v rozporu nejenom se
zpétné uplatnénou pravni normou, ale také s moralnfmi principy,
které miiZe spoletnost sice dotasné odloZit, nemizZe je ale prohla-
sit za irelevantni. Ndsledkem holocaustu se prdvni praxe, a tedy
i mordlni teorie ocitly pfed moZnosti, Ze mordlka se projevuje
v neposlusnosti vii¢i socidIné potvrzenym principim a v jedndni,
které oteviené vzdoruje socidlni solidarité a konsensu. Pro soci-
ologickou teorii ohla3uje sama pfedstava presocidlnich zdkladii
morélniho chovénf nutnost radikilng revidovat tradién{ vyklady
pivodu a zdroji morélnich norem a jejich zévaznosti. Tuto véc
nejpiesvéd&ivaji nastinila Hannah Arendtova:

Ve viech téchto procesech s obZalovanymi, kteff spéchali , le-

galn{* zlotiny, jsme poZadovali, aby lidské bytosti byly schopny

samy rozeznat, co je spravné a co Spatné, i v pfipadé, kdy se
mohou spolehnout jen na sviij vlastni tisudek, ktery se mimoto
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miiZe ocitnout v naprostém nesouladu s jednomyslnym nézo-
rem viech lidf z okoli. A tato ot4zka je je¥t® mnohem vaZn&jsi,
protoZe vime, Ze k oném nemnohym, ,.arogantnim*" tak, Ze di-
véfovali jen vlastnimu dsudku, v 24dném pifpadé nepatfily
osoby, jeZ i nadéle uznévaly staré hodnoty nebo se fidily svou
néaboZenskou virou. JelikoZ celd ictyhodn4 spoletnost v tom i
onom ohledu podlehla Hitlerovi, moralni maximy, uréujfc{ so-
ciélni chovéni, a ndboZensk4 pfikézan{ — ,Nezabijes!" —, jimiZ
se Fidi svédomi, prakticky vymizely. Hrstka t&ch, ktefi si po-
drzeli schopnost rozli%it sprévné a Spatné, nemséla nic jiného
neZ sviij vlastnf isudek a musela ho uZivat svobodné&. Nebyla
74dn4 pravidla, o kterd se bylo moZno opiit, pod néz by bylo
moZno zahrnout jednotlivé piipady, s nimiZ byli konfronto-
véni. V kazdé situaci museli podle okolnosti sami rozhodnout,
protoZe pro to, co je bezprecedentni, 24dné pravidla nejsou.’

s Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Viking
Press, Mew York, 1964, 5. 294-295; Zesky pfeklad s. 390-391. Némecko prohrélo vélku;
vraidy spichané na pfikaz Némecka tak byly oznaleny za zlofiny a za pfestoupeni
morélnich pravidel, které pfesahuji autoritu statni moci. Sovétsky svaz byl na strand
vitézii; vraidy ospravedingné jeho pravidly byly sotva méné ohavné nef ty, které spé-
chali N&mci, pfesto ale na podobnou reakei teprve &ekaji — navzdory stale ddkladngjsi
mravendi praci v dobd glasnosti, PfestoZe zatim bylo odhaleno pouze nékolik dési-
wich tajemstvi Stalinovy genocidy, dnes uZ vime, e masové vraZdéni v SSSR bylo
stejnd systematické a metodické jako vraidy, které pozd&ji spachali Némci, a 28 me-
tody ufivané Einsatzgruppen poprvé ve velkém mafitku vyzkousela hrizné byrokra-
cie NKVD. V roce 1988 napfiklad b&lorusky tydenik Litaratura i mastactva zvefejnil
zjifténi Z. Pozniaka a J. Smygaljeva (v &ldnku ,Kuropaty - cesta smrti”, ktery poz-
déji pfetiskly Sovétskaja Estonija a Moskovskije Novosti) o masovych hrobech obje-
venych v okoll vitsich b&loruskych mést, v nichi v letech 1937-1940 skonéily s kul-
kou v tylu & v hlavé statisice lidl. Vedle misthich ,nepfatel lidu” leZeli pol3ti ob&ané
deportovani z Eerstvé anektovanych vychodnich Gzemi Polska. , VBtZina véci naleze-
nych v hrob& & 5 musela patfit inteligenci. Ve velkém mnoistvi se tam naSly hygie-
nické potfeby, bryle, monokly a léky a také kvalitni, Casto na zakézku ité boty, médni
damské stfevice, elegantni rukavice. Z inventafe nalezenych véci a ze skute€nosti, Ze
v mnoha pfipadech byly pe&livE zabaleny (a také z jinych indicii - napfiklad z pfitom-
nosti zasob potravin a kufrd), lze soudit, ¥e ob#ti opustily své domovy krétce pfed-
tim, ne? byly zavraidé&ny, a Ie na cestd k smrti nepobyvaly ve vézeni. Lze se domni-
vat, ¥e byly ,zlikvidovany’ (jak se tomu b&2Zn& fikalo) bez soudu.” (Citovéno podle
polské zpravy ,Strzelano w ty glowy”, Konfrontacje, listopad 1988, s. 19.) Lze se do-
mnivat, ¥e nélezy téchto dvou neohrofenych Zurnalistd budou pouze pfislovetnou
Epitkou ledovee.



Takto pronikavé formuluje Hannah Arendtovéd otazku mordini
odpovédnosti za odpor viiéi socializaci. Cisté teoreticky problém
socidlnich zédkladi morélky je odsunut stranou. Af uZ je feSen
jakkoli, autoritu a zdvaznost rozlifeni mezi dobrem a zlem nelze
legitimizovat pomoci socidlnich sil, které toto rozliSeni potvrzujf
a prosazuji. Chovén{ jednotlivce miiZe byt moralni, i kdyZ je sku-
pina, anebo tfeba v3echny skupiny odsoudi; jednéni doporuto-
vané spole¢nosti — byt i jednohlasné celou spoleénosti — miZe
byt pfesto nemorélni. Odpor viigi pravidlim chovéni, kterd pro-
paguje dané spole&nost, by nemél a ani nemiiZe hledat opravnéni
u alternativnfho normativniho pfikazu jiné spole€nosti — napii-
klad u morélni tradice minulosti, jiZ novy spoleensky fad degra-
doval a odmitnul. Ot4zka sociélnich zdkladii moréln{ autority je
jinymi slovy z morélnfho hlediska irelevantni.

Socidlng vnucované morélni systémy maji zdklad ve skupi-
néch, které je prosazujf — v pluralitnim heterogennim svété jsou
tedy nenapraviteln& relativni. Tento relativismus se vSak ne-
tykd lidské ,,schopnosti rozeznat, co je sprévné a co Spatné”. Zé-
kladem takové schopnosti musi byt néco jiného neZ kolektivni
svédomi spoletnosti. Ka¥d4 dané spoletnost se s touto schop-
nostf setkdvé uZ v hotové podobé, stejné jako s lidskou biologic-
kou konstituci, fyziologickymi potfebami a psychickymi pudy.
A d&l4 s nf to, co miZe délat s tdmito ostatnimi p¥ipady tvrdé rea-
lity: snaZf se ji potla¢it, vyuZit ke svym ciliim nebo odvédét smé-
rem, ktery poklddé za uZite¢ny ¢i neskodny. Proces socializace
spocdivd v manipulaci s mordinf schopnosti, nikoli v jejim vytvé-
feni. A morélni schopnost, s niZ se manipuluje, s sebou nese ne-
jenom uréité principy, které se pozdéji stivaji pasivnim pfedms-
tem socidlnfho zpracovévéni; obsahuje také schopnost tomuto
zpracovévéni odeldvat, unikat a vyjit z ného bez 1ijmy, takZe na-
konec jsou pravomoc €init mordlnf volby a odpové&dnost za n#
zase tam, kde byly na pogatku: v lidském jedinci.

Pfijmeme-li tento pohled na morélni schopnost, zdanlivé vy-
fedené a uzaviené problémy sociologie morédlky se znovu doko-
fan oteviou. Otdzku morélky je tfeba pfemistit; z problematiky
socializace, vychovy a civilizace — jinymi slovy ze sféry sociélng
ffzenych , humanizujicich procesi“ — by se méla pfesunout do
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oblasti procesti a instituci spojenych s donucovinim, zachovévé-
nim vzorcti a zvladdnim napéti, v niZ pfedstavuje jeden z ,pro-
blémt“, které maji Fedit a urovnavat nebo transformovat. Moralni
schopnost — pfedmét, nikoli vsak produkt takovychto procesi
a institucf — by pak musela odhalit svij jiny piivod. Jakmile je
odmitnuto vysvétleni morélnf tendence jako védomého &i nevé-
domého usili o fedeni ,hobbesovského problému”, faktory odpo-
védné za existenci morélni schopnosti je tfeba hledat v obecné
socidlni, nikoli viak v konkrétné spoledenské sféte, v néjaké spo-
le¢nosti. Moralni chovéni je myslitelné pouze v kontextu souZitf,
,byti s druhymi®, tj. v sociéln{m kontextu. Za to, Ze existuje, viak
nevd&df pfitomnosti kontextu spole¢nosti, tj. nadindividuélnich
instituci vychovy a donucenf.

Pfedspoleéenské zdroje moralky

Existencidlni modalita socidlniho (oproti struktufe spole-
tenského) se ztidkakdy ocitla v centru pozornosti sociologu.
Ochotn& byla postupovéna filosofické antropologii a nahliZena
tak, Ze pfedstavuje pfinejlepsim pouze odlehlou vn&jsf hranici
sociologie v pravém slova smyslu. Zadny sociologicky konsen-
sus ohledn& vyznamu, empirického obsahu a behaviorélnich dd-
sledki primérnf situace ,byti s druhymi“ tedy neexistuje. Jak by
mobhla tato situace ziskat sociologickou relevantnost, je v sociolo-
gické praxi teprve tfeba zevrubné prozkoumat.

Zd4 se, e nejb&Znéjsi sociologicky tizus neptiklada ,byti s dru-
hymi*“ (tj. byti s jinymi lidmi) zvl43tn{ status & vyznam. Druzi se
rozpoustdji v mnohem SirSich konceptech, jako je kontext jed-
nénf, situace jednajictho &i obecné ,prostfedi” — v onéch rozleh-
lych oblastech, kde se nachazejf sily, které tlaZi volby jednajictho
konkrétnfm smérem nebo jeho svobodu volby omezujf, v oblas-
tech, které obsahuijf cile, jeZ pfitahuj{ zdmérnou aktivitu jednaji-
ciho, a dodé4vaji tak motivaci jeho jednani. Drubym se nepfisuzuje
subjektivita, je% by je mohla vydslit z ostatnich sloZek ,kontextu
jednani“. Pfesnaji fe¢eno, jejich jedine&ny status jakoZto lidskych
bytostf se sice uznévi, ale v praxi se sotva kdy vnimé jako okol-
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nost, ktera stavi jednajictho pred kvalitativng odli¥ny tikol. ,,Sub-
jektivita“ druhého se prakticky redukuje na men3i vypoditatel-
nost jeho reakcf, a tedy na ptekéazky, jimiz bran{ jednajicimu ve
snaze zfskat naprostou kontrolu nad situaci a dobfe splnit zadany
tikol. Nevyzpytatelné chovéni lidského druhého je oproti ne#i-
vym prvkim pole jednén rusivym faktorem, ale pokud vime, jen
dotasné. Kontrola jednajictho nad situaci m4 vystit v takovou
manipulaci s kontextem jednéni druhého, aby se zvyiila pravds-
podobnost urcitého prib&hu jeho chovéni, a pozice druhého se
tedy z hlediska jednajictho dale zredukovala tak, aby byl v pod-
staté nerozlifitelny od ostatnich objektd dileZitych pro tspsch
jednéni. Pfitomnost lidského druhého v poli jednéni pFedstavuje
technicky problém. Dosshnout moci nad druhym, zredukovat ho
na vypotitatelny a manipulovatelny faktor cflevédomé #innosti
je nepochybn# tézké. MiiZe to dokonce na stran# jednajiciho vy-
Zadovat zvla3tni dovednosti (jako schopnost porozuméni, dobrou
vyfeénost &i znalost psychologie), které jsou ve vztazich s jinymi
pfedméty v poli jednani postradatelné nebo zbytetné.

V této obecné perspektivé se vyznam druhého plng vyterpava
jeho vlivem na 3anci jednajictho, Ze dosahne svého cile. Na dru-
hém zéleZ{ do té miry (a pouze do té miry), v niZ jeho nevypoti-
tatelnost a nestélost sniZuji pravd&podobnost, Ze bude Gsp#&&ni
zavrieno sledovéni daného cile. Ukolem jednajictho je zajistit si-
tuaci, v niZ na druhém pfestane zaleZet a nebude tieba ho brat
v tivahu. Tento tikol a jeho splnén{ tedy zavisi na technickém,
nikoli mordlnim hodnoceni. MoZnosti otevirajici se pted jed-
najicim v jeho vztahu k druhému se d&li na vhodné a nevhodné,
ti¢elné a neti¢elné — vlastn& na racion4ln{ a neracionélnf —, nikoli
na spravné a nespravné, dobré a zlé. Elementérni situace ,byti
s druhymi“ Z4dné morélnf otdzky sama o sob# (tj. nevynuti-li si
je vn&jsi tlaky) nevyvolava. Jestlize do ni zasahujf n&jaké morélng
prvky, urtité pochazeji zvenéi. At u# volbu jednajiciho svazuji ja-
kymikoli omezenimi, tato omezenf nemaji piivod ve vnitén{ lo-
gice kalkulace prostfedli a cili. Analyticky feteno, je tteba je
pausélng zafadit na stranu iracionalnich faktord, V situaci ,byti
s druhymi® pln& uspotadané podle cfli jednajictho je morélka ci-
zim a rudivym faktorem.
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Jiné pojeti piivodu moralky lze hledat v Sartrové slavném vyli-
¢enf vztahu ego-alter jako zékladniho a univerzilniho modu exis-
tence. Lze-li je tam skutetn# najit, uZz zdaleka nenf tak jisté. Jest-
lize ze Sartrovy analyzy vyplyva n&jaké pojeti morélky, pak je to
pojeti negativni: morélka je spiSe omezeni neZ povinnost, spife
zébrana neZ podnét. V tomto ohledu (i kdyZ pouze v ném) se sar-
trovské piedpoklady hodnoceni postaveni morélky z4sadnéji ne-
rozchézeji s vySe nastinénou standardni sociologickou interpre-
taci role moralky v kontextu elementarniho jednéni.

Radikaln& nové samozfejms je, Ze lidstf druzi jsou z celku véci
v obzoru jednajictho vyélenéni jako jednotky s kvalitativng od-
li¥nym statusem a schopnostf. Druhy se u Sartra proméfiuje v al-
ter ego, v bliznfho, v subjekt, jako jsem j& sim, ktery ma subjek-
tivitu, o niZ mohu uvaZovat pouze jako o replice subjektivity, jiZ
znédm ze své vnitin{ zkusenosti. Od v8ech ostatnich skute¢nych &i
pfedstavitelnych pfedméti svéta oddéluje alter ego propast. Al-
ter ego délé, co d8lam j4; mysli, hodnoti, plénuje a pfi tom viem
se na mne diva stejn& jako ja na n&ho. UZ jen tim, Ze se na mne
div4, se stdvé mez{ mé svobody. Uzurpuje si pravo mne a mé cile
definovat, a tim podkopavé mou svébytnost a autonomii, ohro-
#uje mou identitu a pocit, Ze jsem ve svété doma. Sama pfitom-
nost alter ega v tomto svété mne zahanbuje a ziistdvd neustdlou
pfi¢inou mé tzkosti. Nemohu byt v8im, &im chei. Nemohu dé-
lat viechno, co chci. M4 svoboda se smrituje. V p¥{tomnosti alter
ega — tj. ve sv&t& — je mé byti pro sebe nenapravitelns také bytim
pro druhého. KdyZ jedndm, musim tuto pfitomnost zkratka brat
v ivahu a s ni i definice, uhly pohledu a perspektivy, které s se-
bou pFinési.

Clovek je v pokudeni Kci, Ze v sartrovském popisu spole-
genstvi ego-alter je bytostnd nevyhnutelnost morélnich ohled.
A pfesto neni zdaleka jasné, jaké moralni zavazky — pakliZe vii-
bec n&jaké — by mohlo takto popsané spoletenstvi stanovovat. Al-
fred Schiitz mél plné prévo charakterizovat vysledek setkéni ego
a alter, jak je podé4va Sartre, nasledovné:

Mé vlastnf moZnosti se méni v pravdépodobnosti, které ne-

mém pod kontrolou. UZ nejsem pénem situace — situace pfi-

nejmen3fm zfskala rozmé&r, ktery mi unika. Stal jsem se né-
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strojem, s nimZ miiZe zachézet a na ktery miiZe pisobit Druhy.

Tuto zkuenost si uvédomuji nikoli kognitivné, nybrZ pocitem

neklidu a nejistoty, ktery je podle Sartra jednim z vyzna¢nych

rysi lidské situace.®
Mezi sartrovskym pocitem neklidu a nejistoty a dusivym vné&jsim
omezenim, které b&Zny sociologicky pohled vidi v pfitomnosti
druhych, je neklamné rodinna podoba. Piesngji feceno, tento po-
cit pfedstavuje subjektivni odraz tisnivé situace, jiZ se sociologie
snaZi postihnout v neosobni, objektivnf struktufe jejich pfitom-
nosti; & jesté lépe vyjadfeno, znamend emocionéln{, prekogni-
tivni dodatek logicko-raciondlnfho postoje. Obé& tato pojeti exis-
tencialnf situace sjednocuje zast, kterou mltky pfedpokladaji.
V obou pfedstavuje druhy obtiZ, bfemeno — pfinejlepsim vyzvu.
V jednom piipadé jeho pfitomnost Zddné mordlni normy nevyZa-
duje — vlastn& nevyZaduje Z4dné jiné normy neZ pravidla racio-
nélnfho chovéni. V druhém morélku, jiZ plodi, utvaii spiZe jako
soubor pravidel neZ norem (a jen minimaln# jako vnitini hnac{
silu). Tato pravidla jsou pfedmétem pfirozeného odporu, protoze
v druhych lidech odkryvaji nepfatelskou externalitu lidské situ-
ace, omezeni svobody.

Méme ale je3td t¥eti popis existencidlni situace ,byti s dru-
hymi“ a ten miZe byt vychodiskem skutetn& odli¥ného a ori-
ginalniho sociologického pfistupu k morélce, ktery bude s to
odkryt a vyjadfit ty aspekty moderni spoletnosti, které ziista-
vaji v tradi¢nich piistupech neviditelné. Viidéi ideu tohoto po-
pisu zhustuje autor Emmanuel Lévinas’ cititem z Dostojevského:
»Jsme v8ichni odpovédni za v3echny a za v8echno pfede vSemi,
a ja vic neZ ti druzi.”

Pro Lévinase znamend ,byti s druhymi"“, onen nejzdkladn&jsi
a neodmyslitelny atribut lidské existence, v prvé fadé odpovéd-
nost. ,Jakmile druhy na mne pohlédne, jsem za né&j odpovédny,

& Alfred Schitz, .Sartre's Theory of the Alter Ego”, v Collected Papers, sv. 1, Martinus
Nijhoff, The Haag, 1967, s. 189.

7 Emmanuel Lévinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, pfel. Ri-
chard A. Cohen, Duquesne University Press, Pittsburgh, 1982, s, 85-101; Zesky pfe-
klad (Etika a nekoneéno, pfel. VEra Dvofdkové a Milos Rejchrt, OIKOYMENH, Praha,
1994), s. 181-183.

a dokonce ani nemusfm odpov&dnost za n&j vzit na sebe." M od-
povédnost je jedinou formou, v niZ pro mne druhy existuje; je to
zpusob jeho pi{tomnosti, jeho blizkosti:
Blizkost druhého... neznamen4, %e mi je ten druhy prosté
blizky v prostoru nebo jako pffbuzny, ale Ze je mi blizky v tom
nejzékladngjéim, v tom, Ze citim — Ze jsem — za n&j odpovédny.
Tato struktura se nijak nepodobé intenciondlnimu vztahu, jaky
nés vaZe k pfedmé&tu — at jakémukoli, tfeba i lidskému —, kdyZ
jde o poznanf. Blizkost nespoéiva v takovéto intencionalité;
a uz viibec nespotiva ve faktu, Ze druhého zndm.
Zcela diirazn® fefeno, md odpovédnost je bezpodminecnd. Ne-
zévisi na pfedchozi znalosti vlastnosti svého pfedmétu, takovou
znalost pfedchézi. Nezévisi na osobné zainteresovaném zédméru,
ktery médm vii¢i tomuto pfedmétu, takovému zéméru piedchézi.
Ani znalost, ani zAm#&r nezaji¥fuji blizkost druhého, specificky
lidsky zpiisob spoletenstvi. ,,Pouto s druhym navazuje pouze od-
povédnost,” a to navic
at uZ pfijimand, nebo odmitan4, at uZ vime, nebo nevime, jak
ji na sebe vzit, at miZeme, nebo nemiZzeme pro druhého né&co
konkrétnfho udélat. Rici: tady jsem. Néco pro druhého udg-
lat. D4t. Pravé to je lidsky duch. (...) Mezilidsky vztah vykla-
dam tak, Ze v blizkosti s druhym - at je mé pfedstava o ném
jakdkoli — jeho tvaf, vypovéd v druhém obsaZend (a v tomto
smyslu je tvafi viceménd celé lidské télo) jako by mi prfikazo-
vala, abych mu slouZil. (...) Tvaf mé z4d4 a pfikazuje mi. Tvar
znamend piikaz. Ale ne tymZ zplisobem, jakym n&jaky znak
znati oznatované; tento piikaz je samym smyslem tvéfe.
Podle Lévinase je tedy odpovédnost zdkladni, prvotni a zakldda-
jici strukturou subjektivity. Odpovédnost, kterd znamené ,,odpo-
védnost za druhého”, tedy odpov&dnost ,za to, co jsem neudé&lal
ja, co se mé& dokonce ani netyka“. Tato existencidlnf odpovédnost,
jediny vyznam subjektivity, toho, Ze je &lovék subjektem, nemé
nic spoleéného se smluvnim zdvazkem. Nemé nic spole&ného ani
s mou kalkulaci vzdjemného prospéchu. Nepotfebuje rozumné
&i liché otekdvani reciprocity, ,vzajemnosti zdméri", toho, Ze
druhy mi mou odpov&dnost splati svou. Odpovédnost nepfebi-
rdm na rozkaz vy33i sily, af by to byl mravni kodex sankciono-
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vany hrozbou pekla, nebo pravni kodex sankcionovany hrozbou
vézeni. ProtoZe toto m4 odpov&dnost neni, nenesu ji jako bfe-
meno. Stavdm se odpov&dnym, kdyZ se vymezuji jako subjekt. To,
%e se stdvdm odpovédnym, je mym vymezenim jakoZto subjektu.
Je to tedy m4, a pouze mé véc. ,Intersubjektivn{ vztah je vztah ne-
symetricky. Jsem za druhého odpovédny, aniZ od ngho &ekim to-
téZ, i kdyby m# to mé&lo stat Zivot. Reciprocita je jeho véc.”
JelikoZ odpovédnost je existencidlnim modem lidského sub-
jektu, mordlka je primdrni strukturou intersubjektivniho vztahu
v té nejist3i podob# nepoznamenané jakymikoli ne-morélnimi
faktory (jako je zéjem, kalkulace prospéchu, racionalni hledani
optimélnich fe3eni &i tstup pfed donucenim). A protoZe podsta-
tou morélky je povinnost vii&i druhému (nikoli zadvazek), a to po-
vinnost, kterd pfedchézi veikerou zainteresovanost, kofeny mo-
ralky sahajf hluboko pod spoletenské mechanismy, jako jsou
struktury nadvlady nebo kultura. KdyZ za&inaji spoletenské pro-
cesy, struktura mordlky (rovnajici se intersubjektivits) uZ exis-
tuje. Mordlka neni produkt spole¢nosti. Mordlka je néco, éfm spo-
le¢nost manipuluje — co vyuZiva, pfesmérovavi, blokuje.
Podivame-li se na v&c z druhé strany, nemorélni chovéani, cho-
vén{, které se vzdava a zfika odpovédnosti za druhého, neni vy-
sledkem spoletenské malfunkce. Zkoumat vliv spoletnosti na
intersubjektivitu je tedy tfeba spiSe v souvislosti s vyskytem ne-
morélnfho jednén{ neZ v situaci, kdy se mordlni normy dodrZuji.

Socialni blizkost a moralni odpovédnost

Odpovédnost, tento stavebni kdmen vieho morédlniho chovéni,
vyvstavd z blizkosti druhého. Blizkost znamend odpové&dnost
a odpovédnost je blizkost. Diskutovat o tom, kterd z nich je pr-
votni, je podle vieho zbytetné, nebot Z4dné neni myslitelna bez
druhé. Utlumeni odpové&dnosti, tedy neutralizace moralni po-
tieby, kterd z n&ho plyne, nutn# pfedpoklada (vlastné znamenad)
nahrazen{ blizkosti fyzickym ¢&i duchovnim odstupem. Alterna-
tivou blizkosti je socidlnf vzdélenost. Mordlnim atributem blfz-
kosti je odpovédnost, mordlnim atributem socidln{ vzdalenosti je
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absence moréalniho vztahu, tedy heterofobie. Jakmile zmizi bliz-
kost, je umléena odpovédnost; jakmile se blizky lidsky subjekt
proméni v Druhého, nakonec ji miiZe nahradit zd4st. Proces této
promény je procesem socidlni separace. Pravé takova separace
umoZnila tisiclim lidf zabfjet a milioniim vraZzdéni bez protestii
pfihliZet. Tuto separaci umoZnila technickd a byrokraticka vy-
konnost modern{ racionélnf spole¢nosti.

Hans Mommsen, jeden z nejvyzna&ngjsich némeckych histo-
rikli zabyvajicich se érou nacismu, nedédvno shrnul historicky vy-
znam holocaustu a problémy, které holocaust vnasi do sebeuvé-
doméni moderni spoletnosti:

Zatimco zépadn{ civilizace mzvmula prostiedky nepiedstavi-

telné masové destrukce, vychova v duchu moderni technolo-

gie a metod racionalizace vytvofila &isté technokratickou a by-
rokratickou mentalitu, jejimZ piikladem jsou ti, kdo péchali
holocaust, at uZ sami pffmo vraZdili, nebo deportace a likvi-
daci pfipravovali za psacimi stoly Hlavntho tfadu ¥i3ské bez-
pe&nosti (Reichssicherheitshauptamt), v kancelafich diploma-
tické sluzby nebo jako zmocnénci Tteti fi%e v okupovanych
&i satelitnich zemfch. V tom pfedstavuje historie holocaustu
mene tekel modernfho stitu.”
At uZ nacisticky stat doséhl ¢ehokoli jiného, urtité se mu poda-
tilo pfekonat nejobtiZngjsi z pfekdZek systematického, cilevédo-
mého, neemocionélnfho, chladnokrevného vrazdéni lidi, starych
i mladych, muZi i Zen: onu ,Zivo&isnou litost, kterou pocitujf
v¥ichni norméln{ lidé pfi pohledu na fyzické utrpeni“.” O Zivo-
¢i%né litosti toho mnoho nevime, vime ale, Ze existuje pojeti zé-
kladnf lidské situace, které odhaluje univerzdlnost odporu &lo-
véka k vraZd#nf, zdbran viéi plisobeni utrpenf jinému &lovéku,
touhy pomoci t&m, kdo trpi, vlastn& univerzélnost zcela osobni
odpov&dnosti za blaho druhého. Je-li toto pojeti sprévné, &i ale-
spoii piijatelné, pak uspéch nacistického reZzimu spotival pfe-

8 Srov. Hans Mommsen, ,Anti-Jewish Politics and the Implementation of the Holo-
caust”, v The Challenge of the Third Reich: The Adam von Trott Memorial Lectures,
red. Hedley Bull, Clarendon Press, Oxford, 1986, s, 117.

% Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 106; tesky pfeklad s. 143.
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dev3im v tom, Ze neutralizoval moréln{ vliv specificky lidského
zplisobu existence. Je dileZité védét, zda tento uspé&ch souvi-
sel s jedineénymi charakteristikami nacistického hnuti a vlady,
nebo zda jej lze vysvétlit obecn&j3imi vlastnostmi nasi spole&-
nosti, které nacisté pouze Sikovné vyuZili pfi plnéni Hitlerova
zaméru.

Jesté pied deseti ¢i dvaceti lety bylo nejenom mezi laickou ve-
fejnosti, ale také mezi historiky b&Zné hledat vysvétleni maso-
vého vra?déni evropskych Zidd v dlouhé historii evropského
antisemitismu. Pfedpokladem takového vysvétleni samoziejmé
bylo vydalit n&mecky antisemitismus jako nejintenzivnéjsi, nej-
nemilosrdnéjsi a nejvraZednéj¥i; monstrézni plan na totdln{ vy-
hlazeni celé rasy se konec konci zrodil a realizoval préavé v Né-
mecku. Jak si ale pamatujeme z druhé a tfeti kapitoly, historické
zkouméni jak toto vysvétleni, tak jeho logické implikace vyvra-
tilo. Mezi tradi¢ni, pfedmoderni nenévist{ k Zidiim a modernim
planem na jejich vyhlazeni, bez néhoZ by k holocaustu nemohlo
dojit, je jasné diskontinuita. Pokud jde o funkci lidovych emo-
ciondlnich postojii, mame stéle vice historickych dokladi, které
mimo jakoukoli rozumnou pochybnost dokazuji téméf negativni
korelaci mezi b&Znym, tradi¢nfm, ,sousedskym”, soupefivym
protizidovskym citénim a ochotou pfijmout nacistickou vizi to-
talni destrukce a podilet se na jejfm uskute&fiovani.

Historikové zkoumajici obdobi nacismu se stale vice shodujf
v tom, Ze ke spdchdni holocaustu bylo tieba postoje obycejnych
Némct viiéi Zidim neutralizovat, nikoli mobilizovat, #e ,pfiro-
zend“ pfetrvavajici tradi¢ni z48f viigi Zidim byla mnohem vice
pocitem odporu k ,radikélnim akcim“ nacistickych hrdlofezi
ne# ochotou na masovém vraZdéni spolupracovat a Ze esesici
plénujici genocidu museli smérem k Endlésung postupovat tak,
aby se zajistila nezévislost tohoto tikolu na citéni obyvatelstva
jako celku a aby ho tradini, spontdnné utvofené a skupinové
udrZované postoje k jejich ob&tem nemohly ovliviiovat.

Relevantni a pritkazna zjisténi historickych studii nedédvno
rekapituloval Martin Broszat: ,V téch mé&stech a méstetkach,
kde Zidé tvofili velkou &ast obyvatelstva, byly vztahy mezi
Némci a Zidy dokonce i v prvnich letech nacistické éry vatsi-

—_
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nou pomérné dobré a sotva nepfételské.”™ Nacistické pokusy
rozdmychat antisemitské citéni a pfetavit statickou zast v dyna-
mickou (s timto trefnym rozliZenim pfiSel Miiller-Claudius) — tj.
pokusy podnitit nestranické, ideologicky neangaZované obyva-
tele k nasilnym aktim proti Zidim ¢&i alespoii k aktivni podpofe
projevil sily SA — ztroskotaly na vZeobecném odporu k fyzic-
kému nétlaku, na hluboce usazenych zabranach viéi pilisobeni
bolesti a fyzického utrpeni a na zatvrzelé loajalité lidi k jejich
sousediim, k lidem, které &lovék zné a které si zanesl na mapu
svéta jako osoby, nikoli jako anonymni exempléfe typu. Chuli-
génské excesy SA-mani pfi orgiich prvnich mésicl Hitlerovy
vlady bylo tieba zastavit a nésilim potlatit, aby se odvratila
hrozba lidového odcizeni a vzpoury. PiestoZe Hitlera protiZi-
dovské exhibice jeho stoupenci t&sily, citil se nucen osobné za-
séhnout a veskerou provin&ni antisemitskou iniciativu zarazit.
Bojkot Zidd, ktery mé&l podle pldnu trvat uz napofad, byl v po-
slednf minut# zkracen na jednodennf{ ,vystraZnou demonstraci”
— ¢astetné kviili obavam z reakce zahranitf, z velké ¢ésti ale také
kviili evidentnfmu nedostatku lidového naddeni pro tento pod-
nik. Po dni bojkotu (1. dubna 1933) si nacistiéti viidci ve zpra-
vich a komentafich stéZovali na obecnou apatii viech s vy-
jimkou &lenti SA a strany a cel4 udélost byla hodnocena jako
nezdar. Vyvozovaly se zavéry v tom smyslu, Ze je tfeba, aby
masy k jejich ti¢asti na plnéni protiZidovskych opatfeni probou-
zela a burcovala systematickd propaganda." Fiasko jednoden-
niho bojkotu udalo nehled# na nasledné snahy tén veskeré dalsi
protiZzidovské politice, kterd ke svému tspéchu vyZadovala ak-
tivni u&ast Siroké vefejnosti. Dokud ztstavaly Zidovské obchody
a ordinace otevfeny, neustale pfitahovaly zdkazniky a pacienty.
Francké a bavorské zemédélce bylo tfeba pfinutit, aby pfestali
obchodovat s Zidovskymi obchodniky s dobytkem. Jak uZ vime,
také jediny oficidlné naplénovany a koordinovany masovy po-

9 Martin Broszat, ,The Third Reich and the German People”, v The Challenge of the
Third Reich, s. 90.

" Srov. Karl A. Schleunes, The Twisted Road to Auschwitz: Nazi Policy Toward German
Jews 1933-39, University of lllinois Press, Urbana-Champaign, 1970, s. 80-88.
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grom Kristallnacht byl nakonec hodnocen jako kontraproduk-
tivni, protoZe se doufalo, Ze ziské primérného Némce pro anti-
semitské nésili. Ve vétsing lidi viak pohled na chodniky poseté
stfepy a na to, jak jejich staré sousedy cpou mladi gangsteii do
antontl, vzbuzoval dés a hriizu. Nikdy viak nesmime zapomif-
nat, Ze viechny tyto negativni reakce na oteviené projevy pro-
tizidovského nasili 5ly bez né&jakého viditelného rozporu ruku
v ruce s masovym, ochotnym schvalovénim protiZidovského
zékonodérstvi — jeho pfedefinovédni Zida, vylou¢eni Zida z ng-
meckého Volk a stéle rostouci hromady préavnich restrikci a zé-
kazd."

Julius Streicher, prilkopnik antisemitské nacistické propa-
gandy, zjistil, Ze nejtéZ¥{m z tkoli, které si piedsevzaly jeho
noviny Der Stiirmer, je zajistit, aby stereotyp ,Zida jako tako-
vého* prekryl osobni piedstavy, jez méli jeho &tenafi o Zidech,
které znali, o svych Zidovskych sousedech, pfatelich a obchod-
nich partnerech. Podle Dennise E. Showaltera, autora zasvécené
monografie o kritké, nicméné bouflivé historii téchto novin, ne-
byl Streicher jedinym, kdo na tuto v&c pfisel: , Velkym tkolem
politického antisemitismu je pfekonat ptedstavy ,Zida odvedle’
— #ivého, dychajictho znamého &i kolegy, jehoZ pouhé existence
jako by popirala platnost negativniho stereotypu, obrazu ,my-
tologického Zida‘.“" Mezi osobnfmi a abstraktnimi obrazy byla,
jak se zdé4, podivuhodné nizka korelace; jako by lidé neméli ve
zvyku logicky rozpor mezi nimi vnimat jako kognitivn{ nesou-
lad &i obecnsji jako psychologicky problém; jako by navzdory
zjevné totoZnému pfedmé&tu nebyly osobni a abstraktni pfed-
stava obecnd povaZovény za pfipady téZe kategorie, za obrazy,
které je tfeba porovnat, jeden druhym ovéfit a nakonec bud smi-
fit, ¢i odmitnout. Ma¥inerie masové destrukce byla uZ ddvno v pl-
ném proudu — abychom byli pfesni, bylo to v ¥jnu 1943 —, kdyZ
si Himmler pfed svymi pochopy stéZoval, Ze dokonce i oddani
tlenové strany, ktefi nemaji n&jaké zvlastnf skrupule, pokud jde

12 Srov. lan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, Claren-

don Press, Oxford, 1983.
'3 Dennis E. Showalter, Little Man, What Now?, Archon Books, New York, 1982, s. 85,
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o vyhlazeni Zidovské rasy jako celku, maji své vlastni, soukroms,
zvlastni Zidy, které by cht&li vyjmout z pravidla a ochranit:
,Zidovsky lid bude vyhlazen,“ ¥iké kazdy &len strany. ,Jist&, to
je nas program, eliminace Zidd, vyhlazeni — postarame se o to."
A pak se trousi jeden za druhym, 80 milioni dobrych Néme,
a kazdy ma s sebou jednoho sluiného Zida. Jist&, ti ostatni jsou
sving, ale tento jeden je prvotfidn{ Zid.*
Zda se, Ze splynuti osobnich obrazi a abstraktnich stereotypii
brani a stfet, ktery by kaZdy logik pokladal za nevyhnutelny, od-
vraci moréalnf néplii prvnich a moréln& neutrélni, &ist& intelektu-
alni charakter druhych. Kontext blizkosti:a odpovédnosti, v némz
vznikajf osobnf obrazy, je obklopuje silnou moréln{ hradbou, jiZ
nelze proniknout ,,&isté abstraktnimi“ argumenty. Af je intelektu-
alni stereotyp pfesvédéivy ¢i klamny, oblast jeho aplikace néhle
kon&f tam, kde za¢ina sféra osobniho styku. ,Druhy” jakoZto abs-
traktni kategorie zkritka nekoresponduje s ,,druhym*, kterého
zndm. Ten naleZi do sféry moralky, do niZ abstraktni druhy nem4
nikdy pfistup. Druhy, kterého znam, pfebyva v sémantickém uni-
verzu dobra a zla, jeZ zatvrzele odmitd podfidit se diskursu efek-
tivnosti a racionélni volby.

Socialni potlaéeni moralni odpovédnosti

Uz vime, Ze mezi rozptylenou heterofobif a masovym vrazds-
nim, které naplédnovali a provéadali nacisté, nebyla siln&jsf p¥ima
vazba. ShromaZdéné historické doklady navic jasné naznacuii, Ze
masové vraZdéni v bezprecedentnim mé&fitku holocaustu nebylo
(a s nejvétsi pravdépodobnosti nemohlo byt) vysledkem probu-
zeni, uvolnéni, podnicent, posileni & vybuchu dfimajicich osob-
nich skloni, ani v 24dném jiném smyslu nenavazovalo na nepia-
telstvi, které vychéz{ z bezprostfednich osobni vztaht, jakkoli
trpké a hofké miZe nékdy byt. Existuje jasnd mez, jiZ takova
osobné zaloZend animozita nepfekrodi. Ve v&tiing pipadi se

" Citovéno podle Joachim C. Fest, The Face of the Third Reich, Penguin Books, Har-
mondsworth, 1985, s. 177.



neda dovést za hranici, jiZ vyty¢uje zdkladnf odpovédnost za dru-
hého, nerozpletiteln& vetkand do lidské blizkosti, do ,Ziti s dru-
hymi*“, Holocaust bylo mozZno uskutecnit pouze pod podminkou,
%e se neutralizovalo piisoben{ prastarych moralnich pudi, Ze se
vrazednd masinerie izolovala od sféry, v niZ se takové pudy rozvi-
jeji a uplatiiuji, a Ze se tyto pudy vzhledem k danému tikolu mar-
ginalizovaly nebo byly zcela zbaveny vyznamu.

Nacisticky rezim v této neutralizaci, izolaci a marginalizaci
uspél, protoe mohl vyuZit ohromny aparit moderniho pri-
myslu, dopravy, védy, byrokracie, techniky. Bez nich by byl ho-
locaust nemyslitelny a grandi6zni vize judenrein Evropy a to-
tilnfho vyhlazeni Zidovské rasy by se rozplynula v mnoZstvi
vétiich & mensich pogromi, které by pachali psychopaté, sa-
disté, fanatici a jini vyznavaéi bezdiivodného nésili. At by byly
takové akce sebekrut&jsi a sebekrvavéjii, sotva by statily na vy-
ty&eny zamér. Hitlerové vizi byl nakonec pfiméfeny pouze plan
,fefeni Zidovského problému“ jako raciondlniho, byrokraticko-
-technického 1ikolu, jako n&&eho, co s uréitou kategorif objektii
provede uréity soubor odborniki a specializovanych organizact
— jinymi slovy, jako odosobn&ného tkolu, ktery nezavisi na ci-
téni a osobnfm nad3eni. Takové feSeni vak nemohlo byt navr-
#eno a jisté ne provadéno, dokud nebyly budouct obéti byrokra-
tické &innosti, Zidé, odstranény z obzoru kaZdodenniho Zivota
v Némecku, odstfiZeny od sité osobnich vztahi, prakticky pro-
ménény v exempléfe urdité kategorie, stereotypu — v abstraktn{
predstavu metafyzického Zida. Tedy do té doby, dokud nepfe-
staly byt t¥mi ,,druhymi“, na n&Z se normélné vztahuje moraln{
odpovédnost, a nepfisly o ochranu, jiZz takova pfirozend mo-
rélka nabizi.

lan Kershaw dospél po petlivé analyze sledu nelisp&énych po-
kusti nacistd probudit lidovou nenéavist k Zidim a zapojit ji do
sluZeb ,FeSeni Zidovského problému” k tomuto zévéru:

Nejtisp&snéjsi byli nacisté v odosobnéni Zidi. Cim vice byl

Zid vytlatovan ze spoletenského Zivota, tim vice se zdélo, Ze

zapad4 do stereotypu propagandy, kterd svou kampail proti

,Zidovstvu“ paradoxné zintenziviiovala s tim, &im mén& Zidu

v Némecku samém ve skute¢nosti bylo. Odosobnéni zvysovalo

jiZ existujici vieobecnou lhostejnost n&meckého vefejného mi-
nénf a pfedstavovalo nezbytny pfechodovy stupeti mezi archa-
ickym nésilim a racionalizovanou ,,montaZn{ linkou* vyhlazo-
véni v tdborech smrti.
»Kone&né feSeni" by nebylo moZné bez postupnych kroki vy-
luéujicich Zidy z ndmecké spoleénosti, které se odehravaly
piimo pfed o€ima vefejnosti, ve své pravni podob# se setké-
valy s vieobecnym souhlasem a vyistily v odosobnéni a de-
gradaci postavy Zida."
Jak jsme uZ uvedli ve tfeti kapitole, Némci, ktefi méli namitky
proti ¢intim neurvalcl z SA, kdyZ byl jejich obéti ,,Zid odvedle”
(dokonce i ti z nich, ktefi na¥li odvahu se se svym odporem neta-
jit), Ihostejn& a Zasto i s uspokojenim akceptovali prévni restrikce
uvalované na ,,Zidy jako takové“. Co pobufovalo jejich mravni
svédomi, tykalo-li se to osob, které znali, vzbuzovalo sotva né-
jaky pocit, byla-li teréem né&jaka abstraktni $ablonovit4 kategorie.
S klidem zaznamenévali nebo ani nezaznamenévali, Ze Zidé po-
stupné mizi z jejich kazdodennfho Zivota. A% se Zid nakonec stal
pro mladé n&mecké vojéky a piisludniky SS povéfené ,likvidaci“
tolika Figuren ,pouze ,muzejnim exempldfem', n&&im, na co se
hledi se zvédavosti, zkamené&linou podivného zvitete se Zlutou
hvézdou na hrudi, svédkem zaslych &asti, ktery viak nepatii do
piitomnosti, né¢im, za &im je tfeba daleko cestovat, chceme-li to
vidét“."* Moréalka se na tak dalekou cestu nepouitéla. Morélka se
radéji drZ{ doma a v pfitomnosti.
Jak fekl Hans Mommsen,
Heydrichova politika sociélni a moralnf{ izolace Zidovské men-
3iny od v&tSiny obyvatelstva probihala bez vyznamn#j¥ich pro-
testli ze strany vefejnosti, protoZe ona &ast Zidovské populace,
kterd byla v tésném kontaktu s ndmeckymi sousedy, bud ne-
byla do rostouci diskriminace zahrnuta, nebo od nich byla po-
stupné izolovéna. AZ kdyZ kumulativni diskrimina&n{ zdkono-
dérstvi zatlagilo némecké Zidy do role spoleenskych pariji
naprosto zbavenych moZnosti jakékoli pravidelné sociélni ko-

s Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent, s. 275, 371-372.
8 Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent, s. 370.



munikace s vét§inovym obyvatelstvem, mohlo se bez rizika
pro socidlni strukturu reZimu zaéit s deportacemi a vyhlazo-
vanim."”

Raul Hilberg, nejpfedn#jsi autorita v otédzkach historie holo-
caustu, ¥ik4 o krocich, které vedly k postupnému utlumovéni
morélnich zdbran a spousténi ma3inerie masové zkizy, nasle-
dujici:

V kompletni podobé bude tedy proces zkdzy v modern{ spoleg-

nosti strukturovén, jak ukazuje toto schéma:

Definice
Propouiténi zaméstnancff a vyvlastiiovani podniki
Kﬂnc:ntrac:e
Vykofistovéini pracovni sély a program vyhladovéni
l

Likvidace

!
Konfiskace osobniho majetku

Sled kroki destruktivniho procesu je tedy stanoven. Jde-li

o to, co nejvice poskodit néjakou skupinu lidi, je nevyhnu-

telné, aby byrokracie — bez ohledu na to, jak decentralizovany

je jeji aparét a jak nepldnované je jeji ¢innost — pfinutila své
obéti projit témito stadii.™

Hilbergem udévana stadia jsou logicky podminéna; tvofi racio-

nélni sled, sled vyhovujici modernim kritérifm, kterd nds maji

k tomu, abychom hledali nejkrat3{ cesty a nejuginnéjsi pro-

stfedky k cili. Pokusfme-li se nynf odhalit viidéi princip tohoto

racionalniho fe3eni problému masové destrukce, zjistime, Ze po

17 Mommsen, ,Anti-Jewish Politics”, 5. 128.
8 Raul Hilberg, The Destruction of The European Jews, sv. lll, Holmes & Meier, New
York, 1987, s. 999.

sobé jdouci stadia jsou uspordddna podle logiky vylucovdni ze
sféry mordlni povinnosti (neboli, abychom uZili terminu, ktery
navrhla Helen Feinova," z univerza zdvazkii).

Definice pronasledovanou skupinu vydéluje (viechny defi-
nice rozdé&luji celek na dvé tésti — oznaenou a neoznatenou)
jako odlisnou kategorii, takZe at uZ pro ni plati cokoli, pro ni-
koho z ostatnich to neplati. Skupina je uZ jen tim, Ze byla defi-
novéna, uréena k zvlddtnimu zachézeni; co je néleZité k ,,oby&ej-
nym*“ lidem, nemusf byt nutn& néaleZité ve vztahu k ni. Jednotlivi
tlenové skupiny se nyni navic stévajf pfiklady typu; n&co z po-
vahy tohoto typu zkrdtka musi pronikneut do jejich individua-
lizovanych obrazi, naru$it pivodn# nevinnou blizkost, omezit
jeji autonomii coby sob&staéného moralniho univerza.

Propousténi a vyvlastfiovdni rufi v8tfinu obecnych smluv
a diivéjsi blizkost nahrazujf fyzickym a duchovnim odstupem.
Dikriminovand skupina je tak prakticky odstrané&na z dohledu. Je
to kategorie, o niZ €lovék maximéln& pouze slyif, takZe to, co o ni
sly$i, nem4 3anci proménit se ve znalost jednotlivych osudii a byt
srovnéno s osobni zkudenosti.

Koncentrace tento proces vzdalovidni zavrSuje. Pronésledo-
vané skupina a zbytek populace se uZ nesetkévaji, jejich Zivoty
se neprotinaji, komunikace je zcela zpfetrhdna, a at se jedné ze
segregovanych skupin dé&je cokoli, druhou to nezajimé a nemé to
vyznam, ktery by se dal snadno pretlumotit do feti lidského sou-
Ziti.

Vykofistovdni a hladovéni dosahuji dalsi, vskutku 1iZasné
véci: nelidskosti dévaji natér lidskosti., Existuje hojnost do-
kladii o tom, Ze lokalni nacisti¢ti pohlavéafi Zadali nadfizené
o povoleni zabit n&které Zidy ve své pravomoci (dost dlouho
pfed tim, neZ zazn#l signal startujici masové zabijeni), aby
je uetfili tryzné smrti hladem. ProtoZe potravinové zasoby
nestadily na uZiveni vZech obyvatel ghett, obranych o ma-
jetek a zdroj pfijmu, zabijeni vypadalo jako milosrdny sku-
tek — vlastn# jako projev lidskosti. ,,Ddbelsky kruh faistické

'8 Srov. Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewish Victimiza-
tion during the Holocaust, Free Press, New York, 1979.
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politiky” umoznil ,,zdmérn& vytvofit nesnesitelné podminky
a stav nouze a pak jich vyuZit k legitimizaci jeSté radikalngj-
sich krokd.”*

Kone&ny akt, likvidace, tedy rozhodn& nebyl Zidnou revo-
luéni odchylkou. Byl, lze-li to tak ¥ici, logickym (i kdyZ ne-
zapominejme, Ze na zatatku nepfedjimanym) vyisténim fady
krokil uzinénych dfive. Zadny z krokil nebyl v disledku jiz
nastalé situace nevyhnutelny, kazdy ale zpisoboval, Ze volba
dal¥f etapy na cest¥ ke zkdze byla raciondlni. Cim ddle se
v tomto sledu dospélo od piivodniho aktu definovdni, tim vice
se Fidil ¢isté raciondInimi zfeteli a tim méné musel pocitat
s mordlnimi zdbranami. Ve skutetnosti témé&f pfestal moralnf
volby vyZadovat.

Pfechody mezi stadii mély spoleZnou jednu napadnou cha-
rakteristiku. Viechny zvy3ovaly fyzickou a psychickou vzda-
lenost mezi vybranymi ob#&tmi a zbytkem populace — pacha-
teli i svédky genocidy. V této vlastnosti tkvéla jejich bytostna
racionalita z hlediska konetného urZeni a jejich efektivnost
pti uskutetiiovani dkolu zkézy. Je zfejmé, Ze moréln{ zédbrany
nepiisobi na dalku. Jsou nerozluéné spojeny s lidskou bliz-
kosti. Pachénf nemoralnich &ind je naopak s kazdym kous-
kem socidlni vzdalenosti snazii. Méa-li Mommsen pravdu,
kdyz jako ,antropologickou dimenzi“ zkuSenosti holocaustu
vydgluje ,,pro dne3ni primyslovou spolegnost inherentni ne-
bezpeti, Ze &lovek postupné pfivykne moralni lhostejnosti ve
vztahu k jednéni, které neni bezprostfedn& spojeno se sférou
jeho vlastn{ zkuSenosti“,” pak je tfeba piivod nebezpeti, pied
kterym varuje, vidét ve schopnosti oné dnesni prumyslové
spolegnosti prodluzovat vzdalenost mezi lidmi aZ tam, kde uz
nenf hlas moralni odpov&dnosti a moralnich zébran sly3et.

20 Mommsen, ,Anti-Jewish Politics”, s. 136.
21 Mommsen, ,Anti-Jewish Politics”, s. 140.

Socialni produkce vzdalenosti

JelikoZ morélka je nerozpletiteln& spojena s lidskou blizkosti, zd&
se, e na ni lze uplatnit zdkon optické perspektivy. To, co méme
piimo pfed otima, je velké a zfetelné. S rostouci vzdalenosti se
véak odpovédnost za druhého zmensuje a moralni dimenze pfed-
métu se rozmazévaji, dokud nedosédhnou wb&Zniku a nezmizi
z dohledu.

Tato vlastnost morélniho pudu podle vieho nezévisi na so-
cidlnim uspofddéni, které poskytuje rdmec interakce. Na tomto
uspofadéni zévisf pragmaticka G&innost moralnich sklond, jejich
schopnost kontrolovat lidské jednéni, omezovat poskozeni dru-
hého, vytytovat parametry, v nichZ se zpravidla odehrévé ves3-
kery styk. Vyznam i nebezpe¢i morélni netetnosti jsou v na¥i
moderni, racionalizované, industridlni a technicky vykonné spo-
le¢nosti obzvlast pronikavé, protoZe v takové spoletnosti miiZe
byt lidské jednéni i&inné na dalku, a to na dalku, které se s roz-
vojem védy, techniky a byrokracie neustéile zvétSuje. V takové
spoletnosti ti¢inky lidského jedndni dalece presahuji ,ubéz-
nik® mordlni viditelnosti. Zatimco vizualni schopnost morilniho
pudu, nutné omezenéd principem blizkosti, zlstdvd konstantni,
vzdélenost, na niZ miiZe byt lidské jednéni efektivni a zdvaZné,
rapidné roste a s ni samozfejmé i pocet lidi, ktefi mohou byt ta-
kovym jedndnim postiZeni. Sféra interakce ovlivnéné moralkou
se ve srovnéni s roziifujicim se objemem jednanf, které je vytiato
z jejitho vlivu, smrituje.

Notorickou tisp#$nost moderni civilizace v nahrazovén{ viech
ostatnich, z moderni definice ,iraciondlnich“ kritéri{ jednan{
(mezi nimiZ pfedni misto zaujimé4 morélnf hodnocen{) racionél-
nimi kritérii rozhodujici mérou podminil pokrok v ,,ddlkovém fi-
zeni®, tj. v prodluZovén{ vzdalenosti, v niZ je lidské jednéni jests
idinné. Vzdalené, sotva viditelné pfedméty jednéni jsou z mo-
rdlnfho hodnoceni vyiiaty, a volba jednani, které bude na takové
piedméty piisobit, je tedy osvobozena od omezeni, jez ukladé
mordlni pud.

Jak dramaticky prokézaly Milgramovy experimenty, umlo-
vani moraln{ potfeby a odkladénf morélnich zébran se dosahuje
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pravé tim, Ze se ze skutetnych (i kdyZ jednajicimu asto nezné-
mych) pfedméti jednani udélaji pfedméty ,vzdélené a sotva vi-
ditelné"”, spife neZ prostfednictvim otevienych kampani proti
morélce & prostfednictvim indoktrinace, jejimZ cilem je nahra-
dit stary moralni systém jinym souborem pravidel. Nejjasné&jsim
piikladem techniky, kter4d dostavé obéti z dohledu a tim i mimo
dosah moréalniho hodnoceni, jsou moderni zbrané. Pokrok v této
oblasti spoéfval pfedeviim v postupné eliminaci stéle rostouciho
rizika boje muZe proti muZi a zabiti &lovéka p¥i védomi lidského
rozméru tohoto aktu a vyznamu, ktery mu pfikladal zdravy ro-
zum. Existuji-li zbrang, které val&ici armady oddé&lujf a vzdaluji,
misto aby je svadély k sob& a stavly do pfimé konfrontace, uz
neni zdaleka tak dileZité jako difve cvitit ty, ktefi s nimi maji za-
chazet, v potlatovéni mordlnich pudi ani pfimo Wtocit na ,sta-
romé6dni moralku®, protoZe se zd4, Ze pouZiti t&chto zbran{ ma
k morélni integrit& &lovéka pouze abstraktné intelektudlni vztah.
Jak fekl Philip Caputo, vale¢ny étos ,je, jak se zdé, zaleZitosti
vzdélenosti a technologie. Clovék nikdy neudélal nic $patného,
pokud lidi zabfjel sofistikovanymi zbran&mi na délku.“* Pokud
&lovék nevidi praktické disledky svého jednéni ¢ pokud ne-
miiZze jednozna&né vztdhnout to, co vidél, k tak nevinnym a bez-
vyznamnym tdkonim, jako je stisknuti knofliku nebo nastaveni
ruticky, moralni konflikt pravdépodobn& nenastane, a kdyZ, tak
jen ve ztlumené podobé. Vynélez déla schopného zasdhnout cil,
ktery ti, kdo je obsluhuji, nevidi, lze pokléddat za symbolicky za-
tatek moderniho vél&eni a s nim spojené bezvyznamnosti moral-
nich faktorii: takové délo umozZiiuje zniéit cil, i kdyZ je namifeno
zcela jinym smérem.

Uspéch modernich zbran{ je moZno brét jako metaforu mno-
hem rozmanitéj§iho a rozvétvendjiitho procesu socidlni pro-
dukce vzdélenosti. John Lachs objevil sjednocujici charakte-
ristiku mnoha projevii tohoto procesu v masivnim zavadéni
zprostredkovdni jedndni a uplatiiovani prostfednika — tlovéka,
ktery ,,stoji mezi mnou a mym jedndnim, takZe je nemohu pfimo
proZit".

22 Philip Caputo, A Rumour of War, Holt, Rinehart & Winston, New York, 1977, 5. 229,

Odstup, ktery citime od svého jednéni, je pfimo imérny nasf
neznalosti tohoto jednéni. Ta je zase do velké miry ddna dél-
kou fetézce prostfednikii mezi ndmi a nadimi skutky... Jak
se vytraci védom{ kontextu, z jednéni se stédvaji nevyznamné
iikony. Tam, kde nejsou vidét diisledky, se mohou lidé podi-
let na t&ch nejstradnéjdich skutcich, aniZ si kdy poloZi otazku,
jaka je jejich role a odpovédnost...
[Je neobytejné t&zké] pochopit, jak naSe jednani svymi
vzdalenymi disledky pfispélo k utrpeni. Mysli-li si ¢lovék, Ze
je nevinny, a odsuzuje-li spole¢nost, nejde o pouhou vymluvu.
Je to piirozeny vysledek viudypfitomného zprostfedkovéni,
které nevyhnuteln& vede ke katastrofalni nevédomosti.”
Jakmile je jednénf zprostfedkovéno, jeho koneéné vysledky se na-
chézeji mimo pomé&rné tizkou oblast vzdjemného styku, v niZ si
morilni pudy udrZuji svou regula¢nf sflu. Na druhé strané jed-
nani probihajici v této moralné saturované oblasti je pro vétsinu
ucastnikd & svédki natolik neskodné, Ze se ani nedostane pod
moréalni lupu. Detailni d&lba prace i pouhéd délka Fetézce jed-
néni, ktery se rozklad4 mezi iniciativou a jejimi hmatatelnymi
vysledky, vymanuji vétsinu ¢lanki ziéastnénych v kolektivnim
podniku - af jsou jakkoli rozhodujici — z morélniho vyznamu
a kontroly. Stdle je lze analyzovat a hodnotit, kritéria jsou tu viak
technickd, nikoli morélni. ,Problémy* vyZaduji lepsf, racional-
n&jéi navrhy, nikoli sebezpytovéni. Jednajici se zabyvaijf racional-
nim tikolem hledéanf lepsich prostfedki k danému — a diléimu -
cili, nikoli tikolem morélnfho hodnoceni cile kone&ného (o némiz
maijf pouze matnou pfedstavu a za ktery se neciti odpovédni).

Christopher R. Browning nabizi ve svém podrobném zpraco-
vani historie vyvoje a vyuZiti straslivé pojizdné plynové komory,
ktera pfedstavovala piivodni nacistické feeni technického tkolu
rychlého, &istého a levného masového vraZdéni, nésledujici
vhled do psychického svéta t&ch, kdo se na projektu podileli:

Ze specialist, jejichZ odbornost neméla normélné s masovym

vrazdénim nic spoletného, se najednou stala koletka ve stroji

2 John Lachs, Responsibility of the Individual in Modern Society, Harvester, Brighton,
1981, 5. 12-13, 57-58.



zkézy. KdyZ byli lidé, ktefi se zabyvali obstardvdanim, odbavo-
vénim, udrZbou a opravou motorovych vozidel, povéfeni vy-
robou pojizdnych plynovych komor, jejich odbornost a nadénf
se ndhle ocitly ve sluZbach masového vraZdéni... Z klidu je vy-
vadéla pouze kritika a stiZnosti na zdvady jejich vyrobku. Ne-
dostatky pojizdnych plynovych komor byly $patnou vizitkou
jejich femeslné dovednosti a to bylo tfeba napravit. OkamzZité
reagovali na problémy v terénu a usilovné hledali dimyslné
technické pravy, aby byl jejich vyrobek ¢inné&j# a pro ob-
sluhu pohodlnéjii... Jejich nejvétsi starosti, jak se zd4, bylo,
aby nevznikl dojem, Ze na urteny tikol nesta&i.*
V podminkach byrokratické dé&lby préce je pro mne ,, druhym*
uvnitf kruhu blizkosti, v ndm% maji svrchovanou vlddu moréln{
pravidla, spolupracovnik, ktery miiZe 1isp&%né zvladdnout sviij
tikol, jen kdyZ se ja dobfe zhostim své &ésti prace; bezprostfedni
nadfizeny, jehoZ pracovni pozice zévisi na spolupréci jeho pod-
fizenych; a osoba v hierarchii bezprostfedné pode mnou, kterd
otekava jasné definované a proveditelné tkoly. V jednéni s ta-
kovymi druhymi dostdvd mordlni odpov&dnost, jiZz vytvafi bliz-
kost, podobu loajality vii& organizaci — onomu abstraktnimu vy-
jadfent sité osobnich interakci. V podobé loajality vii&i organizaci
je moZno moralni pudy jednajicich vyuZit pro moralné zavrZeni-
hodné zdméry, aniZ to ve sféfe blizkosti, v niZ se moréalni pudy
uplatiiuji, jakkoli narusf etickou pfim&fenost mezilidského styku.
Lidé mohou déle jednat s upfimnym pfesvédtenim o své moralni
integrit& a jejich chovéni skutetné vyhovuje morilnim kritériim
platnym v jediné oblasti, v niZ jest& nepfestala fungovat jiné kri-
téria. Browning zkoumal osobni pfib&hy &tyf tfedniki zastavaji-
cich pozice v nechvalng zndmé Zidovské sekci (S ITI) na némec-
kém ministerstvu zahrani&f. Zjistil, Ze zatimco dva z nich byli se
svou praci spokojeni, zbyvajici dva chtéli byt pfefazeni na jiné
ikoly.
Obé&ma se nakonec podafilo z S III odejit, dokud tam ale byli,
peclivé plnili své povinnosti. Otevien# proti tikolu nic nena-

2 Christopher R. Browning, Fateful Months: Essays on the Emergence of the Final So-
lution, Holmes & Meier, New York, 1985, s. 66-67.

mitali, v skrytu viak nendpadné pracovali na svém pfeloZeni.

Jejich nejvy¥si prioritou bylo udrZet si &isty zdznam. Faktem

ziistava, Ze at byli nad$eni, & vahavi, vSichni &tyfi pracovali

efektivné... UdrZovali stroj v chodu a ti nejambiciézné&js{ a nej-

bezohledn#jf z nich mu dodévali energii navic.”
Rozkouskovénim tkolu a z toho plynoucim odélenim moral-
nich minikomunit od kone&nych vysledki ¢innosti se dosahuje
odstupu mezi pachateli a ob&tmi krutosti, ktery redukuje &i eli-
minuje protitlak morélnich zébran, Spravny fyzicky a funkéni
odstup viak nelze mit po celém byrokratickém fetézci pfikazi.
Ngktef{ z pachateli se musf s ob&tmi setkat tvafi v tvaf nebo jim
alespoil musi byt tak blizko, Ze se nemohou vyhnout pfedstavé
tiéinkd svého jednéni v ase, a dokonce ji ani potla&it. Tady je
k zajisténi spravného psychického odstupu i pfi absenci odstupu
fyzického a funkéniho tfeba jiné metody. Tu poskytuje typicky
modern{ forma autority — odbornost.

Podstatou odbornosti je pfedpoklad, Ze k tomu, aby se véci
dslaly spravng, jsou zapotfebi urité znalosti, Ze takové znalosti
jsou rozloZeny nerovnomé&rné, Ze néktefi lidé jich maji vic neZ
jini, Ze ti, kdo je majf, by méli byt vykonem t&chto véci povéfeni
a Ze toto povéfeni s sebou nese odpovédnost za to, jak vie pro-
bih4. Vlastné se m4 za to, Ze odpovédnost tkvi nikoli v odborni-
cich, nybrZ v dovednostech, jeZ reprezentuji. Instituce odbornosti
a z nf vyplyvajici postoj k socidlnfmu jednani se velmi pfibliZuji
zndmému Saint-Simonovu ideédlu (ktery nadZen& schvaloval
Marx) ,fizeni véci, nikoli lidi“. Jednajic{ slouZi pouze jako zpro-
stfedkovatelé znalosti, jako nositelé , know-how", a jejich osobni
odpovédnost spotiva vyhradné v tom, aby tyto znalosti néleZité
reprezentovali, tj. aby v&ci provéadéli podle ,stavu techniky”, jak
nejlépe to umoziiuji stévajici znalosti. Pro ty, kdo know-how ne-
maji, odpovédné jednat znamenéa dodrZovat instrukce odborniki.
Osobni odpov&dnost se v tomto procesu rozplyva v abstraktnf au-
torit technického know-how.

2% Christopher R. Browning, . The Government Experts”, v The Holocaust: Ideology, Bu-
reaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus International
Publications, Millwood, NY, 1980, s. 190.



Browning ob3irné cituje z ndvrhu technického zdokonaleni
pojizdnych plynovych komor, ktery pfipravil technicky odbornfk
Willy Just. Just doporuéil, aby firma montujici pojizdé komory
zkrétila ndkladni prostor — vozidla ve stdvajici podob& nemohla
zvladdnout obtiZny rusky terén pfi plném nakladu, na vyplnéni
prazdného prostoru bylo tfeba pfilis velké mnoZstvi kysliéniku
uhelnatého a cela operace trvala p¥ili§ dlouho a ztrdcela hodng
ze své potencidlni efektivnosti:

Krat3i, plné naloZené nékladni auto by mohlo pracovat mno-

hem rychleji. Zkrdceni zadni ¢4sti by nepfiznivé neovlivnilo

vyvédZenost vozidla nadmérnym zatiZenim pfedni népravy,
»protoZe ve skutetnosti dochazi ke korekci rozlozeni véhy tim,

Ze se néklad, tlatici se b&hem operace k zadnim dveifm, na-

chazf vidy v nejvét3f mife pravé tam". ProtoZe pfivodové

trubka plisobenfm ,tekutin” rychle korodovala, plyn by se mél
piivadét shora, nikoli zdola. K usnadnéni &isténi by se mél

v podlaze udélat otvor o priiméru 15-30 cm, ktery by byl opat-

fen krytem otevirajicim se zven&{. Podlaha by méla byt mirné

nakloné&na a otvor opatfen malou mi¥iZkou. Viechny , tekutiny*

by tak stékaly do stfedu, ,fidké tekutiny* by vytekly jesté bé-

hem operace a ,, hust¥{ tekutiny“ by se pak vystfikaly hadici,”
Viechny uvozovky udélal Browning, Just metafory &i eufemismy
ani nehledal, ani védom#& neuZival, psal jednozna¢nym, realistic-
kym jazykem techniky. JakoZto odbornik na konstrukci néklad-
nich vozidel se vlastné snaZil vypofadat s pchybem nékladu, ni-
koli lidi zédpasicich o kyslik, s hustymi a fidkymi tekutinami,
nikoli s lidskymi vykaly a zvratky. Skute¢nost, ¥e naklad tvo-
fili lidé, kteff méli byt zavraZdéni a pred smrti ztraceli kontrolu
nad svym télem, neubirala nic z technické zajimavosti problému.
Tuto skute¢nost bylo tak jako tak nejprve tfeba pfevést do neut-
ralniho jazyka techniky automobilové produkce, protoZe jinak by
se nemohla stét ,,problémem”, ktery je tieba ,,vyfesit“. Clovék se
pt4, jestli si ti, kdo Justiiv ndvrh getli a ujali se realizace jeho tech-
nickych doporugeni, viibec vykladali jeho slova n&jak jinak.

Pro Milgramovy pokusné kréliky byl ,,problémem* experiment

2 Browning, Fateful Months, s. 64-65.
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napldnovany a fizeny védeckymi odborniky. Milgramovi experti
se postarali o to, aby jimi vedené zkoumané osoby nemély — na
rozdil od délnikil v tovarné Sodomka, jimzZ byly uréeny Justovy
instrukce — Z&dnou pochybnost o utrpeni, které svym jednénim
zpiisobuji, a nemohly se pak vymlouvat, Ze ,.nic nevédély“. Mil-
gramovy experimenty nakonec prokézaly pravé moc odbornosti
a jeji schopnost zvitézit nad moralnimi pudy. Moralni lidi lze
pfimét k nemoralnim &intm, i kdyZ védi (nebo se domnivaji), Ze
jde o &iny nemorélni — musi byt ale pfesvédéeni, Ze odbornici
(lidé, ktefi z definice védi néco, co oni ne) pokladaji dané jednani
za nezbytné. Konec koncii vétsinu jednéni v na3f spole¢nosti ne-
legitimizuje diskuse o jejich cilech, ale rada &i navod poskytnuté
lidmi, kteff v&di.

Zavérecné poznamky

Tato kapitola nepochybné zdaleka neformulovala alternativni
sociologickou teorii moréilnfho chovéni. Jeji zdmér byl mno-
hem skromnéj%i: pojednat o n&kterych jinych zdrojich moralnfho
pudu, neZ jsou nékteré spoletensky vytvafené podminky, v nichZ
se lze chovat nemoralné. I z tak omezeného pojednéni viak podle
vieho vyplyvé, Ze tradi¢ni sociologie moralky potfebuje zésadni
revizi. Mezi tradi¢nimi pfedpoklady se jako obzvladt neudrzi-
telny ukazal ten, Ze morélni chovéni se rodi z ¢innosti spole&-
nosti a je udrZovéno &innosti spoletenskych instituci, Ze spolet-
nost je v podstat® humanizujicim, umraviiujicim néstrojem a Ze
v souladu s tim lze vyskyt nemorélniho chovéni, pokud nejde
o zcela okrajovou zéleZitost, vysvétlit jediné jako vysledek Zpat-
ného fungovéni ,,norméalnich“ socidlnich mechanismi. Logickym
diisledkem tohoto pfedpokladu je, Ze nemoralnost neni v zdsadé
mozno produkovat spoletensky a Ze jeji skuteéné pii¢iny je tieba
hledat nékde jinde.

Hlavni my3lenkou této kapitoly bylo, Ze silné morélni pudy
maji pfedspoletensky piivod a Ze nékteré aspekty moderni spo-
letenské organizace zna&né sniZuji jejich omezujici sflu; Ze spo-
le¢nost moZnost nemorélniho chovani ve skutenosti spife zvét-
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%uje neZ zmensuje. Na Zépadé& propagovany myticky obraz svéta
bez modern{ byrokracie a odbornosti jako svéta, v ném# vladne
»zdkon dZungle“ nebo ,,zdkon silngjitho", svéd&i dilem o potfebs
sebeoprdvnéni moderni byrokracie,” kterd se pustila do odbou-
ravani konkurence norem vychézejicich z pudd a skloni, které
nem4 pod kontrolou,”a dflem o tom, do jaké miry je uZ dnes ztra-
cena a zapomenuta pivodni lidskd schopnost usmériiovat vzé-
jemné vztahy na zdkladé mordlnf odpovédnosti. Pfi bliZz§im po-
hledu se tak miiZe ukézat, Ze to, co se prezentuje a pojima jako
divosstvi, které je tfeba zkrotit a potla&it, nenf nic jiného neZ mo-
rdlni pud, ktery mél civiliza¢ni proces neutralizovat a nahradit
kontrolnimi tlaky vychézejicimi z nové struktury nadvlddy. Jak-
mile byly morélni sily spontdnné vyrtstajici z lidské blizkosti
zneplatnény a paralyzovény, ziskaly nové sily, které je nahradily,
nevidany manévrovaci prostor. V masivnim m&f{tku mohou vy-
volavat chovéni, které mohou za eticky sprdvné oznatit pouze
zlodinci u moci.

Mezi spoletenskymi vydobytky ve sféfe Fizeni morélky je tfeba
jmenovat: sociélni produkei vzdélenosti, kterd bud anuluje, nebo
oslabuje tlak moralni odpové&dnosti; nahrazeni moréalni odpovéd-
nosti technickou, kterd prakticky zakryvd moréalni vyznam jed-
nénfi, a techniku segregace a separace, jeZ napoméhé lhostejnosti
k situaci Druhého, kterd by jinak podléhala mordlnimu hodno-
ceni a vyvoldvala moraln& motivovanou reakci. Také je nutno
vzit v ivahu, Ze viechny tyto mechanismy nahlodévajici moralku
déle posiluje princip svrchovanosti statni moci uzurpujici si nej-
vy38i etickou autoritu ve jménu spole¢nosti, jiZ vlddne. Pomine-

%7 Claude Lévi-Strauss v rozhovorech s Charbonnierem oznaéil na8i moderni civilizaci
za antropoemetickou (aby ji odligil od antropofagickych . primitivnich” kultur); ony
své protivniky .pojidaji®, kdefto my je .vyvrhujeme” (separujeme, segregujeme, vy-
puzujeme, vylutujeme ze svého univerza lidskych zévazkd).

% Zafazuje-li legitimiza®ni mytus zdpadni civilizace viechny pfirozené (tj. pfedspole-
tenské) pudy (a tedy také .odpovédnost za druhého” v podminkéch blizkosti) do
kategorie ,Zivofisnych instinktd” a zafazuje-li je byrokratickd mentalita do katego-
rie iraciondlnich sil, vice nei ndhodné to pfipomind znevafovani viech lokélnich
a skupinovych tradic v kulturnim taZeni s univerzalistickymi a absolutistickymi as-
piracemi. Srov. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cam-
bridge, 1987, kap. 4.
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me-li rozptylené a tasto neiitinné svétové minéni, viadce stati
pfi stanovovéani norem zévaznych na tzemi jejich svrchované
vlady vcelku nic neomezuje. Mdme fadu dilkazh o tom, Ze &im
bezohledn#jii jsou jejich skutky v této oblasti, tim siln&ji se vola
po ,appeasementu”, coZ dale potvrzuje a upeviiuje jejich mono-
pol a diktaturu ve sféfe morélnich soud.

Nic tedy neukazuje na to, Ze by stary sofoklovsky konflikt mezi
mravnim zédkonem a zdkonem spole&nosti v podminkach moder-
niho Fadu slébl. Naopak je snad jest& Zast&jsi a hlubs{ — a zvy3uje
se pravdépodobnost, Ze spole¢enské tlaky mordlku umléi. Chovat
se mor4ln# pfi mnoha pfileZitostech znamend zaujmout postoj,
ktery stédvajici moc a také vefejné miné&ni (at uZ oteviené, Ci se
pouze projevujici v jednéni i nejednani vétsiny) oznacuje a pro-
hlaZuje za antisociélni &i podvratny. Podpora morélniho chovéni
v takovych ptipadech znamena odpor vii¢i autorité spoleénosti
a jednani zamé&fené na oslaben{ jejiho vlivu. Moralni povinnost
se musi spolehnout na sviij pivodnf zdroj: na bytostnou lidskou
odpovédnost za Druhého.

Na to, %e jde o naléhavé, nikoli pouze akademické problémy,
upozoriiujf slova Raula Hilberga:

Znovu si pfipomefime, Ze zdkladnf otdzkou bylo, zda by mohl

byt néktery zdpadni, civilizovany nérod takové véci schopen.

A pak, brzy po roce 1945, se tato otdzka 1iplné obraci a my se

zatindme ptat: Existuje n&jaky zdpadni nérod, ktery toho scho-

pen neni?... V roce 1941 se s holocaustem nepoditalo a v tom
spotiva divod naSich pozdéjsich obav. Uz si netroufame vy-
lougit nepfedstavitelné.”

2 Raul Hilberg, .Significance of the Holocaust”, v The Holocaust: Ideology, Bu-
reaucracy, and Genocide, s. 98-99.
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8 Dodate&né zamysleni: Racionalita a hanba

V Sobibéru se odehral tento pifb&h: Ctrnéct véziit se pokusilo
uprchnout. Béhem né&kolika hodin je vechny dopadli a pied-
vedli na tdborové shroma%disté pfed ostatni vézn®. Tam jim sdé-
lili: ,Za chvili samoziejmé& zemfete. Pfedtim si ale kaZdy z vas
vybere, kdo ho ve smrti doprovodi.“ Rekli: ,Nikdy!“ , KdyZ od-
mitnete,” prohlésil klidn& velitel, ,provedu vybér za vas. Je-
nomZe jé jich vyberu padesat, ne &trnact.“ Svou hrozbu splnit ne-
musel.

V Lanzmannové filmu Soa vzpomind &lovék, kterému se po-
dafilo utéci z Treblinky, Ze kdyZ se pfisun lidského materidlu do
plynovych komor zpomalil, vzali &élentim Sonderkemmanda po-
travinové piidély, a protoZe pfestdvali byt uZitetni, hrozila jim
smrt. Jejich vyhlidky na pieZiti se zlep3ily, jakmile se podatilo
sehnat a do vlakii smér Treblinka naloZit dal3i Zidovské obyva-
telstvo.

Ve stejném Lanzmannové filmu vzpomind nékdejsi p¥islus-
nik Sonderkommanda, dnes holi& v Tel Avivu, jak ob&tem holil
vlasy, které se pak pouZivaly do n&meckych matraci. O tigelu této
procedury mléel a pobizel své zdkazniky k rychlejiimu pfesunu
do mistnosti, o nfZ se domnivali, Ze je to vefejn4d umyvérna.

V diskusi, jiz zahéjil pronikavy a bolestny &lanek ,.Chudéci
Poléci hledi na ghetto” profesora Jana Bloriského a kterd probi-
hala v roce 1987 na strdnkéch respektovaného polského katolic-
kého tydeniku Tygodnik Powszechny, uvédi Jerzy Jastrzebowski
pifbéh, ktery mu vyprévél jeden star¥f &len jeho rodiny. Rodina
se nabidla, Ze ukryje starého pfitele, Zida, ktery vypadal jako Po-
lak a mluvil elegantnf poltinou 8lechty, odmitla ale ud&lat totéz
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pro jeho tfi sestry, na nich# kazdy hned poznal, Ze jsou Zidovky,
a v feti jim zaznival Zidovsky akcent. Pfitel tedy nabidku nepfi-
jal. Jastrzebowski k tomu piSe:
Kdyby se moje rodina rozhodla jinak, byla by tu pravdépodob-
nost devét ku jedné, Ze nés viechny postfileji. [V nacisty oku-
povaném Polsku se ukryvini Zidd a pomoc Zidim trestaly
smrti.] Sance, Ze by za danych okolnosti preil nas pfitel a jeho
sestry, byla snad je$ts men3i. A pfesto se mi élovék, ktery mi
vypréavél toto drama naif rodiny a neustale opakoval ,,Co jsme
mohli dé&lat, nedalo se nic d&lat!”, nepodival do o&i. Tusil, Ze
citfm, %e to nenf pravda, i kdyZ vSechno ostatni pravdivé bylo.
Dal¥f utastnik diskuse Kazimierz Dziewanowski napsal:
Jestlize bylo v nas{ zemi, v nai pfftomnosti a nam pied ofima
zabito nékolik miliondi nevinnych lidf, byla to udélost tak
stra8liva a tragédie tak nesmirn, Ze je spravné, lidské a pocho-
pitelné, Ze to lidi, kteif preZili, pronésleduje a nemohou dojit
klidu... A tak jako nenf moZné dokazat, Ze se mohlo udélat vic,
nelze dokéazat ani to, Ze &lovék vic udélat nemohl.
Wiadystaw Bartoszewski, ktery byl za okupace odpovédny za
polskou pomoc Zidim, k tomu uvedl: ,Jenom ten, kdo zaplatil
svym Zivotem, miiZe fici, Ze udélal véechno, co mohl.”
7daleka nejotfesndjsi z toho, co ndm sd&luje Lanzmanniv film,
je racionalita zla (nebo to bylo zlo racionality?). Hodinu za hodi-
nou se bshem té nekonecné agénie, co se divame na Soa, odkryva
stragné, pokofujici pravda a pfedvédi se ndm v obscénni nahots:
jak malo muZl se zbranémi stacilo na povrazdéni miliond.
Divime se, %e se téch par chlapi s puskami nebélo. Uvédomo-
vali si, jak kfehké je jejich pfevaha nad lidskym dobytkem? Je-
jich moc spotivala v tom, Ze odsouzeni Zili ve fiktivnim svété,
ktery svym obétem definovali a popisovali pravé oni, muZi s pus-
kami. V takovém sv&ts byla poslu¥nost racionalnf; racionalita
byla posluznost. Racionalita se vyplacela, alespoii po uréity cas
— ale v tom svété 24dny jiny, del3i &as nebyl. Kazdy krok na cest®
k smrti byl pelivé promyslen tak, aby byl spotitatelny z hlediska
ziskil a ztrat, odmén a tresti. Cerstvy vzduch a hudba byly odmé-

nou za dlouhou, nekonetnou jizdu dobyttdkem, pfi niZ se tlo- '

vk mohl udusit. Umyvérna s pfevlékdrnami, holiem, mydlem
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a ruénikem byla vitanou tilevou od vi, piny a zdpachu lidského
potu a vykald. Racionélni lidé piijdou do plynové komory s kli-
dem, pokorou a radosti, jen kdyZ budou moci v&fit, Ze je to umy-
varna.

Pfisludnici Senderkommanda védsli, Ze kdyby t&mto lidem
vyzradili, o jakou umyvérnu ve skute&nosti jde, byl by to pfestu-
pek, ktery se okamZité trestd smrti. Tento zlotin by nevypadal
tak odporné a trest by nebyl tak tvrdy, kdyby obéti vedly na smrt
pouze strach ¢i sebevraZedna rezignace. K tomu, aby mohly SS
zaloZit sviij f4d pouze na strachu, by v3ak potfebovaly vice vo-
jéka, zbrani a penéz. Racionalita byla efektivngjsf, ziskdvala se
snédze a vySla lacingji. Aby tedy mohli SS-mani své obéti znié&it,
peclivé péstovali jejich racionalitu.

Jak se v&éci maji, prozradil neddvno v rozhovoru pro britskou
televizi jisty vysoky funkcionéf jihoafrické statni bezpegnosti:
Skutetné nebezpeci, které pfedstavuje ANC, pry nespotivé v sa-
botézich a teroristickych akcich, bez ochledu na to, jak dramatické
jsou a jaké Skody zpiisobuji, ale v tom, Ze by mohl vyvolat u &er-
ného obyvatelstva & u jeho zna&né &asti lhostejnost k ,,zékonu
a pofddku”. Kdyby se mu to podafilo, ani ta nejlep&i zpravodaj-
ské sluzba a ty nejsilnéjsi bezpetnostni jednotky by nic nezmohly
(tento pfedpoklad potvrzuji neddvné zkuSenosti s intifddou). Te-
ror je iginny do té doby, dokud nepraskne bublina racionality.
I ten nejhrozivéjsi, nejkrut&j¥i a nejkrvelatnéjsi vladce musi zi-
stat neochvéjnym kazatelem a obhéjcem racionality — jinak za-
hyne. KdyZ mluvi ke svym poddanym, mus{ ,,mluvit k rozumu*,
Musi rozum chrénit, velebit schopnost kalkulovat néklady a vy-
nosy, héjit logiku pfed v&3némi a hodnotami, které nesmysln#
nepocitajf ndklady a odmitaji se touto logikou Fidit.

Veelku vSichni vlddci se mohou spolehnout, Ze racionalita
bude na jejich stran&. Nacisti¢ti vladci ale navic vyhnali sdzky ve
hfe tak vysoko, Ze vedle racionality pfeZiti byly viechny ostatni
motivy lidského jednéni iracionélni. Ve svété vytvofeném na-
cisty se stal rozum nepfitelem morélky. Logika vyZadovala sou-
hlasit se zloinem. Racion4ln& brénit vlastni Zivot pfedpokladalo
neodporovat zkéze jiného. Tato racionalita stavéla trpici proti
sob# a smazévala jejich spole¢né lidstvi. Udé&lala z nich hrozbu
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a nepfitele pro vechny ostatni, ktefi jest& nebyli vybrani na smrt
a jimZ prozatim byla pfid&lena role pfihliZejicich. Uslechtilé
krédo racionality jak ob&ti, tak pfihliZejici milosrdné zprostovalo
obvin#&ni z nemoréalnosti a zbavovalo je §patného svédomi. Raci-
onalita lidsky Zivot nejdfive zredukovala na kalkul sebezéchovy
a pak mu vzala i jeho lidsky rozmér.

Nacistickd vlada uZ ddvno skondéila, jeji zhoubny odkaz viak
zdaleka mrtvy neni. NaSe vytrvala neschopnost pochopit vyznam

holocaustu, neschopnost odhalit vraZedny podvod, ochota i na-

dale hrat hru historie s fale¥nou kostkou rozumu, ktery protesty
morédlky odbyva jako né&co nevyznamného ¢&i blaznivého, pfijeti
autority nakladové efektivni kalkulace jako argumentu proti etic-
kym pfikdz4nim — to vie je vimluvnym dokladem mravni zkaZe-
nosti, jiz holocaust sice odhalil, ale p¥ili% ji, jak se zd4, nediskre-
ditoval.

Kdy# jsem byl maly chlapec, mij dédetek se po dvé léta od-
hodlan#, aviak marné snaZil seznamit mé s poklady biblického
uteni. MoZna nebyl pravé nadany uditel, moZna jsem ja byl
hloupy a nevdécny Zék. Skutecnost je takové, Ze si z jeho pfedna-
ek nepamatuji skoro nic. Jeden p¥ibéh se mi v8ak do paméti hlu-
boko vryl a po mnoho let mé pronasledoval. Je to pfibéh o zboi-
ném mudrci, ktery putoval s oslem nesoucim pytle plné potravin
a na cesté potkal Zebréka. Zebrik ho poZidal o néco k jidlu. ,Po-
¢kej,” tekl mudre, ,jen co rozvazu pytle.“ Av3ak neZ pytle oteviel,
dlouhé hladovéni si vybralo svou daii a Zebrak zemfel. Mudrc se
zatal modlit: ,Potrestej mne, 6 Pane, nebot jsem nezachréanil Zi-
vot svého blizniho!“ Sok, ktery ve mné tento piibéh vyvolal, je
snad jediné véc, kterou si z nekonetné fady dédetkovych homilii
pamatuji. Ve skole mé uéitelé v té dobé i potom vedli k néemu
tipln& jinému. P¥{bsh mi pfipadal nelogicky (coZ také byl), a tedy
nespravny (coZ nebyl). Teprve holocaust mé pfesvédcil, Ze z prv-
nfho nutné neplyne druhé.

I kdyz ¢lovék vi, Ze prakticky se pro zdchranu obéti holo-
caustu nedalo udélat o mnoho vic (rozhodné ne bez dalsi prav-
dépodobné straglivé ceny navic), neznamené to, Ze miiZze odlo-
zit moralni pochybnosti. Neznamené to ani, Ze pocit hanby, ktery
zakou# morélni ¢lovék, je nepodloZeny (pfestoZe z hlediska se-
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bezachovy lze vskutku snadno prokazat jeho neracionalnost). Pro
tento pocit hanby — nepostradatelnou podminku vitézstvi nad
pomalu piisobicim jedem, nad zhoubnym odkazem holocaustu
— jsou i ty nejpeclivéjsi a historicky nejpfesnéjsi vypocty mnoz-
stvi téch, kdo ,,mohli* a ,nemohli” pomoci, a téch, jimZ , mohlo*
a ,nemohlo” byt pomoZeno, zcela irelevantni.

Objektivnimu (tj. vSeobecné platnému) fefeni otdzky moréalni
odpovédnosti nds o mnoho nepfibliZi ani ty nejpropracovangjii
kvantitativni metody zkoumdn{ ,danych fakti“. Neexistuje vé-
deckd metoda, kterd by rozhodla, zda neZidovst{ sousedé nemohli
zabrénit transportaci Zidii do tabori proto, Ze Zidé byli tak pa-
sivni a povolni, nebo zda Zidé tak zfidka unikali straZctim proto,
7e neméli kam - Ze citili nepfatelstvi & nete¢nost okolniho pro-
stfedi. Stejné tak Zadna v&decka metoda nerozhodne, zda mohli
zamoZn#&jsi obyvatelé var8avského ghetta udélat vic pro uleh&eni
udélu chudych, umirajicich na ulici hlady a z podchlazeni, nebo
zda se mohli néme&ti Zidé vzboufit proti deportaci Ostjuden &
zda mohli Zidé s francouzskym obé&anstvim udélat néco proti
véznéni ,nefrancouzskych Zid"“. Jestd hor¥i ale je, Ze kalkulace
objektivnich moZnosti a vypoditdvdni ndkladi pouze zatemriuji
mordlni podstatu problému.

Otazkou neni, zda by se ti, kdo pfeZili, v8ichni dohromady —
bojovnici, ktefi nékdy zkritka museli pouze pfihliZet, i pfihliZe-
jici, kteff ngkdy zkratka museli mit strach, Ze se stanou obétmi

— méli stydét, nebo zda by méli byt na sebe pyini. Véc spoéiva
v tom, #e pouze osvobozujici pocil studu miZe pomoci obnovit
morélni vyznam této stradlivé historické zkuSenosti a odehnat
piizrak holocaustu, ktery dodnes pronéasleduje lidské svédomi
a nuti nds zanedbavat ostraZitost v pfitomnosti, jen abychom
mohli Zit v miru s minulosti. Nejde o volbu mezi hanbou a hr-
dosti. Je to volba mezi hrdosti moralné o¢istujici hanby a hanbou
moralné devastujici pychy. Nevim, jak bych reagoval, kdyby mi
na dvefe zaklepal nékdo cizf a poZidal mne, at pro zdchranu jeho
Zivota ob&tuji sebe a svou rodinu. Takové volby jsem byl ugetfen.
Vim ale, Ze kdybych mu tikryt neposkytl, byl bych dokonale scho-
pen se pfed jinymi i sdm pfed sebou héjit tim, Ze kdyZ porovnidme
pocet zachran#nych a ztracenych Zivotil, bylo jeho odmitnutf ve-

277



skrze racionélnim rozhodnutim. Vim také, Ze bych citil nerozum-
nou, nelogickou, aviak az pfili¥ lidskou hanbu. Ale vim i to, Ze
nebyt tohoto pocitu hanby, mé rozhodnuti poslat ciziho &lovéka
pry¢ by mne aZ do smrti nepfestalo mordlné korumpovat,
Nelidsky svét, ktery vytvorila vrazednd tyranie, odlidstil své

obéti i ty, kdo pasivné prihliZzeli prondsledovdni, protoZe je pii- '

nutil uZivat logiku sebezdchovy jako omluvu mordlni necitelnosti
a necdinnosti. Nikoho nelze obvinit jen proto, Ze takovy tlak ne-
vydrZel. Nikomu v8ak nelze omluvit, jestlize se za takovou sla-
bost sdim neodsuzuje. Pouze kdyZ se lovek stydi za svou slabost,
miiZe nakonec rozbit dufevni vézeni, které pfeZilo své stavitele
a stréZce. Dnednim tkolem je znicit moZnost tyranie drZet své
obéti a svédky ve vézen{ jesté dlouho po zbouran{ jeho zdi.

Rok od roku se holocaust smrituje do rozméri historické epi-
zody, kteréa se rychle ztraci v minulosti. Vyznam vzpominky na
néj spotiva stile méné v potfebs potrestat zlotince ¢i vyrovnat
dosud oteviené téty. Zlo¢inci, ktefi unikli soudu, jsou dnes uz
vékem sedli lidé. TotéZ plati & bude brzy platit o vétiné téch,
ktefi jejich zloéiny preZili. I kdyZ se podaif objevit dalstho vraha,
vytdhnout ho z jeho tkrytu a postavit pfed opozdénou spravedl-
nost, bude &fm dal tim t&23{ srovnat nesmirnost jeho zlo¢ini s po-
svitnou dustojnosti soudniho procesu. (Podivejte se na trapnou
zkuZenost se soudnimi procesy s Demjanjukem a Barbiem.) Cim
dél tim méné je také lidi, ktefi byli v dobéach plynovych komor
dost staff na to, aby mohli rozhodnout, zda cizincim hledajicim
ikryt oteviou dvete, nebo je poslou pry¢. Kdyby se historicky vy-
znam holocaustu vy¢erpaval odplatou za zlodiny a vyrovninim
uc¢td, mohli bychom tuto straslivou udalost nechat tam, kam, jak
se zd4, patfi — v minulosti -, a ziistavit ji pééi historiku z povo-
lani. Pravda je ale takova, Ze vyuétovéani je pouze jednim z di-
vodil, prot je tfeba si pamatovat holocaust navzdy — a navic je to
divod méné dileZity. To jesté nikdy nebylo tak zfejmé jako dnes,
kdy tento diivod rychle ztraci posledni zbytky svého praktického
vyznamu.

Dnes vice neZ kdy jindy plati, Ze holocaust neni soukromaé véc
(pokud ji n&kdy byl). Neni to ani v&c pachatelli, které je tfeba
potrestat, ani jeho pfimych obéti, které si kvilli minulym utrpe-
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nim Zédaji zvladtni porozuméni, ohledy a zvyhodnéni, ani jeho
svidkl snaZicich se ziskat rozhfefeni &i potvrzeni o neviné.
Dnedni vyznam holocaustu spodivd v poudeni, které pfindsi ce-
lému lidstvu.

Holocaust vypovida za prvé o tom, jak snadno se vétsina lidi
postavenych do situace, v niZ neni moZno se spravné rozhodnout
nebo jen za pfili§ vysokou cenu, vyvle¢e z problému moralni po-
vinnosti (nebo se k ndmu ani nedostane) a misto ni pfijme zésady
raciondlniho zéjmu a sebezachovy. V systému, v némz raciona-
lita a etika ukazuji opadnymi sméry, je nejvice postiZeno lidstvi.
Zlo si miiZe d#lat svou pinavou praci a.spolehnout se na to, Ze
vétsina lidi se zpravidla nebude poustét do nerozumnych, nebez-
pe¢nych podniki — a postavit se zlu je nerozumné a nebezpetné.
Zlo nepotfebuje ani nad3ené stoupence, ani aplaudujici publi-
kum — staf mu pud sebezéchovy umoctiovany konejivou mys-
lenkou, Ze jests diky Bohu nejsem na fadé: budu-li se drZet vzadu,
uniknu tomu.

Kromé toho vypovida jeté o nétem jiném, neméné dileZitém.
Obsahuje-li prvni pou¢eni varovani, toto druhé nabizi nadéji.
A pravé kviili nému stoji za to ono prvni pouceni opakovat.

Druhé pouteni nam Fikd, Ze upfednostfiovadni sebezachovy
pfed moréln{ povinnosti neni ni¢im pfeduréenym, nevyhnutel-
nym a osudovym. Clovék k nému miiZe byt tlaten, aviak ne do-
nucen, takZe odpovédnost za né nelze ve skute¢nosti pfesunovat
na ty, ktefi vykonavali natlak. NezdleZf na tom, kolik lidi dalo
pred racionalitou sebezdchovy pfednost mordlni povinnosti - dii-
leZité je, Ze nékterf tak uc¢inili. Zlo neni viemocné. Lze mu vzdo-
rovat, Svédectvi téch nemnoha, ktefi se mu postavili, otFdsa au-
toritou logiky sebezdchovy. Odhaluje, jaké je nakonec jeji pravé
podstata — je to volba. Clovék se pté, kolik lidi se musi této logice
vzepfit, m4-li se zlo znemoZnit. Existuje n&aky magicky préh
vzdoru, za nim# se masinerie zla zadrhne a zastavi?
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Socialni manipulace s moralkou:
moralizace jednajicich, adiaforizace
jednani

PrednaZka pfi pfilefitosti ud&leni Evropské ceny mésta Amalfi

Mé4m za to, Ze velké pocta v podobd Evrapské ceny mésta Amalfi
patfi knize s ndzvem Modernita a holocaust, nikoli jejimu auto-
rovi, a pravé jménem této knihy a pfedevidim jménem toho, co
chtsla ¥ici, s vdékem a radosti pfijimam vae profesni ocenéni.
Méam z tohoto vyznamenéni velkou radost a myslim, Ze je mé
kniha mohla ziskat diky n&kolika vécem.

Za prvé je to kniha, kterd vyrostla ze zkuenosti preklenujici aZ
donedévna hlubokou a zd4nliv# nepfemostitelnou propast mezi
t8mi ¢astmi svita, jim# jsme Fikavali ,,vychodni” a ,zdpadni” Ev-
ropa. My&lenky, které jsou v ni obsaZeny, a jeji poselstvi uzrévaly
stejné tak na mé domovské univerzits ve Varavé jako ve spolet-
nosti mych kolegdl v Britanii, zemi, kterd mi v letech exilu po-
skytla druhy domov. Pro tyto my3lenky Zadna propast neexisto-
vala, existovala pro n& pouze nase spoletna evropské zkuSenost,
nage sdilena historie, jejiZ jednotu lze snad popirat, a dokonce
i na tas zastiit, nikoli v3ak zlomit. Pravé k naSemu spole¢nému
celoevropskému osudu se mé kniha vyjadiuje.

Za druhé by tato kniha nikdy nevznikla, kdyby nebylo mé celoZi-
votni piitelkyn& a druzky Janiny, které mi svou knihou Winter in the
Morning, v niZ vzpomina na léta lidské hanebnosti, otevfela oti pro
véci, na néZ se normalné odmitdme divat, Jakmile jsem piecetl Jani-
ninu rekapitulaci smutné zku$enosti, jiZ u¢inila ve vnitfnim kruhu
lidského pekla, stalo se pro mne intelektulni nutnosti a morélni po-
vinnosti napsat o modernit# a holocaustu. ,,Na krutosti je nejkrutéj,
%e své obdti, difve neZ je zni¢i, odlidituje. A zistat lidsky v nelid-
skych podminkach je nejtéZ8fm zépasem.” To Janininu trpkou zku-
Senost jsem se snaZil postihnout v poselstvi své knihy.
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Za tieti, samo poselstvi, vypovidajici o odvracené a osklivé
tvafi naSeho sebejistého, hojnostf oplyvajictho, baje&ného svéta
a o nebezpe&né hfe, jiZ tento svét hraje s lidskym mordlnim pu-
dem, podle vieho souzni se stéle obecn#ji sdilenymi obavami. To
je, jak se domnivém, hlavnim diivodem, pro& byla proslulou ce-
nou mésta Amalfi pocténa préavé kniha s timto poselstvim. Je
to také hlavnim divodem, prot je prestiZzni konference v tomto
mést& pln& vénovéna otézce moralky a uZitetnosti, jejichZ odluka
je, jak z knihy vyplyvé, zdkladem nejokézalej3ich uisp&chii a nej-
désivéjsich zlo&inl nadi civilizace a jejichZ op&tovné spojeni je
jedinou nadéjf na to, Ze na¥ svét zvladne své straglivé sily. Néasle-
dujfci pfednéska tedy nebude pouhym pfevypravénim toho, co
kniha sdéluje. Bude hlasem v diskursu, ktery, doufejme, ziistane
v centru zdjmu na3f spoletné profese.

Virtutem doctrina paret naturane donet. Pro staré Rimany bylo
toto dilema stejn& paléivé jako dnes pro nés. Je moralka vysled-
kem ucteni, nebo tkvi v samém zpilsobu lidské existence? Vy-
vstdvd v procesu socializace, nebo je ,na mists“, diive nez se
s jakymkoli u¢enfm zane? Je moralka socidlni produkt? Nebo je
tomu, jak tvrdil Max Scheler, naopak a pfedpokladem veskerého
socidlniho Zivota je pocit sounéleZitosti, ona podstata kazdého
morélniho chovéni?

Tato otdzka se aZ piili¥ ¢asto pomiji jako &istd akademické z4-
leZitost. Nékdy se odsunuje mezi jalové a zbytetné problémy, jez
plodi nelinavné, nicmén& obecn& podezield metafyzickd zvida-
vost. KdyZ ji vyslovné poloZi sociologové, ma se za to, Ze na ni u
ddvno zphsobem, ktery nenechévé prostor pro pochybnosti, de-
finitivné odpovédéli Hobbes a Durkheim a Ze b##n4 sociologicka
praxe z ni od té doby udélala vyfedeny problém. Pfinejmensim
pro sociology je kofenem v3eho lidského spole¢nost a viechno
lidské vznik4 prostfednictvim socidlniho ugeni. Sotva kdy méme
pifleZitost tuto véc explicitné zdivodnit. Pokud jde o nés, byla
tato véc vyfeSena dfive, neZ o ni bylo moZno diskutovat: jeji vy-
fedeni zaloZilo jazyk, ktery tvori nas typicky sociologicky diskurs.
V tomto jazyce nelze o morélce mluvit jinak neZ z hlediska so-
cializace, vychovy a udeni, nezbytnych systémovych podminek
a spoletenskych funkci. A jak ndm pfipominé Wittgenstein, ne-
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miiZeme fici nic jiného, neZ co lze vyjadfit jazykem. Podoba Zi-
vota, jiZz udrZuje jazyk sociologie, neobsahuje mordlku, kterd
by nebyla podepfena socialné. V tomto jazyce nelze za moralni
oznatit nic, co nenf socidln¥ sankcionovéno. A o fem nelze mlu-
vit, o tom se musi ml&et.

Viechny diskursy definuji své pfedméty; aby si udrZely in-
tegritu, stfezi jedine&nost svych definici a reprodukuji se jejich
opakovénim. Zd4 se, Ze bychom timto trividlnim zji$t&nim mohli
skondit a nechat sociologii, at dél pracuje s obvyklym selektiv-
nim jazykem a selektivni necitlivosti — jenomZe rizika dalsiho
mléeni jsou piili¥ vysokd. Jak vysoké jsou, na to nis postupné,
nicméné vytrvale upozoriiovaly udalosti v Osvétimi, HiroSimé
a Gulagu. Nebo spie nés na to upozortiovaly problémy, jimZ Ce-
lili vitézni pachatelé zlo¢ini v Gulagu a Hiro3im#, kdyZ pfed-
vadaéli pied soud, odsuzovali a usvédéovali porazené pachatele
zlotinti v Osvétimi. Co tyto problémy skuteén& obnésely, ndm
nejpronikavéji a v tom nejlepdim smyslu neuctivé vysvétlila
Hannah Arendtova:

Ve viech téchto procesech s obZalovanymi, ktefi spachali

Llegélni“ zlotiny, jsme poZadovali, aby lidské bytosti byly

schopny samy rozeznat, co je spravné a co 3patné, i v piipadé,

kdy se mohou spolehnout jen na sviij vlastni isudek, ktery se
mimoto mii%e ocitnout v naprostém nesouladu s jednomysl-
nym nézorem viech lidi z okolf. A tato otézka je je$t& mnohem
vaZnéjsi, protoZe vime, Ze k oném nemnohym, ,arogantnim®
tak, e divéfovali jen vlastnimu dsudku, v Zddném pifpadé
nepatfily osoby, jez i nadéle uznéavaly staré hodnoty nebo se
fidily svou naboZenskou virou. (...) Hrstka t&ch, ktefi si po-
drzeli schopnost rozli$it spravné a Spatné, neméla nic jiného
ne% sviij vlastni tisudek a musela ho uZivat svobodné. Nebyla

#4dn4 pravidla, o kterd se bylo moZno opiit, pod n&z by bylo

moZno zahrnout jednotlivé p¥ipady, s nimiZ byli konfronto-

vani.
Bylo tedy nutno poloZit si otdzku: Trpél by néktery z t&ch, ktefi
byli nyni postaveni pfed soud, vyéitkami svédomi, kdyby stél
na strané vitéz(i? Nésledovalo nejstra¥n#j¥i zjidténi, Ze odpo-
védi musi byt diirazné ,ne" a e nemame na zakladé& &eho proka-
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zat, pro¢ by tomu mélo byt jinak. ProtoZe jsme rozdily mezi dob-
rem a zlem, které nenesou stvrzujici pecet spoletnosti, vylouéili
jako neexistujici ¢i bezvyznamné, nemiZeme vi%n& poZadovat,
aby jednotlivci pfebirali mordlni iniciativu. JestliZe odpovédnost
byla de facto znemoZnéna volbami, které pfikazuje spoletnost,
nemilZeme na né ani svalovat odpovédnost za jejich moréln{ roz-
hodnuti. Za normélnich okolnosti bychom si to ani nepf4li (tj. po-
zadovat, aby jednotlivci &inili moralni rozhodnuti na zdklad# své
vlastni odpovédnosti). Néco takového by konec koncti zname-
nalo umoZnit morélni odpovédnost, kterd podryvé legislativni
moc spole¢nosti — a jaka spole&nost by na takovou moc o své viili
rezignovala neZ spoletnost ochromené zdrcujici vojenskou silou?
Soudit pachatele osvétimskych zlo&int vskutku nebylo jednodu-
chym tikolem pro ty, kdo stfeZili tajemstvi Gulagu a kdo tajné pfi-
pravovali Hiro8imu.

MoZna pravé kvili této obtiZnosti vychazi, jak zjistil Harry
Redner, ,velka ¢dst dne$niho Zivota a myslen{ stile z pfedpo-
kladu, Ze k Osvétimi a Hiro$imé nikdy nedoslo, a Ze pokud k nim
doslo, byly to pouhé ventily, které se oteviely daleko a ddvno
a dnes nas nemusi znepokojovat“, Pravni pochybnosti, které vy-
vstavaly pfi norimberskych procesech, se vyfedily tehdy a tam.
Byly to lokélni problémy pfizna&né pro jediny mimofadny a pa-
tologicky piipad, které se nikdy nemohly rozlit pfes hranice peé-
livé vymezené provinénosti a jez byly spéiné uzavieny, jakmile
hrozilo, Ze se vymknou zpod kontroly. K Zidné zdsadni revizi na-
$eho sebevédomi nedoslo a ani se o nf neuvaZovalo. Hlas Arend-
tové zistdval po mnoho desetileti — dalo by se Fici, Ze aZ dodnes
— hlasem volajiciho na pousti. Zufivost, s niZ se jeji analyza v té
dobé setkala, vyvérala zejména ze snahy nenechat se v tomto se-
bevédomi zviklat. Akceptovala se pouze takovd vysvétleni na-
cistickych zlo&ini, kterd s nami, s nasim svétem, s nasim zptiso-
bem Zivota, o¢ividn& nesouvisi. Tato vysvétleni dosahujf dvojiho
u¢inku — odsuzuji obZalované, pfi¢emz vyvitiujf svét vitézi.

Je marné pfit se o to, zda byla vysledna marginalizace zlo¢inu,
ktery — v plném lesku v3eobecného nad3eného jésotu &i s tichym
souhlasem vefejnosti — spéchali lidé, ktefi ,nebyli ani zvrhli,
ani sadisti¢ti“, ktefi ,byli a stéle jsou désivé normalni“ (Arend-
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tovd), zam&rna &i bezd&tnd, zda k ni doslo plédnované &i opo-
minutim. Skute¢nost je takova, Ze karanténa, s niZ se pred pil

stoletim zacalo, zatim neskonéila; ploty z ostnatého drétu jsou

naopak s postupem let stale ¢etn&jsi. Osvétim vstoupila do his-
torie jako ,Zidovsky“ nebo ,n&mecky” problém a jako Zidovské

i n8mecké soukromé vlastnictvi. Zatimco v ,Zidovskych studi-
ich“ zaujim4 vyrazné misto, v hlavnim proudu evropské histori-
ografie je odsunuta do poznamek pod &arou &i letmych zminek.
Knihy o holocaustu se uvadgji pod heslem ,Zidovské tematika“.
Dopad takovych navyki jesté umociipji vehementni protesty Zi-
dovskych predstaviteld vii¢i viem, tfeba jen vdhavym snahdm
o ,vyvlastnéni“ bezpréavi, které utrpéli Zidé a pouze oni. Zidov-
sky stét si dychtivé pfeje byt vyhradnim straZcem tohoto bezprévi
a vlastnd i jedinym, kdo z ného miZe t&%it. Tato nesvata aliance

i¢inné brani tomu, aby se ze zku3enosti, jiZ popisuje jako ,,speci-
ficky Zidovskou*“, stal univerzéilni problém moderni lidské situ-
ace, a tedy vefejné vlastnictvi. Jindy se Osvétim li¢i jako udalost,
jiz 1ze vysvétlit jeding mimofddnymi vykyvy n&mecké historie,
vnitfnimi konflikty némecké kultury, hrubymi omyly némecké
filosofie nebo podivné auteritafskym némeckym nirodnim cha-
rakterem, coZ méa v podstaté stejny provincializujici a margina-
lizujici dopad. Koneéné je tu snad nejzvracendjii strategie, kierd
ma rozdvojeny uginek v podobé marginalizace zlo¢inu a vyvi-
néni modernity a kter4 holocaust vyjimé z tiidy srovnatelnych
jevil a interpretuje ho jako vybuch pfedmodernich (barbarskych,
iracionialnich) sil, které byly v ,normélnich” civilizovanych spo-
le¢nostech podle vieho potlageny, jez v3ak idajné slaba ¢i vadna
ndmeck4 modernizace dostateén# nezkrotila a i¢inné nekontro-
lovala. Lze otekavat, Ze tato strategie bude oblibenym zptisobem
sebeobrany: oklikou totiZ znovupotvrzuje a upeviiuje etiologicky
mytus, podle néhoZ je moderni civilizace vitézstvim rozumu
nad vasni, i podpiirnou viru, Ze toto vitézstvi ptedstavuje jedno-
znadny pokrok v historickém vyvoji moralky.

Spojenym téinkem vdech tif strategii — at uZ jsou sledovény
z&mérné &i podvédoms — je povéstnd zmatenost historiki, kteff
si opakovand stdZujf na to, Ze af se snaZf sebevic, nemohou po-
chopit nejdramati¢t&jsi udélost dvacétého stoleti, jehoZ histo-



rii tak odborn& napsali a stile podrobngji popisuji. Saul Fri-
edlander nafiké nad ,,ochromenfm historika“, které podle jeho
(obecné sdileného) ndzoru ,,vyplyvé ze simultdnnosti a interakce
zcela heterogennich jevil: mesianistického fanatismu a byrokra-
tickych struktur, patologickych pudii a administrativnich naii-
zeni, archaickych postojii uvnitf rozvinuté priimyslové spoleé-
nosti“. ProtoZe jsme zapleteni v siti marginalizujicich p#ibshi,
jiZ vSichni poméhdme spfadat, nevidime, co méme piimo pfed
otima. Jediné, &eho jsme schopni si viimnout, je matouci nesou-
rodost obrazu, koexistence véci, jimZ né$ jazyk koexistovat ne-
dovoluje, spolupiisobeni faktorii, které podle nasich p¥ibshd na-
lezi do odlidnych epoch a &asil. Jejich heterogenitu jsme nezjistili,
pouze ji pfedpokldddme. A pravé tento pfedpoklad plodi vidiv
tam, kde by se mélo objevit a kde je potiebné pochopeni.

Walter Benjamin si v roce 1940, v dobé nejhlub%iho temna, po-
znamenal véc, jiZ se — soud® podle pfetrvavajictho ochromeni
historikii a ni¢fm nerueného klidu sociologii — dosud dostate&n#
nepopfélo sluchu: ,Takovy udiv nemtize byt vychodiskem sku-
te¢ného historického pochopenf — pokud to neni pochopeni, %e
koncepce historie, v niZ md pivod, je neudrZitelnd.“ Neudrzi-
telné je pojeti nadf — evropské — historie jako vzestupu lidstvi na
tikor zvifete v lovéku a jako vitdzstvi racionélni organizace nad
krutosti Zivota, ktery je odporny, surovy a kratky. NeudrZitelné
je také pojeti moderni spole&nosti jako jednoznaéné umraviiujici
sily, jejich instituci jako civilizujicich prostfedki, jeji donuco-
vaci kontroly jako hréze chranici k¥ehké lidstvi pied piivaly Zivo-
¢iSnych véasni. Tato stat je stejné jako kniha, na ni# odkazuje, vé-
novéna pravé odhalenf neudrZitelnosti tohoto pojeti spole&nosti.

Nejdfive ale zopakujme: obtiZnost prokazani neudrZitelnosti
toho, co podle v8ech kritérif tvofi obvyklé pfedpoklady sociolo-
gického diskursu, je v nemalé mife déna vnitin{ kvalitou jazyka
sociologického vyprévéni; ten tak jako viechny jazyky své pred-
méty definuje, pfi¢emZ pfedstir4, Ze je popisuje. Moraln{ autorita
spoletnosti prokazuje samu sebe aZ k bodu, kde za&in4 tautologie,
protoZe veSkeré chovani nevyhovujici spoletensky sankcionova-
nym nafizenim je z definice nemoralni. Soci4lné sankcionované
chovéni ziistavd dobré, protoZe vdechno socidlné odsuzované
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jednani se definuje jako zlé. Z tohoto za¢arovaného kruhu nenf
snadné vyjit, nebot kaZd4 zminka o presocidlnim ptivodu moral-
niho pudu je a priori odsouzena jako popfeni pravidel lingvis-
tické racionality — jediné racionality, jiZ jazyk dovoluje. UZivat
sociologicky jazyk znamené pfijimat obraz svéta, ktery tento ja-
zyk vytvéfi, a pfedpoklada to tichy souhlas s tim, Ze se nésledny
diskurs povede tak, aby viechny odkazy k realit# sméfovaly
k takto vytvofenému svétu. Sociologicky vytvéifeny obraz svéta
kopiruje vykon spoletenské legislativni moci. Ale nejen to: bere
mozZnost artikulace alternativnich vizi, v jejichZ potlatovani vy-
kon takové moci spoéiva. Defini¢ni moc jazyka je tak doplitkem
diferencuijici, separujici, segregujici a potlacujici moci tkvici ve
struktufe socidlni dominance. Od této struktury také odvozuje
svou legitimnost a pfesvédcivost.

Ontologicky znamena struktura relativni opakovéni, monotén-
nost udélosti; epistemologicky proto znamené ptedpovéditelnost.
O struktufe mluvime vZdy, kdyZ stojime pied prostorem, v jehoZ
ramci nejsou pravdépodobnosti rozloZzeny nahodile: k nékterym
udélostem dochézi s v&t3f pravdépodobnosti neZ k jinym. Pravé
takto je ,strukturovano® lidské prostfedi: je to ostrov pravidel-
nosti v mofi nahodilosti. Tato vratké pravidelnost je vydobytkem
a definitni charakteristikou socidlni organizace. KaZda socialni
organizace, af uZ vytvofena s néjakym zdmérem, nebo vznikld
jako obecny celek (tj. zvyraznénim pole relativni homogenity
prostfednictvim potlaceni &i degradace — znevyznamnéni i jiné
bagatelizace — viech ostatnich diferencujicich, a tedy potencialng
rozkladnych ryst), spotiva v podfizovani chovéni svych jedno-
tek bud instrumentdlnim nebo procedurdinim kritériim hodno-
ceni. Je§té diileZit&jii je to, Ze spocivéd v zneplatnéni viech ostat-
nich kritérii, v prvé fadé téch, kterd mohou v chovéni jednotek
posilovat odolnost viigi uniformizaénim tlakim, a Cinit je tedy
autonomnim vzhledem ke kolektivnimu i&elu organizace (takZe
by bylo z hlediska organizace nepfedvidatelné a potenciéln& de-
stabilizujicf).

Cestné misto mezi kritérii, jeZ je tfeba potladit, zanjima mo-
rilni pud - zdroj nejviditeln&ji autonomniho (a z hlediska orga-
nizace tudiZ nepfedvidatelného) chovani. Autonomnost morél-
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niho chovéni je naprostd a neredukovatelni. Morélni chovéni
unika veskeré kodifikaci, nebot neslouzi Zadnému wvnéjiimu
titelu a vztahuje se jen samo k sobé, tzn. Ze nevytvafi vztah, ktery
by se dal monitorovat, standardizovat, kodifikovat. Jak ndm ¥ik4
nejvétsi morélni filosof dvacatého stoleti Emmanuel Lévinas, mo-
ralni chovani spousti pouhé blizkost Druhého jakoZto tvdie — ja-
koZto autority bez sily. Druhy Z4d4, aniZ hrozi trestem &i slibuje
odménu; jeho poZadavek je bez sankci. Druhy nemiiZe délat nic,
a pravé jeho slabost odkryvad mou silu, mou schopnost jednat,
jako odpovédnost. Moréln{ jednéni je to, co vyplyvé z této od-
povédnosti. Na rozdil od jednini vyvolaného strachem z trestu
nebo pfislibem odmény nepfind3f tspéch a nepoméha pfeZiti.
ProtoZe nemé téel, vyluuje jakoukoli moZnost heteronomnf le-
gislativy ¢i racionalnf argumentace, ziistdvéa hluché ke conatu es-
sendi, a proto rudi soud ,raciondlniho zajmu* a radu kalkulované
sebezdchovy, ony dva mosty ke svétu, , ktery je“, svétu zévislosti
a heteronomie. Lévinas tvrdi, Ze tvaf Druhého pfedstavuje mez
na3eho 1sili o existenci. Proto nabizi nejvy33i svobodu: svobodu
viiéi zdroji v&i heteronomie, viigi v3i zvislosti, vii¢i pfetrvévani
piirody v byti. Morélka je ,okamZik Zlechetnosti. ,Nékdo hraje,
aniZz vitézi... Néco, co ¢lovék déla dobrovolng, co je ctnost...
Pfedstava tvafe je pfedstavou dobrovolné lasky, provedeni dob-
rovolného aktu.” Pravé pro tuto nezménitelnou velkorysost ne-
lze moraln{ ¢iny vyldkat, svést, podplatit, rutinizovat. Z pohledu
spolecnosti je Kantliv prakticky rozum tak beznad&n# neprak-
ticky... Z pohledu organizace je moraln# inspirované chovéni na-
prosto neuZite¢né, ba podvratné: nelze je vyuZit k Zddnému tigelu
a omezuje Sance na dosaZeni monoténnosti, A protoZe morélku
nelze racionalizovat, je tfeba ji potlaéit & vmanipulovat do bez-
vyznamnosti.

Organizace odpovidd na autonomnost moréilniho chovéni he-
teronomnosti instrumentdlni a procedurilni racionality. Vel-
korysost a nesankcionovanost morélnfho pudu jsou odsunuty
a nahrazeny zdkonem a zdjmem. Po jednajicich se chce, aby své
chovéni opravnili rozumem, jak ho definuje cil &i pravidla cho-
véni. Jen takto pojaté a zdlivodnéné jednéni &i jednéni, o ndm#
lze timto zpiisobem vyprévét, je pfijato do tifdy skute¢né socidl-
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niho, tj. raciondlniho jednéni, tedy jednéni, které slouZi jako de-
fini¢ni charakteristika jednajicich jako socidlnich aktéri. Ze stej-
ného divodu se jednéni, které nevyhovuje kritérifm sledovéani
cile & procedurélni kdzné, prohladuje za nesocialni, iracionélni
— soukromé. Nezbytnym diisledkem toho, jak organizace sociali-
zuje jedndni, je privatizace morélky.

Veskerd socidlni organizace tedy spo&ivd v neutralizaci rui-
vého a deregulujiciho vlivu morélniho chovéni. Dosahuje se ji
nékolika navzédjem se doplitujicimi opatfenimi: za prvé prodlu-
Zzovénim vzdélenosti mezi jedndnim a jeho diisledky za hranice
dosahu morélnfho pudu; za druhé vyjimanim né&kterych ,,jinych“
z tfidy potencidlnich pfedmétd morélntho chovéni, potenciél-
nich ,tvafi“; za tfeti rozkladem jinych lidi jakoZto pfedmétii jed-
nédni na agregity funkcionélné& specifickych rysi, které jsou dr-
Zeny oddélens, aby nenastala pfileZitost k op&tovnému sloZeni
tvéfe a aby byl iikol stanoveny pro kaZdé jedndni osvobozen od
morilniho hodnoceni. Organizace t&émito opatfenimi nepropaguje
nemoralni chovédni. Nepodporuje zlo, jak by ji rddi podsunuli né-
ktefi kritikové. Nepodporuje ale ani dobro, které se p¥éf jejimu
sebeprosazeni. Jednédni zkratka &ini adiaforickym (jako adiaforon
se plivodné oznatovala vi&c, jiZ cirkev prohlasila za lhostejnou) -
neni ani dobré, ani zlé a poméiuje se technickymi (i¢elové orien-
tovanymi & procedurdlnimi), nikoli mordlnimi hodnotami. Tim
zéroveri zplisobuje, Ze moralni odpovédnost za Druhého piestava
utinkovat ve své pivodni roli meze ,na3eho usili o existenci®,
(Svad{ to k domnénce, Ze socidlni filosofové, ktefi na prahu mo-
derniho véku jako prvni v socidlni organizaci vidéli véc zéméru,
planu a racionélniho zdokonalovéni, pravé tuto vlastnost orga-
nizace teoreticky pfeménili v nesmrtelnost Clovéka, ktera pfesa-
huje smrtelnost jednotlivych lidi a privatizuje ji aZ k bodu soci-
alni bezvyznamnosti.) Projdéme nyni postupné& viechna uveden4
opatfeni, kterd dohromady konstituuji socialni organizaci a adia-
forizujf socialn{ jednéni.

Pfedné je tu odsunovani a¢inki jednédni za morélni horizont,
hlavni vydobytek pfevedeni jednéni do hierarchie vydévani a pl-
néni pfikazi: jakmile se jednajici ocitnou ve ,stavu zprostfed-
kovatele” a od plivodct jednani, védomych si jeho dcelu, i od
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koneénych vysledkd jednani je oddé&luje fetdzec prostfednikd,
zfidka stanou pifed okamZikem volby a zahlédnou dusledky
svych skutkd. Jests dileZitj3{ je, Ze to, co vidi, sotva kdy jako
disledky svych skutkl vnimaji. JelikoZ kazdé jednéni je jak zpro-
stfedkované, tak ,,pouze” zprostfedkujici, podezfeni na kauziln{
spojeni se piesvéd&ivé odmfitd pomoci teoretického uchopeni
nastalych skute&nosti jako ,nepfedvidanych vysledka”, &i ales-
poii ,,nezamyslenych diisledki* jednéni, které bylo samo o sob#
moréln& neutréln{ — spiSe jako nedostatetnosti rozumu neZ jako
etického selhéni. Socidlni organizaci je proto moZno popsat jako

zafizenf, které umoZiiuje mordlni odpovédnosti volné tékat. Mo-

rlnf odpov&dnost nenaleZi nikomu konkrétnimu, protoZe kazdy
pfispivéa ke konetnému vysledku pfili% nepatrnym dilem, jemuZ

se nedd smyslupln& pfipsat kauzalnf funkce. Rozdrobeni odpo-

védnosti a rozpyleni toho, co zbylo, vede na strukturalni drovni
k tomu, co Hannah Arendtové vystiZn& nazvala ,vlddou nikcho".
Na individuélni drovni pak zpisobuje, Ze jednajici je jako mo-
ralni subjekt v konfrontaci s dvojmoci tkolu a procedurélnich
pravidel némy a bezbranny.

Druhé opatfeni by se dalo nejlépe charakterizovat jako ,sti-
réni tvafe”, Pfedméty jednéni jsou postaveny do pozice, z niZ ne-
mohou jednajiciho oslovit jako zdroje morélnich poZadavki. To
znamena, Ze jsou vylouceny z tfidy tvori, ktefi se mohou na jed-
najiciho obratit ,tvaii“. Skala prostfedk, jeZ se za timto icelem
vyuZivaji, je vskutku obrovska. Sahd od explicitniho vynéti de-
klarovaného nepfitele z moralni ochrany pfes zafazeni vybra-
nych skupin mezi zdroje jednédni, které lze hodnotit vyhradn&
z hlediska jejich technické, instrumentélnf hodnoty, aZ k odstra-
néni ciziho ¢élovéka z béZného lidského styku, v némz by se jeho
tvaf mohla zviditelnit a vyslat morélni poZadavek. Omezujict
vliv moralni odpovédnosti za Druhého je v kaZdém piipadé pfe-
ruen a ochromen.

Tteti opatfeni ni¢i pfedmét jednani jako subjekt. Je rozloZen
na jednotlivé charakteristiky; totalita mravniho subjektu se re-
dukuje na kolekci &asti &i atributd, jimZ neni moZno pfipsat mo-
ralnf subjektivitu. Jednani se pak zaméfuje na konkrétni jednotky
daného souboru, pomijf okamzZik setkéni s moréln& vyznamnymi
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disledky nebo se mu zcela vyhyba. (Lze se domnivat, Ze pravé
tato realita socidlni organizace byla vyjadiena v postulétu filoso-
fického redukcionismu Sifeného logickym pozitivismem: z tvr-
zeni, Ze entitu X lze redukovat na entity x, y a z, miZeme dedu-
kovat, Ze X ,nenf nic neZ" soubor x, y a z. Nen{ divu, Ze jednou
z prvnich obéti logicko-pozitivistického redukcionistického nad-
geni se stala moralka.) Dopad tizce zamé&feného jednénf na tota-
litu jeho lidského pfedmétu zlstava jakoby mimo obzor a je vy-
lougen z morélnfho hodnoceni, protoZe neni soutésti zaméru.

Piehled adiaforizujictho vlivu sociélni organizace jsme za-
tim zdmé#rn& podévali z ahistorického a exteritoridlniho hlediska.
Adiaforizace lidského jednani se vskutku zd4 byt nezbytnym kon-
stitutivnim aktem kaZdého nadindividuélniho, socidlniho celku -
vlastn# kaZdé socialni organizace. Je-li tomu ale opravdu tak, né3
pokus zpochybnit a vyvratit ortodoxni pfesvédéeni o socidlnim
plvodu morilky sdm o sobé& nenabizf odpovéd na znepokojivou
etickou otdzku, z niZ nafe zkouméni piivodné& vzeslo. Je pravda,
#e spole¢nost pojimand jako adiaforizaéni mechanismus vysvét-
luje vEudypfitomnou, v lidské historii endemickou krutost mno-
hem lépe neZ tradi¢ni teorie sociadlniho piivodu morélky, zejména
vysvétluje, prot jsou v dobédch valek, kiiZovych taZeni, koloni-
zace &i boje mezi skupinami normalni lidské kolektivity schopny
péchat skutky, které, pokud jsou pachény jednotlivé, okamZité
pfipisujeme psychopatii pachatele. Pfesto ale nestati na vysvét-
leni takovych napadné novych jevir nadi doby, jako je Gulag,
Osvétim ¢i Hirodima. Clovek citi, Ze tyto zdsadnf udélosti naseho
stolet{ jsou vskutku nové, a ma sklon (oprévnéné) pfedpoklédat,
7e se v nich objevuji uréité nové, typicky moderni charakteris-
tiky, které nejsou univerzalnim rysem lidské spole&nosti jako ta-
kové a jimiZ se spole€nosti minulosti nevyznacovaly. Pro¢?

Za prvé, nejzfejméjsi a nejbanalnéjsi novinkou je uZ pouhd ve-
likost destruktivniho potencialu techniky, ktery je dnes moZno
postavit do sluZeb zcela adiaforizovaného jedndni. Tuto novou
straslivou silu dnes navic podporuje a podnécuje zvySujici se vé-
decky podloZen4 efektivnost procesu fizeni. Zd4 se, Ze technika
rozvinutd v moderni dob& pouze prohlubuje tendence, které jsou
zjevné v kazdém sociélné regulovaném, organizovaném jednéni;
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soutasny rozsah pfedstavuje pouze kvantitativni zm#&nu. Exis-
tuje viak bod, v némzZ kvantitativni nértst ohladuje novou kvalitu
— a takovy bod byl v éfe, jiZ fikime modernita, podle vieho pfe-
kroten. Je pravda, Ze sféra techné, sféra zachazeni s ne-lidskym
svétem ¢&i lidskym svétem pojimanym jako ne-lidsky, se diky tak-
tice adiaforizace vZdy brala jako morélné neutrélni. Jak ale upo-
zorfiuje Hans Jonas, ve spole&nostech nevyzbrojenych modern{
technikou ,,se dobro a zlo, k nimZ se v jednani muselo pfihliZet,
nachézelo v jeho blizkosti, bud' v praxi samé, nebo v jejim bez-
prostfednfm dosahu... Prakticky dosah jednéni byl maly“ a malé
byly i moZné disledky, at uZ planované, & nezamyslené. Dnes
se ale ,lidskéd obec, jeZ byla kdysi enklavou v ne-lidském svité,
rozléva po celé pfirodé a zabiré jeji misto“. Uginky jednani jsou
prostorové i ¢asové dalekosahlé a Siroce rozvétvené. Staly se, jak
tvrdi Jonas, kumulativnimi, tzn. %e pfekracuji veskerou prosto-
rovou ¢&i €asovou omezenost a nakonec mohou, jak se mnozf
boji, ptekrotit i sebeobnovujici schopnost piirody a vystit v to,
¢emu Ricoeur fikd anihilace a co na rozdil od béZné destrukce,
kterd miiZe stile jest¢ pfedstavovat pfipravu stavenisté v tvofi-
vém procesu zmény, pro novy zatatek Zadny prostor nenechéva.
Uvedme, Ze tento novy vyvoj, ktery umozZnila a zrodila odvéka
sociélni technika adiaforizace, zn4sobil sviij rozsah a efektivnost
do té miry, Ze jednéni je moZno postavit do sluZeb moralné od-
pudivych cild v rdmci rozsdhlého tizemi a po dlouhy &as. Jeho
disledky je proto moZno dovést aZ tam, kde se stdvaji vskutku
nezvratnymi a neodé&initelnymi, aniZ pfitom vyvoldvaji moraln{
pochybnosti &i alespoii opatrnost.

Za druhé, spolu s novym, nebyvalym potencidlem &lovékem
vytvofené techniky pfisla neschopnost sebeomezeni, jimiZ lidé
po celd tisicileti svazovali své panstvi nad p¥rodou a sebe navzé-
jem: dobfe zndmé odkouzleni svéta, ¢i jak ¥ik4 Nietzsche, ,smrt
Boha“. Blh v prvé fadé znamenal hranici lidskych moZnosti:
omezeni, jeZ tomu, co by ¢lovék mohl délat a co by si troufl d&-
lat, uklada to, co dé&lat smi. Pfedpoklddan4 viemohoucnost Boha
vyty&ovala mez toho, co Elovek smi d&lat a co si smf troufat. Pfi-
kazani omezovala svobodu lidi jakoZto jednotlivci, stanovovala
ale také meze tomu, co mohli lidé spole¢né, jako spole¢nost uzé-
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konit. Lidskou schopnost uzdkoiiovat principy svéta a manipu-
lovat s nimi podéavala jako n&co bytostn& omezeného. Moderni
véda, kterd odsunula a nahradila Boha, tuto pfekdZku odstranila.
Vytvofila také prazdné misto: 1ifad nejvysstho zdkonodérce a Fe-
ditele, planovace a spravce svéta byl najednou désivé opustény.
Bylo t¥eba ho obsadit nebo jinak... Bith byl sesazen z triinu, ale
trin poféd stél. Jeho opusténost byla po celou moderni éru trva-
lou a ldkavou pozvéinkou pro vizionédfe a dobrodruhy. Sen o vie-
objimajicim fadu a harmonii byl stéle Zivy a zdélo se, Ze je bliZsi
neZ kdy difv, vice neZ kdy dfiv &lovéku na dosah. Ted bylo na
smrtelnych pozemstanech, aby jej uskute¢nili a zajistili jeho
nadvlddu. Svét se zménil v zahradu tlovéka, aviak jen ostraZi-
tost zahradnika miZe zabrénit tomu, aby neupadl v chaos divo-
¢iny. Nyni bylo na élovéku a pouze na ném, postarat se, aby feky
tekly spravnym smérem a aby de3tné pralesy nezabiraly misto,
na némZ by se mély péstovat burdky. Nyni bylo na ném a pouze
na ném, zajistit, aby priizra¢nost uzdkoné&ného fddu nenarufovali
cizinci, aby socidlni harmonii nekazily neukdznéné tfidy a aby
spoleenstvi niroda ne3pinily cizi rasy. Beztfidni spoletnost, ra-
sové Cista spolednost, Velka spole¢nost byly nyni tikolem &lovéka
— naléhavym tkolem, otdzkou Zivota a smrti, povinnosti. Jasnost
svéta a lidského posléni, jiZ kdysi zaru¢oval Biih a ktera se nyni
ztratila, bylo tfeba rychle obnovit, tentokrat lidskym dimyslem
a pouze na lidskou odpovédnost (&i neodpovédnost?).

Préavé kombinace rostouciho potencidlu prostfedkd a bezuzd-
ného odhodlén{ jich uZivat ve sluzbach umélého, napldnovaného
fadu dala lidské krutosti jeji typicky moderni punc a zptsobila,
%e se Gulag, Osvétim a HiroSima staly moZnymi, snad dokonce
nevyhnutelnymi. Cetné znaky dnes svéd&i o tom, Ze tato kon-
krétnf kombinace je uZ véci minulosti. Néktefi o jejim mizeni te-
oretizuji jako o starnuti modernity, nékdy se o n&m mluvi jako
o nepfedjimaném disledku modernity, nékdy jako o nastupu
postmoderniho v&ku, ve v3ech piipadech by vak analytici sou-
hlasili s lakonickym verdiktem Petera Druckera: ,,UZ Z4dné spésa
od spole¢nosti.“ Je mnoho tikoli, které lidti vladci mohou a majf
plnit. Navrhovéni dokonalého svétového fadu viak mezi n& ne-
patii. Velka svétovd zahrada se rozpadla na nesdetné zahonky
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s vlastnimi malymi fady. Ve svétd hustd obydleném poucenymi
a velmi mobilnimi zahradniky, jak se zdd, nezbyva prostor pra
Nejvyssiho zahradnika, zahradnika zahradniki.

NemtiZeme zde podrobné probirat seznam udalosti, které vedly
k rozpadu velké zahrady. Ale at uZ to mé jakykoli diivod, tento

rozpad je, fekl bych, v fadé ohledi dobrou zprévou. Je ale pfisli-

bem nového zag4tku mordlniho lidského souZiti? Jak se tyka ak-
tualnosti nasich pfedchozich tivah o adiaforizaci socidlniho jed-
nénf — a zejména o potencidlné katastrofalnich rozmérech, jeZ mu
dodévé vzestup moderni techniky?

Zisky beze ztrat v podstat® neexistuji. Odchod velkého za-
hradnika a rozpad velké zahradnické vize délaji ze svéta bez-
pecnéjsi misto, protoZe hrozba genocidy inspirované hleddnim
spésy opadla. To samo o sob& v3ak nestaéi na to, aby byl svét
mistem bezpec¢nym. Misto starych obav pfichazeji nové, pfesnéji
feteno, zatinaji se prosazovat nékteré starsi obavy, které vystu-
puji ze stinu jinych, teprve neddvno zaplaZenych a vytracejicich
se strachi. Svadi nés to déat za pravdu neblahému tuSenf Hanse
Jonase: na%e hlavni obavy se nyni ve stile v&t3i mife budou ty-
kat apokalypsy, jiZ ndm hrozi povaha nezamyslené dynamiky
technické civilizace jako takové, spiSe neZ na zakazku budova-
nych koncentragnich tdbort a na objedndvku spousténych ato-
movych vybuchi, které pfedpokladaji, aby se formuloval velky
zamér a piedeviim aby se ¢inila cilevédoma rozhodnuti. Je tomu
tak proto, Ze na% dnedni svét se zbavil poslani bilého muze, pro-
letaridtu ¢i arijské rasy jenom diky tomu, Ze se zbavil vSech
ostatnfch cilli a vfznami a zménil se v univerzum prostfedki,
které neslouZi *4dnému jinému zéméru nez své vlastni repro-
dukci a riistu. Jak poznamenal Jacques Ellul, technika se dnes
rozviji, protoZe se rozviji; technické prostiedky se uZivaji, pro-
toZe jsou k dispozici a protoZe jedinym zlo&inem, ktery se v ji-
nak hodnotové promiskuitnim svété stale pokladd za neodpus-
titelny, je nevyuzit prostfedki, které uz technika zdostupnila &i
zéhy zdostupni. JestliZe to miZeme udé&lat, pro¢ bychom to pro
viechno na sviété udsélat neméli? Technika dnes neslouZi feseni
problémui, situace je spiZe takové, Ze dostupnost uréité techniky
piedefinovavé stale nové ¢asti lidské reality jako problémy vola-
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jici po redeni. Jak Yekli Wiener a Kahn, technicky vyvoj vytvafi
prostfedky pfesahujici poptavku, kterou si pak sdém hleda, aby se
vyuzila technick4 kapacita...

Neomezend vldda techniky znamend, Ze 1i¢el a volbu nahra-
zuje kauzélni determinace. Vlastn& se zd4, Ze neni myslitelny
z4dny intelektudlni ¢i morélni vztaZny bod, z nghoZ by bylo
moZno posuzovat, hodnotit a kritizovat sméry, jimiZ se tech-
nika miZe ubirat, s vyjimkou chladného hodnoceni moZnosti, jeZ
sama vytvofila. Logika prostfedkd triumfuje nejvice, kdyZ cile
kone&n& zmizi v tekutych piscich feSeni problémi. Cesta k tech-
nické viemohoucnosti se uvolnila, kdyZ se odstranily posledni
zbytky vyznamu. Chce se ndm opakovat prorocké varovéni, které
Valéry zapsal na usvitu dvacétého stoleti: ,,On peut dire que tout
ce que nous savons, c'est-2-dire tout ce que nous pouvons, a fini
par s'opposer a ce que nous sommes.” Tvrdilo se ndm - a zatali
jsme tomu vé&fit —, Ze emancipace a svoboda znamenaji prévo re-
dukovat Druhého spolu se zbytkem svéta na piedmét, jehoZ uZi-
te¢nost zatind a konéi s jeho schopnosti poskytovat uspokojeni.
Spole¢nost, ktera kapituluje pifed jiZ nezpochybiiovanou a neo-
mezovanou vladdou techniky, diikladn#ji neZ kterdkoli jina zndma
forma socialni organizace stird lidskou tvaf Druhého a adiafori-
zaci lidského souZiti dovadi do nezm&rné hloubky.

To je viak pouze jedna stranka nové vznikajici reality, stranka
jejiho ,Zitého svéta“, kterd se zveda nad kaZdodenni zkuSenosti
jednotlivce. Je tu, jak jsme se jiZ kratce zminili, také stranka jina:
onen kifehky, nahodily, nevypotitatelny vyvoj technického po-
tencialu a jeho aplikaci, ktery miiZe vzhledem k rostouci moci
néstrojli snadno, aniZ si toho kdo vdimne, vést k situaci , kritické
masy”, kdy je svét technicky vytvéifen, nemiZe uz ale byt tech-
nicky kontrolovan. Moderni technika tak nakonec dospéje, jak se
to u? stalo modernimu malifstvi, hudb# a filosofii, ke svému lo-
gickému konci, prokéZe svou vlastni nemoZnost. Ma-li se tako-
vému vysledku predejit, je, jak prohlésil Joseph Weizenbaum,
nutné, aby se objevila nové etika, etika vzdélenosti a vzdale-
nych disledki, etika souméiitelné s neskuten# zvétsenym pro-
storovym a &asovym dosahem iéinki technického jednéni. Etika,
ktera by byla jina neZ kterykoli ndm zndmy moréln{ systém: ktera
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by pteséhla sociéln& vybudované prekéaZky zprostfedkovaného
jednéni a funkcionédlni redukci lidského ja.

Takové etika je s nejvyssi pravdépodobnosti logickou nezbyt-
nosti nadi doby. To znamen4, Ze je nezbytna, ma-li svét, ktery
zménil prostfedky v cfle, uniknout pravdépodobnym disled-
kiim svych tsp&chii. Zda je takové etika prakticky dosaZitelna, je
zcela jind véc. Kdo jiny neZ my sociologové a badatelé v oblasti
socidlni a politické reality by mél byt ndchylnéj# k pochybém
o svétské dosaZitelnosti pravd, jeZ ndm filosofové prévem pied-
kladaji jako logicky zcela pfesvédéivé a apodikticky nezbytné?
Kdo jiny neZ my sociologové je ale zpiisobilejii varovat své blizni
pted propasti mezi nezbytnym a redlnym, mezi vyznamem, jaky
maji pro pfeZiti moralni zdbrany, a svétem odhodlanym #it — a Zit
Stastné aZ do smrti — bez nich.

Amalfi Prize Lecture
pfednesena 24. kvétna 1990

d

——

Povinnost pamatovat si - ale co?

Doslov k vydani v roce 2000
Kdo md pod kontrolou minulost, md pod kontrolou
budoucnost, kdo md pod kontrolou pfitomnost, md pod

kontrolou minulost.
George Orwell

KdyZ jsem pfed deseti lety zatal sepisovat studii o Wahlverwand-
schaft mezi holocaustem a modernitou, nemél jsem v imyslu
vysvétlovat holocaust, nybrz lépe porozumét modernité. Tehdy
jsem si myslel, Ze vzhledem k b&Znému vyznamu pojmu vy-
svétleni (podéni udélosti jako fetdzce pfitin a néasledki) bylo
uZ udéldno vechno, teho je tieba k vysvétleni holocaustu ja-
kozto udélosti v historii. Diky obrovskému tsili fady vynikaji-
cich, tizkostlivé petlivych a véci oddanych historiki byl sled
udélosti, rozhodnuti a &ind jiZ zaznamenén a kazdy, kdo mél z4-
jem, se mohl sezndmit s tim, kdo byli pachatelé, obéti i vydéZent,
se svou situaci spokojeni & zkratka lhostejni pfihliZejici. Samo-
zfejmé by se dalo pokraovat snad do nekoneéna, probirat se ur-
¢itymi dosud nedot&enymi archivy a deniky, tu a tam ptidat pér
jmen pachateldl &i jinak roziifovat rozsdhlou knihovnu monogra-
fickych studif o udélostech, které se spojily v to nejzimémnéjsi,
nejsystematitt&jdf, nejzacilendj$i a nejkomplexnéjsi masové vraz-
d#nf v lidské historii. Takové dali zkoumén{ by v8ak mohlo mit
pouze povahu ,,pfidévéni téhoz". Rostl by objem fakti, ale nikoli
nutn# poznéni ¢i pochopeni celého procesu.

Diky historikiim nagich poznatki o holocaustu wie es ist ei-
gentlich gewesen sice s postupem let rychle pfibyvalo, aviak so-
ciologové a soci4lnf myslitelé v 1sili o pochopeni toho, jaky vy-
znam maiji tyto poznatky pro tradiéni a stale pfevladajici obraz
moderni spoletnosti, zlstali daleko vzadu. Pfesnéji feCeno, ta-
kové tsilf se poté, co k nému vyzvali osamoceni autofi jako The-
odor Adorno a Hannah Arendtov4, nikdy seri6zné& nerozvinulo.
Chtél jsem vyjit z mista, do ndhoz Adormno a Arendtové tento
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stéle jesté otividné nedokondeny tikol dovedli. Cht&l jsem vybid-
nout kolegy socidlni myslitele, at se zamysli nad vztahem mezi
holocaustem a strukturou a logikou moderniho Zivota, at v holo-
caustu pfestanou vidét bizarni a vybotujici epizodu v modernf
historii a pfistoupi k n&mu jako k vysoce relevantni, integralnf
&asti této historie; ,integralni" ve smyslu nepostradatelnosti pro
pochopeni skute&né podstaty této historie, toho, co se v nf mohlo
stat a pro¢ — a podoby spole&nosti, které se z ni vynofila a v niz
v8ichni Zijeme.

Dnes si uvédomuji, Ze jsem se zmylil. Ne snad proto, Ze by
mé vyzva byla $patné adresovdna nebo nucena bez odezvy za-
padnout, Ze by v povaze soudobych socidlnich mysliteli a jejich
préce bylo né&co, kviili emu by bylo t&2ké ji pfijmout a dohléd-
nout vyznamu holocaustu pro podstatu modernity. Mylil jsem
se ze zcela jiného diivodu. Kdykoli padne v dne$nim socidlnfm
mysleni zminka o holocaustu, jde v rozporu s tim, co jsem si
piedstavoval, pravé o vjznam, o némz jsem mél za to, Ze se z ne-
dbalosti vypousti z tvah. V&tsina badateld, ktefi hovofi a pisi
o holocaustu, se ve skute&nosti — oteviens &i skryt&, védoms &
podvédomé — zabyvé sotva &im jinym neZ timto vyznamem: pfi-
tomnosti ¢i absenci spojeni mezi holocaustem a vnitini podsta-
tou modernity, tedy pravem zachrénit & povinnosti revidovat
nékteré z nejoblibengjdich predpokladi, které si modernita vy-
tvofila o povaze svého piisobeni a jich# se mus{ drZet, ma-li toto
pisobeni ve své historicky utvéfené a prevladajici podob& pokra-
tovat.

Co jsem si jinymi slovy pfed ptibliZné desetiletim neuvédo-
moval a co se mi dnes zd4 jasné, je, Ze s hlasy se soucasné ozyva
i mleeni. Kdykoli se v socidlnvédnim diskursu vynoii otdzka
holocaustu, skutetnym tématem diskuse — a urtitd tématem,
které vyvolavé nejsilngjii emoce a podnécuje nejvétsi bojovnost —
neni ani tak, co se stalo v historii, nybrZ povaha svéta, ktery dnes
obyvéme. Skrytou agendou veSkerého dne¥niho diskursu o ho-
locaustu je otézka, co — pakliZe viibec néco — ndm mohou fakty
o holocaustu fici o neviditelnych moZnostech sou¢asného Zivota.
Jakmile byl celkem vzato vyfeZen problém viny pachatelt holo-
caustu a jak se s postupem doby do velké miry vytrici jeho nalé-
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havost a obrufuje jeho praktické ostfi, jednou velkou zbyvajici
otézkou je nevina viech ostatnich — v neposledni fad& nevina nés

samych.

Socialni produkce viny a neviny

V téch starych poctivych &asech, kdy tyran vyhlazoval mésta
pro svou vétsi slavu, otrok pfipoutany k véletnému vozu vi-
téze kracel jasajicimi mésty, nepfitel byl pfedhazovén divé
zvefi pfed shromaZzdénym lidem, tvaif v tvaf témto prizrad-
nym zlotiniim mohlo byt svédomi neochvéjné a soud nepo-
chybny. Ale tabory otrokil pod praporem svobody, masakry
ospravedliiované laskou k &lovéku nebo zalibou v nadélové-
tenstvi tento soud jaksi znejasiiujf. Toho dne, kdy v disledku
prapodivné prevracenosti na¥i doby zloZin okézale oblékne
ukofist&né svriky nevinnosti, pfipadne nevinnosti, aby se ha-
jila.?
Tolik Albert Camus v roce 1951, dfive neZ v New Yorku vy3la
kniha Eichmann v Jeruzalémé i neZ se jeji hrdina Eichmann v Je-
ruzalémé objevil. MoZnost, Ze se zloin postavi na rozumovy za-
klad, Ze ,vra%da mé n#jaké logické zdlivodnéni”, ,,ndm uprostied
krve a kfiku tohoto stoleti klade otazku“, tvrdi Camus. ,,V kaz-
dém piipad# musime jasn& odpovédét.” KdyZ ji odmitneme vy-
slechnout a budeme se utd%ovat odvékosti zla a v3udypfitom-
nosti vrazdsni, bude to pouze k na%i kodé a pfedevsim ke Skod#
na%eho lidstvi, které je ve své nejvnitin&j3i podstaté nadi neZivo-
tisnosti, eti¢nosti naSeho byti.

Camus ndm pfipomind, Ze Heathcliff z romanu Na Vétrné
hiirce by zavrazdil kohokoli, jen aby ziskal Cathie — ,,ale nikdy by
ho nenapadlo tvrdit, Ze ta vraZda je néco rozumného nebo Ze se
dé logicky systémové ospravedlnit”. Heathcliff nemél schopnosti
teoretika — neteoretizoval a ani Zaddnou teorii nepotfeboval. Mi-

1 Albert Camus, The Rebel, pfel. Anthony Bower, Penguin Books, London, 1971,
s. 11-12 (plvodnl francouzské vyd. L'Homme révolté, Editions Gallimard, Paris,
1951); gesky pfeklad (Clovék revoltujici, pfel. Katefina Luke3ova, Cesky spisovatel,

Praha, 1995), s. 13-14.



loval Cathie, chtél Cathie a to byl jediny diivod, ktery potfeboval
k tomu, aby zabil - tedy kdyby diivod potfeboval. Kdyby Heathc-
liff spachal vrazdu, byl by to zloéin z vdiné a jednat na zaklads
vasné znamend nechat rozum spat. Vagesi je z definice nerozum.
KdyZ mluvime o va3ni, mluvime také o absenci rozumu. Véseii
a rozum jsou spolu na stiru. V pfitomnosti jednoho druhé ocha-
buje a vadne.

Modernita vyhlésila vagni valku a na své prapory vepsala Ro-
zum tim nejtuén&jim pismem: In hoc signo vinces. Moderni
mysl se va¥ni vyhyb4, pomlouvé ji a pohrda ji a v kazdém pro-
jevu véainé citi doklad svého selhéni. Tim odmitd — nikoli ne-
pravem - nést odpovédnost za zlo€iny z v4%né. Kady, kdo za-
bije z lasky &i nenédvisti, vybotuje z modernich mezi. Na zloginu
z vasné opravdu neni nic pfiznatné modernfho. A sotva je chy-
bou moderni ambice, Ze néktefi lidé nechtéji & nemohou slyset
hlas rozumu a zlistavajf otroky svych vaini. Za zlodiny z v4%né se
modernita omlouvat nemust. JestliZe se pfece n&jak omlouva, pak
vZdy pouze za slabost, za nedbalost, za to, Ze své moderniza&nf
dilo nedovedla dost daleko.

Lze-li zlo¢iny pfipsat va$ni pachatelii, pak je moZno je odsou-

dit, aniZ je nutno klast nemistné otazky po povaze moderniho
Zivota. Rozum konec konci d&l4, co miiZe, jen aby slepou va-
Seil i slepou lasku postavil mimo hru. Vét$ina lidi — lidf jako my
— naslouch4 rozumu, nedé4 se ve svém jednanf vladet averzemi
a nepfételskymi pocity a nerozpousti svou zlou krev v krvi bliz-
nich. Ne vSichni jsou ale takto zuslechténi, ,civilizovéni“. N&-
ktefi stdle pachaji zlo. KdyZ pfijde na vysvétlent jejich zlych
skutkli, moderni my3leni kupodivu zapomene na svou deklaro-
vanou viemocnost. Pro¢ néktefi lidé pachaijf zlo? ProtoZe jsou to
zli lidé. Pro¢ se dopoustéji krutosti? ProtoZe jsou krutf. Pro& d&-
lajf zrlidné véci? ProtoZe jsou to zriidy. Pro& nékteff z nich zabi-
jeli Zidy? ProtoZe se jim libilo zabfjet lidi nebo nenévidali Zidy
nebo oboji — takZe zabijet lidi, ktef{ byli shodou okolnosti Zidi,
jim skytalo zvlastn{ pot&Seni.

To viechno jsou otividné tautologické tvrzeni a tautologie je
hrubou logickou chybou, ktera se dobfe nesrovnavé s proklamo-
vanou sebekézni rozumu. Pro¢ Hitlerovi kati zabijeli Zidy? Pro-
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toZe to byli antisemité. Jak vime, Ze to byli antisemité? ProtoZe za-
bijeli Zidy (pomifime 250 000 Romi, tedy vice neZ tfetinu jejich
celkového poétu, a 360 000 mentiln& postizenych a ,sexudlné
zvracenych” Némci, ktefi Zidy na cesté do plynovych komeor
a krematorif nésledovali &i pfedchazeli). Nepfestdvaji-li byt véty
tohoto typu nabizeny jako vysvétleni, musi byt diivodem néco ji-
ného, néco dileZitéjiiho nez logika védeckého zkouméni. Timto
,N&&im jinym“ je distribuce &i redistribuce viny a neviny. Hlav-
nim problémenm je, jak odsoudit zloZince, a pfitom zajistit, aby
nevina modernich lidi jako celku i oné spolenosti, ktera z nich
udélala, co jsou, vysla ze soudu bez ihony a bez poskvrny. Vy-
vinéni je druhou stranou mince a pravé podle této strany se hod-
nota mince ocefiuje a prdvé pro ni je mince ldkavd a Zidouci.
V tahanici o ni se, aniZ to komu vadi, na otravné otdzky Camuse
o taborech otrokii pod praporem svobody a masakrech ve jménu
lasky k tlovéku téméf zapomina.

Hitler ani Stalin nebyli jet& na svété, na brény v Osvétimi se
jests nenapsalo Arbeit macht frei a na velké ¢ésti obyvatel teprve
tekalo masové vyvrazdéni ve jménu lasky k lidstvu, ale moderni
zivot uz byl v plném proudu, kdyZ Nietzsche zachytil zéhadny -
a désivy — paradox na3f civilizace:

titiz lidé, které mrav, ticta, obytej, vdék, jesté vice pak vza-

jemny dohled a Zérlivost inter pares drZi tak pevné v mezich

a kteff na druhé strané prokazujf ve vzdjemném styku tolik vy-

nalézavosti v taktu, sebeovladani, jemnosti, vérnosti, hrdosti

a pratelstvi, [- nejsou] smérem ven, kde za&iné cizf, jim cizi,

... za sebou zanechavaji ohavnou fadu vrazd a spélenist, zne-

ucténi a muk snad v podobné povznesenosti a duSevni rovno-

véze, jako by pravé ztropili studentskou taZkafici, pfesvédceni,

%e basnici ted maji zas na dlouho co op&vovat a velebit.’

A neni to jen paradox, ktery se vzpird snadnému vysvétlen{ — je
také, zopakujme, désivy. O co tu jde? Vychutnéavaji si tyto Selmy
iinik z tisnivé, dusivé klece zvané civilizace a vraceji se s jasné

2 Friedrich Nietzsche, Basic Writings, red. Walter Kaufmann, Modern Library, New
York, 1968, s. 476; tesky preklad (F. Nietzsche, Genealogie morélky, prel. Véra Kou-
bova, Aurora, Praha, 2002), s. 28-29.
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viditelnou tilevou ke své pravé piirozenosti, jak Nietzsche, zd4 se,
nazna¢uje? Anebo jsou to spise kdysi vynalézavi, nyni bezmocn{
lidé, vytrZeni ze svého Zivlu, vyvedeni mimo sviij obzor a chapa-
vost, vrzen{ do hrozivého svéta, kde uZ se nemohou ¥idit navyky
a kde jsou pravidla, podle nichZ hréli své hry, oficialn& vyhlaZena
za neplatné &i se uz zkrtka nedaji uplatnit? Ob& odpovédi jsou
stejné tak v&rohodné jako neovéfitelné a nemé smysl se pfit o je-
jich substantivni pfednosti (oproti pfednostem instrumentalnim).
Jeden zavér je vBak, jak se zd4, mimo v&i pochybnost. S piiklad-
nou jasnostf ho neddvno vyjad¥il Roberto Toscano:®
Nejde zde o to, vysvétlit individuélni néasili, které mé ko-
feny v osobnich vaZnich, tuZbach, nenéavisti, latnosti. Dille-
%ité tu naopak je, Ze mechanismy té&chto dvou podob (indivi-
dudlni a skupinové) nasilného jednéni jsou odli¥né a projevujf
se riizné u stejnych jednotlivci, ktefi mohou mit zédsadné od-
lisny sklon sahat k nésili v jeho skupinové nebo individualn{
forme.
Toscano vysvétluje, pro€ jsou tyto dvé situace, a tedy i zdanlivé
podobné akty nésili, které se objevuji v jejich kontextu, tak z&-
sadné jiné a pro¢ si Z4dajf zcela odlidnéa vysvétleni. Na rozdil od
individuélniho nasili ,,je skupinové nésili z definice abstraktni*;
»redlné individualni sousedy nemusime milovat, ale milujeme &i
nenévidime je z konkrétnich, nikoli abstraktnich diivodd... A na-
opak, mé-li se skupinové nésili vztdhnout na souseda jakoZto pfi-
slusnfka urtité kategorie, je tieba setfit konkrétntho jedince: ¢lo-
vék se musi stét abstrakei.”

Kategorialni vraZzda

Abstrakce je opravdu jednou z hlavnich schopnosti moderniho
mysleni. Uplatiiuje-li se tato schopnost v souvislosti s lidmi,
znamené smazavani tvéfe: at uZ zbudou z tvéfe jakékoli znaky,

? Viz Roberto Toscano, ., The Face of the Other: Ethics and Intergroup Conflict”, v The

Handbook of Interethnic Coexistence, red. Eugene Weiner, Continuum, New York,
1998, s. 63-81.
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viechny slou# jako odznaky &lenstvi, zndmky piislusnosti k ur-
&ité kategorii a osud vyméfeny majiteli tvéfe je pfesné totoZny
s pistupem vyhrazenym kategorii; majitel tvéafe je pfikladem této
kategorie. Celkovym t&inkem abstrakce je, Ze pravidla obvykle
dodr#ovand v osobni interakci, v prvé fad® pravidla etické, ne-
plati tam, kde jde o zachézeni s kategori, takZe ani u Zidného je-
dince, ktery do této kategorie patii jen proto, Ze byl do nf zafazen.
V nacistickém zékonodérstvi, propagandd a sprévé social-
nich zaleZitosti se peélivé dbalo na to, aby se z mnoha , konkrét-
nich Zidda“, které Némci znali jako své sousedy a spolupracov-
niky, vydslil jediny obraz ,.ablstraknﬁho.gida" a aby se vdichni
konkrétni Zidé" prostfednictvim vyluZovéni, deportaci a véz-
néni ocitli v pozici Zidi abstraktnich. Genocida se od ostatnich
vrazd li%i v tom, Ze jejim pfedmétem je kategorie. Genocidé —
zpiisobu vrazdéni, v n¥m# se nehledi na rozdily véku, pohlavi,
osobnich vlastnosti a charakteru — lze vystavit pouze abstraktni
Zidy. Aby byla genocida moZn4, je nejdfive tfeba osobni roz-
dily smazat a tvafe rozpustit v uniformni mase abstrakini ka-
tegorie. Julius Streicher, zlopovéstny 3éfredaktor stejn& zlopo-
véstného platku Der Stiirmer, si uZil své, kdyZ se snaZil stile
populéarngjii stereotyp ,Zida jako takového®, vytvofeny a rozsi-
fovany jeho novinami, pfilepit na konkrétn{ Zidy, které ¢tenéti
znali z kazdodenniho styku. Himmler zase poklddal za nezbytné
ostfe pokérat dokonce i vybranou a provéfenou elitu svych ese-
sackych pochopit: ,,Zidovsky lid bude vyhlazen,' ¥iké kaZdy
&len strany. ,Jisté, to je n4% program, eliminace Zidd, vyhlazeni
— postaréme se o to." A pak se trousf jeden za druhym, 80 mili-
ont dobrych Némct, a ka%dy mé svého slusného Zida. Jists, ti
ostatni jsou sving, ale tento jeden je prvotfidni Zid.“ Sludnym
N#mciim bylo zakdzéno mit své slusné Zidy — slu¥né, protoZe
byli ,jejich”: sousedé odvedle, starostlivi lékafi €i pratelsti ma-
jitelé obchiidkii. AZ Sest miliont Zidi bylo masové zavraZdéno
nikoli proto, Ze by néco udglali, nybr# proto, jak byli oklasifiko-

véni; stejn& jako zcela neddvno, v jiném okamZiku konet&ného vi-
tézstvi viedefinujici, vieklasifikujici moderni byrokracie, oddé-

& \fiz 5. 257.



lily - jen na zdkladé zdznami v pasech — ozbrojené gangy Huti
a Tutsili ve Rwandé své obéti od ostatnich, ktefi vypadali stejné
a méli stejny jazyk a ndboZenstvi, jim# ale bylo ureno spi%e za-
bijet neZ byt zabijeni.

Jock Young vymyslel pro oznaceni tendence ,kategorizovat*
druhé vyraz esencializace. Tato tendence je snad nad&asové
a existuje, kam aZ lidstvo sah4, rozhodns ji ale, jak uZ si v&iml
Georg Simmel, podporuje a podn&cuje_moderni zb&hlost v abs-

trahovéni a préavé v modern{ dobé se uplatiiuje zvl4¥f vyrazné a je
vyuZivéna v nejSirsf $kédle.* ,Esencialismus,” pi%e Jock Young, ,je
vysostnou strategif vylu€ovéni: vydéluje lidské skupiny na z4-
klad& jejich kultury & pfirozenosti. Zvyhodnén{ v lidské historii
existovala vidy, divody, pro¢ by mély byt shora uvedené strate-
gie pfitaZlivé v dob& naSeho vstupu do pozdn& moderniho ob-
dobi, jsou ale zjevné.“ Jako diivody, pro které se esencializace
stavé oblibenou modernf{ strategif, Young mimo jiné uvadi to, Ze
poskytuje jinak bolestn& chybéjici ontologickou jistotu, legitimi-
zuje vysady a uctivou podfizenost, které by jinak byly v ostrém
rozporu s modernim pfislibem univerzéilnosti a rovnosti, usnad-
fluje svalovéni viny na druhého a umozZiiuje si do n&ho projek-
tovat vnitfni strachy a pochybnosti o vlastni schopnosti vyho-
vét kritériim néleZitosti a slu¥nosti, kterd tlovék hlasa. Kdyby se
k jinym pFistupovalo jako k samostatnym bytostem obdafenym
osobnimi ctnostmi &i nefestmi, takovym 1éeliim by to neposlou-
zilo; tady je esencializace nepostradatelnd a moderni schopnost
abstrakce pfichézi jako na zavolanou. Schopnost abstrahovat je
jak zdkladem, tak vrcholem ostatnich nezbytnych rekvizit moder-
nity, bez nichZ by holocaust, ona dokonale modern{ forma geno-
cidy, nebyl myslitelny.

Nékteré z téchto dal3ich nezbytnych podminek, které existuijf
vyhradné v modernim prostfedi, jsou dobfe zndmy a opakovan#
analyzovany. Snad nejéastéji jsou zmiiflovény technické néstroje,
bez nichZ se neobejde ani masové vrazd#ni, ani masova vyroba.

§ Viz kapitolu ,Essentialising the Other: Demonisation and the Creation of Monstro-
sity”, v Jock Young, The Exclusive Society: Social Exclusion, Crime and Difference in
Late Modernity, Sage, London, 1999. Zde citovéno z rukopisu.
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Hned na druhém mist& se uvadi védecké fizeni, jak je zt&lesnéno
v byrokratické organizaci — schopnost koordinovat jednani vel-
kého pottu lidi a uginit celkovy vysledek nezévislym na osob-
nich sklonech, nazorech, pfesvédenich a emocich jednotlivych
vykonavatelti. Tyto dv& charakteristiky modernity umoZriuji, aby
se genocida, jestlize k nf dojde, provadéla s chladnou a eticky in-
diferentn efektivnosti a v méftku obdobném tomu, které vydg-
lilo holocaust ze viech minulych pfipadii masového vrazdéni, at
byly sebekrutéjsi a sebekrvavé;jsi.

Na tirover reality viak miZe tuto moZnost pozvednout teprve
typicky moderni zaniceni pro budovéni #4du — onen postoj, ktery
vidi v existujici lidské realits vecné nedokonteny projekt po-
tiebujici kritické zhodnoceni, neustalou revizi a zdokonalovéni.
V r4mci tohoto postoje nemé nic pravo existovat jen na zdkladé
faktu, Ze uZ to tady nahodou je. Kazdy prvek reality, ktery chce

ziskat prévo na preZiti, musf prokazat svou uZitenost pro fad
pfedjimany v projektu. Tuto ambici lze, jak jsem uved] ué Tnde,

nejlépe pochopit pomoct metaforyq,zahradniﬁ" (vytrhava se
plevel, aby mohly rist uZitetné ros a se vytiibe-
nost celkového zémadru). Stejnd uZitetné metafory poskytuje me-
dicina (nemocné ¢4sti téla se v zdjmu zajidténi zdravi organismu

vyfiznou) a architektura (z projektu se odstrani kazdy nemistny
a nadbytetny prvek).

Genocida jako budovani fadu

Uvazujeme-li o spfiznénosti mezi modernim Zivotem a vraZdé-
nim typu holocaustu, je tuto posledni véc nutno obzvlast silné
zdiraznit. Je vskutku klitovéa pro pochopeni pravé povahy mo-
dernity ne ani tak jako uréitého, konkrétniho stavu véci, ktery je
uZ vytvofen, naplénovén & pfedznamenén, nybrz jako zpisobu
byti. Modern{ zpiisob byti se v prvé fad# vyznatuje endemickou
neukondenosti, orientovanosti na jest& neexistujici stav véci. Ho-
vofit o modernité jako o nedokoneném projektu znamend do-

8 Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987.



poustét se tautologie. Modernita je z definice navzdy v b&hu,
vZdy (a nenapraviteln&) noch nicht geworden. Projekt &inf moder-
nim prévé to, Ze je krok &i dva nebo sto kroki pfed realitou. Na
modernité je moderni prévé jeji vnitini schopnost sebetranscen-
dence, schopnost posunovat v b&hu cilovou &ru stéle dal, a tak
rusit moZnost jejiho dosaZeni.

Modernita je bytostn# transgresivnim zptisobem byti ve svéts.
Z nespokojenosti se stévajici situaci se rodi vize f4du a snahy

" tyto vize realizovat plodi novou nespokojenost a nové, revido-
vané — a 1dajné tedy zdokonalené — vize. Akt vytytovani hra-
nice a odhodlén{ hranici pfekroéit modernita spojuje a sméuje
v jedno. VZechny fady budované pod egidou modernity jsou
proto, kdyby jen mimod&k, lokélni, doasné, aZ na dali... — bu-
dou pfetvofeny, jedté neZ se uskute&ni. ,Modernizace" nenf ces-
tou vedouci do stanice zvané ,, modernita”“. Modernizace — neu-
stéld, nezastaviteln4, obsedantn{ a v mnoha ohledech samohybn4
— je samou lidskou situaci, jiZ ozna&uje pojem , modernita“; obse-
dantn{ modernizace je modernita. Kdyby méla moderniza&ni ten-
dence nékdy ustat, neohlaSovalo by to zavrienf modernity, ale
jejf zénik ¢&i zkazu. Ulrich Beck tento stav véci nadherné zachytil
v charakterizaci na¥f doby jako procesu trvalé ,,modernizace mo-
dernity” &i ,racionalizace racionality*.’

V souvislosti s endemicky pfedtasnou a pfekotnou povahou
viech dfl¢ich, lokalnich a doasnych snah o budovéani fadu za-
vedl Ulrich Beck jiny, dnes u# zdomacnély termin Risikogesells-
chaft neboli rizikova spoletnost: na%e spoletnost je takové, Ze
v ni potfeba budovéini fadu vede k vytvafeni novych zmatki,
coZ veEkeré 1silf o budovéni fddu napliiuje riziky, kter4 1ze snad
zhruba propotitat z hlediska pravdépodobnosti, nikdy se jim ale
nelze vyhnout. Pro nase téma je zv1ast dilezité, Ze Zivot v Risiko-
gesellschaft je a je nucen zistat Risikoleben. Zivot plny rizika, ne-
napraviteln& nebezpe&ny Zivot bez jakékoli spolehlivé védomosti
o0 tom, co miiZe pfinést budoucnost, a bez jakékoli moZnosti &lo-

7 Viz napfiklad kapitolu ,What Comes after Postmodernity? The Conflict of Two Moder-
nities®, v Ulrich Beck, Democracy without Enemies, Polity Press, Cambridge, 1998,
s. 19-31.
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vitka ovlivnit vysledek svého jednéni (oné conditio sine qua non
kazdé racionalni volby) je rozéilujici, znepokojujici a vyvolavé
tizkost. MoZn4, Ze moderni Zivot zacal, jak tvrdi Sigmund Freud,
tim, e jsme rezignovali na velkou &ast individuéln{ svobody vy-
ménou za kolektivn® odsouhlasené bezpeéi. V dnesni fazi byla
v8ak nabidka socidlnich zaruk individudlniho bezpeti staZena
nebo se ji uz neda véfit. Takovy stav véci je receptem na Zivot
v nejistot® a tizkosti. A také na zoufalé hledéni — skute¢ného &i
domnélého, aviak vérohodné piisobiciho — pfislibu velkého zjed-
noduSenf svéta, ktery je ptilis sloZity na to, aby se jim dalo bez-
pe&n& projit. MiiZeme tedy Fici, Ze moderni potfeba vytvafet fad
pohén{ a udrZuje samu sebe: stav véci, ktery je tfeba usporadat, je
zpravidla poziistatkem (odpadem, nepfedjimanym a nechténym
diisledkem) minulého hore&natého uspofddavani. Modernitu lze
definovat jako nutkavou modernizaci. To znamend, Ze nap#ti
prostupujici spole¢nost a zoufale hledajici néjaky ventil, kterym
by se mohlo vybit, nema konce. Jak se dnes, v na¥f postmoderni
¢i pozdn# moderni dob& véci maji, politickd moc, ktera zistavé
stejné lokalni jako v dobdch vrcholné modernity, toho mnoho
s bytostn# globdlnimi pifi€inami rostouci nejistoty a nebezpeci
nenadéla. Ze tii dimenzi této Unsicherheit, ktera pronésleduje
privatizované lidi nasi doby, se stavé pouze jedna, dimenze bez-
peti (bezpeti t&la a bezpeé jeho extenzi — osobniho majetku, do-
mova, ulice, sousedstvi, prostfedi), v niZ miZe politicky stat
prokézat svou odhodlanost, vynalézavost, aktivitu a uZite¢nost
a v ni% Ize hledat a ziskdvat podporu voli¢i. Neustile dopliio-
vané zdroje tizkosti a zadrZovana agresivita, jiZ tato tzkost vyvo-
lava, se proto pfevadéjf do obav o ,,zdkon a pofadek”: do boje se
zlo&inem a pronésledovéani zlo€inct, nebo do kontroly podezie-
lych, nespolehlivych, a tedy obavanych Zivli — zpravidla cizinct,
lidf s odli¥nymi & neprihlednymi zvyky a Zivotnim stylem, ktef{
dnes zapliiuji misto uprézdnéné po ,nebezpetnych tiidach” &i
~znetistujicich rasich* minulosti. V dobg, kdy se mobilita rychle
méni v hlavni faktor stratifikace, vysad a diskriminace, se stéle
vits{ ¢ast obav o zékon a pofadek to¢i kolem postav tuldka, sli-
dila, projiZdsjictho, migranta — v nich se sbihaji rozptylené stra-
chy ze stéle cizej’i, nevyzpytatelnéjsi a vrtoivéjsi Umwelt. Diraz
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se klade na tvrdou policejn{ sflu, dlouhodobé tresty odnéti svo-
body, nepropustné véznice a tresty smrti stejn# jako na izolaci a
deportaci ,,neZddoucich” — na tyto a jiné idajné léky na novou,
zarézejici a znepokojivou zkusenost s tekutost{ prostoru.

V dne#ni posedlosti bezpe&im je uloZen velky politicky kapi-
til. A neni mélo politickych hra&t dychtivych vyuZit tento kapi-
tal v mocenské he. Jist&, dfky pozdn& moderni hojnosti navzdjem
se neutralizujicich autorit a v disledku neodmyslitelné mnoho-
hlasnosti, jez jde ruku v ruce s politickou demokracii a oslabova-
nim vlivu statnf moci, je pouze nepatrné 3ance na to, Ze by takov{
hraéi ziskali hlavni slovo a prostfednictvim absolutni moci statu
uvedli do pohybu ,feSeni” na zpisob holocaustu. Pfesto by ale
bylo unéhlené a neopatrné tvrdit, Ze sily ochotné jednat ve stylu
Endldsung uz dnes neexistujf a Ze pro takové jednani neexistuijf
ani dostate&né ¢i alespori nezbytné podminky.

Jak se Zije se vzpominkou na holocaust

Pfed ne o mnoho vice neZ piilstoletim byl holocaust nepfedsta-
vitelny, pfed piilstoletim byl pro v&tsinu lidf stile je5t& neuvéii-
telny. Dnes si neumime pfedstavit svét, v né&mZ by nebyl ,,n&jaky
holocaust* mozny. A kdyby nadm nékdo li¢il vizi takového spo-
lehlivého a bezpe&ného svéta, zcela bychom mu nev&fili — méli
bychom vyhrady. Kazdy dnes konec koncii vi, Ze nepiijemné pro-
blémy mohou mit své ,kone&nd fedeni”, Ze jednou z moZnosti
v piipadé, kdy se zmatend a neuspofadana realita stfetne s pfed-
stavou uspofddaného svéta, svéta ,,jaky by mé&l byt“, je odd&lovani
lidf, jejich koncentrovéni na jedno misto a deportace ¢&i fyzicka li-
kvidace, ,,ti5téni" celych teritorif od velkych mas lidi. A Ze je to
pro nékoho — pokud hraje spravné svou hru (¢i jet& lépe, pokud
se mu podaff zajistit si lepf karty neZ dal3f hra&i) — docela pfi-
tazlivd moZnost, uvaZime-li, Ze mu to bude prochézet, dokud se
dilo nezavr3i, a dokonce i potom, tfeba i navéky — pokud ziistane
silny, vyhne se pordZkdm, a unikne tak soudu vit8zi. V takovém
svétd, jak dnes v3ichni tusfme, miZe n&kde ngkdo pravé v tomto
okamZiku uvaZovat o dal3f genocidé — a takovy svét nenf bezpeé-
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nym mistem k Ziti. V tomto zdsadnim obratu v kostce fe¢eno spo-
giva hluboky a trvaly — sociélni, politicky, kulturni a psycholo-
gicky — vyznam holocaustu.

Jak kdysi poznamenal George Steiner, Voltaire &i Matthew Ar-
nold méli onu vysadu, Ze neznali, co zndme a na co nemiZeme
zapomenout my: skryty potenciél a dohru velkého moderniho
dobrodruzstvi. Po holocaustu a gulagu se uz nemiiZeme vymlou-
vat za neznalost. Nemiizeme se schovévat za naivitu, jeZ byla vy-
kupuijfcf milostf véku nevinnosti. Nevinnost jsme ztratili, ale ob-
sahem poznani, které jsme misto ni ziskali, si nejsme jisti. Ten
ziist4va nejednoznaény a vedou se o ngj zhavé spory. Ale tak
jako holocaust sém je i to, jak si ho pamatujeme, otédzkou Zivota
a smrti.

Zpétng se zdd byt realita holocaustu ve srovnani s jeho po-
smrtnym Zivotem prostd a jednoznacné: uréiti lidé metodicky
a systematicky vrazdili ur&ité jiné lidi, které jeSté jinf lidé pfed-
tim uréili k likvidaci, a dal3f lidé to pozorovali — zoufale, lhos-
tejn& & s tém&F neskryvanou radosti — a neudglali nic pro to, aby
vrazdéni zastavili, nebo toho udélali pfili§ malo. Existovali zlf
vrahové, nevinné obdti a pFihliZejici, kteff byli zli &i nevinni
riiznou mérou. S vyjimkou #ilené frakce ,revizionistickych his-
torik@“ a oplak4va&l nacistického rezimu bylo ohledné toho, kdo
byl v Osvétimi kdo a kdo tam co délal, dosaZeno Sirokého kon-
sensu. Dnes ale véci vypadaji mnohem zmatengji. Nejméné jas-
nou z nich je otazka, co je tfeba se z holocaustu nautit, kdo se to
mé nauéit a k ¢emu. Hranice odd&lujici zlo od nevinnosti, vinu
od opravnéného postoje, Cisté svédomi od pinavého, dnes roz-
hodn& nejsou ostré a nezpochybnitelné.

A& nés z holocaustu jima hriiza a bghd ndm mréz po zédech,
rozsah jeho nelidskosti lze stéle pomé#fovat pottem mrtvol a vé-
hou popela. Jak ale zm&ffme 3kody, které napéchala vzpominka
na plynové komory a krematoria? Tato vzpominka jesté po pil-
stoleti otravuje svét Zivych a zésoba zdkefnych jedu se, jak se zd4,
zdaleka nevyterpala. V&ichni jsme touto vzpominkou do jisté
miry posedli, i kdyZ nejvice to pochopitelné plati o Zidech: na
néz byl holocaust zaméfen pfedeviim. Zejména u Zidua se Zivot
ve svété poznamenaném hrozbou holocaustu znovu a znovu pro-
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jevuje ve strachu a hriize. Mnohym pfipada tento svét skrz naskrz
podeziely. Zadna svétsk4 udélost neni opravdu neutralni — kaz-
dou prostupuji zlovéstné podtény, kazdé obsahuje neblahé posel-
stvi, uréené zv1asts Zidim, poselstvi, jez lze pFehliZet & bagateli-
zovat pouze kK jejich $kodé. Jak napsal zesnuly E. M. Cioran:

Strach je neustdlym pfemy3lenim o sob& a neschopnost pted-

stavy objektivniho chodu véci. Potitek hriizy, pocit, e se

viechno stavi proti vam, to ve je pfedpokladem svéta sesta-
veného bez neutrélnich ohroZeni. Bazlivci — obéti vypjaté sub-
jektivity — se proZivajf, siln&ji nez zbytek lidstva, jako ter& hos-
tilnich udélosti... [V tomto bludu potkavé hrdinu, ktery je jeho
opakem a ve viem se citi nezranitelny. Oba dosahli] extrémni
polohy sebeldsky. Proti prvnimu se vSechno spiklo,...”
Pud sebeobrany nuti ob&t vzit si poutenf z historie, i kdyZ aby
si je mohla vzit, musi nejdfive rozhodnout, jaké pougen to je.
K nejldkavéjsim a nejb&Zn&jsim vykladiim tohoto poudeni pat#
pravidlo, Ze ziistat naZivu je jedina véc, na niZ zale#, nejvyssi
hodnota, vedle niZ jsou viechny hodnoty smé&$né malé. Jak pfim4
zkuenost obéti ustupuje a ztrdci se v minulosti, vzpominka na
holocaust se ztenéuje a zhustuje v prosty piikaz preziti: v Zivots
jde o pfeziti, uspét v Zivots znamena prezit ostatni. Kdo preZije,
vyhraje.

S timto vykladem pouceni z holocaustu neddvno vyruko-
valo — a sklidilo nadSeny potlesk celého svéta i obrovsky ka-
sovni tspéch — Spielbergovo dnes jiZ téméf kanonické zobra-
zen{ holocaustu. Podle verze, v niZ zku3enost holocaustu podava
Schindleriv seznam, §lo jedin& o to, ziistat naZivu — kvalita Zi-
vota a zejména jeho diistojnost a mordlni hodnota mély maxi-
malné pouze druhofady vyznam a pfedevifm nemély *4idné di-
sledky; nikdy jim nebylo dovoleno stfetnout se s hlavnim cilem.
Tento cil, jimZ bylo ziistat naZivu, odstranil moréaln{ ohledy a ty
které se zahlugit nedaly, zastinil a vytlatil za obzor, V knne-ﬁném'
disledku bylo dilezité pouze preZit ostatni — i kdy# tnik pted

8 E. M. Cioran, A Short History of Decay, pfel. Richard Howard, Quartet Books, Lon-

don, 1990, s. 71; Eesky preklad (Ndstin dpadku, pfel. Alena Dvofatkova, Votobia, Olo-
mouc, 1993), s. 67-68. '
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smrti vyzadoval, aby se &lovék ocitl na zvlastnim a unikétnim
seznamu vyvolenych (kdy# velitel Birkenau Schindlerovi na-
bidne za ,jeho Zidovky“ nahradu, Schindler odmitne; nebylo
diilezité zachréanit Zivoty, nybr# zachrénit konkrétni, vybrané Zi-
voty). Skutetnost, Ze jini, mén& 3tastni putovali do vyhlazova-
cich tbori, nijak nesniZovala hodnotu toho, Ze ¢lovék zistal na-
#ivu. Film vzbuzuje v divacich pocit radosti, kdy# sleduiji scénu,
v niZ je Schindleriv dilensky mistr - a jen on sém — na posledni
chvili vytaZen z vlaku do Treblinky. Spielbergiv film zimérnym
piekrucovanim zésad Talmudu prevéadi otazku zachrany lidstva
v rozhodnuti o tom, kdo bude #it a kdo zemfe.”

Povygeni pfeZiti na vrcholnou, snad jedinou hodnotu neni
Spielbergovym vynalezem, tento jev se ani neomezuje na ume-
lecké zpodobeni holocaustu. Brzy po konci valky pfisli psychi-
atfi s koncepci ,viny pieZivitho — komplexniho psychického
onemocn&ni, kdy se pfeZivsi sami sebe ptaji, prot zistali naZivu,
kdyz tolik jejich blizkych a drahych zahynulo. Podle této inter-
pretace byla radost prezivdich z tniku pfed smrti trvale a ne-
vylétitelné otrdvena nejistotou ohledné toho, zda bylo spravné
bezpeénd vyplout z mofe zkézy — coZ ma katastrofélni dopad na
jejich ndslednou viili Zit a uspét v Zivots. Rada praktickych psy-
chiatrii si 1é&enim takto pojimaného ,syndromu pfeZiviiho® zfs-
kala vehlas a jméni. O tom, zda byl syndrom spravné zjistén
a zda byla psychoterapie dobfe zaméfena, se snad dé diskutovat.
Zcela zfejmé ale je, Ze s postupem doby se aspekt ,viny”, ktery
mél v piivodnich diagnézéch tak dilezité misto, z modelu , kom-
plexu pieziti“ stdle vice vytrécel, aby po ném nakonec zbylo &isté
a nezkalené, jednozna&né a jiZ vice nezpochybiiované pfitakéni
sebezachové jen pro ni samu. Pietrvavani ,syndromu” se dnes

s Zesnuld Gillian Roseova, vynikajici filosofka & znalkyng judaismu, pfi své posledni
vefejné pfednaice (otist&né v knize Modernity, Culture and the Jew, red. Brian Che-
yette a Laura Marcus, Polity Press, Cambridge, 1998) upozornila, Ze ,Talmud je iro-
nicky — je to ten nejironiZt&jsi posvatny komentaf ve svétové literatufe: Zadny Clovék
nemiile spasit svét”. Roseovéa mluvila o tom, jak je .kruté zachranit jednoho z tisice”,
a uvedla, Ze zatimco v Keneallyho pivodni knize Schindler's Ark (Schindlerova archa)
.je bezcitnd nemorélnost n&teho takového v tomto kontextu jasna”, Spielbergiv film
Schindlerdv seznam ,2 toho t&3 svij dspéch”.
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zkritka vysvétluje neodbytné se vracejici bolesti, jez zbyla po utr-
peni a stradani, které si pfeZitf vyZadovalo.

Takovy posun nés dovad{ nebezpeéné blizko k hrozivému ob-
razu toho, kdo pfeziv4, jak ho li¢f Elias Canetti — &lovéka, jeho?
»nejelementdrngj$im a nejndpadn#j$im tsp&chem je to, Ze je...
jeSté nazivu“. U Canettiho se pfeZivajici v pfeZivani — na rozdil
od pouhé sebezichovy - zamé&fuje na druhého, nikoli na sebe:
wchce pfeZit vlastni vrstevniky. Vi, Ze mnozi umirajf zéhy, a pfeje
si pro sebe jiny osud.” V do krajnosti vypjaté posedlosti chce Ca-
nettiho pfezivajici

zabfjet, aby jiné pfezil. Nechce zemiit, aby ho nepfezili jinf...

[PreZivajici] v na8i dob&, mezi lidmi, pro které hodn# znamen4

pojem humanity, slavil nejd&siv&jsi triumfy... PreZivajici je dé-

di¢né zlo lidstva, jeho prokleti, a snad i jeho zhouba,®

Sirsi dopady kultu preziti zahrnujf nebezpeéi potencidlng hrozi-
vych rozméri. Znovu a znovu se tu & onde poudeni z holocaustu
pro potfeby véfejnosti redukuje na jednoduchy vzorec ,kdo
uhodi prvni, pfeZije” &i na jestd jednodussi formuli ,,preziv4 sil-
nejsi”. Tendence na jedné stran& vidét v pfeZiti jedinou & v kas-
dém piipadé nejvyssi hodnotu a smysl Zivota a na druhé strang
postulovat otdzku preziti jako zdpas o vzécné zdroje, a samo
preZiti tedy jako véc stfetu mezi neslugitelnymi zajmy — stfetu,
v némZ néktefi mohou v zavodé o preziti uspét, pouze budou-li
jini poraZeni — predstavuje désivy a dvojnasob nebezpetny od-
kaz holocaustu.

Takova interpretace pouéeni z holocaustu bezdéky, avak
stejné zlovéstnd rezonuje a navzdjem se nepifmo posiluje
s obecné rozsifenymi, zvricenymi argumenty, které se dnes po
celém svété pfedhazuji na ospravedlnéni stéle novych genocid:
na ospravedInéni novych kol pronasledovani, ktera jsou tfeba
k odplaté za minulou krutost i k obran& ob&ti minulé diskrimi-
nace pfed dal3fm utrpenim. UvaZovéni, které se skryvé za tako-
vym ospravedlfiovanim novych genocidnich pokusti, k némuz

10 Elias Canetti, Crowds and Power, ptel. Carol Stewart, Penguin, Harmondsworth,

1873, s. 290-293, 544; Lesky pfeklad (Masa a moc, pfel. Jifi Stromzik, Arcadia, Praha,
1994), 5. 285-287, 540.
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se ochotné uchyluji ,,politické sily orientované k minulosti*, ne-
davno vysvétlil Luc Boltanski: ,tim, Ze se opiraji o vzpominku
na utrpeni, nestésti a ztrdty minulych obéti, legitimizuji odkazy
k identit® narodd, t¥id a stati“." Takové ,,poudeni z historie” se,
jak fika Boltanski, nejtastéji stdvaji zbranémi ,,mocnych, ktefi vy-
kofistujf minulé ob&ti, aby se zmocnili budoucnosti, pfitemZ ne-
hledi na pfitomné utrpeni®.

»Obét v zastoupeni” si viak narokuje jesté jinou vlastnost —
svého druhu ,,aristokraticky status ob&ti“ (tj. dédi¢né pravo na
soucit a moralni shovivavost, jeZ néleZi trpicim). Timto statusem
se lze ohadnét — a Easto se tak také déje — jako ekvivalentem stfe-
dovékych odpustki &i v dneini dob# zndmého , bianko Zeku": je
to pfedem podepsané osv&d&eni o morélni beziihonnosti. Cokoli
legatafi obéti udélaji, je zarugens moralni (& pfinejmensim eticky
korektni), lze-li tvrdit, Ze se to dé&la proto, aby se odvrétilo opa-
kovéni idélu, ktery potkal jejich pfedky, &i lze-li poukézat na to,
Ze néco takového je vzhledem ke zdédénému traumatu psycholo-
gicky pochopitelné, ba ,normalni” — Ze je to disledek vyostfené
citlivosti dédiénych nositeli statusu obéti na hrozbu nového pro-
nésledovani.

Pfedkové jsou pfedmétem lftosti, ale také se jim klade za vinu,
Ze se jako ovce nechali vést na porazku. Jak je potom moZné vy-
&itat jejich potomkiim, Ze tusi budouci jatka v kaZdé nepiijemné
vyhliZejici ulici & budové? A co je jests dileZitdjs, jak je jim
moZné vyéitat, Ze konaji preventivni opatfeni k ochromeni poten-
cidlnich zabijaka? Lidé, které je tfeba oslabit, moZnéd nemajf nic
spole¢ného s pachateli holocaustu a v Zddném pravnim &i eticky
smysluplném ohledu na n& nelze svalovat odpovédnost za zkézu
nécich pfedku (spojeni konec konch vytvaii a kauzélni fetézec
udruje d&ditnost ,d&di¢nych obsti“, nikoli kontinuita jejich
pfedpoklddanych pronésledovatelil). A piesto jsou ve svété su-
#ovaném vzpominkou na holocaust tito lidé vinni pfedem, vinni
tim, Ze se maji za ochotné a schopné stét se, dostanou-li pfileZi-
tost, pachateli dali genocidy. Jejich zlo¢inem je pfesn& v duchu

1 Luc Boltanski, Distant Suffering, Cambridge University Press, Cambridge, 1999,
s. 192,
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neblahého poselstvi Kafkova Procesu uZ jen to, Ze jsou obvin&ni
&i jsou pouze podezieli; tento jediny zlo&in staci na to, aby byli
oznateni za zlotince a aby se oprdvnila tvrdéa trestni opatfeni.
Etika d&diéného statusu obé#ti obraci logiku zékona: obvinéni
zlistavaji zlotinci, dokud se neprokéZe jejich nevina. A protoZe
soudni slySeni vedou sami Zalobci a protoZe oni sami rozhoduji
o platnosti diikazi, obvin&ni maji pramalou nadgji, Ze soudci je-
jich dikazy p¥ijmou, a viechno hovoii pro to, Ze zistanou vin-
nymi je$t& na dlouho bez ohledu na to, co udélajf.

Sebereprodukce statusu obéti

Status dédi¢né ob#&ti tak miZe zbavit mordlnfho odsouzeni nové
pronasledovéani — tentokrdt pachané ve jménu odstranéni dé-
di¢né zranitelnosti. Je banéln{ pravda, Ze nésili plodi dal3i né-
sili. O néco méné& banélni, protoZe ne dosti Zasto opakovand, je
pravda, Ze pronasledovéni plodi dalsi prondsledovéni. Neni za-
rueno, %e ob&ti budou stat mordln# vyZe neZ jejich pronasledo-
vatelé. Z pronésledovéni jen zfidka vychazeji morilné zuslech-
tény.

Mudednictvi — at’ uZ proZivané ve skutené ¢i pfedstavované
realit® — nenf zarukou svatosti. Vzpominka na utrpeni nezajisti
celoZivotni odhodlani bojovat proti nelidskosti, krutosti a piiso-
beni bolesti obecng, at uz se objevi kdekoli a bez ohledu na to,
kdo trpi. Pfinejmen3im stejné pravdépodobnym vysledkem mu-
tednictvi je tendence vzit si opatné pougeni: Ze lidstvo je roz-
déleno na pronésledované a pronésledovatele, a je-li nebo ma-li
se stat ¢lovék prondsledovanym, jeho povinnosti je postarat se,
aby se karta obrétila. Na tuto zvrdcenou logiku nardZime znovu
a znovu: dnes ji pozorujeme (aniZ se pfili8 snaZime tento zacaro-
vany kruh prolomit) ve stiidavych projevech nésili ve Rwandé,
po celé &asti Evropy, jeZ byla donedédvna zndma jako Jugosléavie,
a také v Sidénu, Kongu, Somélsku, Angole, Sri Lance, Afghénis-
tdnu a na nespodetnych jinych mistech. Pravé toto poudeni Zepta
piizrak holocaustu do u3f mnohych. Néktefi izraelsti politiéti
viidci je pozvedli na irove oficidln{ stétni politiky a nejvyssiho

314

argumentu své diplomacie. Proto si nemiiZeme byt jisti, zda nenf
trvaly odkaz holocaustu samym opakem toho, v co mnozf dou-
fali a co nektefi pfedpokladali — opakem morélniho probuzeni
a mravni ofisty svita jako celku i kterékoli jeho ¢asti.

Zhoubné dédictvi holocaustu spocivd v tom, Ze dnesni prond-
sledovatelé mohou piisobit novou bolest a vytvdiet nové generace
obéti, které budou dychtivé Cekat na svou Sanci udélat totéz, pii-
¢emZ budou jednat v piesvédceni, Ze opldceji bolesti verejska
a zabrariuji bolestem zittka — jinymi slovy, budou jednat v pre-
svéddeni, Ze mordlka je na jejich strané. To je snad nejvétsi z pro-
kleti holocaustu a Hitlerovych posmrtnych vitdzstvi. Zastupy,
které tleskaly Goldsteinovu masakru muslimskych véficich v oku-
povaném Hebronu, které se se3ly na jeho pohibu a dodnes pi¥i
jeho jméno na své politické a ndboZenské prapory, jsou postiZzeny
nejzhoubnéji, ale nejsou jedinymi nositeli tohoto prokleti. Mohou
potitat s tichou a né&kdy i zcela hlasitou podporou vladnoucich
politickych sil. Ty chtgji, aby realita odpovidala pfedstavé dédic-
ného statusu obéti, a viemoZné se snaZi ji této pfedstavé piizpiiso-
bit. Dobfe jim v tom slouZi kaZda nova bomba, kazdy novy vybuch
intifady. V pongkud zfed#né, ale stile nesmirné Zkodlivé podobé
se v¥ak toto prokleti rozléva Siroko po okoli a zasahuje zna¢nou
¢ést izraelského obyvatelstva, kterd byla pfivedena k pfesvédcent,
Ze Zije uvnitf obleZené pevnosti.

Na konci své pritkopnické studie horlivosti, s niZ obycejni lidé,
naverbovani do 101. zdloZntho policejnfho praporu, plnili piikaz
zabfjet, Christopher R. Browning pfemital: JestliZe se vrahy mohli
stat muzZi ze 101. praporu, které lidské skupina by se jimi nestala?
Browninga na rozdil od jeho pozdgjsiho doktoranda Daniela Jo-
naha Goldhagena matla a désila skutenost, Ze obycejni lidé, ta-
kovi jako my ostatnf, se mohli, kdyZ k tomu nastaly sprdvné pod-
minky, zmé&nit ve vrahy. Browning se neutéoval pfedstavou, Ze
patent na toto zdzratné pfevtéleni maji pouze antisemité, a Ze
tedy prostym lékem proti ti¢asti na kategoriédlnim zlo¢inu bude
osvobozeni od antisemitismu.

Kdy# se dva izraelsti badatelé, Ariella Azoulay a Adi Ofir, zamy5-
leli nad otravenou historii po holocaustu, zajimalo je, co v dneSn{
dobé znamen4 ono slovo ,,my*“ uZivané v jazyce izraelské politiky:
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My, to je to posledni misto v Evropé&, kde nacistickd minulost
stile jeité nese své plody — protoZe Stat pfeménil zkizu ev-
ropského Zidovstva v ndrodni majetek, symbolicky kapital...
Jsme mistem experimenti k ovéfovéni zevieobecnitelnosti zla
— a princip zev3eobecnitelnosti je evropskym dédictvim a me-
tody produkce zla se dovéaZeji z Evropy, kterd jiZ neexistuje.
Hypotéza, jiZ je tfeba potvrdit (hypotéza, kterda dosud nebyla
vyvrdcena), zni: ,, miiZe se to stat kazdému" — ze v&erejsich pro-
nésledovanych se vidy mohou stit dneini pronésledovatelé.
KaZdému ¢lovéku se mitZe stét, Ze se bude podilet na nenévisti
k ,Druhému®, na jeho pokofovéni a ttlaku, na rasové diskri-
minaci, na etnickém otistfovani &tvrti a mést, Kazdy miiZe na-
konec spolupracovat s rezimem, ktery systematicky produkuje
a distribuuje zlo.”
Hlavnim sociopsychologickym prostfedkem k systematické pro-
dukci a distribuci zla je ,,d8di¢ny status ob#ti“. Je tfeba neplést si
jev dédiéného statusu obéti s genetickou p¥ibuznosti &i s rodin-
nou tradici, kterd se udrZuje rodi¢ovskym vlivem na vychovné
prostiedi. Dédi¢nost v tomto piipadé je pouze imaginarni, phsobi
skrze kolektivni vytvifeni vzpominek a individualni volbu anga-
Zovanosti a sebeidentifikaci. Status ,,déti holocaustu®, tj. dédi¢-
nych obgti, je tedy pfistupny kazdému Zidovi bez ohledu na to, co
snad jeho rodice ,,d&lali za valky" nebo co se jim za valky stalo.
Psychiatfi provedli fadu zkoumaéani biologickych potomkil
(a pfedmétii vychovného piisobeni) véziii koncentra&nich tabori
a obyvatel ghett; rostouci poéet ,,synii a dcer holocaustu®, ktefi
nejsou détmi ani jednéch, ani druhych, v8ak na komplexni stu-
dii stdle Zekd. Mnohé ale naznatuje, co by takovéa studie pravdé-
podobné odhalila. Docela dobfe se miiZe ukazat, Ze komplexy ta-
kovych ,imagindrnich déti“, d&ti na zédklad& sebeurteni (a proto
pouze ,rddoby”), jsou stejn& vaZné a stravujici jako ty, které psy-
chiatii zatim popsali, a Ze majf snad je3t# $kodlivéjsi dopady. N&-
kdo by mohl namftnout: to d4 rozum (at uZ znamen4 ,rozum*
v naSem svété sevieném vzpominkou na holocaust cokoli). Pro

12 Ariella Azoulay a Adi Ofir, 100 Years of Zionism; 50 Years of Jewish State”, Tikkun,
2 (1998), s. 68-71.
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radoby déti je pozice, jiZ zaujimaji ve svété, pozice, z niZ naziraji
svét a v niZ chtdji byt svétem vidény, pozici mudednictvi. Casto
se ale stava, Ze osobné& nejsou a ani nebyly terem né¢iho hnévu
a zlo¢inu. Svétu se, jak se zd4, nechce jim ubliZovat a plisobit jim
utrpeni a za danych okolnosti je takovy svét pfili dobry na to,
aby mohl byt skuteény — nebot skute¢nost neskodného svéta zna-
mend neskuteénost Zivota, ktery ¢erpa smysl z toho, jak mu bylo
a jests bude ubliZeno.

Zit ve sv&t&, ktery neubliZuje a neni nepfételsky, natoZ %it v po-

hostinném a pohodlném svét&, znamena zradit rodokmen, jenZ je
zdrojem smyslu. Aby tyto déti doséhly svého, aby naplnily svij
osud, zbavily se nyné&jiiho deficitu a smazaly ze statusu potomka
a dédice vymezeni ,rddoby”, potfebuji pfetvofit svou imagindrn{
kontinuitu s ob&tmi ve skutetnou kontinuitu pronasledovani ve
»Svit# tam venku“. Toho mohou docilit pouze tim, Ze se budou
chovat, jako by bylo jejich sougasné postaveni ve svété skuteéns
a opravdu postavenim obéti, e se budou drZet strategie, ktera by
byla racionélni pouze ve svété pronasledovateld. Ridoby déti ne-
dosdhnou naplnéni, dokud svét v némZ Ziji, neprojevi nepfatel-
stvi, dokud se proti nim nespikne — a vlastn& dokud nebude ob-
néset moZnost dal$fho holocaustu.

Stragliva pravda je, Ze tyto ridoby déti — tyto ,defektni d&ti"
— nejsou (v rozporu s tim, co by tdajné chtély) schopny Zit ve
svété, ktery tuto moZnost neobsahuje, a Ze se v ném neciti ve
své kiZi. Lépe by se jim Zilo ve svété, ktery by vice pfipominal
ten druhy svét — svét nenavidici Zidy a obyvany vrahy, ktefi by
se nezdrdhali zahrnout je mezi své obé&ti, kdyby se jim rozva-
zaly krvi potfisnéné ruce. Kazd4 zndmka nepfételstvi potvrzuje
smysl jejich Zivota, kazdy krok t&ch kolem ochotné interpretuji
jako otevieny ¢&i skryty vyraz takového nepfatelstvi (recenze
nové studie pojednévajici o sldbnuti antisemitismu v USA vy-
§la v americkém Zidovském dvoumsésitniku Tikkun pod vy-
stiznym nazvem, ktery mluvi za vSe: ,Mohou to Zidé strp&t?").
Hriznym paradoxem existence dédi¢né obéti je, Ze si vytvoii
nezadatelny zajem na nepfatelstvi svéta, na jeho podné&covani
a pfizivovéani. Clovek témsF slysi, jak néktefi politiéti vidci
a spousta tisic lidi, ktef{ je volili, s ilevou vydechnou, kdykoli
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jejich obé#ti, dohnané za hranice trpélivosti, nastraZi novou te-
roristickou bombu.

Defektni d&ti mudedniki neZiji v domech, Ziji v pevnostech.
A aby ze svych domi mohly udglat pevnosti, potfebuiji, aby byly
obkliZeny a ostfelovany. Kde jinde se miiZe lovék piibliZit svym
sniim ne# mezi vyhladovélymi a zbida&elymi, zoufalymi a nad&ji
ztracejicimi Palestinci metajicimi kletby a kameny... Tady vypa-
daji pohodlné, prostorné, viim modernim piisluenstvim vyba-
vené domy jinak neZ ty, které radoby déti opustily — jsou jiné nez
pohodlné, prostorné, viim modernim pfisludenstvim vybavené
domy tam v té&ch nudnych a vy¢pélych, pro klid duse pfilis bez-
peénych americkych méstech, v nichZ by tyto déti mély zistat,
protoZe jsou jen ,radoby“. Tady si mizZete dim husté oplést ost-
natym dratem, do kazdého rohu postavit stréZni véZe a pfi po-
chiizk4ach od domu k domu spokojen& laskat pusku, kterd vam
visi pfes rameno. Nepfatelsky, proti Zidim 3tvouct svét Zidy
kdysi zatla&il do ghett. Vytvofi-li si &lovék domov k obrazu ghetta
(tentokréat viak ghetta téZce ozbrojeného), miZe dosdhnout toho,
%e svét bude vypadat zase nepfatelsky a zase bude pofddat 3tva-
nice na Zidy. V takovém pln# a vskutku defektnim svété uz ko-
nené pfestanou byt defektnf tyto déti. Nadéje na mucednictvi,
jeZ této generaci unikala, se znovu chopi jeji vyvoleni zastupci,
ktefi cht8ji byt povaZovani také za jeji mluvéi.

Af uZ se na to podivdme z kterékoli strany, zdé se, Ze piizrak
holocaustu reprodukuje a zvé¢fiuje sim sebe. Na to, aby se dal
snadno vyhnat, se stal pro pfili¥ mnoho lidi nepostradatelnym.
OhroZované domy ziskavaji dalsi hodnotu a posedlost se pro
spoustu lidi méni v kladn& ocefiovany Zivotni vzorec, ktery pro-
piijéuje existenci smysl. V tom lze vidét nejvétsi z posmrinych vi-
tézstvi plénovadi Endlésung. Co se Hitlerovi a jeho nohsledim
nepodafilo uskuteé¢nit, dokud Zili, miZe se jim podafit po smrti.
Svét proti Zidiim nakonec neobritili, ale ve svych hrobech mo-
hou stéle snit o tom, Ze obrati Zidy proti svétu, a tak tim &i onim
zptisobem velmi ztiZ{, ne-li pfimo znemozni{ smifeni Zid{ se své-
tem, jejich mirumilovné souZiti s nim. Proroctvi holocaustu ne-
jsou v pravém slova smyslu sebenapliiujicf, naplfiuji ale — i zvé-
rohodiiuji — moZnost svéta, v némZ holocaust nikdy nepfestane

byt prorokovén, a to se viemi $kodlivymi, katastrofdlnimi psy-
chickymi, kulturnimi a politickymi disledky, jeZ takové proro-
kovani nutné piinis{ a &ifi.

o

Jak se Zije v jednorozmérném svéte

Jean-Paul Sartre tvrdil, Ze Zid je osoba, kterou jini definuji jako
Zida. Jisté mél pfitom na mysli to, Ze akt takového definovani je
také aktem reduktivni selekce: z rozmanitych rysi nutné mnoho-
stranného ¢lovEka se tu stavi na nejdileZit&jsi misto pouze jeden
a viechny ostatni ziistdvaji pouze druhotné, odvozené &i bezvy-
znamné. Lidé posedli pfizrakem holocaustu tento postup opakuji,
jenZe v obrdceném smé&ru. Ostatni, lidé, ktefi nejsou Zidé, pak vy-
padaijf stejné jednorozmérné jako Zidé v pfedstavé svych prona-
sledovatelti. Ostatni nejsou laskavi ¢i piisni patri familiae, sta-
rostlivi ¢i sobe¢ti manZelé, vlidni &i zIf $éfové, dobii & Spatni
obtané, mirumilovni & bojechtivi sousedé, utlacovatelé &i utla-
¢ovani, ukfivdéni{ ¢i nespravedlivi, trpici & bolet pisobici, pri-
vilegovani & znevyhodnéni, hrozici & ohroZovani — pfesnéji fe-
¢eno, mohou byt v3{m timto, ale skute¢nost, Ze tim nebo jesté
nééim jinym jsou, ma pouze sekundéarni a zanedbatelny vyznam
a mnoho na ni nezéleZi, Na ¢em opravdu zileZi — snad jedinym,
na &em zéleZi —, je jejich postoj k Zidim. A postoj zaujimany ke
konkrétnimu &lovéku, ktery je shodou okolnosti mimo jiné i Zid,
se chépe jako projev a derivat postoje viiti Zidiim jako takovym.
Jednorozmérnost pohledu na svét ma tak jako dédicny status
obéti tendenci se zvé&iiovat.

S jednorozmérnym pohledem na svét se velmi t&Zko srov-
nivé skutetnost, Ze za Hitlerovy vélky proti Zidiim mnoho
otevienych antisemiti rozhodné odmitlo spolupracovat s pa-
chateli holocaustu a Ze v faddch vykonavatelii bylo na druhé
stran& plno zdkonadbalych ob&anf a disciplinovanych funkci-
onéit, ktef{ #4dnou zvlastni z43t vici Zidim jako takovym ne-
citili a uréitd neméli nic proti konkrétnim Zidim, které stiileli
a plynovali. (Nechama Tecovad, kterd netinavné a pozoruhodné
citlivé zkoum4 ,,oby&ejné lidi“ vrZzené do nelidskych podminek,
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uvadi, Ze podle jednoho svédka masové popravy se jeden ze tfi-
nécti policistii vyznatoval bestialni krutosti, tfi se Zidovské akce
neidastnili a ostatni celou operaci pokladali za ,neéiston” a od-
mitali o nf mluvit.) Stejn& tézké je vypofadat se s faktem, Ze vy-
znam ,,deportaci Zidi" (jak se oficidln# oznatovalo vyhlazovani
evropského Zidovstva) se v myslenf nacistii odvozoval z cel-
kového smélého planu na Umsiedlung ve velkém — z vize ev-
ropského kontinentu, na némZ by byl téméf kazdy pfesidlen
ze svého stavajictho, nahodilého bydlisté tam, kam pfikéZe ro-
zum" (coZ mohlo znamenat i nicotu — s postupem holocaustu
byly za nemistné prohlaZeny i Zidovské hibitovy, které mél na-
hradit kouf z komina). T&Zké je také akceptovat, Ze vyhlazovan{
Zid1 bylo koncipovéno v rdmci celkové ,tistici operace” (ktera
se tykala také lidi pokladanych za duSevné méné&cenné, fyzicky
handicapované, ideologicky pokfivené a sexudlné tichylné), a to
statem, ktery byl dostatetné silny a dostatetné chrénény pred
veskerou opozici, aby si mohl takové totdln{ plény dovolit a pro-
vadét je beze strachu z i&inného odporu. A konetné je tézké vzit
v tivahu, Ze at uZ byli nacisté stojici za holocaustem jinak sebe-
vitsimi stviirami, byli také ,Biirgers*, ktefi mé&li tak jako v3ichni
Biirgers tehdy stejng jako nyni, tam stejné jako tady, své ,,pro-
blémy*, které si velmi préli , vyfesit*."

Viechno shora fefené neméa znamenat, Ze varovani pfed moZ-
nosti dal$fho holocaustu jsou zcela nepodloZena a Ze svét, v némZ
dnes Zijeme, se od svéta holocaustu 1i3f do té miry, Ze je pfed ho-
locaustem naprosto bezpetny. Znamend to ale, Ze hrozba holo-
caustii, které teprve mohou nastat, se aZ pfili§ ¢asto citi a hleda
na §patnych mistech; zkouméni se odvraci od pidy, z niZ vyris-
taji skutecné hrozby. Jednorozmérny pohled na svét mé tu zlo-
véstnou vlastnost, Ze nasi pozornost soustfeduje jednim smérem,
a tim nam znemoZfiuje vidét mnohotvirnou povahu skute¢nych

nebezpedi.

11 Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness, Oxford University Press, Oxford,
1986.

14 Frank Chalk a Kurt Jonassohn, The History and Saciology of Genocide: Analyses and
Case Studies, Yale University Press, New Haven, 1990, s. 23.
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Chvila, jiz sklidila kniha Daniela Goldhagena, podévajici ho-
locaust v prvé fadé jako zaleZitost dobrovolnych Hitlerovych po-
mocnikil, ktef{ nendvidéli Zidy, tato nebezpeti pouze zvySuje.
Goldhagenovu teorii i chab& skryvané uspokojeni, s nimZ byla
v tolika kruzich pfijata, lze plné pochopit pouze ve shora nasti-
néném kontextu, tj. v kontextu, ktery jako zékladni pfimési pfed-
pokldda fenomén dédiéného (i kdyZ pouze rddoby) statusu obéti
a s nim tizce spojeny jednorozmérny pohled na svét.

Tento mij nézor, jak se zd4, ve skute¢nosti sdili i Goldhagen

sdm a jeho nejzanicenéjsi obhéjci a zastdnci. KdyZ Ruth Bettina
Birnovd a Norman Finkelstein zvefejnili zdrcujici kritiku toho,
jak jednostrann# Goldhagen zachézel s archivnimi materiély,"
kritizovany autor, misto aby se ke svym chybam pfiznal &i svou
verzi skutecnosti obhdjil, kritiky obvinil z podlych politickych
zameérh a uchylil se k argumentaci ad hominem, v niZ je odmitl
jako , kiiZzdky antisionismu“. Nepfimo tim pfipustil, Ze ve sporu
—na prvni pohled se tykajicim jeho interpretace holocaustu — jde
pfinejmen3im v konetném disledku o obhajobu jistych zcela
soucasnych politickych zéleZitost{. Ti, kdo mu pfispéchali na po-
moc, byli jesté otevienéjsi. Napfiklad Abraham Fox, ktery mluvil
jménem kanadské odnoZe Antidefamaéni ligy, prohlésil, Ze pro-
blémem neni zjistit, zda je Goldhagenova teorie opravnéna &i ni-
koli, nybrZ zda je ,legitimn{“ jeji kritika a zda nepiekra&uje hra-
nice pfipustného.”

Takové vniméni Goldhagenova manifestu bylo v3ak vice nez
opravnéné. Smysl knihy je konec konci (abychom citovali Gol-
dhagenova vlastni slova z jeho knihy Hitlerovi ochotni katani
z roku 1996) zcela jednoznaény: ,,pokud jde o motivaéni pfitinu
holocaustu, u drtivé vétiiny pachatelii je skutetn# dostateéné
monokauzilni vysvétleni” — tj. ,,démonizujici antisemitismus®".
Historikové, ktefi cht&ji pfipustit sloZit&jsi aspekty mechanismu
holocaustu, se podle Goldhagena myli. Mé&li by se zbavit pfed-
stavy, Ze Némci (pfinejmensim Némci Hitlerova Némecka) byli

1% Norman G. Finkelstein a Ruth Bettina Birn, A Nation on Trial: The Goldhagen Thesis
and Historical Truth, Henry Holt, New York, 1998.
16 Jak je citovdno v New York Times, 10. leden 1998.
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vicemén# stejnf jako my", Ze ,jejich citlivost vzdélen& piipomi-
nala naii vlastni“.” Z toho si &tenaf snadno uéini zavér, Ze k ho-
locaustu do$lo pravé proto, Ze Némci nebyli ,viceméné stejni
jako my“. A protoZe ,byt jiny" je symetricky vztah, dal3f zé-
v&r je stejné nasnadé: protoZe my vSichni ostatni nejsme ,vice-
méns stejni jako Némci*, nic ani ,,vzdalen# pfipominajictho” ge-
nocidu na zpiisob holocaustu nemiiZe spéchat nékdo jiny nékde
jinde. Holocaust byl, je a zlistane némeckym problémem, a zby-
tek svéta se tedy nemusi niteho bat, miZe uklidnit své svédomi
a prestat s drésavym sebezpytovénim. Jinak fe€eno, nic, co by-
chom se snad mohli dozvédét na zéklad# udalosti zvané ,holo-
caust”, ndm nemiiZe fici nic o nds samych, o svété, v némz Zi-
jeme a vlastn& o ni¢em jiném — s vyjimkou némecké viny. Quod
erat demonstrandum.

Tom Segev z izraelského deniku Haaretz trefil do ¢erného, kdyZz
smys] probihajici diskuse shrnul nésledovné: ,Zidovsky establis-
hment se chopil Goldhagena, jako by to byl pan Holocaust osobné.
Je to absurdni, protoZe kritiky vznesené proti Goldhagenovi jsou
dobie podloZené..."*"Na druhé strang je to ale, jak vysvétluje Segev
pochopitelné, protoZe v sdzce je zde ,sionistickd povaha Goldhage-
novy teorie“. Skutené dilezité je v konetném diisledku to, Ze

Zidy nenévidi nejenom N&mci, ale vichni géjové. Odtud plyne

potieba Zidovské jednoty a solidarity. Odtud také plyne potfeba

stale vétsiho mnoZstvi knih o protiZidovské nendvisti, a ¢im

povrchngjsi budou a &im vice budou zjednodusovat, tim lépe.
Christopher R. Browning, jehoZ podnétné zjistén{ si Goldhagen
vyptijtil, jen aby je piekroutil a vyuZil za mez jejich unosnosti
k podpote svych soudd, vy&ita Goldhagenovi, Ze

vynalézd umélou dichotomii mezi jednanim motivovanym

tidajné ,vnitfnimi“ faktory, které pfipoust&ji morélni soudy

(tedy pfesvéd&enimi a hodnotami, které Goldhagen prakticky

redukuje na antisemitské a rasistické postoje), a jednanim ,,vy-

17 Daniel Goldhagen, Hitler's Willing Executioners, Knopf, New York, 1996, s. 416, 279,
269; tesky preklad (Hitlerovi ochotni katani, pfel. Miloslav Korbelik, Nakladatelstvi Li-
dové noviny, Praha, 1997), 5. 411 aj.

18 Haaretz, 15. kvéten 1998. Viz Dominique Vidal, ,Nouvelles polémiques autour d’un
livre sur la Shoah”, Le Monde Diplomatigue, srpen 1998, s. 58,
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nucenym*“ tfm, co oznatuje jako ,vné&ii“ faktory, jimz v di-

sledku donuceni chybi morélni rozmér predpoklédajici volbu.

Ve skute&nosti lidi samozfejm# motivuje fada jinych ,,hodnot

a presvéddeni” neZ jen ty rasistické, napfiklad vniméani auto-

rity, povinnosti, legitimnosti a oddanosti své skuping a zemi

v dob# vélky. A existuji i jiné osobnostni rysy, jako napfiklad

ctizddostivost, nenasytnost a nedostatek empatie, které utva-

feji lidské chovéni, aniZ lidi zbavuji osobni odpovédnosti."

A o to pravé jde: k tomu, aby byly jisté vraZdy a jiné kruté skutky
vyfiaty z morélnich soudti, a v otich pachateli se tak staly ,,mo-
raln& neutrdlnimi“, a aby se dala 3irok4 8kéla lidskych ,hodnot
a pfesvédéen{” vyuZit ve sluzbich vrazdéni, bylo tfeba nékolika
ohromnych modernich vynéalezii, mezi nimiZ prvofadé misto za-
ujimé ,raciondlnf byrokracie”. V Goldhagenov# knize bychom
vEak marné hledali n&jaky ndznak toho, Ze si je autor této véci vé-
dom a Ze je ochoten vidét ve sloZitosti modernich dilemat moral-
nfho &lovéka néco vic neZ ty nejhrubsi dichotomie.

Ze né&které z idastniki masového vrazdéni jejich podil na zlo-
&inu skute&n# t&3il, protoZe méli bud sadistické sklony, nebo ne-
névist k Zidiim nebo obojf zdroveii — to si Goldhagen samoziejmé&
nevymyslel, neni to viak ale ani jeho objev. Vidi-li se ale v této
skute¢nosti vysvétleni holocaustu, jeho ustfedni bod a nejhlubsi
vyznam, hodné to vypovidd o dne¥nim politickém vyuZiti vzpo-
minky na holocaust. Na druhé strané to ale odvraci pozornost od
té nejdésivéjsi pravdy o této genocidé a od toho, co je stéle tim
nejuZite¢n#jiim poudenim, jeZ by si na$ suZovany svét z neddvné
historie — v niZ jednou z hlavnich udélosti byl holocaust — mohl,
mél a m4 moréln{ povinnost vzit.

Socialni produkce lidi ochotnych zabijet
Dilezité je uvédomit si, e na kaZdého zloducha z Goldha-

genovy knihy, na kaZdého, kdo s potélenim a nadSenim za-
bijel své obéti, at uz to byl, & nebyl Némec, piipadly desitky

18 Christopher R. Browning, ,Victims’ Testimony”, Tikkun (leden-anor 1999).
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a stovky Némc i jinych, ktefi k masovému vrazdéni pfispivali
stejn& Géinné, aniZ k obétem a k povaze své ¢innosti citili néco
podobného. Jde o to, Ze i kdyZ celkem dobfe vime, Ze pfedsu-
dek ohroZuje lidskost, a i kdyZ vime alespoii néco o tom, jak
se zlymi umysly pfedsudenych lidi bojovat a jak je omezo-
vat, o tom, jak odvratit hrozbu vrazdéni, které se maskuje ruti-
nou a neemociondlnim fungovénim spofddané spole¢nosti, ne-
vime témé&f nic. Poznatky opa¢ného druhu, tykajici se toho, jak
vyuzivat lidi, ktefi nemaji Z4dné vraZedné instinkty, ve sluz-
bach ,legitimniho" zabfjeni, a jaké dovednosti a technologie
jsou k tomu tfeba, jsou dnes na druhé stran& v disledku spole¢-
ného 1sili psychologi, techniki a odbornfkii na védecké fizeni
zna¢né a neustale naristajf.

Robert Johnson vypracoval svédomitou, pfesnou a podnét-
nou hloubkovou studii o kazdodenni monoténni ruting v od-
délenich smrti amerického trestniho systému, v ném? je, jak
je obecné zndmo, hrdelni trest ve velké oblibé; o jejich str-
nulém vyckavéni a nasledujicich svéiteénich procedurach ve
dnech poprav, jakoZ i o tom, co si mysli a citi hlavnf aktéfi
obou fazi situace. Obrovské mnoZstvi tdajii, které Johnson
ziskal a uspoféddal, miZe slouZit jako bohaty empiricky do-
klad nazord, které ve své pritkopnické studii Crime Control as
Industry piedklad4a pfedni norsky kriminolog Nils Christie.”
VSechny hlavni Christieho postfehy nachézeji v Johnsonové
zpréaveé vice neZ dostatetné empirické potvrzeni: rutinizace
procedury usmrceni, byrokratickd délba prace a ,zprostfed-
kovatelsky stav*“ viech jednotlivcill ziaéastnénych v kolektiv-
nim vykonu, diikladné ,,odkouzleni emoci” z celého procesu,
neutralizace etickych tvah a moralnich ohledii, odosobnéni
obéti... Podle zndmého tvrzeni Norberta Eliase nds viechny
(¢i pfinejmen3im vétdinu z nés) ,civiliza¢ni proces” naudil
nesnadet nésilf a vyhybat se mu. Moderni civilizace ale vyna-
lezla také zpisob, jak tuto nechut a odpor k nésili neutralizo-
vat, jedné-li se o spolupachatelstvi pfi nédsilnych aktech — ze-

2 Robert Johnson, Death Work: A Study of the Modern Execution Process, Wadsworth,
Belmont, 1998; Nils Christie, Crime Control as Industry, Routledge, London, 1993.
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jména takovych, které jsou péchdny ve jménu civilizatnich
hodnot.

»Spolupachatelstvi je zfejmé z toho, Ze dozorci na oddélenich
smrti drZf vézné vyslovné za udelem popravy,” uvadi Johnson.
Dozorci, s nimiZ Johnson vedl rozhovory, si to uvédomuji a ne-
mohou se kviili tomu zbavit 3patného pocitu. ,.Z toho, jak probi-
hala posledni nav3téva rodiny, mné& bylo opravdu nanic... Bylo
depresivni tam byt,” pfipousti jeden z nich (uvédomme si pro-
sim: dozorci v oddéleni smrti nemaijf onen luxus, jemuZ se t&3ili
vykonavatelé holocaustu — majf spoustu ¢asu rozvinout si s od-
souzenymi osobni vztahy; ti, kdo byli vybréni k popravé, maji
tvdfe). Pak ale po kratkém zamysleni dodéva: ,Musf to byt sou-
&4ast prace, jako kdyZ je ngkdo doktor nebo tak néco. Ztratite paci-
enta, o nic jiného nejde, ale tak lehké to neni. Na takovou véc ni-
kdy nezapomenete, ale dé se to pustit z hlavy.“ A ,,z hlavy” to on
i jeho kolegové, alespoti vétsina z nich a vét3inou poustéji. Jak se
néco takového mizZe podafit?

Za prvé je tfeba odsunout morélni ohledy, etické kritéria na-
hradit kritérii technickymi, jeZ nevyvoldvaji Z4dné emoce a ne-
souvis{ s mordlnim pfesvéd&enim ¢lovéka, a opakovat, co neu-
stdle vyklddaji povéfeni lidé a co po nich omil4 kazdy kolem:
sNeni to price, kterd by se mi libila nebo nelibila. SnaZim se
kazdy tikol zvladnout co nejprofesionalngji. Kdyby zrusili trest
smrti, nevadilo by mi to. Kdybychom méli mit zitra deset poprav,
také by mi to nevadilo,” ¥ika jeden ze straZci. ,Déla se to profe-
siondln&, neni to Z4dny holubnik. VZechno se d&l4 podle doku-
mentace, podle asového rozvrhu, podle viech pravidel,“ dodava
jiny.

Za druhé, vEichni tito lidé se podileji na aktu zabfjeni, ale Zidny
z nich neni vrah (pfesnéji fe¢eno, Zidny z nich se tak nemust citit).
V kaZdém okamziku je tu pouze jedna pétka, kterou lze stisknou
jednim prstem. Jak fikd Johnson, ,lenové strdZe u odsouzence na
smrt o sob& mluvi... zkréitka jako o ,tymu’“. Pracovat ,,v tymu“ je
uZitetné; to tym zabijf, aniZ déla zabijikem nékterého ze svych
¢lenti. Johnson cituje slova jednoho z dozorci: ,Poctivé mi-
#eme fict, Ze jsme to neudélali.“ Odpovédnost, jak si vSimla Han-
nah Arendtové, téka. A tékajici odpovédnost je ni¢i odpovédnost.
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Za tieti, Zaddny tlen strdZe u odsouzence na smrt ned&la svou
préci z lasky k zabfjeni, a dokonce ani nemusi byt nadfenym za-
stdncem trestu smrti. Motivy ¢i jejich absence nemaif s tim, o co
tu jde, nic spoleného. ,Jen méilo &leni popravéiho tymu ote-
viené a bez vyhrad podporuje trest smrti," uvadi Johnson. Kdyz
je tfeba zaplnit uprdzdn#&né misto, feditelé v&znic nehledajf sa-
disty ¢&i nad3ené vyznavate ,.zdkona a pofadku”, lidi militantni
a vZdy pfipravené. Intenzivni citéni jakéhokoli druhu by hladky
pritb&h byrokratické procedury naruovalo. Bezpe¢n&jsi a pfede-
v8im mnohem efektivnéjsi je odloZit emoce stranou. Kdyby ne-
byly utlumeny, p#ili¥ mnoho véci by zéviselo na rozmarnych
a byrokraticky nekontrolovatelnych zmé&néach nilady. Kdyz se
viechno délé ,podle viech pravidel“, je to o hodné& prakti&t&jsi.
V byrokratické organizaci primyslového zabfjeni je tak jako
v kaZdé jiné byrokratické organizaci lépe nechat sympatie a anti-
patie pied ndstupem do price v 3atné.

Néktefi uvéazlivi lidé v nadfizenych pozicich jdou jests
o krok déle: jsou rozhodn& a pevné proti zaméstnévéani lidi,
ktefi projevuji zvlastni sklon nikoli pro dobry vykon jako ta-
kovy, nybrZ pro vykonévéani této konkrétni préce jen kwiili
tomu, jaké je. ,Nechci nikoho, komu by se to libilo... A jestli
bych nékoho z tymu podeziral nebo si 0 ném myslel, Ze z toho
mé opravdu poté&Seni, odvolal bych ho... Rad bych si myslel, Ze
kaZdy z tymu... to d&la jako vykon povinnosti.“ Pfedstava to-
hoto konkrétniho nadfizeného je vérnym odrazem moderniho
ducha. KdyZ se rekrutovali vojéci do Einsatzgruppen, kteff
méli nahénét a na mist# st¥flet bolSeviky a Zidy nachézejici se
na dobytém sovétském tizemi, idajn& se provédéla preventivn{
opatfeni, aby se eliminovali fanati&ti antisemité a lidé se sa-
distickymi sklony. Sila modernich zpiisobii a postupii spotiva
pravé v tom, Ze se isp&ch podniku uéinf nezdvislym na p¥itom-
nosti &i absenci nad3eni.

Modernita by se nedostala tam, kde je, kdyby se spoléhala na
néco tak nevyzpytatelného, vrtodivého a veskrze nemoderntho,
jako jsou lidské va3né. Spoléhala se naopak na d&lbu préce, vidu,
techniku, védecké fizeni a schopnost racionéln& kalkulovat na-
klady a zisky, coZ jsou viechno naprosto neemocionaln{ véci. Po-
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zoruhodné studie Stephena Trombleyho™ zjistila v souvislosti
s ,exeku¢nim primyslem" totéZ co prace Gitze Alyho a Susanne
Heimové v p¥ipad# nacistického vrazdéni: mimo v&i pochybnost
prokézala, Ze uspofddéni, které v moderni spoletnosti umoZiiuje
masové ¢i pravidelné zabfjent, je nerozliditelné od toho, které
umoZfiuje masovou vyrobu a nezadrZitelnou technologickou ra-
cionalizaci. Aly a Heimov4 doloZili, jakou kli¢ovou roli hraly pfi
realizaci masového vyhlazovani bezprecedentniho rozsahu tisice
prvotfidnich odbornikii — inZenyri, architektl, konstruktérd, 1é-
katid, psychologi a pfisludnikl fady jinych profesi.” Z petlivé
zdokumentované historie elektrického kfesla, jiz napsal Tromb-
ley, se zase dozvidédme, Ze prvni poprava na elektrickém kfesle
(poprava Williama Kemmlera, k niZ do¥lo 6. srpna 1890 v newy-
orské Auburnské stétni véznici) ,,vyvolala velky zdjem v medi-
cinskych kruzich a z dvaceti péti svédki, ktefi Kemmlerovu za-
biti elektrickym proudem pfihliZeli, bylo &trnéct lékafi". Déle
se dozviddme, Ze vyndlez elektrického kiesla podnitil zevrub-
nou vé&deckou diskusi o vyhodéch st¥idavého a stejnosmérného
proudu a rozpoutal temperamentni vefejnou debatu mezi tako-
vymi pifednimi osobnostmi modern{ techniky, jako byli Thomas
Edison a George Westinghouse. Kromé toho se dotteme, Ze vy-
znacéni &lenové komise guvernéra Hilla, jeZ byla povéfena na-
lezenim néleZitych metod popravy, se nadchli pro argumenty
podepfené autoritou védy a pokroku: pfesvédéilo je to, Ze elek-
tfina, ,tato neviditelnd a nedostatetn& pochopené forma energie,
byla bytostné moderni“; byla také istd a do budoucna méla byt
i levné — na ¢leny komise to udélalo patfiény dojem.

Johnsonova i Trombleyho studie jsou neocenitelné. Jejich hod-
nota spoéivé jednak v tom, jaké informace pfinéZeji, ale snad
jesté vice v tom, &m pfispivajf k pochopeni moderniho lidského
chovéni a zptisobu fungovani moderni spoleénosti. Tento zpi-
sob vecelku odsunuje moraln{ zfetele a moralni pohnutky do sféry

1 Stephen Trombley, The Execution Protocol: Inside America’s Capital Punishment In-
dustry, Anchor, New York, 1993,

22 Gtz Aly a Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung: Auschwitz und die deutsche
Pl&ne fir eine neue europdische Ordnung, Hoffmann & Campe, Hamburg, 1991.
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nadbyte¢ného a uvedené studie tuto nadbytetnost dokumentuj,
a ukazuji, jak se ji dosahuje a jak se ka*dodenn#, vskutku ru-
tinné& reprodukuje. Vypoéitavaji takeé, jaky uZitek se z této nadby-
tetnosti Cerpé; uZitek v jednoduchém smyslu zisku a vyhodného
vyuZiti zdroji, ale také v méné zfejmém smyslu zhodnovérnéni
a realizovatelnosti podnikil, které by byly nemyslitelné, kdyby
zdvisely na lidské motivaci a pohnutkéch. Utastnici vraZed-
nych operaci a legie védcii a inZenyri, ktefi je zdsobuji vraZed-
nymi zbran&mi a rozvijeji postupy efektivniho jednéni, nejsou zli
lidé. ZIi lidé d&lali zlé véci ve vEech dobach. Jsou ale nepodetni
a podle modernich kritérii rozumu podivni a ,bldznivi“. Snad
nejunikétnéjiim vydobytkem moderni civilizace je, Ze umoZiiuje
obytejnym lidem, ,,prosté dobrym pracovnikim®, podilet se na
zabfjeni — a Ze toto zabfjenf je v ni komplexni, diikladné, &isté,
efektivni a moralkou neinfikované jako nikdy dfive.

Modernita versus homo sacer

Jak nedévno prohlasil v souvislosti s Francif Enzo Traverso, pii-
¢iny holocaustu obecn# a ,zdi lhostejnosti*, kterd obklopovala
masové vrazdénf francouzskych Zidd, je tfeba hledat nikoli v ,Zi-
dovské otdzce”, jak se domnival Jean-Paul Sartre, a ani ne v okol-
nostech genocidy jako takové, nybrz ve francouzské ptedvichys-
tické spoletnosti.* V kazdé spoletnosti existuji nechténi cizinci
a v kazdé spole¢nosti najdeme lidi, kteff si pieji, aby tam takovi
cizinci nebyli. Ne v kaZdé spoletnosti viak miZe dojit k jejich
genocidd. Pfitomnost urtitého mnoZstvi lidi nenévidicich Zidy
neni ani jedinou, ani nezbytnou a rozhodné ne dostate¢nou pod-
minkou, jeZ musf byt spln&na, aby byla genocida moZna.

Hannah Arendtova uZ dévno upozornila na to, Ze u fenoménu
holocaustu miiZe antisemitismus vysvétlit maximalné pouze
volbu obétf, nikoli ale povahu zlo¢inu. Od té doby se nestalo nic,
co by jeji vyrok zneplatnilo, a monumentélni paméti Prima Le-
viho, monumentélni historicky vyzkum Raula Hilberga a mo-

1 Enzo Traverso, L'Histoire déchirée, Cerf, Paris, 1996.
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nument4lni dokumentérni film Clauda Lanzmanna — abychom
zminili jen par mezniki - jej naopak v mnohém podepiraji a po-
tvrzuji.

Pfed ned4dvnem se k na¥im snaham proniknout za tajemstvim
genocidy pfidal dalsf diileZity hlas — italsky filosof Giorgio Agam-
ben.* Agamben poukazuje na pravnicky pojem homo sacer, ktery
se uzival ve starovékém Fimském prévu: na pfedstavu lidské by-
tosti, kter4 mohla byt beztrestné zabita, zarover v3ak — protoZe
byla absolutn& Jin4, cizi, vlastng ne-lidskd — nemohla byt obéto-
vana pti ndboZenskych ritudlech; jeji vraZda neméla 24dny nébo-
#ensky vyznam. Homo sacer byl naprostq ,neuZitetny“, stél zcela
vné-lidské spoletnosti a byl vyfiat ze viech zdvazkd a jinych
ohledd, jez jinym lidem na zékladg jejich lidstvi nale#i. Jeho Zi-
vot byl ,holy" — zbaveny veskeré socialni kvality a politickych
prav, a takto nechranény pfedstavoval snadny ter¢ pro kazdého
frustrovaného sadistu & vraha, ale také vhodny ter pro kazdého,
kdo se sna#il pfizpisobit a splnit svou ob&anskou povinnost.

Homo sacer byl prdvni konstrukei. Jako pravnf konstrukt se ob-
racel k loajalité a k discipliné zdkonadbalych ob¢ani, nikoli k je-
jich pfesvédeenim a citovym postojim. Tak jako viechny prévni
konstrukty obchézel a odklédal city a osobni pfesvédcent, jakoz
i moralni citéni, a pokud 3lo o pozadovany vykon, odsunoval je
do bezvyznamnosti. Jddrem zékona je, Ze mé byt dodrZovén bez
ohledu na to, zda se zakonadbalému &lovéku libf &i nelibf, nebo
k nému nezaujima Z4adny postoj. Konkrétni pravni konstrukt
homo sacer byl v fimské pravni praxi vyjimetnou, okrajovou a té-
méF prazdnou kategorif. V modernim staté je to, jak uvadi Agam-
ben, jiné.

Pravda, pojem homo sacer v modernim prévu chybi a do velké
miry se na néj zapomnélo. JelikoZ si ale stat pfivlastnil monopol
na prostfedky donuceni a nasili, vysadu poskytnout & odmitnout
pravo Zit i oprévnén{ nakladat s télem obcany, tedy i piisobit bo-
lest, to, co byvalo vyjimetnou kategorii, roziifil v potenciélné
univerzilni aspekt existentniho statusu svych obanii: nemusi

2 Giorgio Agamben, Homo sacer. 1. Le Pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris,
1997.



se tedy uchylovat k vytvéfeni né&jaké zvlastni, vyjime&né katego-
rie, aby obhdjil svou dnes jiZ bé#nou vysadu. Koncentratni té-
bory, které jsou také straslivym vynélezem moderniho svéta, byly
prostorem, v ném# bylo normou a praktickym pravidlem to, co je
v jinych &astech stétn{ sféry pouze potencialitou.

Neviditelna pfitomnost homo sacer jako potenciality moder-
nfho stitu — potenciality, kterd se mii%e zmé&nit v realitu, nasta-
nou-li ,,sprévné podminky“ — znovu vrhé ostré svétlo na nejds-
sivéjsi, a pfesto nejaktudlngj¥i stranku ,zkuSenosti holocaustu":
Ze i v na8i modern{ spolenosti se mohou lidé, ktefi nejsou ani
mordlné zkaZeni, ani pfedpojati, stile energicky a nadsen& podi-
let na likvidaci uréenych kategorif lidf a Ze tato jejich participace
ani zdaleka nevyZaduje mobilizaci jejich morélnich &i jakychkoli
jinych pfesvédéen, ale naopak pfedpoklad4 jejich odloZeni, za-
stfen{ a znevyznamnénf.

To je zdaleka nejdiileZit&jsi pou&eni, které je tfeba si z holo-
caustu vzit a zapamatovat. Ma-li Orwell pravdu, kdyZ tvrdi, Ze
kontrola minulosti umozZiiuje kontrolu budoucnosti, je ve jménu
této budoucnosti nezbytné, aby ti, kdo maji pod kontrolou pfi-
tomnost, nedovolili manipulovat s minulostf tak, aby se budouc-
nost stala pro lidstvo nepohostinnou a neobyvatelnou.

Zygmunt Bauman
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Atkoliv Bauman chape holocaust jako , Zidovskou tragédii®, zdiraziuje

jeji specifické rysy, které ji odliSuji od viech ostatnich genocid. Konstatuje, Ze
holocaust se objevil a byl realizovin v nasi moderni, racionalizované

a racionalistické spolenosti, na vysoké drovni rozvoje nasi civilizace

a na vicholu ispéchil lidské kultury - ale pravé proto je problémem této
spoleZnosti, této civilizace a této kultury. Holocaust je tak pochopen nikoliv
jako ,pouze” historické uddlost, ale jako d&jinny milnik, jako vypovéd

o povaze a charakteru nadi civilizace, o tom, jak degenerovala lidska racionalita
a k jakym cilim byla pouZita. Baumanova kniha zafazuje holocaust

do kontextu sociologickych analyz rasismu, ale pfekraduje je tim, Ze doklidd
tragickou dialektiku ,,vyjimeEnosti a normality” holocaustu.

Autor bez moralizovdni prokazuje, jak se v poloviné 20. stoleti dostal osvicen-
sky racionalismus do ostrého konfliktu s morélkou a nenalezl z n&j vychodisko,

Bibliografie praci Zygmunta Baumana &itd nékolik desitek kniZnich
monografii, aviak pravé kniha Modernita a holocausi z roku 1989 je pokldddna
vefejnosti (nejen akademickou) i autorem samym za dilo pfelomové:

touto knihou se stal svétové uzndvanym sociologem a autoritou v oblasti
analyzy pozdné moderni doby.

Kniha byla v roce 1990 ocenéna Cenou mésta Amalfi za nejlepsi evropské
sociologické dilo roku. Byla pieloZena do nékolika desitek jazyki.
Pro geské vyddni napsal Zygmunt Bauman zvldStni pfedmluvu.

ZYGMUNT BAUMAN, polsky sociolog Zijici od roku 1968 v emigraci,
emeritni profesor univerzity v Leedsu. Je autorem fady zdsadnich knih

o modernité a postmodernim Zivotnim zpilsobu:

Legislators and Interpreters (1987), Modemnity and the Holocaust (1989),
Modernity and Ambivalence (1991), Intimations of Postmodernity (1992),
Mortality, Immortality and other Life Strategies (1992), Postmodern Ethics
(1993), Life in Fragments (1995), Postmodernity and its Discontents (1997),
Globalization: the human consequences (1998), In Search of Politics (1999),
Liquid Modernity (2000), The Individualized Society (2001),

Liquid Love (2003) aj.

U nds je zndm z piekladi svych knih jiZ od 60. let, od poloviny 90. let

u nds vysly v Sociologickém nakladatelstvi eseje Uvahy o postmoderni dobé
(1995 a 2002) a utebnice Myslet sociologicky (1996 a 2000)

a poté v Mladé fronté knihy Globalizace (1999) a Tekutd modernita (2002).
Sociologické nakladatelstvi pfipravuje k vyddni pfeklad pfepracovaného vydini
utebnice Myslet sociologicky (spoluautor Tim May).

V Fijnu roku 2002 udélila Univerzita Karlova Zygmuntu Baumanovi &estnou
védeckou hodnost doctor honoris causa v oboru sociologie.
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