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SOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA -
CLOVEK VE SPOLECNOSTI

Od ur¢itého véku jsou déti velmi ptitahovany moZnosti urdit své mis-
to na map&. Zda se podivné, Ze diivérné znamy Zivot ¢lov&ka by mél
ve skuteCnosti probihat v prostoru vyty¢eném fadou zcela neosob-
nich (a aZz dosud nezndmych) soufadnic na povrchu mapy. Détské
zvolani ,,byl jsem tam“, ,jsem pravé tu* prozrazuji udiv, Ze misto
poslednich letnich prazdnin, misto vyznadené v paméti tak vyrazng
osobnimi udélostmi, jako mit prvniho psa nebo tajnou sbirku ervi-
ki, by mé&lo mit specifickou zemé&pisnou $iiku a délku stanovenou
cizinci, ktef neznaji ani psa ani &erviky, ani dit€ samo. Toto situovani
¢lovéka do konfiguract, které si usmysleli cizi lidé, je jednim z nejdd-
lezit&jSich aspektl toho, co se snad i eufemisticky nazyvé ,,vyrista-
nim*“. Clovék patif do skutedného svéta dospélych, kdyZ ma adresu.
Ditg, které jeSté¢ neddvno mohlo odeslat dopis adresovany ,,Mému
dédeckovi®, nyni informuje svého kamarada, rovnéZ sbirajiciho &er-
viky, o své pfesné adrese — ulici, méstu, stitu a viem ostatnim —
a zjiSt'uje, Ze jeho nejista piislusnost ke své&tu dospélych se dramatic-
ky prokézala tim, Ze mu doSel dopis.

Jak dité€ dale piijima realitu tohoto svétonazoru, pokraduje ve shro-
mazd'ovani adres — ,,Je mi Sest let”, ,Jmenuji se Brown jako mij
otec, protoze moji rodice jsou rozvedeni®, ,,Jsem presbytaridn®, , Jsem
Ameri¢an® a piipadné snad ,,Jsem ve zvI&§tni tfid& pro bystré déti,
protoZze mij inteligendni kvocient je 130, Horizonty svéta, jak jej
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definuji dospéli, jsou uréeny soufadnicemi vzdalenych kartografli, Dit&
si mlZe vytvafet alternativni identitu, kdyZ se necha oslovovat jako
otec pii hie na domov, jako indiéhsk}’f nacelnik nebo jako Davy
Crockett, ale bude po celou dobu véd&t, Ze je to jen hra a Ze skuteéné
fakty jsou ty, které registruji $kolnf autority. Vynechdvame uvozovky,
a tim prozrazujeme, Ze také my jsme byli v détstvi chyceni do pasti
rozumnosti; miZeme ovSem psat kli¢ové slova v uvozovkach: ,,vé-
dét®, ,,skutecny”, ,fakty”, Rozumné ditg je dit8, které v&ii tomu, co
stoji ve 8kolnich zdznamech. Normalni dospé&ly je ten, kdo Zije v ram-
ci jemu pfipsanych soufadnic.

To, co se nazyvéa nazorem zdravého rozumu, je ve skutednosti na-
zor dospélych povaZovany za samoziejmost. Je to zaleZitost §kolnich
zdznamil, které se staly ontologii. Clovék bez vahani ztotozituje své
byti se zplisobem, jakym je vyzna&en na socilni mapé. Co to zname-
nd pro jeho identitu a jeho my$leni budeme déle sledovat v p¥isti ka-
pitole. Nynf nés zajimé zpisob, jakym tato situovanost iiké jednot-
livei, co smi délat a co miZe odekdvat od Zivota. Byt situovan ve
spole¢nosti znamend byt v prisediku urditych spoledenskych sil. Ob-
vykle si Elovek téchto sil ke své §kod& neviima. Pohybuje se ve spo-
le¢nosti s peclivé vymezenymi systémy moci a prestize. A jakmile
pozna, kde je jeho misto, vi také, Ze nem4 mnoho moZnosti nco s tim
udélat. :

Toto vé€domi heteronomie lidského Zivota p&kné vyjadiuje zpiisob,
jak lidé z nizSich t¥id pouZivaji zjmena ,,0ni“, ,,Oni* n&jak stanovili
véci, ,,oni uréujf ton, ,,oni*“ vymysleji pravidla. Toto ,,oni* nelze snad-
no ztotoznit s konkrétnimi jednotlivci nebo skupinami. Je to ,,sys-
tém®, mapa vytvofend cizimi lidmi, v niZ se &lovék musi proplétat.
Pojem ,,systém‘ bychom v8ak chapali jednostranné, kdybychom pted-
pokladali, Ze jakmile pfechdzime na vys$§i Groveit spole&nosti, ztraci
sviyj vyznam. Jisté, skutené zde bude vét§i pocit svobody pohybu
arozhodovéni. Nicméné zakladni soufadnice, v nich¥ se &lovek mii¥e
pohybovat a rozhodovat, jsou stéle vymezeny jinymi, vétinou cizimi
lidmi, z nichZ mnozi jsou jiZ dlouho po smrti. Dokonce i naprosty
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autokrat uskuteétiuje svou tyranii proti stdlému odporu, ne nutné po-
litickému, ale proti odporu oby<eji, konvenct i pouhého zvyku. Insti-
tuce jsou podiizeny principu setrvacénosti, ktery je snad vposledku
zalozen na lidské hlouposti. Tyran zji§tuje, Ze i kdyz se nikdo neod-
vazi jednat proti nému, jeho piikazy jsou znovu a znovu mafeny pros-
tym nedostatkem pochopeni. Odcizena struktura spoleénosti se opé-
tovné utvrzuje i proti teroru, Zanechme vSak problém tyranie. Na so-
cidlnich drovnich, které zaujima vétina lidi véetné autora a (troufa-
me si fici) téméf vétsina vech Stenaill téchto fddek, vymezuje socidl-
ni umisténi pravidla, jimiZ je nutno se ¥idit.

Jak jsme vidéli, zdravy rozum ve svém ndzoru na spole¢nost z toho
vychézi. Sociolog s takovymto chapanim neni v rozporu. Vyhrocuje

je, analyzuje jeho koteny a n&kdy je bud’ modifikuje, nebo rozsifuje.

Pozdéji uvidime, Ze sociologicky pohled nakonec piekracuje to, jak
zdravy rozum chépe ,,systém* a nade zajeti v ném. AvSak ve vétSiné
specifickych socidlnich situaci, které se sociolog rozhodne analy-
zovat, najde jen malo divodd, aby polemizoval s piedstavou, Ze
jsou to ,,oni“, kdo jsou za to odpovédni. Prévé naopak, ,,oni* se po
sociologické analyze budou rysovat nad na§imi Zivoty daleko vy-
razné&ji a pronikaveéji, nez bychom si zpoéatku mysleli. Tento aspekt
sociologické perspektivy mizeme bliZe objasnit, podivdme-li se na
dvé duleZité oblasti zkoumani: socidlni kontrolu a sociélni stratifi-
kaci. )

Socialni kontrola je jednim z nejbézné&jsich sociologickych pojmi.
Vztahuje se k rdznym prostiedkiim, které spole€nost pouzivé, aby
udrZela na uzdé své neposlusné &leny. Bez socidlni kontroly nemiize
existovat Zadna spole¢nost. Dokonce i mala skupina lidi, ktera se schazi
jen piilezitostng, musi vyvinout své kontrolnf mechanismy, nema-li
se brzy rozpadnout. Rozumi se samo sebou, Ze instrumentat socialni
kontroly se od jedné socialni situace ke druhé znaéné méni. Opozice
proti podnikové linii miZe kondit tim, co personalni §éf nazyva po-
slednim rozhovorem, a neposlu§nost v zlo¢inecké band¢ zase posled-
ni jizdou v auté. Metody kontroly se méni podle ucelu a charakteru
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piistu$né skupiny. V kazdém piipadé je funkei kontrolniho mecha-
nismu vylougit neZadouci osoby a ,,povzbudit ostatni* (jak to klasic-
ky vyjadiil kral Henri Christophe na Haiti, kdyZ dal popravit kaZdého
desatého muZe z oddilu na nucenych pracich).

NejzaZ$im a bezpochyby i nejstarsim prostfedkem sociélni kontroly
je fyzické nasili. Stéle je hlavnim prostiedkem v divoké spolecnosti
déti. Alei v kulturnd fungujicich spolegnostech modernich demokracii
je nasili poslednim argumentem. Z4dny stat nemiize existovat bez poli-
cie nebo n&jakého jejiho ekvivalentu v podobé ozbrojenych sil. Toto
krajni nasili nemusi byt pouZito Casto. Mohou mu predchazet nesCetnd
opatieni na zplisob vystrahy nebo diitky. Jestlize se viak vSechny vy-
strahy minou G&inkem, pak i v tak malicherne zéleZitosti, jako je zapla-
ceni dopravni pokuty, dojde na posledni feseni a piede dvefmi se obje-
vi dvojice policistli s pouty a zelenym antonem. I umirnény a zdvorily
policista, ktery uloZil piivodni pokutu, pravdépodobné nosi pistoli —
pro viechny pifpady. A dokonce i v Anglii, kde za normalnich okolnos-
tf policista zbrafi nemd, v p¥ipadé nutnosti bude ozbrojen.

V zépadnich demokraciich s jejich ideologickym dirazem na dob-
rovolny souhlas s vefejné piijimanymi zékony se tato stala pritom-
nost oficialniho nésili podceiiuje. Tim spie je dileZité vzit ho na
védomi, Nésili je praptivodni zdklad kaZdého politického fadu. Zdra-
vy rozum to vi a tento pocit miiZe byt v pozadi roziifeného odporu
vefejnosti ke zruSeni trestu smrti v trestnim pravu (adkoliv tento
odpor pravdépodobnd spotiva ve stejné mife v hlouposti, povéie
a vrozené bestidlnosti, kteréZto vlastnosti s vét§inou svych spoluob-
and sdileji i pravnici). Tvrzeni, Ze politicky fd je vposledku zalo-
Yen na nasili, je ale stejn& pravdivé i o statech, které trest smrti
zrugily. V Connecticutu, kde stfedni trestni instituci (k jejich upiim-
n& vyjadfovanému uspokojeni) zdobi elektrické kieslo, je za urdi-
tych okolnosti stétnim jednotkdm jizdni policie dovoleno pouZzivat
zbrand. Podobnou moZnost vak maji i jejich kolegové z Rhode Is-
landu, kde se policejni a vézetiské tiady bez tohoto zafizeni obe-
jdou. Je nasnadg, Ze v zemich s méné demokratickou a humanitni
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ideologii se prostfedky nasili ukazuji — a pouzivaji — s mnohem men-
§f zdrzenlivosti.

ProtoZe neustalé uplatiiovani nésili by bylo nepraktické a také ne-
efektivni, spoléhaji se oficidlni organy socialni kontroly pfevaZzné na
zastra§ujici vliv obecnd zndmé moznosti prostiedky ndsili pouZit.
Z nejriznégj§ich diuvodi je spoléhani se na odstraSujici ucinek oprav-
néné v kazdé spoleénosti, kterd neni na pokraji katastrofdlnho rozpa-
du (fekn&me revoluce, vojenské porazky nebo piirodni pohromy). Nej-
dilezit€j$im divodem pro to je fakt, Ze i v diktatorskych a teroristic-

| kych statech ma reZim tendenci ziskat si souhlas nebo dokonce pfija-

telnost prostym b&hem &asu. Neni zde namisté poustst se do social-
né-psychologické dynamiky tohoto faktu. V demokratickych spolec-

+ nostech existuje u v&tSiny lidi alespoii tendence sdilet hodnoty, v je-

jichZ zajmu se prostfedky nasili pouZivaji (to neznamend, Ze tyto hod-
noty musi byt uslechtilé — napiiklad vétSina bélochi v nékterych
méstech na Jihu moZn4 déva pfednost pouZiti nasili, jak je vykondva-
ji policejni orgény, jen aby podpofili segregaci, ale piesto je vysled-
kem to, Ze pouZiti nasilnych prostiedki schvaluje vétSina populace).
V kazdé fungujici spole€nosti je nasili pouzivano ekonomicky a jako
posledni vychodisko s tim, Ze pro kazdodenni vykon socialni kontro-
ly je pouhd hrozba timto krajnim fe§enim dostatend. Pro naSe zdmé-
ry v této argumentaci je nutno podtrhnout tu nejdilezitéjsi véc, Ze
skoro v§ichni 1idé Ziji v socidlnich situacich, v nichz - pokud vSechny
ostatni prostfedky donuceni selZou — miiZe byt proti nim oficialné
a legaIng pouzito nésili.

Chépeme-li takto roli nasili v socialni kontrole, vychazi najevo, ze
po vét§inu dasu a pro vétSinu lidi jsou dilezitéjsi, abychom tak fekli,
ptedposledni prostiedky natlaku. Zatimco existuje urcitd nenapaditd
shoda ohledn& metod zastra§ovani vymyslenych pravniky a policisty,
v inventafi nenasilnych prostiedki socialni kontroly se projevuje vel-
ka rozmanitost a nékdy i piedstavivost. Hned za politické a pravni
formy kontroly bychom snad mohli zatadit ekonomicky natlak. Malo
prostiedki donucent je tak G¢innych jako ty, které ohroZzuji néci Zivo-
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byti nebo zisk. V nasf spolecnosti je tato hrozba jako prostfedek so-
cidlni kontroly s ispéchem pouZivéna jak ze strany vedeni podniki,
tak ze strany pracovni sily. Ekonomické prostfedky kontroly jsou viak
prave tak ucinné i mimo vlastni ekonomické instituce. Stejné G¢inng
uplatiiuji ekonomické sankce univerzity a cirkve, kdyZ cht&ji svym
zaméstnancim zabranit v deviantnim chovéni, o némz piislu$né au-
tority prohladuji, Ze pfekracuje hranice pfipustného. Faraf nemusi vi-
dét v tom, Ze svadi svého varhanika, nic protizikonného, avsak hroz-
ba, Ze bude zbaven vykonu svého povolani, miize byt mnohem G&in-
ndj§i kontrolou nad timto pokuSenim neZ moznost uvéznéni. Faraf by
zajisté neporusil Z&dny zékon, ani kdyZ by ke spornému problému
vyslovil svilj nazor, Ze cirkevni byrokracie by radéji méla mlcet, ale
moznost, Ze stravi zbytek Zivota na velmi malo placené venkovské
farnosti, je velmi pfesvéd¢ivym argumentem, Takové argumenty jsou
pfirozené pouzivany mnohem oteviengji ve vlastnich ekonomickych
institucich, ale vyuzivani ekonomickych sankci v cirkvich nebo na
univerzitidch se v koneéném dusledku piili§ nelisi od toho, co zndme
ze svéta byznysu.

Vi¢i aktudlnim nebo potenciondlnim projeviim deviantniho cho-
véni se neustale uplatiiuji velmi mocné a soudasné velmi jemné me-
chanismy kontroly tam, kde lidé Ziji nebo pracuji v kompaktnich sku-
pinéch, v nichZ se osobné znaji a s nimiZ jsou spojeni pocity osobni
loajality (sociologové tento typ skupin nazjvaji primarni skupiny).
Jsou to mechanismy piesvédCovani, vysméchu, pomluv a potupy. Bylo
zjiSténo, Ze ve skupinovych diskusich, které probihaji po ur¢ité obdo-
bi, jednotlivei modifikujf nazory, které pivodné zastévali, aby se pii-
zpisobili skupinové normé, kterd odpovid4 jakémusi aritmetickému
priméru viech nazord zastoupenych ve skuping, Kde tato norma leZi,
z&visi zjevné na slozeni skupiny. KdyZ napfiklad mame skupinu dva-
ceti kanibalil, ktefi diskutuji o kanibalismu s jednim ne-kanibalem,
je nadéje, ze nakonec dojde k pochopeni jejich stanoviska a Ze
s nékolika vyhradami (tykajicimi se, dejme tomu, konzumace bliz-
kych piibuznych), aby si zachoval tvaf, pejde iplné k ndzoru vétsi-
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ny. Probiha-li v8ak skupinova diskuse mezi deseti kanibaly, kteft
povazuji lidské maso star§i Sedesati let za p¥ili§ tuhé pro mlsny ja-
zydéek, a deseti jinymi kanibaly, kteff vybiravé urduji hranici na pa-
desati, je nadé&je, Ze se cela skupina nakonec shodne na pétapadesati
jako na v&ku, ktery oddéluje ob&d od zbytkd, kdyZ dojde ke tiid&ni
zajatcll. Takové jsou divy skupinové dynamiky. V zékladé tohoto
zjevné nevyhnutelného tlaku ke konsenzu pravdépodobné leZi hlu-
boka lidskd touha po uznéni, at’ uZ jde o uznani v jakékoli skuping,
S touto touhou jde velmi u&inné manipulovat, jak je dobie zndmo
od skupinovych terapeutdi, demagogl a jinych odbornikli v oboru
vytvafeni konsenzu.

V primérnich skupindch jakéhokoli typu jsou u¢innymi néstroji
socilni kontroly vysméch a pomluvy. Vysméchu pouZivaji detné spo-
le€nosti 1 jako jednoho z hlavnich néastrojii ukaziiovani d&ti — dits se
pfizpiisobuje ne ze strachu pfed trestem, ale aby se mu nevysmali.
V samotné nasi §ir§i kultui'e byl tento typ ,,Zertovani* jednim z nejdi-
leZitéj8ich disciplindrnich opatfeni mezi jiZanskymi dernochy. Vétsi-
na lidf zaZila mrazivy strach z toho, aby se v néjaké socialni situaci
nezesméSnila. Pomluva, protoZe sotva kdy vyZaduje né&jaké rozpra-
covani, je zvla§td 1¢inna v malych spoledenstvich, kde vétsina lidi
Zije do velké miry na o¢ich a pod dozorem svych sousedil. V tako-
vych spolefenstvich je pomluva jednim ze zédkladnich komunikaé-
nich kandli podstatnych pro udrZeni socidlniho tkaniva. S vysms-
chem i s pomluvou miZze uvédoméle manipulovat kazd4 inteligentni
osoba, kterd ma piistup k siti, v niZ jsou pfenaseny.

Konecngé, jeden z nejniéivéj§ich prostiedki trestu, ktery ma k dis-
pozici néjakeé lidské spoledenstvi, je podrobeni svého &lena systema-
tické potupé a ostrakismu. Jak miZeme nahlédnout, predstavuje to —
ponékud paradoxné — oblibeny kontrolni mechanismus skupin, které
se z principu stavi proti pouZiti nésili. Pfikladem tu miiZe byt ,,vyhy-
banf se** praktikované u mennonitd. Jednotlivei, ktery porusi jedno ze
zdkladnich tabu skupiny (napiiklad se sexudlng zaplete s nékym zven-
&), se vyhybaji. Ackoli je mu dovoleno pokragovat v praci a dale it
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v komunit&, 4dné jednotlivd osoba s nfm nepromluvi. Je t&zke si-

prestavit krut&jsi trest. Ale takové jsou divy pacifismu.

M&li bychom podtrhnout je§té jeden aspekt socialni kontroly, totiz
fakt, e je Gasto zaloZena na podvodnych tvrzenich. Pozdgji se dosta-
neme déle a% obecnému vyznamu podvodu v sociologickém porozu-
méni lidskému Zivotu; zde chceme prosté zdiraznit, Ze koncepce so-
cidlni kontroly je netiplna, a tedy zavadgjici, nebere-li tento prvek
vivahu. Maly chlapec miZe mit nemalou kontrolu nad skupinou svych
vrstevnikd diky tomu, Ze mé velkého bratra, ktery miiZe byt zavolan,
nastane-li poteba, aby zbil piipadné protivniky. KdyZ takovy bratr
chybi, je moZné si jej vymyslet. Bude pak otédzkou, zda ma maly hoch
takovy talent pro praci s vefejnosti, aby se mu podafilo pievest svij
vymysl do skutené kontroly. V kaZdém p¥ipadé je to jisté moZné.
Tyté% moznosti podvodu nabizeji viechny zde uvedené formy socidl-

nf kontroly. A to je také divod, prog inteligence ma uréitou hodnotu -
pro preZiti i v souboji s brutalitou, zlobou a materidlnimi zdroji.

K tomuto bodu se vratime pozdéji.

Clovéka si tedy miizeme predstavit ve stfedu (tj. v bodé maximal-
niho tlaku) fady koncentrickych kruhti, z nichZ kaZdy piedstavuje
n&jaky systém socialni kontroly. Vng&jsi kruh miZe dobfe pfedstavo-
vat pravni a politicky systém, v némz &lovék chté nechté zije. Tento
systém ¢lovéka naprosto proti jeho vili zdaiiuje, odvédi do armady,
podfizuje ho bezpodtu zakond a pfedpisi, kdyZ je to nutné, vsadi ho

do vézeni a nakonec ho miiZe i zabit. Nemusime byt pravicovymi

republikény, abychom byli znepokojeni touto neustale vristajici ex-
panzi mocenskych systémii do kazdé piedstavitelné oblasti Zivota.

Viibec by ndm neuskodilo trochu se v praxi politicko-prévniho sys-
tému pocvidit a tfeba v rozmezi jednoho tydne si zaznamenavat
viechny piileZitosti, véetné poplatkd a dani, pfi nichz se musime
s poZadavky tohoto systému vyrovnavat. Takové cviCeni by mohlo
byt ukondeno seétenim celkové pokuty a délky vézeni, k nimz by
mohla vést nase neposlunost. Utéchou, kterou bychom mimocho-
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plnéni zdkonl vynucuji, jsou obvykle prohnilé a maji jen omezenou
uéinnost.

Jiny systém socilni kontroly, ktery vyviji tlak na osamélou postavu
ve stfedu, je systém moralky, zvyki a oby&eji. V tomto systému jsou
pravnimi sankcemi podepieny jen ty jeho aspekty, které se (oficidlnim
institucim) zdaji byt nejnutnéj$i. To v8ak neznamen, Ze se miiZeme
bez obav chovat nemoralng, vystiedng nebo nevychované. V tom oka-
mziku zac¢nou plisobit viechny ostatni nastroje socialni kontroly, Je-li
élovék nemoralni, je potrestan ztratou zaméstnani, jeho vystiednost
kon¢i ztratou nadgje najit si jiné, kvili $patnému chovani nebyva zvan
a trpén ve skupindch, které maji svou piedstavu o dobrych zptisobech
a véazi si jich. Nezaméstnanost a osamélost mohou byt sice mensim
trestem ve srovndni s policejnim zdsahem a jeho nésledky, ale lidem,
ktetf jsou takto trestani, se to tak viibec nemusi jevit. Extrémni otevie-
ny odpor viiéi mraviim na$f konkrétni spole¢nosti, kterd méa velmi pro-
pracované kontrolni mechanismy, miiZe mit jesté jiné nasledky — élo-
vék je s obecnym souhlasem oznaden za ,nemocného®.

Osvicené byrokratické vedeni (jako je napiiklad v nékterych pro-
testantskych denominacich) jiZ nehrozi svym deviantnim zaméstnan-
ctim vyhazovem na ulici, ale misto toho je nuti, aby se podrobili 1é&b&
u konzultujicich psychiatri. Timto zpisobem je deviantni jednotli-
vec (tj. ¢lovek, ktery nevyhovuje kritériim normalnosti, ktera stanovi
vedeni nebo jeho biskup) stdle ohroZen nezaméstnanosti a ztratou
svych socidlnich svazky, ale navic je také stigmatizovén jako ten,

kdo snadno miize iplné vypadnout z okruhu svépravnych lidi, pokud
nepodé ditkaz vycitek svédomi (,,ndhledu’) a rezignace (,,vysledki
16¢by*). Kontroln{ aparat spole¢nosti jako celku a zvIAa§té t&ch &asti,
kde nemohou byt uplatnény sankce politicko-pravniho systému, je
tak vyznamné posilovan nes¢etnymi ,.konzultaénimi®, ,,poradensky-
mi“ a ,terapeutickymi® programy, které jsou rozvijeny v mnoha sek-
torech dnesniho institucionalniho Zivota.

Vedle téchto Siroce koncipovanych natlakovych systémii, v nichZ

dem z tohoto cvideni ziskali, by bylo védomi, Ze instituce, které

zije kazdy Elovék spolu s ohromnym poétem dal§ich kontrolovanych
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spoluobdani, jsou zde jeSté jiné, méné rozsdhlé kruhy soci-
alni kontroly, jiZ je jednotlivec podroben. Zaméstnani, které si zvoli
(a dasto jestd vice zamé&stnéant, v kterém nédhodou skoné&i), nevy-
hnutelné podiizuje jednotlivee rozmanitym, obvykle velmi piis-
nym druhim kontroly. Forméalné ho kontroluji Zivnostenské uia-
dy, profesni organizace a odbory — a k tomu v§emu musf samo-
ziejmé spliiovat formélni pozadavky kladené jeho konkrétnim za-
méstnavatelem. Stejné dileZita je neformdlni kontrola ze strany
kolegii a spolupracovnikii. Tento problém zde opét neni tieba pif-
1i§ rozvadét. Ctendf si jisté doplni své vlastni piiklady — 1ékate,
ktery se zasazuje o to, aby 1ékaiské péce byla hrazena jen z pro-
gramu v§eobecného zdravotniho poji§téni, majitele pohiebniho
ustavu, ktery inzeruje levné pohiby, primyslového inZenyra, kte-
ry nechce ve svych navrzich poditat s moralnim zastardvanim vy-
robkd, farate, ktery tvrdi, Ze ho nezajima podet ¢lenti jeho cirkve
(nebo spiSe farafe, ktery podle toho jedna, nebot’ néco podobného
fikaji skoro v8ichni), statniho Ufednika, ktery disledné vydava
méné nez stanovi rozpodet, délnika u montazni linky, ktery pie-
kraduje normy, jeZ povazuji jeho kolegové za pfijatelné, atd.
V téchto ptipadech jsou samoziejmé nejudinnéjsi a ke slovu pii-
chézeji nejCastéji ekonomické sankce — 1ékaf zjisti, Ze je mu za-
mezen piistup do vSech pro né&j dosaZitelnych nemocnic, majitel
pohiebniho Gistavu mize byt vylouden ze své profesni organizace
pro ,neetické chovani®, inZenyr se moZna bude muset dobrovolng
piihlasit do Mirovych sboril a stejné tak i knéz nebo Gfednik (fek-
néme na Novou Guineu, kde dosud vyrobky pldnované nezastara-
vaji, kde jsou jen nepocetni ki'estané a kde je vlddni maSinérie
natolik mald, aby byla relativné raciondlni). Délnik u montézni
linky miaZe shledat, Ze viechny vadné &asti strojniho zatizeni celé
tovarny se vyskytuji prdvé na jeho pracovisti, AvSak sankce soci-
alniho vylouceni, pohrdani nebo vysméchu mohou byt téméf stej-
né neunosné. Kazdé profesni role ve spole¢nosti i pfi velmi pod-
fadné praci s sebou nese kodex chovani, kterému se dé jen velmi
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obtiZné vzepiit. Pro kariéru v zam&stnani je dodr¥ovani tohoto kodexu
normalné stejné podstatné jako odborna kvalifikace nebo vyevik,
- Socidlni kontrola v pracovnim systému je tak dilezitd proto, Ze
zaméstnani rozhoduje o tom, co &lovek mize délat ve vatii Sasti své-
ho zbyvajiciho Zivota — k jakym dobrovolnym sdruZenim se bude
moci pfipojit, kdo budou jeho ptatelé, kde bude moci bydlet. AvSak
zcela bez ohledu na tlaky zamé&stnani, i z Jinych druht sociélni anga-
Zovanosti &lovéka vyplyvaji kontrolni systémy, z nich mnohé jsou
~ méné nelprosné neZ kontrolni systém v zaméstnani, ale nékteré ho
 jesté piedéi. Kodexy, které ¥idi pfijimani a lenstvi v mnoha klubech
a zdjmovych organizacich, jsou stejng pifsné jako ty, které rozhoduji,
kdo se mliZe stat vedoucim pracovnikem u IBM (n€kdy, nastésti pro
trapeného kandidata, mohou byt pozadavky na né&j kladené v obou
piipadech opravdu naprosto stejné). V méné& exkluzivnich sdruzenich
mohou byt pravidla volngjsi a jen ziidka se stava, Ze je z nich n&jaky
¢len vylougen, ale pro zatvrzelého nonkonformistu viidi mistnim zvyk-
lostem se miiZe stat Zivot tak skrz naskrz nepiijemny, Ze dalsi setrva-
nf v nich je lidsky netinosné. Polozky takového nepsaného kodexu
budou samoziejm& znaéng proménlivé, MiaZe k nim patfit zplisob
oblékdni, jazyk, esteticky vkus, politické a naboZenské presvéddent
nebo prost& chovéni u stolu. Ve viech t&chto piipadech se viak vytva-
feji kruhy kontroly, které fakticky vymezuji rozsah moznosti jednani
v konkrétni situaci,

Kontrolni systém vytvaii nakonec i lidské skupina, v niZ se odehra-
va takzvany soukromy Zivot, tj. kruh rodiny a osobnich piatel. Bylo
by velkou chybou piedpokladat, Ze tento systém je nutné ze vSech
nejslabsi jen proto, Ze nema formalni prostiedky natlaku, které jsou
vlastni jingm kontrolnim systémtm. Pravé v tomto okruhu navazuje
obvykle jednotlivec své nej ditleZit&jsi socialni svazky. Nesouhlas, ztra-
ta prestize, vysméch nebo pohrdani maji v této intimni skupiné mno-
hem v&t81 psychologickou zévaZnost nes stejné reakce, s nimiZ by se
Clovek setkal jinde. Dojde-li §éf ke koneénému z&véru, Ze zaméstna-
nec je bezcenné nula, miZe to pro n&j znamenat ekonomickou katas-~




POZVANI DO SOCIOLOGIE

trofu, ale psychologicky uginek takového soudu je nesrovnatelng nj-
Civejst, kdyz zjisti, Ze ke stejnému zavéru dospéla jeho Zena, Tlaky
tohoto nejintimngj§iho kontrolniho systému se navic mohou uplatnit
v dobég, kdy je na n& &lovek nejméné plipraven. V zaméstnani ms
obvykle lepsi podminky ne# doma k tomu, aby se pfipravil, byl na
pozoru a néco piedstiral. V Americe Je tento kontrolni systém v soy-
Casné dob& uginng posilovén tzy, »lamilismem®, tj. souborem hod-
not, které silné prosazuji pojeti domova jako wito&ists pied napétimi
vngj§iho svéta a jako misto osobniho naplnéni, Clovek, ktery je ales-

poiirelativng psychicky pfipraven bojovat ve své kancelati, neni ocho-

ten udélat téméf nic, aby zachoval nejistou harmonii svého rodinného
Zivota. Posledni, ne viak nejmensi divod, pro¢ socialni kontrola
v intimni sféfe”, jak tuto oblast nazyvaji némedéti sociologové, m4
na ¢lovéka zv1ast silny dopad, spo&iva ve stejnych faktorech, které ji
v Zivoté jedince vytvofily. Clovek si vybird manzelku a dobré prétele
v aktech, které znamenaji jeho podstatné sebeurdeni. Jeho nejintim-
n&jsi vztahy jsou ty, jex potvrzuji nejdilezit&jsi prvky piedstavy, kte-
rou o sobé chov. A tak riskovat desintegraci téchto vztahii znamens
riskovat iplnou ztratu sebe sama. Nenj pak divu, Ze se mnozi despo-
ticti iednici bez okolkd podfizuji své Zend a hrbi se pied pozvednuy-
tym obod&im svych piétel.

Vrétime-li se jest$ jednou k obrazu jednotlivce umisténého ve
stfedu fady koncentrickych kruhti, z nich kazdy pfedstavuje néja-
ky systém socidlni kontroly, miZeme uy ponékud 1épe pochopit, ze
umisténi &lovéka ve spoleénosti znamend uréeni jeho mista s ohle-
dem na mnohé donucujici a omezujici sily. Pokud n&koho, kdy?Z si
postupné vybavi vSechny ty lidi — od vybéréiho dani aZ po svou
tchyni, kterym bude muset vyhovét, napadne myslenka, Ze v§ichni
ostatni ze spolednosti mu sedi na zadech, bylo by 1épe, kdyby tuto
mySlenku neodmit] jako pouhou chvilkovou neurotickou poruchu,
Sociolog ho v kaZdém piipadé v takové koncepci podpo¥i bez ohle-
du na to, Ze jinf rddcové mu mohou doporugit, aby se takové pied-
stavy rychle zbavil,
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Jinou dileZitou oblast{ sociologické analyzy, kterd miize slouZit

_kvysvétleni plného vyznamu mista &lovéka ve spolecnosti, je oblast

socidlni stratifikace, Pojem stratifikace odkazuje k faktu, Ye ka¥da
spolecnost se sklad4 z trovni, které se k sobg vztahuji jako navzijem
nadiazené a podiazené, pokud jde o moc, privilegia a prestiZ, Jedno-
dueji feCeno, stratifikace znamena, Ze kazd4 spolednost m4 néjaky
systém rozvrstveni, Nekters vrstva zaujiméd misto vy$§i, nékters niz-
$1. Jejich souhrn tvoi{ stratifikadni systém kazdé konkrétni spoled-
nosti.

Stratifikaéni teorie je jednou z nejsloZit&jSich oblasti sociologické-
ho mySleni a podavat zde n&jaky tvod k ni by zcela vybodovalo
z naSeho kontextu, Postay fici, Ze spole¢nosti se zna&ns 1igi v kritéri-
ich, podle nich¥ jsou Jednotlivei piid&lovani do raznych Grovni, a Ze
v jedné spole&nosti mohou existovat rizné stratifikaéni systémy uzi-
vajici zcela odlisnych kritérii umisténi. O postaveni jednotlivee ve
stratifikaénim schématu tradigni hinduistické kastovni spole¢nosti
zjevné rozhoduji velmi odligné faktory nez ty, které urcuji jeho posta-
veni v modernf zapadni spolecnosti. A tii zékladn{ vyhody socialniho
postaveni — moc, privilegia a prestiz — se &asto nepiekryvaji, nybry
existuji vedle sebe v odli$nych stratifikadnich systémech. V nasi spo-
leCnosti vede bohatstvi &asto k politické moci, ale nenf tomy tak nut-
né. Existuji také mocni lidé, kteff piili§ bohati nejsou. Prestiz zase
miiZe souviset s ¢innostmi, které nemaji Zadny vztah k ekonomické-
mu a politickému postaveni, Ne¥ piejdeme ke zkoumani zpisobu,
jakym socidlnf umisténi odrazi stratifika¢ni systém s jeho enormnim
vlivem na cely Zivot Clovéka, mély by nés tyto poznamky varovat
pfed ukvapenymi usudky.

NejdiileZit&j3im typem stratifikace v soudasné zépadni spolednosti
je tiidni systém. Pojem tfidy byl podobng jako vétSina pojma stratifi-
kaéni teorie definovan rizng, Pro naSe uéely postadi, budeme-li cha-
pat tiidni rozdé&leni jako typ stratifikace, v ném¥ je obecné postaveni
jednotlivee ve spolednosti v zasadé uréovano ekonomickymi kritérii,
Ve spolecnosti s timto typem stratifikace je postavent, kterého Slovék
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d?Sﬁth qb\,/ykle,di:llevéltéj °§1' neZ posta ~ statistickou korelaci mezi mnoZstvim penéz, které nékdo rogng vydéla-
vetsina lidf vznavd, Ze piivod Zna iviiuje i Z ' i{,{l, a pravdépodobnym podtem let, kdy to bude moci jesté na této zemij
délat. AvSak vyznam mista v t{{dnim systému jde dokonce jestg dale.

~ Rizné tiidy v nasi spolednosti Ziji rizn& nejen kvantitativng, ale
také riizné kvalitnim Zivotnim stylem. Sociolog, ktery za néco stoji,
miize, dostane-li dva zakladni ukazatele tédn] piislu$nosti n&jakého
cloveka, jako jsou pifjem a zaméstnani, o dotydném sestavit dlouhy
seznam piedpovédi, i kdy? Z4dné dali informace uZ mit nebude. Jako
viechny sociologické piedpovédi budou i ony mit statisticky charak-
_ ter. Budou to pravdépodobnostn{ tvrzent pocitajict s moznosti omylu.
Nicmeén& mohou byt pronesena s velkou déavkou jistoty. Bude-li mit
sociolog o konkrétnim jednotlivei tyto dvé informace, bude s to udé-
lat soudny odhad o &4sti mésta, v niZ ten Elovek Zije, stejné jako
o velikosti a stylu jeho domu, Bude také s to podat obecny popis
vnitini vyzdoby domu a odhadnout typy obrazii na sténich a knih
a Gasopisi, které se pravdépodobné nachézeji na policich v obyvacim
pokoji. Odhadne navic i to, jaky druh hudby doty&ny lovek rad po-
slouch4 a zda ji poslouch4 na koncertech, z gramofonu nebo z radia.
MiZe viak jit jests dal a pfedpovédst, do kterych zajmovych sdruZeni
vstoupil a k jaké cirkvi patii, Mage odhadnout jeho slovnik, stanovit
‘nekterd piiblizné pravidla jeho syntaxe a jiné zptisoby uivéni jazyka.
MiuZe uréit jeho politické sympatie a jeho postoj k fadé vefejnych
zalezitosti, Muze predpovédst i podet déti, které pfedmét jeho analy-
zy zplodil, a zda sexudlni styky se svou Zenou provozuje pii rozsvice-
ném svétle &i potms. Bude schopen formulovat urdita pravdépodob-
nostni tvrzeni ohledn& jeho onemocnéni nékterymi t&lesnymi nebo
duSevnimi chorobami. Bude moci, jak jsme si jiz, fekli, zatadit jej do
pojistng statistické tabulky vyhlidek na do¥iti, A kdyby se nas§ socio-
log nakonec rozhodl ovéit vSechny tyto odhady a pozadal doty¢ného
¢lovéka o rozhovor, mize stanovit, jak velka je $ance, %e ten takovy
rozhovor odmitne,

Mnohé z prvki, o nichy jsme se pravé zmitiovali, Jjsou v kazdém
tiidnim prostiedi vynucovéany vnéj§i kontrolou. Napiiklad vedouct
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, ‘prﬁmyslovy’/ch nebo rozvijejicich se spoletnostech, véetné téch, v nichz
se ustavily socialistické rezimy, které ve své oficidlni ideologii exis-
tenci t¥id popiraji. JestliZze m4 zatazeni do jedné socidlni vrstvy oproti
jiné tak dalekosahle disledky v tak ,,oteviené” spolednosti, jako je
nase, je snadné nahlédnout, jaké disledky ma v mnohem ,yuzavienéj-
gich* systémech. Jesté jednou se zde odvolame na Lernerovu poué-
nou analyzu tradiénich spoleénosti Stfedniho vychodu, kde socialni
zatazeni pevné uréuje osobni identitu a vyhlidky ¢lov&ka (dokonce
i v jeho fantazii) v mife, kterd je pro vétSinu dnesnich zapadnich lidi

pracovnik néjaké korporace, ktery ma ,,$patnou* adresu a ,,$patnon
Zenu, miiZe byt vystaven znaénému tlaku, aby oboji zménil. Clovéky
z d€lnické tiidy, ktery si pieje vstoupit do cirkve vy$¥i stfedni tfidy,
muZe byt dano jasné na srozuménou, Ze ,,kdekoli jinde by byl §t’ast-
ngj8i*. Nebo dité z niZsi stiedni t¥dy, které naglo zalibeni v komornj
hudbé, bude muset Celit silnému tlaku, aby napravilo tuto tchylky
v hudebnich zijmech v souladu s tim, jaka hudba bavi jeho rodinu

a piatele. V mnoha téchto p¥ipadech viak neni uplatnéni vng&jsi kon-

troly viibec nutné, protoZe pravdépodobnost, ze dojde k odchylce, je
skute¢né velmi mald. Mnozi muZi, kterym se nabizi kariéra vedouci-
ho pracovnika, si berou ,,spravny* typ Zeny (ktery David Riesman
nazyva ,,dodavkovym typem®) téméf instinktivné a vétdina d&t{ z ni¥-
8i stfedni tfidy mé hned zkraje sviij hudebni vkus zformovén tak, ¥e
jsou vii&i svodiim komorni hudby pomé&rn& imunni, Kazdé tfidni pro-
stfedi formuje uZ od narozeni osobnost svych pfislusnikii neséetnymi
vlivy a vede je — podle okolnosti — k vystudovani soukromé st¥edni
Skoly nebo do ndpravného zatizeni. Mechanismus sociélni kontroly
se spousti, teprve kdyZ tyto formativni vlivy pti dosahovéni svych
cili n&jak selhdvaji. Pokousime-li se pochopit zavaZnost tidni pii-
sluSnosti, nezkoumame jen jeden aspekt sociélnf kontroly, ale za&in4-
me také v hrubych obrysech chapat zpiisob, jim# spolednost proniké
do nageho védomi. Touto v&ci se budeme déle zabyvat v piisti kapitole.

V této souvislosti by mélo byt zdiraznéno, e zdmérem vyse uve-
de;n}’/ch poznamek o tfidé v Z&dném piipadé nemsla byt rozhoitens
obZaloba nasf spole&nosti. Existuji jisté i takové aspekty ti{dnich roz-
dild, jako je tifdnf diskriminace ve vzdélani nebo nerovnost ve zdra-
votni péci, které mohou byt zmirn&ny uréitym druhem sociélniho in-
Zenyrstvi. Aviak ani sebev&tsi rozsah planovanych zasahd do social-
niho Zivota nezméni zakladni fakt, Ze odli§n4 socidlni prostfedi vyvi-
jejf odlidné tlaky na lidi, ktef v nich Ziji, nebo e n&které z tschto
tlakdt napoméhaji k ispéchu, jak je definovan v té které spolegnosti,
vice nez jiné. MiZeme se oprdvnéng domnivat, e n&které zakladni
rysy tfidniho systému, o nichZ jsme préavé hovofili, najdeme ve viech

st&%i pochopitelna. A pfece se ani evropské spoleCnosti pfed pramys-

a4

lovou revoluci tak moc neligily, pokud jde o v&tsi ¢4st jejich socidlni-
ho rozvrstveni, od Lernerova tradicionalistického modelu. V tako-
vych spolednostech miize byt celkové existence Elovéka obhlédnuta
jedinym pohledem na jeho socidlni pozici, tak jako jeden letmy po-
hled na Indovo &elo na n&m odhali znameni jeho kasty.

Avsak i v na${ vlastni spole¢nosti jsou nad tiidnim systémem jakoby

navistveny daldi systémy stratifikace, které jsou mnohem rigidn&;si,

a proto mnohem vice determinujicf cely Zivot lovéka. V americké spo-
leénosti je napadnym piikladem takového systému rozvrstveni podle
rasového piivodu, které vétsina sociologli povaZuje za typ systému kas-
tovniho. V takovém systému je zdkladni socidlni pozice Clovéka (.
piid&leni do kastovni skupiny) pevné déna uZ od jeho narozeni. V pri-
b&hu svého Zivota nemé ani teoreticky moZnost tuto pozici néjak zme-
nit. MiZe zbohatnout, jak chce, ale stale ziistane negrem. Nebo mize
klesnout, pokud jde o moralku spolednosti, aZ na dno, ale bude stale
bé&loch. Jednotlivec narozeny v kasté v ni musf proZit cely svijj Zivot se
viemi omezenimi pro své chovéni, které z toho vyplyvaji. V prvé fadé
musi v rémci své kasty uzaviit siiatek a zplodit své potomky. Ve skutec-
nosti, alespoii v na§em rasovém systému, existujf ur€ité moznosti ,,uni-
ku“ — zejména zvyk Sernochfl se svétlou kiizi ,,proplouvat* jako bélosi.
Tyto moZnosti viak ménf jen nepatrné celkovou plisobnost systemu.
Tyto sklidujici fakty amerického rasového systému jsou pfili§ dob-
fe znamy, a nemusime je zde tedy dale rozvadét. Je jasné, Ze socidlni
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gvé véci a jit domi. Ukol sociologa viak v tomto bod& teprve za&ina.
yVabec mu nepomize, kdyZ odmitne jizanskou rasistickou ideologii
jako védeckou slabomyslnost, protoZe mnohé socidlni situace jsou
4einné kontrolovany pravé prostiednictvim definici slabomyslnych
1idi. Slabomyslnost, kter4 definuje situaci, je pak ¢asti materiélu so-

zafazeni jednotlivce jako negra (samoziejmé vice na Jihu ne na Se-
veru, ale ne s tak vyraznymi rozdily mezi témito dvéma oblastmi, jak
si to licomérn{ bélosi ze Severu obvykle namlouvaji) s sebou nese
daleko uZsi vymezeni existenénich moZnosti, neZ je tomu u tfidy. Mo-

nosti tifdni mobility jsou vlastn€ nejvyrazngji determinovény raso-
vym piivodem, protoZe nékterd z nejkiiklavéjsich rasovych Znevy-

hodnéni maji ekonomicky charakter. Tak jsou chovani &lov&ka, jeho

mySlenky a psychickd identita utvafeny rasou obvykle v daleko véts
mife nez jeho tfidnim plivodem.

Tisnivou silu tohoto zafazeni miZeme vidét v jeji nej&istsi podobs
(cht&lo by se dokonce fici v jakési chemicky &isté forms, lze-li tako-
vou charakteristiku pouZit pro tak odporny jev) v rasové etiket® tra-
di¢ni jizni spolenosti, v niZ byl kazdy jednotlivy p¥ipad interakce
mezi €leny dvou kast regulovén stylizovanym ritudlem, ktery byl ped-
livé vystavén tak, aby vzdéval &est jedné stran& a poni¥oval druhou,
Pfi nejnepatrngj$im odchyleni od tohoto rituélu hrozil &ernochovi fy-
zicky trest a béloch se vystavoval krajnimu pohrdéni. Rasa urdovala
v nekonecné ve&tsi mife nez cokoli jiného, kde miie &lovék it a s kym
se miZe stykat. Rozhodovala o tom, v jakém tvaru ma uZivat slova,
z Ceho si tropit Zerty, a pronikala dokonce i do snil o spase. V tako-
vém systému se stratifikadni kritéria stdvala metafyzickou posedlosti
— jako v pfipadé jiZanské urozené damy, ktera vyjadiila presvédden,
Ze jeji kuchaika se jist& dostala do nebe pro barevné,

V sociologii je bézné uzivanym pojmem takzvana ,,definice situa-
ce®, ktery poprvé zavedl americky sociolog W. I. Thomas. Znamens,
Ze socidlni situace je takovd, jak ji definovali jeji iGastnici. Jinymi
slovy, pro saciologovy t&ely je skutednost véci definice. To je divod,
proc sociolog musi vazné analyzovat mnohé stranky lidského chové-
ni, které jsou samy o sob& absurdni a klamné. V nagem piiklads raso-
vého systému miZe biolog nebo fyzicky antropolog zaujmout jeden
pohled na rasistické piesvédeni bilych JiZani a prohlasit, Ze toto
piesvédCeni je naprosto mylné. MiZe je pak odmitnout jako pouhou
dal$i mytologii vytvofenou lidskou nevédomost{ a zlou vili, sebrat

ciologické analyzy. Sociologovo operaciondlni chapéni ,reality je
tak ponékud svérazné, ale k tomuto problému se je3t€ dostaneme. Pro
tuto chvili je dileZité pouze zdlraznit, Ze netiprosnd kontrola spojena
se socidlnim zafazenim, kterd piedurduje naSe Zivoty, nezmizi s de-
maskovéanim pfedstav, na nichZ tato kontrola spo¢iva.

Ale to neni vie. Neni dosti na tom, Ze jsou nase Zivoty podfizeny

_ hlouposti naSich soudasnikd, jsou také ovladany poSetilostmi téch,
kdo zemieli pfed generacemi. Ka%d4 z téchto posetilosti navic s kaz-
~ dym desetiletim, které uplynulo od jejiho ptivodniho rozsitent, ziska-
vana vérohodnosti a ucts. Jak to zdiraznil Alfred Schiitz, kazda soci-

4lni situace, v niZ se nachézime, je nejen definovana naSimi souasni-
ky, ale i pfeduréena nasimi pfedchidci. A protoZe se nemiiZzeme vra-

_ tit do minulosti a hovofit se svymi ptedky, je obvykle mnohem obtiz-

n&j§i zbavit se jejich §patné pojatych konstrukel nez téch, které vznikly
b&hem naseho Zivota. Tento fakt vystihuje Fontenelltiv aforismus, Ze
mrtvi jsou mnohem mocné&j§i nez zivi.

To je dilleZité vzit v ivahu, protoZe se ukazuje, Ze i v mnoha oblas-
tech, kde ndm spolednost zdanlivé dovoluje uréitou volbu, mocnd ruka
minulosti tuto volbu dale oklestuje. Vratme se napiiklad k epizodé,
kterou jsme popsali v druhé kapitole — ke scéné, v niZ se objima parek
milenc za mésiéniho svitu, Piedstavme si déle, Ze v tomto posezeni
pii m&sicku padne rozhodnuti a je udinéna a piijata nabidka k sfiatku.
Vime uz, Ze soudasna spolenost klade na tuto volbu zna¢na omeze-
ni: velmi ji usnadiiuje dvojicim, které patii do stejnych socidlné-eko-
nomickych kategorii, ale klade t&Zké piekazky do cesty tém, kdo stej-
ny plivod nemaji. Je vak rovnéZ jasné, Ze i kdyby ,,ti, kdo jesté Ziji,
neudinili Zddny védomy pokus ovlivnit rozhodnuti idastnikil tohoto
konkrétniho dramatu, ,,ti¥, kdo jiz ddvno zemieli, napsali scénai té-
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méf pro kazdy jejich pohyb. Piedstavu, Ze sexudlni pfitaZlivost mize
byt pienesena do romantickych emoci, ndm vnutili sentimentalni po-
tulni pévei, ktefi drazdili piedstavivost §lechtiden asi ve dvanactém
stoleti. MySlenka, Ze muZ by mél vézat sviij sexuélni pud stéle a vy-
lu¢né jen na jednu Zenu, s niZ sdili loZe, koupelnu a nudu tisicti pito-
mych snidani, napadla misantropické teology jesté n&jakou dobu pied
tim. A pfedpoklad, Ze iniciativa pfi zaklad4ni tohoto baje¢ného svaz-
ku by méla byt v rukou muze, zatimco Zena ma graciézné podlehnout
prudkému ndporu jeho dvofeni, sahd az daleko do prehistorickych

dob, kdy divoci bojovnici poprvé zauto&ili na nékterou mirumilov-

nou matriarchalni visku a odvlekli pry¢ jeji jeici dcery do svych
manzelskych chysi.

Zrovna tak jako vSichni tito staroddvni pfedkové uréili zakladni
témec, v némz se budou rozvijet vain& dvou zamilovanych z nageho
piikladu, byl pfedurcen, prefabrikovan, cheete-li ,,fixovan* kazdy krok
v jejich ndmluvéch. Nejde jen o to, Ze podle obecnych zékladnich
piedpokladi, které byly zosnovény cel4 staleti pied tim, neZ se prota-
gonisté narodili, se maji zamilovat a vstoupit do monogamniho man-
Zelstvi, v némz ona se vzda jména a on své solventnosti, a tedy Ze
laska musi byt péstovana za kaZdou cenu, jinak by se manZelstvi zd4-
lo viem zuéastnénym neupiimné, a Ze stat a cirkev budou sledovat
nové zalozenou domdcnost s uzkostlivou pozornosti. V socidlnim ri-
tudlu je pedepsén i kazdy krok v jejich ndmluvach, a navzdory urdité
volnosti pro improvizace, pfili§na liboville by pravdépodobné vedla
k ohroZeni celé operace. Timto zptisobem nage dvojice piedvidatelns
postupuje (,,pfiméfenou rychlosti“, jak by to nazval pravnik) od na-
vitévy kina ke schiizkdm v kostele a k vzdjemnému piedstaveni
v roding, od drZeni se za ruce k piedb&Znému zkoumdni svych poda-
tecnich nazorti na to, co by méli usetiit pro budoucnost, od planovéni
spole¢ného vedera k pldnovani svého pfedméstského domu — a scéna
pii m&sinim svitu ma v této formalizované posloupnosti své néleZité

misto. Zadny z nich tuto hru ani Z4dnou jeji &4st nevynalezl. Pouze se
rozhodli, Ze budou tuto hru hrét spolu rad&ji nez s jinymi moZnymi
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partnery. A nemaji ani velky vybér, pokud jde o to, co se bude dit po
této nutné obfadné vymeéné otdzky a odpovédi. Rodina, piatelé, du-

chovni, klenotnici a poji§tovaci, kvétinarky a bytovi ndvrhafi vz za-

jistl, Ze zbytek hry se také bude hrat podle ustdlenych pravidel. VSichni
tito strdZci tradic vlastné ani nemuseli na protagonisty vyvijet velky
tlak, protoze vyhlidky jejich socidlniho svéta se uz ddvno vepsali do
jejich vlastnich pfedstav budoucnosti — chtéji piesné to, co od nich

odekava spolecnost,

Je-li tomu tak ve vét§iné intimnich zéleZitosti nasi existence, je
snadné pochopit, Ze stejné je tomu v téméef vSech socidlnich situa-
cich, s nimiz se ve svém Zivoté setkdvame. NejCastéji byla hra jiz
,ustalena® dlouho pied tim, neZ jsme vesli na scénu. A vét§inou ndm
nezbyva, nez s vét§im ¢i mensim nadSenim tuto hru hrat. Profesor
piedstupujici pied tfidu, soudce vynasejici rozsudek, kazatel balamu-
tici shromézdéni véficich, velitel sefazujici své oddily k bitveé — ti
v8ichni se Ucastni ¢innosti, jejichz hranice byly uz s velkou pfesnosti
pfedureny. A tyto hranice stiezi impozantni systémy kontrol a sankci.

Po té€chto uvahach uz miZeme fungovani socidlnich struktur poro-
zumét do vétsi hloubky. Zakladem k takovému porozumeéni bude uZzi-
teény sociologicky pojem ,,instituce®. Instituce se obvykle definuje

jako typicky komplex socialnich jednédni. Napiiklad o zakonu, téidé,

manzelstvi nebo organizovaném naboZenstvi miiZzeme fici, Ze vytvé-
fejf instituce. Takova definice ndm vSak jesté nefik4, jakym zpiiso-
bem se jednani vztahuji k jednotliveiim, ktefi se na instituci podileji.
Piesvéd¢ivou odpovéd’ na tuto otazku podal soucasny némecky soci-
alnf védec Arnold Gehlen. Gehlen pojimé instituci jako regulujici
mechanismus usméritujici lidské jednani stejnym zplisobem, jako in-
stinkty usmértiujf chovani zvitat. Jinymi slovy, instituce poskytuji
procedury, které lidské chovani formuji do vzorcl a nuti je probihat
v kolejich, které spoleénost povazuje za zadouci. Tento trik je prove-
den tak, Ze tyto koleje se jevi ¢lovéku jako jedind schiidna cesta.
Uved'me si piiklad. Kocky neni tieba ucit, Ze maji chytat mysi,
takZze museji mit néjakou vrozenou vybavu (chcete-1i instinkt), kterd
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je k tomu nuti, Kdyz koc¢ka uvidi my3, pravdépodobné se v ni ozve
n€co, co ji nabada: Zer! Zer! Zer! Kocka si nevybrala prave to, Ze bude
tomuto vnitinimu hlasu poslu$na. Prosts jen jedné podle zakona své-
ho nejniterngjsiho byti a skide po n&§t'astné mysi (o které predpokli-
déame, ze mé vnitini hlas, ktery ji stile opakuje: utikej! utikej! uti-
kej!). Podobné jako Luther ani kotka nemiize jednat jinak. A nynf se
vratme zpét ke dvojici, o jejiz ndmluvach jsme jiZ hovofili s tak zjev-
nym nedostatkem sympatii. KdyZ n4§ mladenec poprvé spatfil divku,
kterd méla pozdgji vyvolat jeho jednani pfi mési€ku (nebo ne-li popr-
vé€, pak o néco pozdgji), také zjistil, Ze naslouchd ndjakému vnitini-
mu hlasu, ktery prondsi jasny imperativ. A jeho nasledné chovani
prozrazuje, Ze ani on tomuto imperativu neodolal. Ne, tento impera-
tiv neni tim, na co Ctenéf asi pravé pomyslil — neni tim imperativem,
ktery na§ mlady muz sdili jako vrozeny s mladymi kocoury, Simpanzi
a krokodyly a ktery nds v tomto okamZiku nezajima. Imperativ,
o kterém je fe¢, mu iika: oZeil se! oZeit se! oZeii se! Na rozdil od
jingch imperativi, s timto se nenarodil. Byl mu vétipen spole¢nosti
a posilovan nes€etnymi tlaky rodinnych tradic, moralni vychovy, na-
boZenstvi, masmédii a reklamy. Jinak fedeno, manZelstvi nenf instinkt,
ale instituce. Nicmén& zpisob, jakym usmérituje chovani do piedur-
¢enych kanali, je velmi podobny tomu, jak se to d&je tam, kde vlad-
nou instinkty.

Toto vSe bude ziejmé, pokusime-li si piedstavit, co by na§ mlady
muz délal, kdyby institucionalnf imperativ neexistoval. Mohl by toti
udglat skoro nekone¢né mnoho véci. Mohl by mit s divkou sexualni
styk, opustit ji a nikdy uZ ji nevidét. Nebo by mohl poékat, aZ se ji
narodi prvni dité, a pak pozadat jejiho stryce z matdiny strany, aby je
vychoval. Nebo by se mohl sejit se svymi tfemi kamarady a zeptat se
jich, zdali by s nim necht8li mit tu divku jako spoleénou Zenu. Nebo
by ji mohl pfijmout do svého harému k dal$im tfiadvaceti Zenam,
které v ném jiZ Ziji. Jinak fefeno, jen se svym sexudlnim pudem
a z&jmem o tuto konkrétni divku by se ocitl v zcela v rozpacich, co
dal udélat. I za pfedpokladu, Ze studoval antropologii a vi, Ze viechny
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uvedené mozZnosti jsou v néjaké lidské kultute norméalni, stale by se
obtizné rozhodoval, co by bylo v tomto pifpadé nejvhodnéjsi. Ted’
vidime, k ¢emu je mu dobry instituciondlni imperativ. Chrani ho pied
takovymi dilematy. Vylucuje vSechny ostatni volby ve prospéch jed-
né, kterou mu spolecnost pfedurcila, a dokonce jinym mozZnostem
zamezuje piistup do jeho védomi. Doporuduje mu jedinou formuli —
mit Zadost rovna se milovat, a to se rovna oZenit se. Ve, co musi nyni
udélat, je udinit tyto pro néj pfedem ptipravené kroky. To mu miZe
zpusobit fadu obtizi, ty jsou vSak jiného fadu nez obtiZe, kterym mu-
sel delit pravéky muz, kdyZ na mytiné prastaré dzungle stanul pied
pravékou Zenou a musel s ni vyfesit schiidny modus vivendi. Jinymi
slovy, instituce manzelstvi slouzi k tomu, aby usmériiovala zaméry
na$eho mladika a pfiméla ho chovat se podle typického vzorce. Insti-
tuciondlni struktura spole¢nosti nam poskytuje typologii pro nase jed-
nani. Jen velmi, velmi ziidka se ocitdme v situaci, kdy vymyslime
nové typy, které se stanou vzorem, kterym se pak fidime. VétSinou
mame maximalné na vybér mezi typem A a typem B, pficemz oba
typy jsou pro nas apriorné pieduréeny. Muzeme se rozhodnout byt
umélcem radeji nez podnikatelem. V kazdém piipadé se viak setka-
me se zcela pfesnym pfedurenim véci, které nyni musime udélat.
NemiiZzeme si tedy vymyslet ani svij zplisob Zivota.

Méli bychom zdlraznit jesté jeden aspekt Gehlenova pojeti insti-
tuce, protoze bude dillezity pro nasi dal§f argumentaci, totiz zdénli-
vou nevyhnutelnost jejiho imperativu. Primérny mladik v na$i spo-
le¢nosti nejenze odmitd volbu mezi mnohozenstvim a mnohomuz-
stvim, ale také je, alespoil pro sebe, shledavé jako doslova nemysli-
telné. VEii, Ze institucionalné pfeduréeny pribéh jednani je jedinou
pfijatelnou moZnosti, jedinou mozZnosti, pro niz je ontologicky uzpi-
soben. Je pravdépodobné, Ze kdyby kocka uvazovala o svém lovu
my$i, dospéla by ke stejnému zavéru. Rozdil je v tom, Ze kocka by
méla pravdu, kdezto mladik se myli. Pokud vime, kocka, ktera by
odmitla chytat mysi, by byla — snad nasledkem zhoubné mutace —
biologickou zriidou a urité by zrazovala samu podstatu kockovitosti.
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tvar. , V& je to, proti emu se lovék marné vrha, co zde existuje
navzdory viem jeho pfanim a nad&jim a co mu nakonec miiZe spad-
nout na hlavu a zabit ho. V tomto smyslu je spole¢nost souborem
,véci®. Tuto vlastnost spole€nosti ilustruje asi mnohem jasnéji nez
iné socialni instituce zékon.

PiidrZime-li se Durkheimovy koncepce, vztahujeme se ke spole¢-
nosti jako k objektivni realit&. Je zde, je to néco, co nemiizeme popiit
a s ¢im musime poéitat. Spoleénost je vici ndm vnéjsi. Obklopuje
_ nas, svazuje néas Zivot ze viech stran. Jsme ve spole¢nosti, nachdzime
se ve zvlastnich sektorech spoleenského systému. Toto umisténi de-
terminuje a pfedem vymezuje téméfi vSe, co déldme, od jazyka po
etiketu, od naboZenské viry po pravdépodobnost, Ze spachdme sebe-
vrazdu. NaSe pi4ni ohledné socidlniho zafazeni se neberou v uvahu
a nas intelektuélni odpor viiéi tomu, co spolecnost piedepisuje nebo
zakazuje, ma velmi malou u¢innost a Sasto nevede k ni¢emu. Spole¢-
nost jako objektivni a vnéjsi fakt vystupuje vii¢i ndm zvlasté ve formé
_ donuceni. Jeji instituce pfedepisuji vzorce naSeho jednéani, a dokonce
_utvafeji 1 nae oekavani. Odméiuji nas podle toho, jak obstojime
v piidélenych tlohéch. Kdybychoﬁl se chtéli takovému ptidélovéani
vyhnout, ma spoleénost k dispozici téméf nekonecnou fadu kontrol-
nich a donucovacich mechanismi. Sankce spoleénosti jsou v kazdém
okamziku s to nés izolovat od nasich spoluobcantl, vystavit nds vy-
sméchu, zbavit nis Zivobyti a svobody a v posledni instanci nds pii-
pravit i o Zivot. Pro kaZdou z téchto sankci mohou zdkony a moralka
spoleénosti vytvéiet propracovana zdivodnéni a vétSina naSich spo-
luob&anii bude schvalovat jejich pouziti jako trest za deviantni cho-
vani, A koneén8, ve spoleénosti nejsme situovani jen prostorové, ale
i 8asové. Nase spolenost je historické entita, kterd Casové piesahuje
jakykoli individudlni Zivot. Spoleénost ndm piedchazi a piezije nas.
Byla tu, neZ jsme se narodili, a bude tu, aZz zemieme. NaSe Zivoty jsou
jen epizody v jejim majestatnim pochodu €asem. V kostce feceno,
spole¢nost je nasim vézenim v déjindch.

Vime v8ak velmi dobfe, Ze mit mnoho Zen nebo byt jednim z mnohg
manzell neni v Zddném biologickém smyslu zradou lidské podstaty, k
a dokonce ani zradou muZnosti. A protoZe je biologicky mozné, aby
Arab mé&l mnoho Zen a aby Tibet'an byl jednim z manZeldi, musf tatg
mozZnost existovat i pro naSeho mléddence. A my skute&n& vime, e
kdyby byl vytrZen ze své kolébky a v dostate&nd utlém véku odply]
k t&m ¢i oném cizim biehiim, nevyrostl by v dervenoliciho, dosti sen-
timentalniho béZzného amerického hocha na$i mésiéni scény, nybry
by se z n&j vyvinul smyslny polygamista v Arébii nebo spokojeny
spolumanzel v Tibetu. To znamené4, Ze pokud povaZuje pribsh svého
jednéni v této véci za nevyhnutelny, klame sém sebe (nebo presngji je
klaman spole¢nosti). KaZzd4 instituciondIni struktura nevyhnutelng
zavisi na klamu a kazda existence ve spoleénosti s sebou nese prvek
nepravdivosti. Tento letmy vhled do podstaty spolednosti se miiZe
nejprve zdét naprosto depresivni, ale jak je§té pozname, ve skuted-
nosti ndm nabizi prvni zablesk, v némz miZzeme spolednost vidét po-
nékud méné deterministicky, nez jak se ném zdéla doposud.
Prozatim nés vSak nase Givahy o sociologické perspektivé zavedly
k bodu, odkud spole¢nost vypada spise ne cokoli jiného jako gigan-
ticky Alcatraz. Pfesli jsme od uspokojeni ditéte, e ma adresu, k do-
spélému uv&doméni, Ze vétSina zésilek je nepiijemna. A sociologické
porozuméni ndm jen pomohlo diikladngji rozeznat viechny osoby,
Zivéi eré, které maji tu vysadu, Ze sedi vyse neZ my.
Sociologicky piistup, ktery se takovému pohledu na spoleénost
pfibliZil nejvice, je spjat s Emilem Durkheimem a jeho §kolou., Durk-
heim zdiiraziioval, Ze spole¢nost je jev sui generis, tj. Ze proti ndm
vystupuje jako celistvd skutednost, kterd nemiiZze byt redukovéna nebo
pfevedena na néco jiného. Tvrdil, Ze socidlni fakty jsou ,,véci®, které
majf objektivni, na nds nezavislou existenci stejné jako jevy pfirodni.
Chtél tim piedevsim chranit sociologii pied nadvladou imperialistic-
ky smyslejicich psychologt, ale jeho koncepce piekraduje tuto meto-
dologickou obavu. ,,V&c* je n&co jako skala, na kterou &lovék narazi
a nemiiZe s ni pohnout pouhym pténim ani ji dat ptedstavou odligny
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jednéani v této v&ci za nevyhnutelny, klame sdm sebe (nebo pfesnéji je
klamén spoleénosti). Kazd4 instituciondlni struktura nevyhnutelng
zavisi na klamu a kazd4 existence ve spolednosti s sebou nese prvek
nepravdivosti. Tento letmy vhled do podstaty spolednosti se miiZe
nejprve zdat naprosto depresivni, ale jak jeste pozname, ve skuted-
nosti ndm nabiz{ prvni zablesk, v ném% miZeme spolecnost vidét po-
nékud méné deterministicky, ne? jak se ndm zdala doposud.
Prozatim nas vSak naSe @ivahy o sociologické perspektivé zavedly
k bodu, odkud spolednost vypadé spife ne¥ cokoli jiného jako gigan-
ticky Alcatraz. Pfesli jsme od uspokojent ditéte, Ze ma adresu, k do-
spélému uvédoméni, Ze vétSina zésilek je nepifjemna. A sociologické
porozuméni ném jen pomohlo diikladngji rozeznat vSechny osoby,
Zivé i mrtvé, které maji tu vysadu, Ze sedi vyse ney my.
Sociologicky pfistup, ktery se takovému pohledu na spoleénost
piibliZil nejvice, je spjat s Emilem Durkheimem a jeho skolou. Durk-
heim zdfiraziioval, Ze spolegnost je jev sui generis, tj. Ze proti ndm
vystupuje jako celistvé skuteénost, kterd nemi e byt redukovana nebo
pfevedena na néco jiného. Tvrdil, ¥ socialni fakty jsou ,,véci‘, které
maji objektivni, na nds nezévislou existenci stejné jako jevy pfirodni.
Chtél tim pfedevsim chrénit sociologii pted nadvladou imperialistic-
ky smyglejicich psycholog, ale jeho koncepce piekraduje tuto meto-
dologickou obavu. ,,V&* je n&co jako skéla, na kterou &lovek narazi
a nemuZe s ni pohnout pouhym pfénim ani ji dat piedstavou odli§ny

Vime v8ak velmi dobie, Ze mit mmoho Zen nebo byt jednim z mnoha
manZeli neni v Zidném biologickém smyslu zradou lidské podstaty,
a dokonce ani zradou muZnosti. A protoZe je biologicky mozZné, aby
Arab mé&l mnoho Zen a aby Tibetan byl jednfm z manZeléi, mus tato
mozZnost existovat i pro naseho mlddence. A my skuteéné vime, Ze
kdyby byl vytrZen ze své kolébky a v dostatedn utlém veku odplul
k t€m ¢i oném cizim biehiim, nevyrostl by v dervenoliciho, dosti sen-
timentalniho béZného amerického hocha nasi mésicni scény, nybry
by se z ngj vyvinul smysiny polygamista v Arabii nebo spokojeny
spolumanZel v Tibetu. To znamen4, %e pokud povazuje pribé&h svého
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tvar. ,,V&c“ je to, proti ¢emu se Elovék marné vrha, co zde existuje
navzdory véem jeho pfanim a nad&jim a co mu nakonec muze spad-
nout na hlavu a zabit ho. V tomto smyslu je spoleé¢nost souborem
,véci“. Tuto vlastnost spolenosti ilustruje asi mnohem jasnéji nez
jiné socidlni instituce zékon.

Pfidrzime-li se Durkheimovy koncepce, vztahujeme se ke spolec-

nosti jako k objektivni realit&. Je zde, je to néco, co nemiizeme popiit
~a s &im musime po¢itat. Spolednost je vii¢i nam vnéjsi. Obklopuje
nas, svazuje nas Zivot ze viech stran. Jsme ve spoleénosti, nachdzime

se ve zvla§tnich sektorech spoledenského systému. Toto umisténi de-

terminuje a pfedem vymezuje téméf vse, co déléme, od jazyka po

etiketu, od ndboZenské viry po pravdépodobnost, Ze spachdme sebe-
vraZdu. NaSe pi¥ani ohledné socialniho zafazeni se neberou v tvahu
a na§ intelektualni odpor viiéi tomu, co spolecnost piedepisuje nebo
zakazuje, m4 velmi malou G¢innost a ¢asto nevede k ni¢emu. Spolec-
nost jako objektivni a vn&j§i fakt vystupuje viici ndm zv1ast€ ve forme
donucenti. Jeji instituce pfedepisuji vzorce naSeho jednani, a dokonce
utvateji i nafe ofekdvani. Odmétivji nas podle toho, jak obstojime
v pfidélenych Glohach. Kdybychorh se chtéli takovému piidélovani
vyhnout, ma spoleénost k dispozici téméf nekonecnou fadu kontrol-
nich a donucovacich mechanismi. Sankce spoleénosti jsou v kazdém
okamZiku s to nds izolovat od naSich spoluobcanti, vystavit nds vy-
sméchu, zbavit nas Zivobyti a svobody a v posledni instanci nés pii-
pravit i o Zivot. Pro kaZdou z t&chto sankci mohou zakony a moralka
spoleénosti vytvafet propracovana zdtivodnéni a vétSina nasich spo-
luob&anii bude schvalovat jejich pouZiti jako trest za deviantni cho-
véani, A kone¢né, ve spoleénosti nejsme situovéni jen prostorove, ale
i asové. NaSe spole¢nost je historicka entita, kterd ¢asové piesahuje
jakykoli individudlni Zivot. Spoleénost ndm piedchazi a piezije nés.
Byla tu, neZ jsme se narodili, a bude tu, az zemi'eme. Nae Zivoty jsou
jen epizody v jejim majestatnim pochodu ¢asem. V kostce feceno,
spoleénost je na§im vézenim v déjinach.



