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Skola vytvarného mysleni

= Vytvarné tvorit neznamena jen zobrazit, ale i do hloubky
poznat, pochopit a proménit.™
(Igor Zhor: Skola vytvarného mysleni, Brno, Blansko 1987, s. 1)

,Skola si vytycila Fadu cild, z nichZ nejpodstatnéj$im bylo uspokojeni touhy
Ucastnikl po vlastni vytvarné tvorb&. ... Jakoby v druhém planu se 3kola
vytvarného mysleni stala Skolou vnimatele uméni.™ (s. 45)

,Slo o to, ujasnit si skute¢nost, Zze autentické uméni neni jen dokonale
vypéstovana dovednost, ani pouha koordinace oka a ruky, ale ze jde predevsim o
problém osobnosti, o tvlrctv postoj ke svétu - ke svétu kolem i ke svétu v ném
samotném." (s. 45)

1. zakladni etapou ... je vytvareni navyku na analyticky pristup ke
skutecnosti. ... Mame-li vytvorit obraz komplexnéjsi a vrstevnaty, musime
zkusit vic pohledovych UhlQ, jit sou¢asné metodami védeckymi i nevédeckymi,
racionalné logickymi i iracionalné mytickymi.™ (s. 47)

2. Druhym Ukolem 8koly vytvarného mys$leni bylo zkoumani materialt ¢i
hmot a jejich role v dnesnim vytvarném uméni. ... Skola vytvarného mysleni
programove péstuje manipulaci s rozlicnymi materidly a zabyva se zvlasté témi,
které nejsou tradicné umeélecké: pracuje s piskem, se srsti, s téstem, s vlasy,
kostmi. Ve styku s nimi, tfeba i za negativnich pocitovych reakci (material je
lepkavy, mokry, znecistény, odpudivy) je mozné se dobrat k zvlastnostem jejich
jazyka. (s.48)

3. V blizkosti prlizkum{ materidlovych kvalit se setkdvame se sférou
objektd, s uhrancivosti predmétného svéta v jeho neartificielni, naturalni podobé.
. Ve vSech pripadech se vSak po vnimateli vyZzaduje, aby se oprostil od
predstavy, ze objekt je provokaci, Ze jeho smysl spociva pouze v Soku Ci
v dadaistickém vysméchu méstackému vkusu. (s. 48-9)

4. Aktudlnim vyjadiovacim prostfedkem dnednich umélcl jsou instalace a
tvorba environmentU-prostredi. (s. 49)

5. Akce jsou dnes mnohdy degenerovanou a vyprazdnénou formou
uméleckého vyrazu. Zejména to, co byva oznacovano jako happening, stava se
nejednou nepochopenym rejem karnevalového stylu, nebo jen trochu méné
konvencénim pohybovym divadlem. Skutec¢na performance ovSem stale existuje,
je véak jevem vyjimednym, jaky objevujeme pouze u nékolika autorl. Tam, kde
ji dokazi oddélit od divadelnosti, je stale prostfedkem cehosi neobycejného:
hovoti ritudlnim jednanim, nabizi fadu vizudlnich zazitkd “i fyzicky prozitek,
pocitovany na obou stranach, performerem i divakem. (s. 50)

Zdroj citaci: Zhot, Igor: Skola vytvarného mysleni. In: Hord¢ek, Radek
(ed.): V dialogu s uménim. Brno 1994, s. 45-50



TT klub vytvarnych umélci a teoretikl
Ustavujici dopis TT klubu (doslovny prepis ustavujiciho dopisu)

Akénimu vyboru Jihomoravské krajské organizace Svazu Ceskych vytvarnych
umélcd, Brno, 13. ledna 1990

Véc: ustanoveni tviréi skupiny TT klub

Ve smyslu doplnénych stanov SCVU sdélujeme, Ze jsme ustavili tvaréi
skupinu s nazvem ,Klub...", ktera hodla pracovat napﬁdé Svazu (i kdyz bude
sdruzovat i nékteré vytvarniky stojici zatim mimo SCVU i mimo tzv. soucinnost)
a existenci Svazu jako integrujici
a ochranné organizace podporovat.

Klub prozatim tvori zakladajici ¢lenové: Jiri Hadlac¢, Vaclav Houf, Dalibor
Chatrny, Vladimira Sedlakova, Miroslav Stolfa, Jifi Valoch, Igor Zhot a Vlasta
Barankova (tajemnice).

S pozdravem

Igor Zhor
mluvéi tvarei skupiny Klub

Dne 4. 1. 1991 jsou pod Cislem VSP/1 - 3942/91 - R zaregistrovany stanovy TT
klubu na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Tim je TT klub (pod Urfedné
uvadénym nazvem ,TriteCkovy klub"“) zaregistrovan jako samostatné obcanské
sdruzeni, Od pocatku je TT klub jednim ze spolkl sdruzenych v Unii vytvarnych
umélch Ceské republiky. Nazev ,, Triteckovy klub™ vznikl spontanné pfi
telefonatu s pracovniky Ministerstva vnitra CR, pro néz nazev TT klu bylo
nutné rozepsat slovy.

V devadesatych letech mé&l TT klub kolem stovky ¢lend, v roce 2010 necelych
tricet.

Igor Zhor

Co je TT klub? (Uryvky z katalogového textu)

ZaloZili jsme klub na tfech bodech: na lidské a tvir¢i etice, na lidské a
tvaréi dynamice
a na profesionalité.

Chtél bych ovSem podtrhnout jednu véc: Kulturni centrum nevznikne
z fedi, z manifestd
a slov - vznikne vyhradné z ¢&inl. Vzdycky mné ptipadalo bldhové, kdyz jsem
v textech o Frantisku Foltynovi ¢itaval narky nad tim, ze je to umélec zneuznany,
misto abychom zorganizovali Foltynovu vystavu taky nékde jinde nez vv Brné,
kde jisté neni treba umélce pfipominat.

Vstup do kulturniho povédomi vyzaduje soustavnou praci, vyuzivani
informacnich kanall a masovych médii. Pochybuji o tom, Ze tu Ize spoléhat na
jakousi abstraktni spravedinost,
na soud budoucnosti. Daleko spiS si myslim, Ze je
i zde nutno prilozit ruku k dilu, a to nejen k dilu vlastnimu, ale i k dilu
spolecnému. To je tedy onen klubovy cil, v némz se projevuje klubova dynamika.

(Igor Zhor, 1991, text pro spoleCny prebal

na vystavy TT klubu z roku 1991)



Umélec pred svym dilem

Zdroj citaci: Text k souboru katalogd Kulturniho strediska Opatov z r. 1988,
upraveny v r. 1993 pro katalogovy list TT klubu.

Umélec nadich dnl neni cvi¢enym registratorem objektivnich vjemd, ani
zprostfedkovatelem vSeobecnych dojmu, a tim méné strijcem pfijemnych
zazitkd. Je pFedevsim rozjitfenou bytosti usilovné hledajici to, co je pravé, a
bolestné nahlizejici k podstatam, zatimco my mu vytykame ztratu stredu
a hrozime se toho, Ze se tolik vénuje okolnimu marasmu. Jeho vystoupeni pred
dilo je nerozlu¢né spjato s nekompromisnim pojimanim autenticity jako vyrazu
hodnovérnosti a spolehlivosti, jako plného ztotoznéni s tim, o ¢em svou tvorbou
vypovida. Umélec pred dilem je predevsim Clovékem v dile. Toto svédecké
poslani vyzaduje predevsim totalni lidskost, bezvyhradné ztotoznéni zaméru a
¢inu, absolutni nasazeni téla a ducha.

V uméni a v Zivoté se vée Fesi volbou: vstupovani do jednéch vztahl je
soucasné vydélovani ze vztah( jinych, s kazdym ptitakanim je vyslovovano i
néjaké proti. Na rozdil od tolerantni otevifenosti soudobé teorie uméni
a umélecké kritiky mGZze byt umélcova volba vzdy jen Gzka a rigorézni; jeho
postoje musi byt razné a jednoznacné.

Hodnoty uméni odpovidaji predevéim vyznamu a cené autorovych postojd,
ovSemze predevsim duchovnich. Z nich prameni umélcovo pravo stavét se pred
dilo a timto , postojem" interpretovat jeho vyznamy. ... To, Ze tedy musime
ozelet ztratu i téch poslednich objektivnich kritérii, se stale jesté jevi jako
vystredni, scestné ba ostudné. .. Nezbyva tedy, nez se ptat, zda osamocen3,
anonymni dila minulosti staci sama o sobé sdélovat svou celou pravdu ¢i zda nas
konec koncd nenuti myslet na jejich plvodce a odvoldvat se k nim.



