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Poruchy hudebnosti

Poruchy hudebnich schopnosti a dovednosti jsou vZdy Ujmou v harmonic-
kém rozvoji jedince, protoze jej ochuzuji o specifické poznavani a prozivani
svéta prostirednictvim hudby i o emocionéalni, estetické a etické vlivy hudeb-
nfho uméni. V odborné literatutre neni této problematice vénovana zatim
nalezit4 pozornost. Nejdtlezitéjsi informace jsou v zahrani¢nim lékarském
(neurologickém) a hudebnépsychologickém pisemnictvi, dil¢f poznatky pak
najdeme v cizi i doméaci hudebnépedagogické literatute.

5.1 AMUZIE

v8ak neni pojem amuzie jednotné vymezen. V lékatskych publikacich
byvé za amuzii povazovana vrozend nebo ziskand neschopnost poznévat
hudbu, rozumeét ji nebo reprodukovat jednotlivé tény a melodie. Jindy je
za jeji hlavni rys povazovan nedostatek hudebniho sluchu a hluchota pro
melodii.
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Neurologické vyzkumy potvrzuji, Ze amiizie je zplisobena dédi¢nymi, vrozeny-
mi nebo v prubéhu zivota ziskanymi patologickymi zménami, které se dostavuji
po onemocnéni centralniho nervového systému, po zanétech mozku, po ochrnuti
michy nebo po poskozeni vnitiniho ucha: hlemyzdé, bazilarni membrany (organu
ténové recepce ve vnitfnim uchu), a hlavné pak po poskozeni kortikalni oblasti
v levém spankovém laloku. Pfiznaky amuzie se mohou dostavit i p¥i opoZzdéném
zrani mozkovych struktur nebo hlasového organu. Také v§ak po poskozeni mozku
urazem.

vvvvv

loga A. Welleka“26, ktery uvadi tyto jeji charakteristické znaky:

e pyrazny nedostatek hudebniho naddni a s nim souvisejici nezdjem o hudbu;

e pyraznad nehudebnost;

e patologicke poruchy funkci hudebniho sluchu nebo motoriky a s nimi sou-
visejici neschopnost vnimat hudbu, pochopit hudebnf vztahy a pévecky je
reprodukovat. Tyto poruchy jsou pravodnim jevem pti poskozeni slucho-
vého orgdnu, aniz by doslo k celkové hluchoté.

Hlavnimi znaky amuzie (podle pojeti vétiny autord) jsou neschopnost
rozeznavat hudebni vysku, tonové vztahy a s tim pak souvisejici nizk4 uroven
hudebniho vniméani i reprodukce a sniZeny zajem o hudbu. Poruchy zptso-
bujici amuzii se pak vazou bud k senzorické (percepéni) slozce, nebo k sloz-
kam motorickym (reprodukénim). Proto vét$ina autort rozliSuje senzorickou
(impresivni) a motorickou (expresivni) amuzii.

5.1.1 SENZORICKA AMUZIE

Senzoricka (impresivni) amuzie se projevuje v poruchach hudebniho vnimaéni,
kdy sice nedochazi ke ztraté schopnosti slyset, je véak ¢astetné nebo zce-
la omezena moznost vnimat vysku tént a vy$Skovy pohyb melodie. Senzoric-
k& amuzie je znac¢né variabilni. Nékdy jedinec rozliuje vysku jednotlivych
oddélenych tént;, neni véak schopen vnimat celostni melodické ttvary, a pro-
to nepoznava ani ¢asto hrané melodie, napi. statni hymnu. Tato porucha se
v literatuie presnéji oznacuje jako hluchota pro melodii. Nékdy byva porudeno
vnimani jen nékterych ténu v urc¢ité ténové oblasti, jindy je porucha vazné;jsi:
znemoznuje vnimat vy$kové vztahy a tim také tonalitu (tzv. hluchota pro tona-
litu); u jedince pak znemoznuje vznik tonélniho citéni.

Méné ¢astd je parakusie (falesné slysenti), kdy pii poskozené funkci jednoho
ucha a normalni funkci druhého dojde k jejich vzadjemnému ,rozladéni” - jed-
no ucho slysi tentyz tén vys nebo niz nez druhé. Jindy zase postiZzené ucho
rozklada zvukovy podnét na dvé rizné vysky. Jinym projevem parakusie je

426 A. WELLEK, Musikpsychologie und Musikdsthetik. Frankfurt am Main 1963, s. 113.
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Sum nebo hvizdani v usich, jehoZ pri¢inou miize byt mozkova paralyza nebo
pokracujici arteriosklerdza. Pri téchto onemocnénich mtzZe dojit postupné
nebo i nahle k uplné ztraté sluchu (jako napt. u B. Smetany), avsak diive
vytvorena vysokd hudebni predstavivost zlistava neporu$ena. Spolu s dusev-
nim onemocnénim se vyskytuji tzv. subjektivni tény nebo hudebné sluchové
halucinace a iluze, kterymi trpéli ke konci Zivota napt. B. Smetana a R. Schu-
mann. Vznikaji bez vneéjsich akustickych podnétt, jedinec se jich nemize
zbavit, a proto mu zplisobuji zna¢nou dusevni tryzen.

V odborné literatufe se uvadéji téz poruchy vnimani ¢asového pribéhu
hudby, nej¢astéji neschopnost vnimat jeji metrickou a rytmickou stranku, jindy
v8ak jen jednu z nich pti neporuseném vnimani druhé slozky. Tyto poruchy
znemoziuji synchronizovat télesné pohyby s hudbou (pochod, tanec, rytmicka
gymnastika).

Vyskyt senzorické amuzie byva velmi ¢asto spojen se senzorickou afazit (slov-
ni hluchotou), ktera je nékdy povaZzovana za jeji analogii. P¥i afazii4?’ nedovede
jedinec v dasledku poruchy fonematického sluchu (sluchu pro teé) vyéletiovat
ze zvukovych komplext jednotlivé fonémy (promeénlivé prvky fedi umoznujici
diferencovat a ménit smysl slov), a nerozumi proto ani sdélovanému obsahu.

U déti byva senzorickd amuzie provazena poruchami ve vyslovnosti reci
(patlavosti). Pti senzorické patlavosti (existuje také jeji motorickd forma) jsou
potiZe ve vyslovnosti zpusobeny nerozvinutymi sluchoveé rozliSovacimi schop-
nostmi, pti¢emZ nejsou zjistény ve sluchovém organu a motorickych drahach
fe¢i chorobné zmény. Takové dité zpravidla neptesné analyzuje zvukové
podobné hlasky (h, t nebo sykavky), a proto je také §patné vyslovuje. Tato
tzv. funkéni senzorickd patlavost se da zvy$enou péci postupné odstranit. Pro
pedagoga je dulezité, Zze funkéni senzorickd a motorickd patlavost jsou ¢asto
podminény amuzii. Foniat#i pokusné dokazali, Ze u déti se senzorickou nebo
motorickou amuzii je patlavost dvakrat vét$i nez u téch, které nevykazuji
amuzické poruchy.

Protoze variabilita senzorické amuzie je tedy zna¢n4, je obtizné postihnout
e porucha, pfipadné ztrata absolutniho nebo relativniho sluchu u osob, které

jimi drive disponovaly;

* nespravna sluchova diferenciace vysky jednotlivych tént, vy$kovych vzta-
ht, melodii;

e ztrata smyslu pro tonality;

e neschopnost poznat odchylky v nespravné vokdlni nebo instrumentalni
reprodukci vlastni nebo cizi;

e poruchy smyslu pro metrum a rytmus, pro zmény tempa v hudebni skladbé;

e neschopnost vnimat a esteticky hodnotit hudebni skladby;

* neschopnost ¢ist notopis (hudebni alexie).

427 Ptredpona a- v terminech pochézejicich ze staré fe¢tiny znamend zapor ne-.
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5.1.2 MOTORICKA AMUZIE

Druhou, funkéné odlidnou oblasti je amiizie motorickd (expresivni). Je to poru-
cha funkce motorického centra, pti niZ pti zachované vyskoveé rozliSovaci
schopnosti chybi vykonnostni stranka: schopnost zazpivat a zahrat slySené
motivy a melodie. Tato neschopnost je zpisobena poruchou ¢innosti moto-
rického analyzatoru a odstiedivého nervstva, zajistujiciho inervaci a pohy-
by hrtanovych sval a hlasivek. Jedinci s motorickou amuzii si nespravnou
péveckou reprodukci vét§inou uvédomuji, nedovedou ji v8ak opravit, a proto
odmitaji zpivat pied kolektivem. Naproti tomu déti, které jesté nedovedou
kontrolovat a hodnotit sviij pévecky projev, si chybnou reprodukci neuvédo-
muji a zpivaji bez zabran.

Také motorickad (expresivni) amiizie ma velkou variabilitu. Nékdy je posti-
zeny schopen spravné reprodukovat jednotlivé tény, ale nedovede je spojit
v melodicky utvar. Jindy zpiva melodii celkem ptijatelné, ale porusuje jeji ryt-
mus. Selhavani ur¢itych slozek vykonu se mtZe projevit nejen v ¢innostech
péveckych, ale ¢asto také v instrumentalnich. Proto se rozliSuje i motorickd
amuzie instrumentdlni, zvana téz muzickd apraxie, jako neschopnost vykonavat
potiebné pohyby pti hte na hudebni néstroj.

Motoricka amuzie, podobné jako amuzie senzorickd, se vyskytuje ¢asto
spole¢né s poruchami artikulace reci, které se nazyvaji motoricka aftzie. Ta
muZe byt spojena s poruchami schopnosti ¢teni (dyslexie4?8, poptipadé aZ
s neschopnosti ¢ist = alexie), také s poruchami schopnosti éteni not (hudebni
dyslexie nebo alexie) i s poruchami schopnosti psat (dysgrafie, poptipadé az
agrafie).

Souc¢asna foniatrie zkouma pfri¢iny opozdéného vyvoje feci a motorickou formu
patlavosti (pti niZ je narusena jemnéa koordinace nervové svalova) ¢asto sou¢asné
s celkovou urovni hudebnosti. Zjistilo se, Ze déti s extrapyramidovymi poruchami
(projevujicimi se jako ztrata regulujicich vlivii podkorovych ganglii v motorickych
drahdach teci) maji potiZze pti hlaskovani a tvoreni hlasu. Jejich fed je napadné jed-
notvarna (tzv. monotonie) a postrada muzické faktory: vyraznou intonaci, dyna-
miku, barvu a zvuénost. Tyto déti také vétSinou neovladaji pévecky hlas, zpivaji
necisté a bez vyrazu.

Foniatti také prokazali, Ze amuzie podporuje vznik hlasovych poruch. Ty mohou
mit bud organicky charakter, tzn. ze jsou zptisobeny vrozenymi vadami hlasového
ustroji ¢i nemoci, nebo vznikaji z nesprdvné hlasové funkce (hlavné z ptemahani
hlasu). To se vyskytuje u vice nez tretiny déti a souborné se nazyva détskd chrapti-
vost (détska hyperkineticka dysfonie). Lékatky M. Labova a E. Sedla¢kova429 zjis-
tily pritom podil nerozvinutého hudebniho sluchu, ktery nezajistuje dostate¢nou

428 M. SOVAK et al., Defektologicky slovnik. 2. vyd. Praha 1984; Z. MATEJCEK, Dyslexie. Praha 1988.
429 M. LABOVA - E. SEDLACKOVA, Poruchy hudebniho sluchu pti hyperkinetickych dysfoniich
u déti. Cs. otolaryngologie, 1962, s. 4.
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zvukovou analyzu hlasek. Sluchové rozliovani je pak nepresné, a proto i pohy-
by hrtanovych svali jsou hrubé a malo koordinované se sluchovou predstavou.
Ve zvy$enych narocich na hlas pii kiiku v détskych hrach dochazi k nadmérnému
usili hrtanovych svalu, ke spastickému tlaku a tim i k poruse koordinace hlaso-
tvornych sloZzek. Re¢ovy projev je pak chraptivy, hruby, tlaceny a je tvofen znatnou
silou a namahou.

Shrame nejéastéjsi priznaky motorickeé amuzie:

e intonaéné nepresna vokalni reprodukce a nespravna intonace znamych
i neznamych melodii;

* chybna reprodukce rytmu melodie na bicim nastroji;

e neschopnost vykonavat télesné pohyby synchronizované s hudebnim
rytmem a tempem,;

e neschopnost vyhledat a zahrat na klavesovém nebo détském hudebnim
nastroji jednotlivé tony nebo uryvky znamych pisni (hudebnf apraxie);

e neschopnost psat noty (hudebni agrafie).

5.1.3 PORUCHY HUDEBNOSTI V HUDEBNEDIDAKTICKE PRAXI

Vyzkum amuzie, ktery je velice naroc¢ny, je provddén zatim omezeneé jen
v lékatskych ustavech, zpravidla v souvislostech s poruchami feéi (afazie-
mi). V hudebni psychologii je opomijen, coZ se neptiznivé odrdzi v hudeb-
ni pedagogice i v didaktické praxi. Zde se ¢asto setkavaji ucitelé s lehéimi
formami motorické amuzie, ktera se projevuje do¢asnou vyrazné sniZzenou
schopnosti ¢isté zpivat. Je zptisobena nevycvi¢enou souhrou mezi sluchovym
vnimanim nebo predstavivosti a funkci hlasového organu. Tuto poruchu lze
soustavnou a efektivni péveckou ¢innosti pomérné rychle odstranit, zvlas-
té zac¢ne-li se s napravnou praci hned pii vstupu ditéte do 8koly. Naproti
tomu u osob se senzorickou amuzif je restituce hudebniho vniméni obtizna
a uspéch je zna¢né podminén charakterem a vyraznosti poruchy. Ucitelska
praxe potvrzuje, Ze i zde je ojedinéle mozné relativni zlepSeni.

Je diagnosticky viibec velmi obtizné ostreji vymezit a oddélit projevy sen-
zorické amuzie od jeji motorické podoby. Proto uvedené rozdéleni amuzie
do dvou zakladnich skupin mé spiSe vyznam teoreticky nez prakticky. Oba
typy se ¢asto kombinuji a podminuji. Ptiznaky senzorické amuzie, proje-
vujici se jako poruchy hudebniho sluchu, tonalniho a rytmického citéni se
zakonité promitaji do reproduké¢nich (motorickych) ikont a ohroZuji nebo
znemoziuji vznik péveckych, instrumentalnich a hudebné pohybovych
dovednosti.

Ucitelé se dopoustéji nékdy vaznych chyb, kdyz hudebné nerozvinuté déti,
kterych je ve Skolach velké mnozstvi a jeZ jsou schopny rozvoje v hudeb-
nim vnimani i zpévu, nazyvaji amuzické. Neopravriuje je k tomu predevsim
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skutec¢nost, Ze nemaji diagnosticky zjistény druh ani zavaZnost poruchy zpi-
sobujici nedokonalé vnimani hudby nebo neé¢istou péveckou intonaci.

51.31 CHARAKTERISTIKA HUDEBNE A PEVECKY ZAOSTAVA|ICICH DETI

Ve 8koln{ praxi se v souvislosti s nedostate¢nym rozvojem hudebnosti ¢asto
setkavame s pojmem déti zaostdvajict v hudebnim rozvoji, ptipadné nezpévd-
ci (brucouni).430 Vyraznym ptrinosem v kategorizaci déti hudebné a pévecky
zaostavajicich a v propracovani metodiky napravy nezpévnosti jsou prace
A. Tiché*3y, vzniklé na zdkladé mnohaleté praxe s hudebné nerozvinutymi
détmi. Podle Tiché variabilita projevii nezpévnosti déti je velmi pestrd, uvadeé-
né kategorie zastupuji zakladni typy nezpévakl. Kritériem pro déleni se staly
vneéjsi projevy a piic¢iny hudebniho a péveckého zaostavani déti. Nezpévaky
1ze rozdélit do dvou zdkladnich skupin:

e déti hudebné rozvinuté, avsak nerozezpivané;

e déti hudebné a hlasové nerozvinuté, a proto nerozezpivané.

Do skupiny déti hudebné rozvinutych, ale nerozezpivanych patti ¢tyri zakladni
typy nezpévakd, jimz je spole¢nd pomérné uspokojiva troven hudebniho slu-
chu, hudebni paméti, hudebni predstavivosti a tonélniho citéni. Jsou to Z4ci:
* s malym nebo nevhodné umisténym hlasovym rozsahem;

» s nedokonalou koordinaci mezi hudebni predstavou a ¢innosti hlasivek;
e s dosud plné neupevnénymi hudebnimi ptedstavami;
e psychicky labilni, zakriknuti.

Autorka bliZe specifikuje pévecké projevy jednotlivych typt zaka432. Zaci s malym
nebo nevhodné umisténym hlasovym rozsahem zpivaji ve své ,individualni® polo-
ze ¢isté, av8ak v toniné neodpovidajici jejich dosavadnim hlasovym dovednostem
zpivaji fale$né. Hlasova poloha téchto déti je spiSe v oblasti mluvnich tént, jejichz
mechanismus tvorby pienédseji do zpévu. Hlas je tak tvofen s pfevahou prsniho
rejstiiku, jeho rozsah smérem nahoru je tak omezen. U Zaka s nevytvorenou koor-
dinaci mezi hudebnimi pfedstavami a ¢innosti hlasivek funguji hudebni ptredsta-
vy a hudebni pamét, nebot umi napt. vyhledat na détskych nastrojich zndmou

430 Viz napt. dila F. Lyska (Hudebnost a zpévnost mladeZe ve svétle vyzkumu. Praha 1956, Détsky
sborovy zpév. Praha 1958, Cantus choralis infantium. Brno 1968, Hudebnost a zpévnost mlddeze
ve svétle vyzkumu. Praha 1956), B. Kulinského (Mdte hudebni sluch? Praha 1964}, F. Sedlaka
{Naucime zpfvat vsechny déti. Praha 1966), O. Dolanského (Metodicky postup pfi ndcviku pisni.
Brno 1984), L. Daniela (Kapitoly z metodiky hudebni vyjchovy. Olomouc 1984), K. Dvoiakové
(Prace s détmi hudebné nerozvinutymi. Praha 1985), ]. Frysc¢aka (Co je péveckd elementaristika.
Ostrava 1995) a dalsich.

431 A. TICHA, Hlasovd vychova v détském sboru prostrednictoim her a motivaci. Praha 2004; taz,
Uéime déti zpivat. Praha 2005; taz, Vokdlni ¢innosti jako prostiedek rozvoje hudebnosti a zpév-
nosti zak:. Praha 2007.

432 A. TICHA, Vokdlni ¢innosti jako prostiedek rozvoje hudebnosti a zpévnosti dki. Praha 2007,
s. 32-33.
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melodii, av8ak ¢isté zazpivat ji nedovedou. Své intonacni nepfesnosti si uvédomu-
ji. Déti s dosud neupevnénymi hudebnimi pfedstavami mohou zpivat samy témér
intonac¢né ¢isté i pisné vétsiho hlasového rozsahu, avéak pti spole¢ném zpévu se
snadno nechaji strhnout k faleénému zpévu. Jejich chybné intonace prameni ze
dvou pric¢in. PFi spole¢ném zpévu se neslysi, a tak nemaji zajisténu zpétnou vazbu
pro korekci vy$ky ténu. Druhou pfi¢inou jsou dosud nestabilni hudebni predstavy,
o néz nemohou tito Zaci svij pévecky projev opiit. Nedojde-li ke zméné vnéjsich
podminek tak, aby mohla byt uplatnéna zpétna vazba, dosud slibné se vyvijejici
hudebni predstavivost bude postupné rozlozena. Nakonec pti dlouhodobém puso-
beni v ,nezpévném"” kolektivu tito hudebné dezorientovani jedinci ztrati schopnost
¢isté intonovat i v ramci individualniho hlasového projevu. V pravé popsaném jevu
spatiuje A. Ticha jednu ze zavaznych pti¢in nezpévnosti Zaku ve vy$sich ro¢nicich.
Déti s psychickymi zabranami se zpo¢atku projevuji jako beznadéjni ,nezpévaci”.
Psychicky blok zcela paralyzuje jejich hudebni projev. Neuvolnénd psychika bloku-
je jak mys$lenkové operace v ramci hudebnich ptedstay, tak ¢innost péveckého apa-
ratu jako celku. U kazdého typu nezpévakt uvadi autorka mozny zplisob napravy.

Druhou skupinu tvori déti hudebné a hlasové nerozvinuté, a proto nerozezpi-
vané. Nejsou schopny ¢&isté zazpivat jednoduchou pisen ani ve ,své” hlasové
poloze. Nedokazi hlasem ani vyhledanim na klaviatute zopakovat tén zazpi-
vany ucitelem ¢i spoluzakem. Jejich zpév se podoba monoténni mluvé ¢i neva-
zané ,polytondlni improvizaci“. Nékteti naopak maji ,svou melodii“ pohybujici
se po nékolika tonech mluvniho hlasu, kterou univerzalné pouZivaji u vSech
pisni. Nepfesnost vlastniho zpévu si neuvédomuji. A. Ticha mapuje davody
tohoto stavu:

e nefungujici operativni pamét, ktera je nezbytna pro zapamatovani, porov-
nani a znovuvybaveni odli$nosti jednotlivych hudebnich kvalit;

o chybéjici citlivost k vySce tonu a k rozliSovani pohybu melodie - nékteri
zaci nereaguji ani na zménu umisténi ténu v ténovém prostoru (Uspésnéjsi
byvaji v uréovani umisténi melodie v ténovém prostoru).

* nesoustifedéné vnimani a mala posluchac¢ska zkuSenost jim nedovoluji
postihnout tonalné vyskové vztahy. Melodii vhimaji jako nahodile po sobé
jdouci tény, neprozivaji jejich vztah k tonice;

* nevypéstované tondlni citéni spolu s nerozvinutou hudebni paméti zne-
moZziuje uklddat ve védomi strukturalizované obrazy tént i celych hudeb-
nich frazi. Déti si tak nevytvareji jasné hudebni predstavy, nedokdazi s nimi
tvoriveé pracovat;

* nerozvinuté rytmické citénf;

e omezené moznosti zpévniho hlasuy;

e hudebné malo podnétné prostiedi (rodina, matetska $kola apod.);

* pro hudebni vychovu mélo ptiznivé vnitini dispozi¢ni vybaveni;

* znaky chovani - tyto déti jsou neklidné, ¢asto nesoustiedéné, roztékané,
jindy naopak pasivni, ,duchem neptitomné®, obtizneé se ptizptisobuji.
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Stejné tak jako déti s ptirozenym hudebnim nadénim touZi i déti hudebneé
a pévecky nerozvinuté po vlastnim hudebnim projevu. Schopnost diagnostiky
jeho kvality i znalost pFipadnych ndpravnych opatient by mély patrit k zakladnim
pedagogickym kompetencim kazdého uditele hudebni vychovy.433
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