Zfejmé nejCastéji vyuzivanymi produkty v ramci psychodiagnostiky jsou kresby. Pfedchozi pasaze
upozornuji, Ze ostatni by nemély zUstat nepravem opomijeny, jadro této kapitoly se véak bude vénovat
pravé problematice diagnostického vyuziti kresby v riznych kontextech a pro rizné ucely.

7. 2 Kresebné metody

V nasi sou€asné spole¢nosti je vytvarny projev velmi Zivou sou€asti kultury. Kromé toho, Ze mame
instituce, které se specializuji na prezentaci Spickovych vytvord, Ze epochy kulturniho vyvoje byvaji
definovany mj. pfevladajicimi vytvarnymi styly a Ze témér v kazdé domacnosti i instituci ,visi* néjaky
vyraz ikonické estetiky (Zrzavy, Mucha; obvykle reprodukce) nebo symboliky (statni symboly, tvar
pfedstavitele statu) nachazi tento fenomén vyraz i v tom, Zze spontanni aktivni vytvarny projev je
vlastni jiz velmi malym détem a €asto se rozviji takika paralelné s rozvojem reci.

Je tedy pochopitelné, Ze kresba (podobné jako hra) se povazuje za dobry ukazatel psychického
vyvoje. Znaky kresby svédci o rozvoji kognitivnich i motorickych funkci, Podobné jako re¢ je vsak
kresba jako vyrazovy prostfedek i nositelem obsahu — kresbou Ize sdélovat mys$lenky, ale i
pocity,pfi€emz tento jazyk je velmi subjektivni, symbolicky a — doslova — obrazny. Prvni (vyvojovy,
normativni) vyklad kresby je mozné kvantifikovat a do zna¢né miry vytvaret popula¢ni normy; druhy
vyklad je vSak individualni, zavisly na znalosti osoby i kontextu, a a¢ tak nékteré systémy vykladu
kresby ¢ini, nelze zUstat jednoduse u pojeti univerzalnich ,znak(“. Kresbu je rovnéz vhodné propojit
s pozorovanim (validita vykladu se tak zvy$uje napf. o informace o pribéhu tvorby,o motivaci,
jistoté...) a s inquiry, které nam umozni ziskat o kresbé dodate¢né informace a upfesnit pfipadné
vlastni hypotézy.

Cvi€eni 7.1: Pokuste se domyslet okolnosti vzniku a vyznam nasledujiciho obrazku.
Pokuste se fici vice o autorovi,jeho umyslech a motivech. Re$eni najdete na konci kapitoly,nebudte
ale netrpélivi, své uvahy si zaznamenejte a podélte se o né s ostatnimi.



Svancara a Svancarova (1974) formulovali nasledujici propozice v&etné doporuéeni, jak ke kresbé
pfistupovat:

a) pro pfedskolni déti a ¢ast déti mladsiho skolniho véku je kresba hrou.
b) pouzivame jednotnych formatd papiru a jednotného malifského materialu.

¢) zaznamenavame dulezité tdaje (datum, stupen adaptace, lateralitu, drzeni tuzky, otaceni kresebné
plochy).

d) v individualni diagnostice se opirame predevsim o kresby, jejichz vznik jsme sledovali.
e) pfi diagnostice zarazujeme kresbu z hlediska vyvojové Urovné a z hlediska neobvyklych znakd.

f) kresbu chapeme jako vysledek ¢innosti, ktera je ponejvice multidimenzionalni. Tato ¢innost muize,
ale nemusi byt polem projekce intenzivnich zazitkd.

g) kresba by neméla byt jedinym vychodiskem projektivni interpretace.

h) kresba muize byt indikatorem tvofivych schopnosti i patologickych procesu, a to funkénich i
organickych.

i) kresba je spolehlivym ukazatelem rozumového vyvoje.



Vyvojova diagnostika kresby je relativné neproblematicka. Za obvyklych podminek je z urovné kresby
patrna vyvojova uroven kognitivnich funkci (vnimani) i motorické koordinace. Vyuziva se proto
napfiklad pfi screeningu Skolni zralosti. Je ale tfeba upozornit, Ze se nejedna o bez vyjimky spolehlivy
a dostacujici ukazatel urovné psychomotorického vyvoje uroven a propracovanost kresby mize byt
ovlivnéna situaci (objektivni faktory: nejsou vhodné podminky, Spatné kreslifské nacini; subjektivni
faktory: dité neni optimalné koncentrované, motivované, odpocaté) i mimointelektovyni faktory
(postizeni hybnosti, organicita, smyslové postizeni, autismus, odliSné sociokulturni zazemi

s nedostatkem pfilezitosti k procvi€ovani kresleni).

?

Cvi¢eni 7.2: Vzpomerite si nebo vyhledejte v materialech z vyvojové psychologie faze
vyvoje kresebného projevu v raném véku — od pocatku po $kolni vék).Pokuste se ziskat kresby
postavy alespori od jednoho ditéte/dospivajiciho ve véku do 15 let. MUzete vyuzit kresby, které jste jiz
drive pofizovali do vyvojové psychologie. Kresby by méla byt optimalné provedena tuzkou tvrdosti B2
na papir formatu A4. Zakladni instrukce pro mensi déti zni: ,namaluj pana“ (genderove korekini je i
varianta ,namaluj pani*, ale vzhledem k tomu, Ze dité pak mGze vétSinu postavy zahalit do jednolitych
,Satl”, coz komplikuje vyhodnocovani, je vhodné doplnit i ,namaluj pana“). Dité byste pfi kresbé méli
pozorovat (pfipustné vyjimky: kresby ze sbirky nebo portfolia od jednoho ditéte v rlizném véku; kresby
déti se specialnimi vyvojovymi podminkami nebo specialnimi potfebami). Kresbu se pokuste
vyhodnotit podle systému Goodenoughové (viz nize) a vysledky konfrontovat s tim, co je vam o ditéti i
o kontextu kresleni znamo.

Ptiloha: TEST KRESBY POSTAVY — HODNOCENI

podle F. Goodenoughové (1926), eska adaptace J. Sturma, M. Vagnerova (1982) — standardizace
pro 3,5 —-11 let

Za kazdy pfitomny obsahovy nebo formalni prvek pfipiste jeden bod
A. obsahové charakteristiky kresby

e trup — jakékoli dvojdimenzionalni znazornéni. Pokud hlava s trupem splyva, musi byt
nakreslena ¢ara oddélujici hlavu

e krk —jakékoli jasné dvojdimenzionalni znazornéni krku jako odliseni hlavy a trupu

e Usta — jakykoli jasny zplsob vyjadieni

e nos - jakykoli jasny zpUsob vyjadieni



e detaily o¢i — jakykoli jasny zplsob znazornéni obo¢i nebo ras. Oboci je vétSinou oblou¢ek nad
okem, Fasy jsou €asto znazorfiovany jako fada €arek vychazejicich z obrysu oka.

e detaily o€i Il - pokud je panenka jako te¢ka jedinym znazornénim oka, neuznava se. Musi byt
znazornéna v obou ocich, jestlize jsou obé nakresleny.

e vlasy | —jakykoli zpUsob znazornéni vilasl (staci ¢maranice na temeni hlavy).

e vlasy Il — musi byt lepsi nez €maranice, vice nez jen na obvodu hlavy, obrys hlavy nesmi byt
vidét.

e paze — jakykoliv zpUsob znazornéni obou pazi, pouze prsty nestaci. U uplného profilu, kde
druha paze neni viditelna, ale kde ji Ize pfedpokladat, mozno skérovat kladné.

e prsty — jakykoliv jasny zpUsob znazornéni prstl. Musi vSak byt nakresleny u obou rukou, jsou-
li obé vidét.

e prsty ve spravném poctu — na kazdé ruce musi byt 5 prstl. Na jedné pouze v pfipade, Ze je
vyznacena jen jedna. Pokud jsou nakresleny obé ruce, ale jedna je ¢aste¢né zakryta, mize
byt bod uznan na zakladé ruky, ktera je viditelna.

e chodidla nebo boty — jsou-li vidét ob& nohy, musi byt na obou nohou. Kladné& hodnotime i
jednodimenzionalni hakovité znazornéni nebo pouhé prsty u nohou.

e odeév | —jakékoli jasné znazornéni odévu. Bézné fada knoflikl nebo klobouk umistény spise
nad hlavou nez na hlavé. Pupek nehodnotime. Vyémarani trupu skoérujeme kladné.

e odev Il — alesporni 2 soucasti odévu, které jsou neprihledné (klobouk musi byt na hlavé a ne
nad hlavou. Pouhé knofliky skérujeme minusem).

e odév lll —jakeékoliv uplné zfetelné znazornéné oble€eni, celou kresbou nesmi prosvitat télo.
Musi byt znazornény rukavy, nohavice i boty. Odév nemusi byt ozdoben (pfeplnén detaily).

B. formalni zpracovani

e proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.

e profil — hlava, trup a nohy musi byt znazornény v profilu a bez podstatné chyby (hlava
spravné v profilu nestaci).

e dvojdimenzionalni nos — rovna €ara, kruznice nebo Etverec nebereme v Uvahu

e proporce oka — vodorovny rozmér oka musi byt vétsi nez svisly. Je nutné také zachovat
proporce u obou o€i — s vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno, tam staci vystizeni
proporci u nakresleného oka.

e pfipojeni pazi — obé& paZe jsou pfipojeny K trupu, ke krku nebo ke spojnici hlavy a trupu. Je-li
vynechan trup, skorujeme nulou. Stejné hodnotime i paze, které jsou pfipojeny k noham.

e pfipojeni pazi k trupu ve spravném misté — v bodé&, ktery Ize oznacit jako ramena. Pokud je
spravné pfipojena jen jedna paze, nehodnotime. Neskdrujeme ani pfipojeni pazi uprostied
trupu.

e paZe nejsou upazeny — kazda paze musi s trupem svirat Uhel mensi nez 90 stupnid

e ramena — jsou spolehlivé vyznacena, skorovani je spise pfisné. Elipsovity tvar ramen a
Ctvercovy, obdélnikovy, kulovity ¢i elipsovity tvar trupu je nula bodu.

e dvojdimenzionalni paze — obé paze jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je vétsi nez sirka.

e proporce pazi — obé paze jsou pfiblizné stejné dlouhé jako trup (méfime od mista pfipojeni
pazi k trupu). Pokud jsou paZe jednodimenzionalni, stai zhodnoceni jejich délky.

e symetrie pazi — obé paze jsou priblizné stejné dlouhé i Siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenzionalniho provedeni, jinak je hodnoceni nula.



e kloub lokte — ostry, znatelny ohyb uprostfed paze nebo jasné zakfiveni. Staci i jedna paze
takto znazornéna.

e dvojdimenzionalni prsty — délka musi byt vétsi nez Sirka. Jestlize je viditelna jen jedna ruka,
skérujeme podle ni. Kritérium musi splfiovat v8echny viditelné prsty.

e trup — délka je vétsi nez sifka, méreni provadime v mistech nejvétsi vysky a Sifky. Pokud jsou
oba rozméry stejné, hodnotime nulou (rozdil je vétsinou zfejmy jiz na prvni pohled).
Trojuhelnikovy tvar hodnotime nulou.

e pfipojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou pfipojeny obé& nohy

e dvojdimenzionalni nohy — obé nohy jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je vétsi nez Sifka
(chodidla mohou byt znazornéna jakkoli).

e proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vétsi nez
dvojnasobek délky trupu. Sitka dolnich kongetin musi byt mensi nez &itka trupu (pokud jsou
nohy jednodimenzionalni, sta¢i zhodnoceni jejich délky).

e symetrie nohou — obé& nohy jsou pfiblizné stejné dlouhé a Siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenzionalniho provedeni dolnich konéetin, jinak skorujeme nulou. Hodnotime spise
striktné.

e proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez Sifka. Chodidlo nesmi
byt pfilis dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, maximalné polovinu délky nohy. Toto
kritérium musi platit u obou chodidel, pokud jsou obé vidét. Kyjovita chodidla hodnotime nulou.

e chodidlo je roz¢lenéno — zfetelné oddéleni podpatku boty nebo paty. Pokud jsou vidét obé
chodidla, musi platit u obou chodidel.

veék a odpovidajici bodoveé ohodnoceni:

3 roky -2
4. -6
5. -10
6........ -14
T o -18

Pozn.: na kresbach od dospivajicich zhruba od 11 — 12 let mGze byt patrné, Ze neziskavaji vice bod;
je to tim, ze €ast z nich ztraci motivaci kreslit, stydi se, kresbu vice stylizuji. | to je zajimavé zjisténi
k demonstraci limit( vyuziti metody.

Ukazka: rana stadia kresby (v€etné& postavy)



Prvni stadium
hlawonoZce, 4 roky

Hlavonoiec,
4 roky

Slunitko,
4 raky

Normativni a projektivni pristup ke kresbé

Kromé tohoto zplsobu hodnoceni kresby (nazvéme jej pracovné ,normativni‘, nebot jednak ma
podobné jako jiné testové metody normy a bodovym hodnocenim jasné oznacuje, co je Uspésné
feSeni zadani), existuje i moznost prace s kresbou jako s metodou projektivni. Mize vyjadfovat nejen
kreslifskou uroven jako indikator urovné psychomotorického vyvoje, ale upozorniovat i na
charakteristiky osobnosti nebo Zivotniho kontextu autora.

Dulezity rozdil je ale v tom, Ze znaky urovné ,technického” zpracovani kresby urover
psychomotorického vyvoje a jeho odchylek primo vyjadfuji, znamenayji, zatimco obsahové znaky
v kresbé néco ,projektivniho” znamenat pouze mohou.

Cviceni 7.3: Vyberte kresbu postavy, se kterou jste pracovali v pfedchozim cvi¢eni,a
pokuste se ji vyhodnotit vzhledem k systému projektivniho hodnoceni K. Machoverové (viz nize). Opét
konfrontujte své zaveéry s tim, co je vam o ditéti znamo.

Predpoklady K. Machoverové o kresbé postavy:

Velikost postavy



e velmi malé postavy kreslivaji déti uzkostné, s pocity nejistoty a nedostacivosti, s neurotickymi
rysy;

e velké postavy se objevuji u déti se sklonem k silnému sebeprosazovani, agresivité, viibec déti
s vychovnymi potizemi (je tfeba vyloucit organické postizeni CNS, ¢asto kreslivaji tak velkou
postavu, Ze se jim ani nevejde na papir);

e obecné mize byt napadnost ve velikosti nakreslené postavy signalem urcitych potizi
v sebepojeti a ve vztazich s prostfedim, kde dité Zije.

Kvalita ¢ar

e slabé, nejisté, Crtané Ci pferudované ¢ary, stinovani, zacernéni, napadné mnoho oprav a
Skrtani nebo gumovani svédci pro uzkost, depresi, vnitini napéti a nejistotu

e v nékterych pfipadech je dllezité i to, ve kterych ¢astech postavy se tyto znaky vyskytly

e kvalita obrysovych ¢ar mize odrazet velikost psychické bariéry mezi subjektem a prostredim.
(Tato bariéra mlze byt vyjadiena i jinak, napf. tak, Ze dité nakresli postavu za plotem.)

Chybéni podstatnych ¢asti téla
e hlava, trup, koncetiny, rysy obli¢eje - vyskytuje se u inhibovanych déti s adaptacnimi potizemi,
které se citi bezmocné, bezradné, vyCerpané, s pocitem prazdnoty
e Tento znak byva projevem apatie ¢i depresivniho ladéni, vyskytuje se napf. u schizofrenikd,

v mensi mife u neurotickych déti

Hlava napadné mala nebo asymetricka

s napadnostmi obli¢eje = muze byt vyrazem citové nerovnovahy, komunikacnich a
adaptacnich obtizi

e napf. zvyraznéné oci byvaji ve vztahu k paranoidnim rysim

e zvyraznéné zuby Ize najit u agresivnich déti

e prazdné o¢i mohou znamenat poruchu vztah(i s okolnim svétem

e napadné malé detaily obliceje mohou svedcit o tzkosti

Diskutujte s kolegy o tom, zda vidi stejné znaky (,prazdné oci“, ,napadné& malé detaily obliceje”) jako
vy. V§imejte si rozdilnych hodnoceni kresby a/nebo rozpord mezi kresbou a dalsimi
informacemi.Pokuste se vyjadfit procenty, nakolik vam pfijde znakovy systém spolehlivy. Svij zavér
zdlvodnéte.

L B Mautnerova (2010, s. 11 - 13) shrnula u nas nejpopularn&jsi vychodiska pii hodnoceni
znaku rizika ohrozeni tyranim nebo zneuzivanim takto:



Podle Petersonové a Hardina (2002, s.17) ma vyuziti kresby v pfipadé syndromu CAN nékolik
vyraznych vyhod:

e kresleni détem umozriuje postupné vylicit prozitek tak, jak jim to vyhovuje, a proto je zaujme
snadnéji nez rozhovor s dospelym,

e stale vice praci dokazuje, ze déti citi nevédomou potiebu znovu si odehrat trauma, které
prozily. Odehravani v umelecké forme a ve hie je zdravé a pozitivni,

e kresleni umoznuje uvolnit napéti, nebot mentalni energie ditéte je pfesmérovana od zvladani
silnych emoci k soustfedéni na jejich vytvarné vyjadreni,

e diky tomu dité mGze své trauma nové pochopit a nahlédnout je z jiné perspektivy,

e nad tim, co dité nakreslilo, se lze pozdéji spole¢né zamyslet s ostatnimi, ktefi zazili stejnou
situaci.

Koppitzova (1966) zdokonalila bodovaci systém Goodenoughové a uplatnila jej na détech s emoénimi
a psychickymi problémy. Kvantifikovala 30 riznych indikator( (napf. chybi krk, chodidla, kratké paze,
zuby, Silhajici o¢i, mali¢ka hlavi¢ka apod.). V kresbach déti, u nichz byly zjistény neuspokojivé osobni
vztahy a citové problémy, se téchto 30 emocnich indikatorl objevilo ¢asteji, nez v kresbach
normalnich déti. Pfi porovnani 76 zdravych déti ve véku od péti do dvanacti let se shodnym poctem
stejné starych déti z psychiatrické kliniky bylo u normalnich déti zjisténo 22 emocnich indikatora,
kdezZto u hospitalizovanych déti se jich objevilo 166. Navic 58 ze 76 zdravych déti nenakreslilo viibec
zadné indikatory. ...

Indikatory pohlavniho zneuziti v kresbach

Détské obéti incestu maji malo vyvinuté ovladani impulsl a ve svych kresbach zobrazuji pohlavni
znaky rlznorodeéji. S pomoci kritérii, ktera stanovila Koppitzova, se Hardin (2002) pokusil identifikovat
indikatory, odliSujici pohlavné zneuzité déti (ve véku od 6 do 10 let) od emoé&né narusenych a
normalnich déti ve stejném vékovém rozpéti.

Prohlédl celkem 842 détskych kreseb lidské postavy ze tfi riiznych skupin. V prvni skupiné bylo 341
déti, u nichz bylo potvrzeno pohlavni zneuziti. Druha skupina zahrnovala 252 déti, které se ocitly v
klinické péci kvlli emocnim ¢i behavioralnim problémam. Treti skupina 249 déti pochazela z bézné
populace. Studie zkoumala pocet a typ sexualnich indikatorl, pfitomnych ve vsech skupinach
détskych kreseb lidské postavy. Sedm sexualnich indikatorl se vyskytovalo vyrazné ¢asteji v
kresbach pohlavné zneuzitych déti: explicitné vyvedené genitalie, zakryté genitalie, vynechani
genitalnich partii, vynechani stfedni ¢asti postavy, opouzdfeni, dokreslené ovocné stromy a postava
opacného pohlavi nez je dité, které obrazek nakreslilo. Uz pfitomnost pouhého jediného z téchto
indikator(i by méla upozornit na moznost pohlavniho zneuziti, a proto by méla nasledovat cilena
Iékarska prohlidka a pohovor s ditétem.

Indikatory télesného tyrani v kresbach

DiLeo (1970) stanovil nékolik indikator(, jez se objevuji ve vytvarnych pracich télesné a citove
tyranych déti. Patfily k nim rozmetané &asti téla, groteskni, bizarni postavy, €maranice pres
nakreslenou postavu, prilisné stinovani a strnulé robotické postavy. Dal$im indikatorem mohou byt
napfiklad pilové/vycenéné zuby a X misto o&i



Ukazka: nahodile vybrané kresby postavy. Pokuste se najit indikatory emoé&ni nestability, popf. znaky,
povazované uvedenymi autory za indikatory pohlavniho zneuzZivani nebo tyrani. Nakolik povazujete
své pfipadné podezfeni za opodstatnéné? Co kromé kresby byste museli mit k dispozici, abyste mohli

své hypotézy pfijmout nebo vyvratit?




Bystrejsim jist& neuniklo, Ze znakovy vyklad je misty ponékud pfisny; chybgjici krk je napf. mozné
povazovat za zvlastni rys kresby az od véku, kdy déti krk kresli (nikoli napf. u kresby hlavonozZce).
Pilovém zuby mohou byt projevem stylizace obrazku do ur€ité nalady. Explicitni vyvedeni nebo retus
v genitalni oblasti muze byt projevem ranych sexualnich zajmu ve falickém obdobi. Pokud je na
z4kladé pritomnosti jednoho rizikového znaku v kresbé indikovano lékafské vySetieni, popf.pfedbézna
opatfeni k izolaci ditéte od potencialniho pachatele, je otazka, zda teprve v tento moment nezacina
(zvlasté v pripadé falesné pozitivity) skutecna traumatizace.

Priklad: Dite mladsiho Skolniho véku bylo na zékladé predbéZného opatieni umisténo do
institucionalni péce mimo rodinu. V odivodnéni socialni pracovnice dané instituce mj. psala, Ze
namalovalo dum na kopci bez cesty a se zamiiZzovanym oknem, ,coZ znamena...". Malé mira
pochopeni principu projektivity a jeho rozdilu vici znakovému vykladu mazZe vést k vétsimu spoléhani



na metodu, neZ na viastni rozum. Dotycné dité pochézelo ze socialne slabsi rodiny, Zijici na ubytovné.
Jak by méla vypadat jeho kresba ,domu*“?

Projektivni potencial kresby Ize zvysovat tim, Ze se zadavaji rlizna prototypicka (strom, dim, lod),
vztahova (tfi stromy, rodina) a/nebo fantasticka témata (zacarovana rodina, snovy strom). Zvlasté u
témat ,ne-realistickych®, fantastickych je dulezité zabyvat se symbolickou hodnotou (individualnim
vyznamem) kresby.

Témito metodami se zde zabyvam v kontextu uziti metod; pro zajemce doporu€uji napf. materialy ke
kresbé stromu v&etné ukazek systematického znakového vyhodnocovani, které jsou dostupne
z portalu RVP na adrese http://dum.rvp.cz/materialy/baum-test.html

Znakovy a symbolicky vyklad kresby

Rozdil mezi znakovym a symbolickym vykladem spociva v tom, zda prvkim kresby prikladame
univerzalni nebo individualni vyznam, resp., jaky druh vyznamu se rozhodneme v kresbé hledat. Znak
je néco srozumitelného vseobecné —napt.jazyk nebo pismo je systémem znakl, které néco oznacuji
univerzalné a umoznuji tak dorozuméni. V kresbé& mohou napf. Usta ,do podkovy* skute¢né znacit
smutek nebo podobnou negativni emoci. Symbol sice také nese vyznam, ale byva to spiSe vyznam
individualni, sou¢ast sité osobnich konotaci (viz oddil. o psychosémantice; vystizny je takeé rozdil mezi
nomotetickym a idiografickym pfistupem — viz kap. 2). Napf. ovocny strom v kresbé muize
,Symbolizovat® odkaz na konkrétni zazitek, potfebu kresbu oZivit, doplnit, pfidat k postavé
,meéritko®,doplnit prvek pribéhu... Cestou, jak se k tomuto druhu vyznamu propracovat, mize byt
zdafilé inquiry, ¢asté ale je, Zze symbolicky vyznam neni plné reflektovany ani ze strany autora kresby.
Symbolicky vyznam nemusi byt se znakovym v rozporu; symbol mize vyjadfovat i vice rozporuplnych
vyznamu (napf. vice kreseb stromu od jednoho autora/jedné autorky mize byt naprosto rozdilnych,
vyjadruji tak rizné aspekty prozivani).

V praxi se stkame s velmi riznorodymi pfistupy, které bud intenzivné vytézuji potencial metod, nebo
smésuji jejich nomotetické a idiografické, znakové a symbolické vyuziti. Pfikladem ne zcela dobré
praxe je, pokud jsou napf. frekventanti nékterych arteterapeutickych kurzl poucovani, jak by méli

kreslit to ¢i ono, aby kresba ,vypadala zdravé®. Zdravi nelze navodit tim, Ze se vyhneme projevim
,nemoci (podobné jako se neuzdravime z nachlazeni, kdyz setfepeme teplomeér).

Priklad intenzivni prace se symbolickymi vyznamy pfinasi napf. L. Bétak ve svém textu o metodé
kresby ,stromu a snového stromu* (2008)



,’"' ,<Zajima nas tedy nejen strom, ale i ,néjaky uplIné jiny, nejspise snovy strom".
Termin jinakost nema samoziejmou konotaci. Atribut ,odlisny“ &i ,jiny* je zavisly na ,tento” a ,takovy*,
vzdy se vztahuje k né¢emu jinému. Oznacit to jiné jen jako opositni by vsak bylo neopravnéné
omezujici, protoze ,jinakost‘ miize byt k ,tomuto” také komplementéarni (Papadoupoulos, 1984).
Jestlize se zbytek pripoji k existujici ¢asti, muze byt dosazeno celosti,Uplnosti, ale jestlize se zbytek
ponecha stranou,potom vysledkem bude separace, oddéleni (Papadoupoulos, 1984) (Bétak, 2008, s.
146-147).

Toto ponékud abstraktni vyjadieni vysvetluji pfipojené kazuistiky. Jednu z nich si jako pfiklad
,neinterpretativni prace s motivem stromu“uvedme.

12-leta divka s dobrym rodinnym zazemim, ktera trpéla no¢nimi désy a flashbacky
traumatické situace poté,co byla obéti pokusu o znasilnéni... kresli strom a snovy strom (pozn. pro
Spatnou kvalitu reprodukce strucné popisuji: ,strom” je relativné vitalni, ovocny, s jasnym terminalem a
mnoha vétvemi, ale | se zvrasnénou borkou a jizvou po odriznuté vétvi; ,snovy strom‘“predstavuje
,vrba“s previslymi vétvemi nejasné vyrastajicimi z ,hlavy”, bez znatelné paty kmene a mista, odkud by
vyrustala, rovnéz s jizvou po odriznuté vétvi na kmeni). Prvni strom popisuje jako ovocny, miva v lété
jablka, druhy nemiva plody a roste u vody. Po vybidnuti, aby se pokusila povédét pfibéh &i pohadku o
svych dvou stromech, se rozvinul bohaty symbolicky proces. Dév¢ée v pohadkovych pfibézich
s dojemnou pusobivosti zobrazuje nejen ohrozeni, ale i mobilizaci vnitfnich zdroji a pomocniki k
zachrané a zpracovani ohrozeni. ...
Oba nakreslené stromy jsou jak vidno velmi odlisné. Oba maji spole€¢né zranéni — kazdy na jiné strané.
Smutek je zfetelngji vyjadren teprve u druhého, ,snového* stromu. Na imaginativni roviné mohlo dévce
svUj traumaticky zazitek ,napravit, wiedergutmachen®. Pfib&hy oplyvaji bohatym symbolickym
materialem, maji abreaktivni charakter a jak ukazuje katamnéze, jsou i prognosticky vyznamné. ...
Terapeuticka situace zde dovoluje, aby imaginativni déni klientku nezatizilo neinosnym zplsobem a
nedoslo k retraumatizaci -jde o vlastni vypraveni pfi otevfenych oc€ich, bezpeéné a bez hlubsi regrese,
zpracovani evidentné zapocalo uz pfi kresebném zpracovani a vlastni vypravéni vychazelo z néj
(Bétak, 2008, s. 146-147).

Alespon struéné se seznamme s moznostmi dalSich kresebnych metod:



Ceho si muzete povsimnout v nésledujicich kresbéch na téma ,tfi stromy“? Jaky je jejich projektivni
potencial?

2

OTEC MATKA JA ({2¢)




Varianta ke cvi¢eni s kresbou postavy: K osobnim strukturam vyznamui — kresba rodiny a za¢arované
rodiny (dle Z. Matéjcka a I. Strobachove)

Instrukce: ,Nakresli vasi rodinu“ a ,Pfedstav si, Ze pfisel kouzelnik a za¢aroval vasi rodinu do zviratek.
Ty m0ze$ to kouzlo zrusit, kdyz namaluje$, jak by tvoje rodina vypadala jako zviratka. Pridte
poznamky k tomu, jak dité kreslilo, a stru¢ny zaznam komentarl ditéte (tzv. inquiry - na co se doptate)
i svych napadl ke kresbé. Komentare by mély obsahovat udaj o véku a pohlavi ditéte, o Vasem
vztahu k ditéti (vlastni dité, pfibuzny,dité znamych, Zak/yné...), popf. o povaze jeho pfipadnych potizZi,
o tom, co v kresbé koresponduje s tim, co je vam o ditéti znamo. PFi zadavani i interpretaci se mizete
inspirovat timto ¢lankem http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7168 .

DalSi mozna vyuziti kresby

Kresebné postupy je mozné vyuzit i jako ,icebreaker” k navozeni vypravéni (napf. pfi narativhim
rozhovoru), napf. s pomoci metody ,&ara Zivota“.

Obkreslovani predloh je dllezitou sou¢asti testl organicity.

Pomoci kresby Ize testovat pamét’ (napf. tzv. Reyova figura — proband napfed sleduje predlohu, pak
s rliznym ¢asovym odstupem jiz po paméti kresli,co si zapamatoval).

Obrazky: Rey-Osterriethova komplexni figura (predloha a vybaveni u dvou proband()
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Copy Immediate Recall Delayed Recall

Reseni ke cviceni 7.1: Vibec prvni graficky projev divky ve véku necelych 13 mésici. Kontext kresby:
divka se zmocnila tuzky a bakalarské prace, do niZ si jeji otec — oponent délal mékkou tuzkou
poznamky. Koncept nedokoncila, byl ji zabaven matkou v pribéhu tvorby. Vyznam: patrné
experimentace, mozZna pocatky hry na bazi imitace (ve stejné dobé zacinala i ,varit a artikulovat prvni
slova). Vyznam kresby: patrné Zadny — projev nahodilého ¢arani, ackoli tvar je pozoruhodné
pravidelny. Inquiry nebylo mozZné provést pro nizky stuperi rozvoje reci, odpovidajici veéku ditete.
Nazor otce, Ze jde o projev empatie, povaZuji zpétné za projekci rodicovské nekriticnosti, ackoli jsem
byl na dceru hrdy. Vytvor byl po zdokumentovéani vygumovaén kvdli riziku dezinterpretace Ctenari
neznalymi kontextu.

Kontext je totiZ... inu kontext.

9 Sociometrie, posuzovani socialni
pozice a zazemi

Prestoze oblast socialniho fungovani je studentim socialni pedagogiky pfirozené velmi blizka,
Spatnou zpravou je, Ze v ramci pedagogické diagnostiky a psychodiagnostiky je oproti individualni
diagnostice oblasti ponékud opomijenou. V poslednich letech je v8ak oblasti rychle se rozvijejici.
V této kapitole se proto seznamime s nékolika rozdilnymi postupy. Prvni se zamé&fuje na strikturu
skupiny a pozice jejich ¢lenl (sociometrie), a to bud formou kvantitativni (dotaznik SORAD), nebo
volnou orienta¢ni formou doplfhovani osob do schématu. Timto zpUsobem je mozné posuzovat



