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Cilem této kapitoly je analyza podminek, pfi¢in a mechanismi utvéreni lokalit segregace a
separace a hodnoceni disledkt existence koncentraci socidlnich skupin v Ceské republice.
Hodnoceni pficin a dusledki se zamétuje na ¢tyii zakladni typy segregovanych a
separovanych Uzemi dané koncentracemi sociané silnych a socidlné slabych obyvatel, Romu
acizinca. Pro uchopeni a zardmovani problematiky jsou vyuzity obecné poznatky ziskané ze
studia zahrani¢ni literatury. Hodnoceni situace v Ceské republice vychézi predevsim
z poznatka ziskanych dotaznikovym Setrenim, pripadovymi studiemi osmi lokalit a
obsahovou analyzou tisku.

Metodika dotaznikového Setieni mezi starosty Gradi obci srozSifenou ptisobnosti, obci a
meéstskych ¢asti v metropolitnich regionech Prahy, Brna a Ostravy a piedstaviteli nevladnich a
neziskovych organizaci je podrobn¢ popsana v kapitole 3. Pro hodnoceni pticin a dusledka
segregace a separace jsou vyuzity informace shromézdéné o 243 lokalitéch. Podrobné analyzy
osmi lokalit, které predstavuji rozmanité formy segregace a separace, prindsSi kapitola 4.
Pripadové studie piinesly podrobné analyzy mistné specifickych podminek, pficin a
mechanismu vzniku a rovnéz dusledka existence vybranych segregovanych a separovanych
lokalit. Obsahova analyza tisku vychézi z ¢lanka vztahujicich se k tématu segregace, které
byly vyhledany na internetovych strankéch vybranych deniki a ¢asopisi*’. Vzhledem
k povaze zdroje, tedy novinovym ¢élankam, se zjigténymi informacemi pracujeme obezietné
s ohledem na skutecnosti potvrzené v rdmci dotaznikového Setieni a piipadovych studii lokalit

segregace.

Prvni ¢ast kapitoly je zaméiena na podminky, pti¢iny a mechanismy, které ovliviuji a utvareji
rizné typy lokalit segregace a separace v Ceské republice. Zohlednény jsou jak faktory na
strané segregované / separované skupiny, tak vnéjSi spolecenské, ekonomické, politicke,
kulturni a historické podminénosti. Pozornost je vénovana prirozenym (spontannim) i
instituciondlné (politicky) podminénym mechanismam vedoucim k prostorovému oddélovani
raznych skupin obyvatelstva. Snahou je podchytit predevSim obecné platné faktory a vlivy
vedouci k segregaci a separaci v Ceské republice s diirazem na specifika segregace a separace
odlidnych socialnich skupin a s upozornénim naroli mistné specifickych podminek.

Hodnoceni dusledki segregace a separace v druhé ¢asti kapitoly se snaZi o podchyceni
problému a nasledki koncentrovaného bydleni urcitych socialnich skupin, ato jak z hlediska
segregovaného (separovaného) obyvatelstva, tak z pohledu ostatnich obyvatel lokalit, jejich

" Lidovych novin, Mladé fronty Dnes a iDNES, Hospodéiskych novin, Ekonomu, Realit, zpravodajstvi Svét
(www.lidovky.cz, www.mfdnes.cz, www.idnes.cz, www.ihned.cz). Clanky byly vyhledavany za obdobi od
cervence 2002 do konce ¢ervna 2006, avSak neékteré z nich byly k dispozici pouze za necelé obdobi (Redlity,
Svét od roku 2004, Lidové noviny od ¢ervna 2005). Jednotlivé ¢lanky byly vtisku vyhleddvany pomoci
nadledujicich klicovych slov: segregace / socidlni segregace, separace / socialni separace, ghetto, socialni
vylouceni / socidlne vylouceni, exkluze / socialni exkluze, socidlni soudrznogt, socidlni koncentrace a satelitni
mestecko. Na zakladé uvedenych kli¢ovych dov bylo shromézdéno 291 ¢lanki. Jen v 51 z nich se vSak
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dus edcich a problémech spojenych s existenci takovych lokalit.
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okoli a spolecnosti jako celku. Vedle negativnich dusledku segregace je t€Z poukazéno na
pozitiva plynouci z koncentrace socianich skupin obyvatelstva.

Podminky, pii¢iny a mechanismy vedouci k rezidenéni segr egaci

Residen¢ni segregace se utvéri prostiednictvim rozhodovéni individudlnich domécnosti v
kontextu tvoreném ekonomickym, socialnim, kulturnim, politickym a institucionalnim
prostiedim kazdého stétu, regionu a mesta. Pri¢iny vzniku a existence segregovanych a
separovanych lokalit je proto nezbytné hledat ve vzaemném spolupisobeni fady faktord na
rozhodovéani domécnosti z hlediska lokalizace jejich bydleni. Pfi hodnoceni pficin segregace a
separace je pritom tieba rozliSovat faktory na strané samotnych jednotlivci a domacnosti
poptavajicich bydleni (napt. residencni preference, charakteristiky domécnosti uréujici jejich
pozici na trhu s bydlenim), faktory na strané nabidky bydleni (napi. existence a dostupnost
raznych typia bydleni) a kontextudlni socio-ekonomické a ingtituciondlni podminénosti
ovliviwyjici poptéavku i nabidku na Urovni celého stétu (napt. socidlni stratifikace,
instituciondlni ramec Uzemniho planovani a bytové politiky) i jednotlivych mést a obci (napt.
sociani a narodnostni struktura, postaveni lokalniho trhu v rdmci ndrodni a nadnarodni
ekonomiky, regulace Uzemniho rozvoje Uzemnim planem nebo praktiky obecniho Uradu
v oblasti bydleni).

Rezidenc¢ni diferenciace do urcité miry vyplyva z prirozené touhy kazdého Zit v okruhu lidi a
v prostiedi, které upiednostiuje. Prostorova koncentrace riznych socialnich skupin tak do
uréité miry zavisi na jejich vlastni volb¢ bydlet v urcité oblasti. K naplnéni svych predstav
v8ak nemaji vSichni lidé stejné moznosti. Pri vybéru bydleni jsou dilezité finanéni zdroje
domécnosti a jednotlivci, které do znatné miry urcuji pozici domécnosti na trhu s byty a
moznosti uplatnéni preferenci pii konkrétni lokalizaci v prostoru sidel. K nejvyhranéngjSim
formam segregace pak vede vzaemné provazanost ekonomickych nerovnosti a diskriminace
vyplyvajici ze skrytého rasismu.

Reziden¢ni segregaci ovliviuje i dostupnost sluzeb a pracovnich prilezitosti. Zmeény na trhu
préce mohou nejen vyrazné ovlivnit socidni status bydlicich, ale i atraktivitu lokality pro
ogtatni. Ekonomicky Upadek nebo naopak rust v urcitych lokalitach maze vyznamné promenit
charakter rezidencni diferenciace. Charakter sidel a ctvrti reguluji néstroje Uzemniho
planovéani. Nabidka pozemku a bytt je ovliviiovana politikami vliady i mistnich Giadia. Mira
podpory hypoték a dotaci na vystavbu socidlniho bydleni nebo zptisoby pridélovani obecnich
bytt jsou neopominutelnymi faktory pasobicimi narezidenéni segregaci. Rozmanité politiky i
jednotlivé praktiky mohou segregaci nejen tlumit, ae i posilovat nebo ji dokonce aktivné
vyuzivat jako politickou strategii.

Prostorova koncentrace socidnich skupin v Ceské republice je do ur¢ité miry diasledkem
vztahu mezi preferencemi a moznostmi jednotlivci a domacnosti a nabidkou bydleni na nove
utvoireném trhu s nemovitostmi. Trzni mechanismy za¢aly pasobit na rozmisténi obyvatel, jez
vyplyvalo z mechanismu ptidélovani bydleni v obdobi socialismu a které ne zcela odpovida
principam trzni ekonomiky.

Transformacni zmény z pocatku 90. let 20. stoleti zpusobily, Ze se pomérné homogenni
spolecnost z obdobi socialismu zacala diferencovat. Velky vliv zde méla zejména ekonomicka
restrukturalizace charakterizovand deindustrializaci a nérastem vyznamu sektoru suZeb.
Ekonomicka restrukturalizace ma vSak odlisny prabeh a dopady v riznych regionech. Zmény
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na pracovnim trhu vedly k rastu regionalnich disparit predevSim mezi hlavnimi centry a
oblastmi postizenymi Upadkem primyslu. Narostl pocet obyvatel bydlicich v mistech, kde pro
né neni odpovidajici préce. S nesouladem mezi mistem bydli&¢ a misty potencidlniho
pracovidté se piitom hutre vyrovnavai ti, ktefi nemaji dostatek zdroju. Zastévaji zachyceni
v mistech Upadku, dostavaji se do situace socidlniho vylou¢eni a nariista mira jejich segregace
od zbytku spolecnosti. | v polech rozvoje viak vedle sebe existuji upadajici a rostouci
ekonomické sektory a potaZmo dobie a Spatné placend zaméstnéni. V hlavnich rastovych
centrech tak dochazi k rastu rozdila mezi obyvatelstvem na obou okrajich spolecenského
spektra, tj. socidlni polarizaci, kterd se v prostoru mést projevuje rezidencni segregaci.
Dusledky ekonomické restrukturalizace na sociani diferenciaci koriguje stét svoji socialni
politikou a také politikami a programy zohlediujicimi existujici nerovnovéhy. Takovou
aktivitou maize byt napiiklad podpora socialniho bydleni. V Ceské republice méa na rezidencni
segregaci dominantni vliv ekonomické postaveni jedinct a doméacnosti, které mize byt v
nékterych pripadech podminéno jejich etnickou prislusnosti (Rémové, menSiny imigrantt).
Dusledkem rustu ptijmoveé diferenciace domécnosti je i rozraznéni poptévky po bydleni.

Reziden¢ni diferenciaci vSak ovliviiuje i nabidka bydleni, ktera je rozmanita co do kvality
bytového fondu a rezidenc¢niho prostiedi. Rtiznorodost nabidky snovou vystavbou nadale
narasta. Nabidka pritom reflektuje Gzemni diferenciaci poptévky. Rostouci ptijmové
rozraznéni a diverzifikace na trhu s nemovitostmi se odrazily v odliSnych poZadavcich a
moZznostech rtiznych socidlnich skupin populace na bydleni, co do polohy i jeho kvality.
Rychle se zvyayjici ptijmovou diferenciaci doméacnosti, transformaci systému bydleni a
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rostouci rezidenéni diferenciace v nasSich méstech.

Na druhou stranu se na vzniku rezidencni segregace mohou podilet soukromé subjekty i
vereginé instituce specifickymi postupy v oblasti bydleni. Znovu nabyta samosprévnérole mest
aobci v Ceské republice po roce 1989 a zejména presun znaéné ¢asti stétniho bytového fondu
do vlastnictvi obci umoznily mistnim viadam vyznamné ovliviiovat bydleni na svém Gzemi.
Vedle mnozstvi programi mistnich bytovych politik zaméfenych na vystavbu nového a
rekonstrukci existujiciho bydleni se ¢astou praxi stal i odsun neplati¢t ngjemného do lokalit a
objekta vyclenénych pro poskytovani nahradniho ubytovéni (tzv. holobyti) (Visek 2002,
2005). Jelikoz vétsinu ngemnika holobytz: tvori prisludnici romského etnika (Lux a kol.
2003), tato drategie mistnich viad vedla v mnoha obcich a méstech ke vzniku koncentraci
sociélné slabych, prevazné romskych obyvatel.
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Podminky, p¥i¢iny a mechanismy utvareni lokalit koncentrace socialnich
skupin

Dotaznikové Zetteni mezi predstaviteli obci srozsifenou pasobnosti v Ceské republice
ukézalo, Ze nejcastéji vnimanymi pricinami vzniku segregovanych lokalit jsou dostupnost
levného soukromého bydleni a obecniho socialniho bydleni v urcitych ¢&tvrtich mést a
st¢hovéani neplatici ngemného do nahradniho bydleni (obrézek 1). Vznik segregovanych
lokalit v dusledku praktik v oblasti bydleni se vSak nevaZze jen k obdobi po roce 1989.
Nezanedbatelna ¢ast lokalit s vysokou koncentraci Romt méa kofeny v socialistickém obdobi,
kdy praxe pridélovani byta hrdla dulezitou roli v rozmisténi obyvatelstva atedy i ve vytvareni
segregovaného bydleni nekterych skupin obyvatel.

Obrézek 1 - Priciny vzniku segregovanych a separovanych lokalit v Ceské republice

B 1evné bydleni, socidlni bydleni = pribuzenské vazhy, komunitni B ostatni

[ neplaceni najmu zpusob zivota O atraktivni lokalita, kvalitni prostiedi
neplaceni najmu nebo sacialni O narust nezamestnanosti po roce O moZnostwistavby rodinnych domd

= byelleni 1989

B bytové a socialni (nepfizplsobivost)

g Pvova politika obce pied rokem O hy:tnva pc):litik:a U?CE aibies 1983 O ofichod Romi ze Slovenska
1989 o nahradni bydleni (demolice,
e hygienicka zavadnost, restituce)
chybi informace

Zdroj: Dotaznikove Setteni, listopad 2005 — biezen 2006.

Z pohledu samotnych rodin a domacnosti je dulezité odliSovat, jak dalece je prostoroveé
oddelené bydleni vysledkem jejich vlastni volby rezidencéniho prostiedi (rozhodnuti vede k
separaci) a do jaké miry se jedna o nedobrovolnou koncentraci obyvatel v urcité lokalité (tj.
segregaci). Na z&kladé informaci shromazdénych v dotaznikovém &etreni je u vétSiny lokalit
slozité tici, zda se socidlni skupina soustied’uje v Uzemi dobrovolng, ¢i v dusledku vngjSich
tlaki a omezenych moznosti na trhu sbydlenim. Ackoli v dotaznikovém Setieni byla
piestavitelaim obci poloZena otézka, zda povazuji identifikovanou koncentraci obyvatel za
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dobrovolnou, nebo nedobrovolnou, vysledky jsou znatné zkresleny subjektivitou nézori
odovenych respondenttt i motivaci predstavitelt obci skryt pripadnou nedobrovolnost
prostorového vyloucéeni. Z hloubkovych pripadovych studii osmi lokalit prezentovanych
v kapitole 4 1ze oviem usuzovat, Ze jednoznacné dobrovolné oddéleni (separace) existuje jen
u obyvatel svySSim socidnim statusem, ktefi maji diky financnim zdrojam dostatecnou
moznost volby reziden¢niho prostiedi. U ostatnich socidlnich skupin (socidlné slabych, Romu
acizinct) lze o urcité forme separace hovorit pouze v nékolika mélo ptipadech (napi. enklavy
ptibuzensky ¢i etnicky spriznénych obyvatel, ¢tvrté exklusivniho bydleni pro bohaté cizince),
ve vetding lokalit se jedna o nedobrovolnou segregaci danou Spatnym pristupem doméacnosti k
bydleni (napt. nizké ptijmy, diskriminace) a ingtituciondlnimi zésahy (napt. prest¢hovéani a
koncentrace neplatict ngjemného).

PodrobnéjSi  zhodnoceni pficin segregace / separace vyZaduje sledovat podminénosti a
mechanismy vzniku lokalit oddélené¢ pro zakladni formy segregovanych a separovanych
Uzemi, tedy pro koncentrace socialng silnych, socialn¢é slabych, Roma acizincu.

Separace socidné silnych obyvatel v nové postavenych vilovych ¢tvrtich vznikd nejcastéji na
okrajich velkych mést. Hlavnim l&adlem je moznog bydleni ve vlastnim rodinném domku v
atraktivnim Zivotnim prostiedi. Vlastnictvi vily za méstem je pro nekteré lidi také dulezitou
vizitkou socidlniho postaveni (tabulka 1). Odchod do suburbia piin&Si nejen priblizeni se
piirodé a lepSimu Zivotnimu prostiedi, ale pro movitéjsi rodiny predstavuje také moznost
tniku ze sociélné slabych lokalit s neptizpasobivymi spoluobcany a zvySeni pocitu vlastniho
bezpeci (tabulka 1). Vedle individudlinich zgma rodin a jednotlivci bydlet ve viastnim dome
v ,zeleni* je duleZitym faktorem nové vystavby po roce 1990 dostupnost pozemki
v okrgjovych ¢astech mést a v prilenlych obcich (obréazek 2). Pozemky, ¢asto vréacené
ptvodnim vlastnikam v restituci, rozprodavali majitelé stavebnim firmém pro developerskou
vystavbu obytnych okrski nebo soukromym zgjemcam o individudlni vystavbu rodinnych
domu. Radnice ¢asto novou vystavbu na okrajich mést a v okolnich obcich podporuji (Perlin
2002). Na vyslednou podobu a fungovéni nové postavenych ¢tvrti rodinnych domi ma
dulezity vliv jak pristup mistni vliady a jeji schopnost usmériiovat a koordinovat rozvoj, tak
pripravenost projektu ze strany developera (viz piiklad Malé Sarky v Praze-NebuSicich
v kapitole 4). Naproti tomu separace do uzavienych a polozavienych soukromych obytnych
soubort miaze vzniknout v dasledku chaotické a neregulované vystavby a nekompetentniho
rozhodovani obecniho i stavebniho Gradu (viz priklad Brna-l1vanovic ve 4. kapitole).

Tabulka 1 - Priciny separace sociélné silnych identifikované v dennim tisku

Pric¢ina separace (v zavorce je orienta¢né uvedena c¢etnost vyskytu dané priciny)
Vizitka socialniho postaveni 4)
Odchod do lepsiho fyzického a socialniho prostredi 3)
Pocit bezpeci 2
Podpora nové vystavby méstem 2
Dobra dostupnost vefejnou dopravou, automobilem (2)
Atraktivni prostredi, blizkost pfirodé (2)
Pracovni prileZitosti (primyslova zéna) (1)

Zdroj: Obsahovéa analyza denniho tisku.
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Obrazek 2 - Priciny vzniku segregovanych a separovanych lokalit podle socialni skupiny
obyvatel

30—
20—
=R
} p—
10—
Romaové Socialné slahi Socialné silni
B levné bydleni, socialni bydleni 0 nahradni bydleni (demolice, hygienicka zavadnost,
@ bytova politika obee ped rokem 1989 restituce)
O neplaceni najmu O bytové a socidini (nepfizplsobivost)
B pitbuzenské vazby, komunitni zpiisob %ivota @ pfichod Romli ze Slovenska
[ bytova politika obce po roce 1989 O atrakdivni lokalita, kvalitni prostfedi
B neplaceni najmu nebo socidlni bydleni O moznost vstavby rodinnjch domi
@ nar(st nezaméstnanosti po roce 1989 B ostatni

Zdroj: Dotaznikové Setteni, listopad 2005 — brezen 2006

Nejcastéjsi divody vzniku koncentraci sociainé slabych obyvatel predstavuji podle vysledka
dotaznikové Setieni dostupnost levného nebo socidlniho bydleni v urcitych lokalitach a odsun
neplati¢t n§emného do méstem vyclenénych nahradnich bytt (obrézek 2). V segregovanych
socialné slabych lokalitdch se zpravidla nachazeji ve vétsi ¢i menSi miie také obyvatelé
romského etnika. Koncentrace neplati¢t n§emného vznikaji v dusledku praktik meést a obci
v oblasti bydleni. Nahradni byty (holobyty) zacaly byt ziizovany obcemi po roce 1990
v riznych ¢astech jejich Uzemi, nej¢astéji v nové postavenych budovéch na okragjich mest
nebo v nevyuzivanych objektech v intravilAnu obce. Bydleni pro neplatice ngemného
(pripadne socialng slabé domacnosti) ¢asto vzniklo i preménou pavodné podnikovych byta i
ubytoven, které byly po roce 1990 uvolnény a pireménény na socialni bydleni nebo ndhradni
bydleni (obrazek 3).
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Obrézek 3 - Okolnosti vzniku segregovanych a separovanych lokalit podle socialni skupiny
obyvatel

30 =
25 —
20 —
®
> 15—
10—
5-—
Romaove Socialné slabi Socialne silni
W potieba ubytovani neplatiél n. socialng slakych O koupé domi n. bytd do asobniho viastnict
B pfidéleni byt za socialismu O wystéhovani z mésta do okolnich obei
O pfichod Romi ze Slovenska B diive zamé&stsnanci statniho statku (JZD)
B plvodné podnikové byty n. ubytovna O nastéhovani do opustdného objekiu
O pfichod za praci z celé CSSR O ostatni
B zména vlastnickych vztahd, odsun z pdvodni lokality W prodej pozemkd, moZnost vistavby

B nahradni bydleni

Zdroj: Dotaznikove Setteni, listopad 2005 — brezen 2006

Na strané nabidky zavisi rezidencni segregace na dostupnosti razné kvality bydleni
v jednotlivych ¢éstech mésta (Van Kempen 2003). Ctvrté s kvalitnim rezidenénim prostiedim
atedy i drazSim bydlenim jsou zpravidla obyvany ptijmoveé silngjSimi domacnostmi. Naproti
tomu se lidé snizkymi prijmy soustreduji spiSe v mén¢ atraktivnich céastech mest, které
nabizeji nejlevnéjSi a zaroven také nejméné kvalitni bydleni (nejen z hlediska Zivotniho
progtiedi a kvality bytového fondu, ale také z hlediska dopravni dostupnosti, nabidky sluzeb
apod.). Prikladem socidné slabé romské lokality, kterd vznikla relativné ptirozenym
sestéhovanim sociané slabych rodin z davoda nizSich ngmu, je soubor domt v Zadnim
Privozu v Ostravé (viz pripadova studie v kapitole 4).

Lokality levného a socidlniho bydleni se mohou vytvéret jak sponténné (lidé s nizkymi piijmy
voli nejlevrejsi a tedy i negmeéne kvalitni bydleni), tak instituciondné, ziizovanim obecnich
socidlnich byta v ur¢itych ¢éstech mést. V mnoha evropskych méstech prispéla povalecna
politika vystavby socianiho bydleni v rozsahlych sidlistich na okrajich mést k posileni
reziden¢ni segregace (Friedrichs a kol. 2003). V Ceské republice hrozi nebezpesi socidni
marginalizace nékterym panelovym sidligim, ktera opoudéji piijmoveé silngjsi skupiny
obyvatel kvuli nevyhovujicimu rezidenénimu prostiedi. NizSi ceny bydleni na sidligich
v porovnéni s ostatnimi lokalitami mést naopak pritahuji socidlné slabSi domacnosti (tabulka
2). Podle Luxe (2002) zacalo prijmove silngjSi obyvatelstvo opoudét neatraktivni prostiedi
sidlist. Nékteré ¢asti sidlis’ se pak mohou zménit v koncentrace prijmové slabych rodin a
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etnickych mensin. Mechanismus socidlniho a fyzického Upadku sidlidt¢ prindSi pripadova
studie sidligé M& v Ceskych Budgjovicich (viz kapitola 4). Stéhovéni socidng slabych
obyvatel na upadgjici sidli&é nemusi byt jen jejich volbou. Muze jit i o cilené vystéhovani
domécnosti do néhradniho bydleni z restituovanych nemovitosti v lukrativnich lokalitéch
meéstskych center. K vystéhovéani z pavodni lokality a koncentraci na sidlisté maze dojit i z
divodu asanace ¢i kompletni rekonstrukce hygienicky zavadnych a jinak nevyhovujicich
bytovych domua a s tim spojena nutnost presunout obyvatele do nahradnich byta.

Tabulka 2 - Priciny segregace socidlné dabych identifikované v dennim tisku

Pricina segregace (v zAvorce je orientacné uvedena cetnost vyskytu dané priciny)
Nizké ceny bydleni na sidlistich, bohati odtud odchazeji, pfichazeji socialné slabi 3)
Vystéhovani neplati¢t do nahradnich byt @
Socialni bydleni zfizené méstem (1)

Zdroj: Obsahovéa analyza denniho tisku.

PrestozZe vétSina koncentraci socidiné slabého obyvatelstva v lokalitéch levného a socidniho
bydleni vznikla az po roce 1990, nékteré koncentrace socidlné slabych maji koteny jiz v 70. a
80. letech 20. stoleti. Casto se jedna o lokality v blizkosti primyslovych podniki, ve kterych
byly vystavény byty pro podnikové zaméstnance. Vlastnictvi obytnych domua velkymi
podniky je ¢asté v pramyslovych regionech (Ostravsko, Kladensko, Mostecko). V disledku
Gtlumu pramyslové vyroby po roce 1989, narastu nezaméstnanosti a stim souvisejicim
nartistanim sociélnich probléma zacaly nékteré tyto oblasti socialné i fyzicky upadat. Jako
piiklad mize slouZit lokalita Staré Krogehlavy (Stépanov) v Kladng (viz kapitola 4).

Koncentrace obyvatel romského puvodu jsou v pievézné veétSing sociainé slabé lokality
svelmi vysokou nezaméstnanosti, tvorené obyvatelstvem s nizkym vzdélanim a Spatnou
kvalifikaci (v nekterych ptipadech dokonce negramotnych). Pri¢iny segregace Romi i
sociané dlabych je proto tieba hledat ve wvnéjSich ekonomickych a socidlnich
podminénostech, v pristupu vétSinové spolecnosti a v postoji verejnych ingtituci k bytové
otézce a Uzemnimu rozvoji, ale také na strané samotnych segregovanych jedincu a zptisobu
Zivota urc¢ité ¢&sti Romi. Romské i socidlné slabé obyvatelstvo Zijici v segregovanych
lokalitach se vyznaguje nizkym dosazenym vzdéldnim a nedostatecnou kvalifikaci, coz
sniZuje Sance téchto lidi ngjit uplatnéni se na trhu prace. Vysoka nezaméstnanost, zavislost na
socidlnich davkach a chudoba, ¢asto provéazend zadluZenosti, zvy3uje riziko socidniho i
prostorového vyloucéeni téchto skupin. Ekonomické a socidlni problémy Roma a socidlné
slabych se pak stévaji zéroven pric¢inou i disledkem omezenych moznosti na trhu sbyty a
segregovaného bydleni. Chudoba je ¢asto spojena se socialni nepiizpasobivosti vaéi okoli a
spolecenskym normém. Zejména u obc¢ana romského etnika snizuje odlisny Zivotni styl,
hodnoty a ndvyky pravdépodobnost bezkonfliktniho souziti s ostatnimi obyvateli. Podle Van
Kempena (2003) urcuji pozici domécnosti na trhu s byty vedle financnich prostredku také
dalSi zdroje; poznavaci (vzdélani, schopnosti, znalost trhu s byty), politické (schopnost hgjit
formalni préava ve spolecnosti) a socidlni (dosazitelnost ,dulezitych® lidi a zaclenéni do
socianich sitich). Témito schopnostmi vétSinou disponuji socidlné slabi obyvatelé v omezené
mire.

Na druhou stranu hraji v segregaci Romu urcitou roli také diskriminacni postoje a praktiky
nékterych ¢lent vétdinové spolecnosti. Nejen chovéni jednotlivych aktéra, ae i fungovani
instituci v bytovém systému neni zcela nezavislé na postojich jednotlivci. V tomto smyslu
upozornil Pahl (1975) na dileZitou roli méstskych manazeru (stétni Urednici, predstavitelé
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mistnich vl&d) a strézcu (profesiondlové pracujici v soukromém sektoru, napt. realitni agenti),
jejichz osobni hodnoty, piesvédceni a cile mohou ovlivnit, kde lidé bydli. Rex a Moore
(1967) napriklad poukézali na to, Ze pristéhovalci byvaji v pristupu k bydleni v Briténii
znevyhodnéni pravé diskriminacnimi postupy a praktikami méstskych manazerti a strézcd,
ktefi je umistuji do starého a chétrgjiciho bytového fondu vnitinich mést. Diskriminacni
postoje se mohou projevit také u pronajimatelt, prodavajicich i kupujicich. Diskriminaci na
pracovnim trhu, na trhu sbyty a ve vzdéléani ¢asto zminuje denni tisk jako jednu z pricin
segregace Romi v Ceské republice (tabulka 3).

Tabulka 3 - Priciny segregace Romi identifikované v dennim tisku

Pricina segregace (v zAvorce je orientacné uvedena cetnost vyskytu dané priciny)
Diskriminace (ve vzdélani, na trhu prace) (6)
Vystéhovani neplati¢t do nahradnich byt (6)
Vystéhovani méstem do okolnich obci 3)
Vystéhovani méstem do okolnich obci, diskriminace na trhu s byty (1)
Vystéhovani méstem do okolnich obci, prodej byt s ndjemniky soukromému majiteli @
Prodej obecnich domu soukromym vlastnikiim (2
Chudoba, zadluzenost (2)
Osidlovani pohranici slovenskymi Romy, politika socialistického rezimu vaci Romim (2)
Pristéhovani RomU ze Slovenska (1)
Stigmatizace ¢tvrti, nedostate¢na vybavenost sluzbami (1)
NepfizplUsobivost, hluénost, nepofadnost @
Soukromy majitel koupi ndjemnikdm levny byt na sidlisti (1)
Nizk& motivace k ekonomické aktivité 1)
Obsazovéani opusténych domu (1)

Zdroj: Obsahovéa analyza denniho tisku.

K vytvéreni segregacnich tlaki na romskou mendinu v 90. letech prispéla podle BarSové
(2002) zmeéna vlastnickych vztahi v oblasti n§emniho bydleni, privatizace bytového fondu
obci a chybgjici koncepéni pristup k feSeni socidniho bydleni na narodni Urovni. Bytova
politika obci hraje a v minulosti také hrédla velmi vyznamnou roli pii vytvareni romskych
koncentraci (obrézek 2). V soucasnosti je rozSirenym, ingtituciondné podminénym
mechanismem vzniku segregovanych romskych (sociané slabych) lokalit jiz diskutované
vystehovani neplatici ngjemného do nahradnich bytia. Lokality socidniho bydleni a bydleni
pro neplatice ngemného vykazuji u romskych koncentraci podobné charakteristiky jako u
socian¢ slabych (ob¢ skupiny se znatné piekryvaji). V piipadé Romi dochazi v nékterych
ptipadech k odsunu neprizpusobivych obyvatel za hranice mésta do prilehlych obci. Mésto
koupi levné domy v okolnich vesnicich, do kterych vystéhuje neptizptisobivé obcany atim se
zbavi odpovédnosti za feSeni situace problémovych socidni skupin. Takové piipady jsou
vzhledem k jejich medidlni atraktivnosti ¢asto popisovény v tisku (tabulka 3). Nékterd mésta
ieSi  problémy sneprizpasobivymi ngemniky prodejem obecnich domi soukromym
vlastnikim. Podobnou strategii uplatnuji i néktefi soukromi majitelé (restituenti). Pricinou
odsunu do nahradniho bydleni mtZze byt vedle neplaceni ngjmu a zmeny vlastnickych vztaha
také nutnost vystéhovani obyvatel v dusledku neobyvatelnosti zdevastovanych a hygienicky
z&vadnych objekti. Ackoli Romové predstavuiji v pristupu k piimérenému bydleni ohroZenou
mensinu (¢asto Ziji v pireplnénych bytech nizkého standardu), Lux akol. (2003) zdurazivuiji, Ze
problémem je v tomto piipadé nejen nevyhovujici reSeni bytové otazky, ale téZ jejich
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problémové souziti s veétSinovou populaci, nizké vzdélani a kvalifikace, vysoka
nezaméstnanost, neznalost jazyka a podobné.

Predni Privoz v Ostravé (viz kapitola4) je ptikladem lokality, kde bytova politika mésta v 90.
letech 20. stoleti, ve spojeni srozséhlou privatizaci diive obecnich domi a bytu, prispéla ke
vzrastajici koncentraci romského obyvatelstva. Podobné jako v Ceskych Budgjovicich i zde.
byla koncentrace Romi v lokalité posilena prestéhovanim Romu ze zprivatizovanych objekta
v atraktivngjSich ¢astech mésta.

Koteny vzniku segregovanych romskych lokalit sahaji ¢asto do obdobi socialismu. Vice nez
polovina romskych koncentraci identifikovanych dotaznikovym Setrenim na Gzemi Ceské
republiky vznikla pred rokem 1990. Vedle neplaceni ngmu a dostupnosti levného a
socianiho bydleni tak predstavuje u Romi, na rozdil od socidliné slabych, dualezitou pricinu
segregace bytova politika byvalého socialistického rezimu (obrézek 2, tabulka 3). Politicky
podminéné koncentrace vznikaly od 50. let v souvislosti s povalecnym osidlovanim pohranici
a budovanim pramyslové zékladny, kdy prichazela pracovni sila do pramyslové se
rozvijejicich regioni (Mostecko, Ostravsko). Nezanedbatelnou roli hrali téZ Romové, kteri
piidi do Cech ze Slovenska (obrézek 3). Znamym piikladem segregované Romské lokality,
ktery ilustruje politiku socialistického rezimu va¢i Romam, je sidli&té Chanov v Mosté (viz
podrobnou studii v kapitole 4).

Prostorova koncentrace raznych etnickych a kulturnich skupin je v nékterych pripadech
vysvétlovana volbou takto spriznénych jedinci bydlet spolecné v jedné oblasti (Musterd a
Ostendorf 2003). Také nekteré koncentrace Romua vznikaji dobrovolné na zékladé rodinnych
a pribuzenskych vazeb, komunitniho zptsobu Zivota a sdilenych odlidnych Zivotnich styla a
hodnot. Rozsahem se tyto enklavy pohybuji od jednoho domu po celou étvrt. Lokality se
¢asto pocetné rozragtaji v dasledku pristéhovéani rodin a jednotliven k piibuznym po zniceni ¢i
prodgi vlastnich byti (véetné slovenskych Romu).

Otevieni Ceské republiky svétu se projevilo ve zvy3eném podtu cizinci na nasem Uzemi a
vytvorilo podminky pro vznik dalSich etnickych koncentraci. Podle Musila (1967) zavisi
segregace etnickych skupin na pocetni velikosti mensiny, na jejim ekonomickém postaveni,
na stupni kulturnich odchylek od norem zemé, na stupni institucionalizovaného odmitani
men3iny a na stupni konzervativizmu mendiny (Ipéni na vlastni kultuie). Vzhledem k nizké
cetnosti pripadi koncentraci cizinci identifikovanych v dotaznikovém Setieni i v obsahové
analyze tisku a zejména k vyznamnym odliSnostem socidlniho postaveni i rezidencnich
preferenci a praktik odlisnych nérodnosti, nelze priciny a mechanismy reziden¢ni segregace /
separace cizinci v Ceské republice jednodude zobeciiovat. Cenné informace v3ak
prinesly ptipadové studie vietnamské komunity v Chebu, ubytovny cizinct v Praze-
HoleSovicich a prestizni lokality bydleni cizinci v Malé Sarce v Praze (viz 4. kapitola).

Disledky existence segregovanych a separ ovanych lokalit

Pfi hodnoceni dusledka rezidencni segregace byva nejvice pozornosti vénovano negativnim
dusledkim plynoucim z koncentrace a izolace socidné slabych a etnicky ¢i rasové
vymezenych skupin obyvatel. To neni prekvapive. Lokality koncentrace téchto socidlnich
skupin se totiz ¢asto poji sruznymi druhy socidlnich problémi, které pitahuji pozornost
verginosti, odbornika a politika: kriminalitou, konflikty v souZiti sostatnimi obyvateli,
socidlnim vyloucenim, nizkou Urovni dosazeného vzdélani, nezaméstnanosti, chatrajicim
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bytovym fondem, Spatnou dostupnosti a kvalitu sluzeb a podobné. Prostorova koncentrace
chudoby je ale také bariérou Zivotnich Sanci a socialnich prilezitosti téch, kteri v takovych
koncentracich Ziji (Friedrichs a kol. 2003, Van Kempen 1994). Mnohem méné je pak
diskutovano to, Ze oddéleni sociénich a etnickych skupin do odlidnych reziden¢nich prostiedi
muaze vést k omezeni vzgemné komunikace, duvéry a ve svém disledku k oslabeni sociélni
soudrZnosti ve spole¢nosti jako celku. To v&ak jiZ neni jen otazkou segregace v lokalitéch
s koncentracemi socialné slabych a socidlné vyloucenych, ale i separace socidné silnych a
sociané a geograficky mobilnich do lokalit nedostupnych z hlediska bydleni pro zbytek
spolecnosti.

Pokud je prostorové oddéleni vytvoieno na dobrovolné bézi, mohu byt disledky takového
seskupeni pro jeho obyvatele pozitivni. Soustiedéni lidi vzagemné s blizkych svym
socioekonomickym postavenim, etnickou prislusnosti, ndbozenstvim ¢i jingymi znaky do
rezidencnich enklav miZe posilit pocit bezpeti, soundleZitosti, podpofit tvorbu socianich siti
a podobn¢ (Burjanek 1997, Marcuse 1997). Frisbie a Kasarda (1988, cit. v. Burjanek 1997)
uvadgji, ze bydleni v etnickych enklavach mize byt piinosné téz v ekonomicke oblasti, pokud
se uvnitt vytvori relativné samostatna ekonomika, zaloZzend na samostatném podnikéni
prisludnika etnické skupiny, ktefi pak poskytuji zaméstnéni, zboZzi a sluzby ostatnim
obyvatelim enklavy.

PrevéZna vétsina disledki vyplyvajicich z existence segregovanych lokalit v Ceské republice
je v&ak negativnich. Nejvice problémt se objevuje v lokalitéch, ve kterych se soustied’uje
socian¢é slabé romské obyvatelstvo. Naopak separované ctvrté bohatych nejsou zpravidla
povazovany za problematické (coz je také jeden z duvoda niZSiho poctu separovanych lokalit
bohatych identifikovanych v dotaznikovém Setieni).

vvvvv

klady pro samotné nove residenty (klid, bezpeci, blizkost piirodé apod.), nicméné z pohledu
ogtatnich obyvatel lokality, rozvoje obce ¢i celého mésta mize byt vniména zaporne. Nekteri
predstavitelé obci osloveni v dotaznikovém Setfeni negativné hodnotili uzavienost nové
prichozich obyvatel vac¢i mistni populaci a jejich celkovy nezgjem o déni v obci, véetné nizké
motivace k prihldSeni trvalého bydlidté v obci (obrézek 4). Neharmonicky vztah novych
resident a pavodnich obyvatel lokalit a neshody vyplyvajici z jejich odlisnych Zivotnich
stylt jsou nékdy zminovany téZ v tisku v souvislosti s vystavbou satelitnich méstecek (tabulka
4). Nova bytové vystavba v Brné Ivanovicich znamenala radikalni proménu Zivotniho stylu a
rytmu lokality, a to jak diky ptichodu novych obyvatel, tak v disledku zmeny Zivota
starousedliki (prodg restituovanych pozemki piinesl rodinam starousedlika velké prijmy a
zménu Vv tradicnim venkovském stylu Zivota) (viz kapitola 4). Nejvétsi problémy spojené
snovou vystavbou v Brné-lvanovicich vSak zpasobuje nepropustnost Uzemi zpisobena
separaci novych obyvatel do uzavienych a polozavienych soukromych obytnych soubori
(blize viz kapitola 4).

Ve mnoha obcich je v&ak vztah okoli k nové vystavénym ¢tvrtim movitéjSich obyvatel
neutralni, coz vychazi z miniménich kontakt novych obyvatel se starousedliky. Napriklad
sidlige vil a rodinnych domka Mala Sarka v Praze-NebuSicich a v ném Zijici komunita
(vétSinou cizinci svysokymi prijmy) se nejevi jako problémova (viz kapitola 4). Lidé z
Nebusic a ze sidligé Mala Sarka se nepotkavaji a nekomunikuji spolu. Novi residenti Malé
Séarky tvoii uzavienou komunitu a starousedliky jsou vnimany jako svét sam pro sebe.
Vystavba lokality prinesla pro Nebusice rychlejsi zavedeni infrastruktury (plyn, kanalizace).
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Zvy%eni cen pozemki a nemovitosti znamenalo vySSi piijmy z prodeji a prongmu
nemovitosti pro mnohé starousedliky. Cizinci ptinesli také drobneé zlepSeni sluzeb.

Rada negativnich ohlasi se vztahuje k fyzickému charakteru vystavby a k vybavenosti nové
budovanych reziden¢nich lokalit (nedostatecna nabidka sluzeb, mald kapacita dopravni
infrastruktury, chybgjici verejné prostory, nizké& architektonickd a urbanistickd kvalita)
(tabulka 4). Nékteré z téchto nedostatka znatelné ovlivauji kvalitu Zivota specifickych skupin
nové prichozich residentt, napiiklad Zen v domécnosti (tzv. ,zelenych vdov) a teenageru.
Negativné je vnimano takeé zintenzivnéni dopravy a pretizeni infrastruktury v obcich v okoli
meést zasazenych novou vystavbou. Z pohledu obci je problematick& nedostatecna kapacita
mistnich materskych a z&kladnich 3kol, kter4 se objevuje v souvislosti s nartistajicim poétem
obyvatel a déti v residencné se rozvijejicich malych obcich. Ve v3ech téchto piipadech viak
nejde o dusledky separace a segregace, ale o nedostatecnou koordinaci vystavby bydleni a
zejmeéna procesu suburbanizace.

Tabulka 4 - Dudedky separace socialne silnych identifikované v dennim tisku

Dusledek separace (v zavorce je orienta¢né uvedena c¢etnost vyskytu daného ddsledku)
Chybi sluzby, dopravni infrastruktura, vefejné prostory, nizka architektonicka a (5)
urbanisticka kvalita

Zelené vdovy, chybi sluzby, dopravni infrastruktura, vefejné prostory, nizka (1)
architektonické a urbanisticka kvalita

Vyrazny narUst po¢tu obyvatel obce 2
OdliSny Zivotni styl starousedlikd a novousedlikl (2
Zintenzivnéni dopravy, pretizena dopravni a technicka infrastruktura (2)
Pfeplnéné zakladni Skoly, nehlaSeni se k trvalému pobytu 2
Preplnéné zéakladni Skoly (1)
Negativni zasah do krajiny, naruSeni venkovského razu obce @

Zdroj: Obsahovéa analyza denniho tisku.

V souvislosti se separaci obyvatel s vySSim socidlnim statusem je tieba si uvédomit, Ze
k negativnim dopadiim nemusi dochazet jen v lokalitéch zasaZzenych novou vystavbou, ae téz
v téch ¢tvrtich mésta, ze kterych prijmove silngjSi obyvatelé odchazeji. Odliv vzdélangjSich a
bohatSich domacnosti prispiva ke snizovani socidlniho statusu v mistech piavodnich bydligt’.
Nedochézi pritom pouze k odchodu piijmové silngjSich obyvatel, ale soucasné téz k prilivu
novych socidlné slabych domacnosti do téchto lokalit, coz déle posiluje jejich Upadek (nap.
sidlige M& v Ceskych Budgjovicich, Predni Privoz v Ostrave). Socialni Upadek lokalit je
provézen fyzickym chétranim a omezovanim funkéni vybavenosti upadajicich Gzemi (sluzby,
obchody, verejna doprava). Prikladem je probihgjici koncentrace Roma v Prednim Privoze
v Ostravé, kterd znatelné ovliviuje ostatni obyvatele lokality a postupné vede k Upadku této
mestskeé ¢tvrti z pohledu socialniho, fyzického i funkéniho (viz pripadova studie v kapitole 4).
Pavodni obyvatelstvo zlokality postupné odchézi a sluzby a obchody mizi z divodu
zvy3ujiciho se poctu Romi. Nové piislo jen nekolik firem, které tézi z budouci vyhodné
dopravni polohy. Jejich svét je viak velmi vzdalen od Zivota zdejSich Romu.

K podobnému procesu socidlniho Gpadku dochézi teké na sidlidi M§ v Ceskych
Budgjovicich (viz ptipadova studie v kapitole 4). Lidé, ktefi maji zdroje na potizeni bydleni
jinde lokalitu opou&i a na jejich misto se dostavaji chudsi a také problémovéjsi obyvatelé,
¢asto Romové. Tim se socidlni status a atraktivita celé lokality snizuje. Cést obyvatel sidligte
uvaZuje o piestéhovéani jinam. Byty viak neni mozné prodat za dobrou cenu a tim padem ani
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ziskat penize na byt v lepsi lokalité. Obyvatelé s nizSimi finanénimi prostiedky tak zastavaji
uzavieni a zachyceni natomto sidli&i. Na jednu stranu tim dochazi k udrzovéni urcité rovné
socialniho statusu a zpomaleni Upadku, na druhou stranu v3ak tento proces vede k postupné
filtraci byt tém, kteri se budou stale vice odliSovat od svého okoli

Obrazek 4 - Dudedky existence segregovanych a separovanych lokalit podle socialni skupiny
obyvatel

25—
20—
15—
=
>
10—
5
Romove Socialne slahi Socialne silni
B nepfizplsobivost, problémy v souiti B nevyhovujici a zhordujici se podminky bydleni

[ nepofadek znedistovani okoli, niéeni objektu, hiuénost [ prace na éermno
O Spatné hygienické podminky, pfepinéne byty, migrace [ Spatna sdostupnost sluZzeb, volnocasovych aktivit

dalsich osob, hluénost O odlouéeni od aktivit mésta, uzavienost, nezajem o trvaly
B brzka téhotenstvi, porody v nizkém véku pokbyt

O socialniwloufeni t&2ka cesta zpét nezajem o zménu B nekoordinovany rozvoj

Zdroj: Dotaznikové Setteni, listopad 2005 — brezen 2006

Nejvice problémovych rysa se v Ceské republice objevuje u koncentraci socidng slabého
romského obyvatelstva (obrazek 4). Negativni dasledky plynouci z koncentrace Romi a
socialné slabych si jsou velmi podobné, coz je dané skutecnosti, Ze mnoZziny sociélné slabych
a Romu se znacn¢ prekryvaji. V lokalitach koncentrace sociané slabych predstavuji znacnou
¢&st socidlné slabych pravé Romove. Nejc¢astéjSim problémem v segregovanych romskych a
socidlné slabych lokalitach je podle vysledka dotaznikového Setieni konfliktni souZiti
sogtatnimi skupinami obyvatel. To je dano odlisnym Zivotnim stylem mnoha sociélné slabych
a Romu, ktery nerespektuje pravidla a normy sdilené vétSinovou populaci. VétSina pak hovori
0 socidni neprizpisobivosti (obrézek 4). PredevSim u obéant romského etnika jsou mnohdy
okézalé projevy odlisného Zivotniho stylu divodem sport sogatnimi obyvateli lokality a
blizkého okoli. Mezi negativné vnimanée projevy patti zejména znecistovani okoli, ni¢eni
objektd anadmérné hlucnost (obrézek 4). Romskeé lokality jsou navic charakteristické nizkou
kvalitou obytného prosttedi, Spatnymi hygienickymi podminkami, preplnénymi byty a velkou
fluktuaci osob v bytech, coZz v mnoha pripadech negativné ovliviiuje sousedni lokality a
vztahy sokolnimi obyvateli (obrazek 4, tabulka 6). Priklady negativniho vnimani romské
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mensiny a obtizného souziti Roma a ostatnich obyvatel ptinasi pripadove studie v kapitole 4
(Staré Krocehlavy-Steépanov v Kladne, Prdni a Zadni Privoz v Ostrave, Chanov v Mostg,
sidli&te M§j v Ceskych Budgjovicich).

Svyraznymi koncentracemi romskych a sociané slabych obyvatel se poji t&Z zvySena
kriminalita a vyskyt socidln¢ patologickych jeva (obrézek 5, tabulka 5 a 6). Nedostatek
financnich prostredka a zadluZzenost vétSiny obyvatel segregovanych lokalit se projevuje ve
vySSi mite majetkovych delikta (loupeze, kradeze, drobna prepadnuti). Velkym problémem
v romskych lokalitéch je lichva. PodnikavéjSi Romové nabizi ostatnim ¢lenaim komunity
pujcky za vysoky, ¢asto aZ stoprocentni rok. V nékterych lokalitach poskytuje zdroj obZivy
progtituce ¢i obchod s drogami. Odrazem nepiiznivé socidlni situace jsou rozSiiené
alkoholické a drogové zéavislosti u lidi Zijicich v mistech koncentrované chudoby. Ackoli
vazba vypléaceni socidlnich davek na povinnou 3kolni dochézku napomohla ke zlepSeni
situace, u neékterych déti pochazejicich ze socidlné slabych romskych rodin je problémem
z&3kolactvi.

Obrazek 5 — Socidlne patologické jevy v segregovanych a separovanych lokalitdch podie
socialni skupiny obyvatel

20—

1

Romové Socialng slabi Cizinci

W zadluZenost, zavislost, zaskolacti

W kradeze, loupeZe majetkove delilty, drobna prepadnuti
O zvwéena kriminalita a soc. pat. jevy

W zavislost (hlavné allkohol, nékdy drogy, cigarety, automaty)
O prostituce

Zdroj: Dotaznikové Setteni, listopad 2005 — brezen 2006

Z pohledu obyvatel Zijicich v segregovanych lokalitéch predstavuje zévazny problém sociédlni
vylouc¢eni, které znesnadiuje zatlenéni jedinct zpét do spolecnosti (obrazek 4). Socidni
vylouceni je nejcastéji definovano jako vylouceni z pracovniho trhu nebo trvalého zaméstnani
(Somerville 1998). Zaméstnéni je povaZzovano za prvotni piedpoklad pro SirSi zapojeni a
integraci do spole¢nosti (nedostatecny piijem omezuje zapojeni do ostatnich sfér Zivota
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spolecnosti). Chudoba je zpravidla disledkem dlouhodobé nezaméstnanosti lidi jejichz
vzdélani a kvalifikace neodpovidaji nabidce mist na pracovnim trhu. Dlouhodob¢
nezaméstnani ztréci prileZitosti, nastroje a nakonec i schopnost G¢astnit se chodu spole¢nosti,
coZ sezpétné odrézi v dalSim zhorSovani moznosti zapojeni natrhu prace, nezamu na dalSim
vzdélavéani, slabé pozici na trhu s byty, nizké nebo extrémné orientované politické Ucasti,
slabé socian¢ kulturni integraci (Musterd a Ostendorf 2003), tj. v prohlubujicim se stavu
socidlniho vylouceni. VétSina lokalit s koncentraci socidlné slabého romského obyvatelstva
v Ceské republice vykazuje velmi vysokou miru nezaméstnanosti a znaky socidniho
vylou¢eni. Socidlni vylouceni provézené apatii a pasivitou zde Zijicich obyvatel pak
znesnadiiuje jejich znovu zaclenéni do pracovniho trhu a spolecnosti (obrazek 4, tabulka 6).
Socidlni vylouceni a rezidencni segregace se navzajem posiluji a vytvareji situaci z niz neni
bez vyrazného vnéjsSiho zasahu Uniku.

Tabulka 5 - Duidedky segregace socialné dabych identifikované v dennim tisku

Dusledek segregace (v zavorce je orientacné uvedena c¢etnost vyskytu daného ddsledku)
Kriminalita, ochod s drogami (1)
ZadluZenost, chéatrani objektu (1)
Anonymita )

Zdroj: Obsahovéa analyza denniho tisku.

Tabulka 6 - Duidedky segregace Romii identifikované v dennim tisku

Dusledek segregace (v zavorce je orientacné uvedena c¢etnost vyskytu daného ddsledku)
Spatné hygienické podminky, neporadek 3)
Spatné hygienické podminky, neporadek, drogové zavislosti @
Reprodukce negativnich vzorcl chovani (2)
Chyceni v pasti (1)
Lichva, zavislosti, sociélni vylouceni (1)
Kriminalita, ochod s drogami, prostituce (1)
Prostituce (1)
Drobné kradeze v okoli (1)
Odbér energii na ¢erno 1)
Prace na ¢erno (1)
Stigmatizace Ctvrti, lichva @
Stigmatizace Ctvrti (1)
Pfeplnéné byty, nezaméstnanost (1)
Pfeplnéné byty (1)
Nepratelstvi mezi rodinami (1)

Zdroj: Obsahovéa analyza denniho tisku.

V diskusi o dusledcich reziden¢ni segregace je dilezita otdzka, do jaké miry socialni struktura
a prostiedi ¢tvrti ovliviuji obyvatele v jejich chovani, zptisobu my3leni, postojich, psychické
sféfe i Zivotnich prileZitostech (tzv. neighbourhood effect). Pozornogt je vénovana zejména
negativnim vlivam socidlniho prostiedi rezidenénich ¢tvrti na vertikalni socidni mobilitu
jedinci i domacnosti, na Zivotni Sance a prilezitosti, na dosaZzenou Uroven vzdélani a na
schopnost zaclenéni se do vétSinové spolecnosti (Atkinson a Kintrea 2001, Musterd a
Ostendorf 2003, Van Kempen 1994). Musterd a Ostendorf (2003) povaZzuji neighbourhood

£

efekt nejen za dusledek segregace, ale také za pricinu vedouci k dalSimu prohlubovani
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socianiho vylouceni segregovanych skupin ze spolecnosti. Vzhledem k relativné nizké mire a
rozsahu segregace v Ceské republice a fungujicimu socidnimu systému neni zatim vliv étvrti
na obyvatele zdaleka tak silny jako napriklad v americkych méstech.

Vliv prostiedi ¢tvrti nepasobi jen interné narozvoj osobnosti ve ¢tvrti bydlici, ale ptisobi i na
postaveni zde Zijicich obyvatel v ramci celku mésta. Dochazi ke stigmatizaci obyvatel Zijicich
v upadajicich segregovanych ¢&tvrtich. V- Ceské republice je negativni stigmatizace &tvrti
nejpatrnéjsi u nekterych lokalit svysokou koncentraci Roma (tabulka 6). Socidlné slabé a
romskeé obyvatelstvo koncentrované v silné segregovanych lokalitéch haie ziskava predevsim
préci. Adresa bydlidté se stava znakem vypovidagjicim o charakteru jednotlivce. Pokud ale
k segregaci vedou takové znaky jednotlivce, které s pracovni vykonnosti nemaji nic do ¢inéni,
pak jde o skryté diskriminacni praktiky, které segregaci, stigmatizaci a socidlni vylouceni
utvareji.

Extrémni ptipad koncentrace chudoby predstavuji ghetta. Wilson (1987) tvrdi, Ze rostouci
prostorova koncentrace chudého obyvatelstva vede k vytvoreni socidlniho prostiedi, které
postrada instituce, role a hodnoty potiebné k Uspéchu ve spolecnosti. Pravé v ghettech je
negativni vliv étvrti na obyvatele rozvinut nejsilngji. Obyvatelé ghett Ziji v prostredi, které je
formované normami a hodnotami jejich bezprostiedniho okoli (¢tvrti), které mohou byt
zna¢né odlisné od postoju vétSinové spolecnosti (Friedrichs a kol. 2003). Uzam¢eni obyvatel
ghett v ,,socidlni pasti“ mé za nasledek vylouceni celych generaci z Gcasti na Zivoté vétSinove
spolecnosti (v oblasti zaméstnani, vzdélani, sluzeb, politiky, kultury), coz dale omezuje jejich
Zivotni Zance a prohlubuje znevyhodnéné postaveni ve spolecnosti (Wilson 1987). Unik z
ghetta je povazovan za mimoradné nesnadny mimo jiné kvili k tomu, Ze obyvatelé nemaji
finanéni prostredky potiebné k prestéhovéani. Kvalita mistnich sluzeb a zatizeni (napt. skol) v
chudych ¢tvrtich se zhorduje (Cutler a Glaeser 1997).

Reprodukce negativnich vzorct chovéani, nesnadny odchod z lokality a komunity a $patna
dostupnost sluzeb jsou ¢asto zmitiovanymi problémy takeé v piipadé nékterych romskych a
socidné slabych segregovanych lokalit v Ceské republice (obrézek 4, tabulka 6). Lokalitou,
ktera se svymi fyzickymi a socidlnimi znaky i mirou prostorového vylouceni priblizuje
charakteristikam ghetta je sidlisté Chanov v Mosté (viz pripadova studie v kapitole 4). Stav
domovniho fondu a fyzického prosttedi v Chanové je kvili trvalé devastaci ngjemniky
katastrofalni. V¢tSina dospélych obyvatel je nezaméstnanych, néktefi prilezitostné pracuji na
cerno. Vedle vysoké nezaméstnanosti, nizké vzdélanosti obyvatel, Spatnych hygienickych
podminek a zdevastovanych byti je velkym problémem zadluZzenost a sni souvisgjici
rozséhlé lichva. Velké problémy nastavaji s chanovskou mlédezi po skonéeni povinné Skolni
dochézky, kdy z&kladni Skola prestane plnit vychovnou roli. Zcela chybi motivace ke vzdélani
a podpora vzdélani déti v rodinném zézemi. Casta jsou brzka téhotenstvi a drogové zavislosti
mladych lidi. S uzivanim drog souvisi kradeZe (rozkradani zatizeni spolecnych a venkovnich
prostor). Nemalym problémem je nebezpecti degenerace chanovské populace, protoze
k biologické reprodukci dochazi vétsinou jen mezi obyvateli izolované lokality.
Charakteristickym rysem obyvatel Chanova je pasivita a apatie. Zdejsi lidé prilis spoléhaji na
pomoc statu a mésta, sami se nesnazi svoji situaci zlepsit. Socidlni vzestup a tnik z lokality je
mimotadné nesnadny a podari se jen malo komu.

Dusledky koncentraci cizinci je tézké zobechovat vzhledem k jejich veliké raznorodogti.
Cenné informace prinesly pripadové studie viethamské komunity v Chebu, ubytovny cizinca
v Praze-Holeovicich a prestizni lokality bydleni cizinci v Malé Sérce v Praze (viz kapitola
4). Koncentrace cizinct, ve kterych byly realizovany pripadové studie, se nezdaji byt
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problémoveé. Naptiklad na sidli&i Zlaty vrch v Chebu vétSina respondenttt vnima Vietnamce
jako slusné atiché sousedy. Nékterym obyvatelim vsak vadi, Ze je vietnamska komunita vici
¢eskym obyvatelam piiliS uzaviena. Sexistenci ubytovny cizinci v Praze v HoleSovicich
rovnéz nejsou spojeny veétsi problémy. Prispivak tomu nejen fyzick&izolace, ale i skutecnost,
Ze vedouci ubytovny peclivé dba na platnost dokladi ubytovanych (bliZe viz pripadové studie
ve 4. kapitole).

Zavéry

Podminky, pficiny a mechanismy vzniku, utvareni a existence segregovanych a separovanych
lokalit v Ceské republice se lisi podle jednotlivych socidnich skupin obyvatel (tabulka 7).
Separované lokality bohatych vznikaji nej¢astéji novou vystavbou rodinnych domi na
okrgjich mest a v priméstskych obcich. Mnohé dnesni lokality segregace socidlné slabych a
Romt maji své koieny v historii a nékteré z nich byly umocnény i praktikami v obdobi
komunismu. Duvody a mechanismy vzniku romskych a sociané slabych koncentraci jsou
pomérné rozmanité a vahy pri¢itané jednotlivym vlivam a okolnostem se casto |isi
v zavislosti na situaci v konkrétnim misté. Faktory piasobici na utvareni riznych forem
romskych a socialné slabych koncentraci se navzajem prolingji. RozSitenou pficinu vzniku
rezidencni segregace predstavuje relativné spontanni koncentrace socidlné slabych rodin do
oblasti, které nabizeji levné a dostupné bydleni. Nékteré romské enklavy tak vznikaji
dobrovoln¢ na zéklad¢é pribuzenskych vztaht a ,,komunitniho* zpasobu Zivota jejich ¢len.
Do oblasti slevnym bydlenim jsou také vystéhovavany doméacnosti z restituovanych a dnes
soukromych nemovitosti v lukrativnich polohéch zejména méstskych center. Vyznamnou roli
v segregaci hraji i praktiky jednotlivych mistnich samosprav. Mésta a obce prispivaji ke
koncentraci socialné slabych a Roma koncentraci socidniho bydleni do urcitych ¢asti jejich
Uzemi. RozSifenym mechanismem rezidencni segregace je i odsun neplati¢i nagemného do
koncentraci holobyt.

Segregace a separace ma odlisné disledky pro razné skupiny obyvatel a Uzemi (napt.
segregované / separované domécnosti, ostatni obyvatele lokality a okoli, pro mésto a jeho
fizeni), proto je nutné odliSovat, koho se konkrétni dopady dotykaji a jakym zpisobem
jednotlivé skupiny a aktéry ovliviwuji. Nejvice negativnich disledki je spojeno s existenci
socidlné slabych romskych lokalit, které na sebe vazi nejzavaznéjsi problémy jak pro samotné
obyvatele lokalit, tak z hlediska souziti segregované komunity sokolim (tabulka 7). Mezi
negativné vnimané projevy ze strany okoli patii neporadek a znecistovani okoli, ni¢eni
objektt a jejich okoli, nadmérnéa hlucnost a zvySena kriminalita. Z pohledu segregovanych
obyvatel je zavaznym problémem socidlni vylouceni, které znesnadiiuje znovu zapojeni
segregovanych jedinci do pracovniho procesu a Uspédné zarazeni do dalSich sfér Zivota
spolecnosti (zejmeéna vzdélani). Separace prijmove silnych skupin obyvatel vytvéri nejvice
nezédoucich dopadu pokud je socidni oddéleni doprovézeno fyzickou separaci Uzemi
(neprostupnost Uizemi, omezené kontakty rtiznych socidlnich skupin, konflikt starousedliki a
novych obyvatel apod.). Z hlediska celého mésta vede odchod obyvatel s vySSim socialnim
statusem z nekterych ¢ésti mést za lepSim bydlenim k jejich socidlnimu a fyzickému tpadku.
Do takovych lokalit naopak prichazeji domacnosti socidlné slabSich a segregace narusta

Vznik a existence segregovanych lokalit mé vyznamné dasledky nejen na mistni Grovni, ale
také pro spolesnost jako celek. Zivot v socidiné oddélenych lokalitéch snizuje moznosti
bliz8iho vzgemného kontaktu mezi socialnimi skupinami, coz muze vést k narastu sociélnich
vzdalenosti mezi socidlnimi skupinami a snizovani socidni soudrZnosti ve spolecnosti.
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S rastem segregace bude narustat i tlak na vynakladani verejnych financnich zdroja na feSeni
vzniklych problému z verejnych rozpocta. Prevence je z tohoto hlediska méné nékladna nez
budouci 1&eni rozsahlych dusledki. V neposledni fadé ovliviiuje existence segregovanych
lokalit i vnimani Ceské republiky vngj&im svétem.

Tabulka 7 - NejdileZiteSi priciny vaniku lokalit segregace a separace a diidledky jejich
existence podle sociélnich skupin obyvatel

Socialni skupina

PFiéiny a mechanismy vzniku
lokalit

Dusledky a problémy existence

lokalit

SOCIALNE SILNi

moznost vystavby rodinnych
domu na okrajich mést

prani bydlet v atraktivnim Zivotnim
prostfedi za méstem

unik ze socialné slabych lokalit

vizitka sociélniho postaveni
nevhodna a nedlsledna tzemné-

planovaci koordinace nové bytové
vystavby

uzavfenost nové pfichozich
obyvatel vuci mistni populaci
neharmonicky vztah novych
residentd a plvodnich obyvatel
nezajem o zménu trvalého bydlisté
fyzicky charakter a vybavenost
novych rezidenénich lokalit
(sluzby, fyzicka separace apod.)
zintenzivnéni dopravy, pretizena
infrastruktura (technicka, Skoly
apod.)

snizovani sociélniho statusu

v mistech pavodnich bydlist

SOCIALNE SLABI

dostupnost levného a socialniho
bydleni v urcitych lokalitach
odsun neplatiéu najemného do
nahradnich bytd

zména vlastnickych vztah(
(restituce, privatizace)

odsun do nahradniho bydleni
(demolice &i rekonstrukce objektu)
Upadek lokalit v souvislosti

s Utlumem pramyslové vyroby a
nardstem nezameéstnanosti
odchod pfijmové silnéjSich
obyvatel z neatraktivnich lokalit
(napf. sidlist)

nezaméstnanost, zavislost na
socialnich davkach

problémy v souziti, socialni
nepfizpusobivost

neporadek, znecistovani okoli,
ni¢eni objektd, nadmérnd hlu¢nost
socialni vylouceni, téZka cesta
Zpét

zvySena kriminalita a vyskyt
socialné patologickych jevu

negativni vliv prostfedi tvrti na
obyvatele

ROMOVE

dostupnost levného a socialniho
bydleni v urcitych lokalitdch
odsun neplati¢l najemného do
nahradnich bytd

zména vlastnickych vztah(
(restituce, privatizace)

bytova politika byvalého
socialistického rezimu

odsun do nahradniho bydleni
(demolice ¢&i rekonstrukce objektu)
Upadek lokalit v souvislosti

s Utlumem prdmyslové vyroby a
nardstem nezaméstnanosti
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problémy v souziti, socialni
nepfizpusobivost

neporadek, znecistovani okoli,
ni¢eni objektd, nadmérnd hlu¢nost
nizka kvalita obytného prostfedi,
Spatné hygienické podminky,
preplnéné byty, fluktuace osob
socialni vylouceni, téZka cesta
Zpét

zvySena kriminalita a vyskyt
socialné patologickych jevu
lichva



- odchod pfijmové silngjSich - zaSkolactvi
obyvatel z neatraktivnich lokalit
(napf. sidlist)

nezameéstnanost, zavislost na - brzka téhotenstvi
socialnich davkach

- sociélni nepfizpusobivost a - negativni vliv prostfedi ¢tvrti na
problémy v souziti obyvatele

- diskriminace

pfibuzenské a rodinné vazby

CIZINCI - dostupnost levného bydleni - drobnd kriminalita
moznost nadstandardniho bydleni - uzavfenost vaci okoli

Podékovani

Na ptipravé dotazniku se podileli DuSan Drbohlav, Martin Ouiednicek a dalSi ¢lenové tymu.
Na realizaci dotaznikového Setreni se podileli Dita Cermékova, Jakub Novék, Jan llik.
ReSerdni ¢ast obsahové analyzy tisku pripravila Darina Posova a tridéni ¢lanka podle
informaci o podminkéach, pri¢inéch a dusledcich segregace a separace pripravila lva Kuncova
Kapitola rovnéz tézi z pripadovych studii lokalit segregace, které jsou prezentovany ve 4.
kapitole a vyuziva textu studie vypracované pro Ministerstvo pro mistni rozvoj , Temelova, J.,
Sykora, L. (2004) Moznogti vyuziti izemniho planovani pro prevenci prostorové segregace” a
publikace pripravené pro Ministerstvo pro mistni rozvoj , Temelova, J., Sykora, L. (2005)
Segregace: definice, priciny, dusledky, feSeni. In: Sykora, L., Temelova, J., eds, Prevence
progtorové segregace, s.5-20. Praha Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta,
katedra sociani geografie a regiondlniho rozvoje, Centrum pro vyzkum mést a regiona a
Ministerstvo pro mistni rozvoj.”
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