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Obsahova stranka uceni a vyuéovani

5.1 Formalni kurikulum

Jakmile se clovék stane zdkem (pocinaje matetskou &kolou a konée skolou
vysokou), ma se ,néemu nau¢it“. Ono ,néco“ tvoti obsahovou stranku vyu-
covani a uceni. V pedagogické terminologii se pro ni prosadil zasttesujici ter-

min ($kolni) kurikulum.

Kurikulem se rozumi obsah vzdélavani, ktery zahrnuje veskeré zkugenosti, které 7aci
ziskévaiji ve Skole a které ziskavaji i v ¢innostech, které se gkolou souviseji, véetné pla-
novani kurikula, jeho zprostfedkovani zakiim a hodnoceni u 24k,

(Mandk, Janik, 2009)

Termin kurikulum je tedy $irsi nez u¢ebni plan, uéebni osnovy, obsah uceb-
nic, obsah u¢itelova vykladu.

Rodice zakd, Zaci sami a nékdy i ucitelé si kladou otazku: Jak vlastné vznika
to, co se zdk ma ve gkole ucit? Kdo o tom rozhoduje? P#i hledéni odpovédi se

ukazuje, ze kurikulum jako celek ma nejméné ¢tyti dimenze:

* koncep¢ni: spole¢nost mé své priority, které chce uplatnit ve skolni vy-

chové a vzdélavani, ma uréitou skolskou politiku (kratce feceno - tato
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dimenze odpovidé na otazky: jaké poslani ma skola, pro¢ se maji Zaci ucit
pravé toto, k ¢emu to bude jim osobné a k ¢emu to bude spole¢nosti);®

+ obsahovou: $kolni vzdélavani ma ur¢ité cile a odbornici vybiraji, co z vé-
deckého poznani, z avizovanych potfeb praxe i z odhadovanych vyhledo-
vych potieb spole¢nosti by si mély nastupujici generace osvojit (kratce fe-
¢eno - tato dimenze odpovida na otazky: co vSechno se maji Zaci naucit ve
gkole, v jakém rozsahu a do jakych podrobnosti);

« organizacni: obsah vzdélavani je tfeba rozdélit podle pozadovanych vy-
stupl u jednotlivych stupnt $kol, podle zvladnutelnosti uciva v urcitém
véku zakid, podle navaznosti jednotlivych vzdélavacich oblasti, podle
zaméteni ruznych typu $kol (kratce fe¢eno — tato dimenze odpovida na
otazky: kdy, kde, v jakém potadi, v jakém rozsahu se to maji zaci naucit);

« metodickou: obsah vzdélani musi u¢itelé zakim predavat a Zaci se ho maji
aktivné zmoctiovat, tj. maji si konstruovat ucelené systémy poznatki
(kratce feceno — tato dimenze odpovida na otazky: jak celkové postupovat
ve skole, jaké jsou rtizné alternativy postupu, které prostredky je vhodné
pouzit a jak zjistit, zda si Zaci pozadované znalosti a dovednosti spravné

osvojili).

Z toho, co jsme pravé uvedli, by se mohlo zdit, Ze se o kurikulu rozhoduje
nékde ,nahote”. Neni to pravda. Ve vyspélych zemich se ponechava urcita

volnost i skole a utitelim-profesionaliim, aby sice zavazné, ale jen ramcové

? Muzeme si predstavit nékolik koncepci, napt.:

+ Skola ma predat dalsi generaci hodnoty, které jsou dtlezité pro danou zemi, pro
jeji kulturni tradice, pro politicky systém, pro prevladajici ndbozenstvi;

« Skola ma dalsi generaci ptipravit pro ménici se pozadavky domaciho i mezina-
rodniho trhu préce;

« gkola ma ptipravit dalsi generaci pro Zivot v globalni informa¢ni spole¢nosti;

« kola ma ptipravit dalsi generaci na teseni globalnich problém lidstva, tj. roz-
vijet kriticky pohled na fungovéni politické moci, na dosavadni pfistupy k eko-
logické problematice, k zajisténi spole¢enské rovnosti pohlavi, k multikultur-
nimu souziti, k mezindrodni spolupraci atd.

Za kazdou z téchto koncepci stoji ponékud odligny nézor na to, co by se méli zaci

ve $kole predevsim nauc¢it a kdo by mél mit v diskusich o obsahu vzdélani hlavni

slovo.
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materidly rozpracovali pro podminky své skoly. Obvykle se rozlisuji dvé
urovné: narodni (tj. celostatni) a $kolni (tj. uroven dané konkrétni skoly).
Prvni, obecnéjsi Groveri, se u nas oznacuje Ramcovy vzdélavaci program,
druha troven se nazyva Skolni vzdélavaci program.

Ramcové vzdélavaci programy jsou zpracovény zvlast pro jednotlivé
stupné skol: pro ptedskolni vzdélavéni (tj. pro mate¥ské skoly), pro primérni
vzdélavani (tj. pro prvni stupen zékladnich 8kol), pro zakladni vzdélavani (.
pro druhy stupen zdkladnich gkol), pro stfedni vieobecné vzdélavani (napt.
pro gymnazia) a pro sttedni odborné vzdélavani (tj. pro stfedni odborné
skoly a ucilisté).

Podivejme se blize na obecnou podobu Riamcového vzdélavaciho pro-
gramu. Obsahuje:

+ pojeti cili daného stupné vzdélavani ve smyslu: uéit se poznavat, ucit se
jednat, udit se zit spole¢né, ucit se byt;

+ stanoveni klicovych kompetenci, které si m4 24k osvojit; jde o systém vé-
domosti, dovednosti, hodnot a postoji, které ¢lovék potiebuje jednak pro
zivot, jednak pro své dalsi vzdélavani; napt. pro sttedni vieobecné vzdé-
lani jde o tyto zakladni kompetence: k uceni, k feeni problém, komuni-
kativni, socidlni a personalni, obéanské, kompetence k podnikavosti;

+ dosavadni pojeti jednotlivych vyu¢ovacich predméti je rozsiteno o vyssi,
integrujici troven; jde o $irsi celky, oznacované jako oblasti vzdélavani;

* na 2. stupni zdkladni 8koly a na st¥ednich véeobecné vzdélavacich skolach
rozlideni osmi vzdélavacich oblasti: jazyk a jazykova komunikace, matema-
tika a jeji aplikace, informaé¢ni a komunika¢ni technologie, ¢lovék a spole-
nost, ¢lovék a ptiroda, uméni a kultura, ¢lovék a zdravi, ¢lovék a svét préce;
také tu byvaji jesté dopliujici vzdélavaci oblasti typu dalsi cizi jazyk;

+ kazda z osmi vzdélavacich oblasti je vztazena k vzdélavacim obortim; napt.
vzdélavaci oblast ,¢lovék a ptiroda“ je pro 2. stupeni zdkladni skoly kon-
krétné uréena obory fyzika, chemie, zemépis, piirodopis; na sttednich
vSeobecné-vzdélavacich skolach pak obory fyzika, chemie, biologie, geo-
grafie, geologie;

* kromé vzdélavacich oblasti obsahuje jesté pritezova témata, ktera vedou

ucitele i zaky k zdtrazniovani mezioborovych souvislosti (napt. osobnostni
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a sociélni vychova, multikulturni vychova, environmentalni vychova, me-
dialni vychova apod.);
. tudaje o ¢asové dotaci pro povinnou a disponibilni ¢ast kurikula.

Skolni kurikulum v$ak neni jenom to, co je promysleno, sestaveno a fixovano
v néjakych dokumentech. Kurikulum mé i svou dynamickou stranku, nebot
se proménuje pti svém uskuteciiovani, nabyva riiznych podob; uzite¢né roz-
lideni obsahové dimenze kurikula navrhl J. Priicha (2005). Jeho t¥idéni jsme

doplnili o ,$kolni droven“ a ponékud jsme rozvedli rubriku ,vysledné pro-

dukty* (viz tab. 5.1).

Tab. 5.1

Podoby obsahu vzdélavani (modifikované podle Priicha, 2005)

formulace narodnich priorit, do-

koncepéni  koncepce, vize vzdélani

podoba kumenty $kolské politiky viady;
koncepce vzdélavani v programech
rtiznych politickych stran nebo zéjmo-
vych skupin

narodni projekty obsahu vzdélani Réamcovy vzdélavaci program; alter-

projektova nativni vzdélavaci programy; ucebni

podoba plany, u¢ebni osnovy, standardy vzdé-
lavani, uc¢ebnice

skolnfi konkrétni projekt obsahu Skolni vzdélavaci program, plany

projektova vzdélavani jednotlivych ucitell

podoba

realiza¢ni  obsah vzdélavani prezento- ucivo, s nimzZ se opravdu pracuje v in-

podoba vany zakam terakci ucitel-zaci, v interakci
zak-pocitacovy program apod.

rezultaitovd obsah vzdélavani, ktery se  skutecné osvojené ucivo, nikoli ono

podoba zaci opravdu naucili ,probrané” ucivo

efektova obsah vzdélavani, s nimz efekt predchoziho vzdélavani uplat-

y Ppodoba 7aci dokazou aktivné pra-  nény v dalsim vzdélavani, pfi vykonu

covat; obsah vzdélani, ktery
dokazou aktivné pouzivat

profese; vyuziti obsahu vzdélani
v bézném Zivoté

Z tab. 5.1 je patrné, e mize byt podstatny rozdil nejen mezi vychozi narodni

koncepci a konkrétnim planem na trovni gkoly a uéitele, ale také —jak ukazuji
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zkuenosti — mezi tim, co si u¢itel naplanoval, a tim, co v hodiné reslné pro-
bral a stihl procvicit. Jesté vétsi rozdil byva mezi tim, co u¢itel stihl se zaky
probrat, a tim, co si z probraného a procviceného uc¢iva z hodiny jednotlivi
zaci odnesli. A to nemluvime o dlouhodobém efektu: co si zaci s odstupem
¢asu podrzeli v paméti a dokazou to plné vyuzit.
Jak je mozné, Ze existuji takové rozdily mezi tim, co je predpokladano, ze
se udéld, anebo mezi tim, co se skute¢né odehraje, a tim, co v hlavach z4ki
zustane jako funké¢ni znalost ¢i dovednost?

Pedagogické psychologie pfinasi na tuto slozitou otizku dil¢i odpovédi.
Vénuje se zaktm, uditeltum, ucivu, ale i ¢innostem, které ucitelé spolu se zaky

(i Zaci sami) s ucivem vykonavaji, a prosttedkiim, které p¥itom vyuzivaji.

5.2 Skryté kurikulum

Zatim jsme mluvili pouze o kurikulu, které by se dalo souhrnné oznac¢it jako
oficidlni, odborné ptipravené, uredné schvalené, kritce formalni kuriku-
lum. Toto kurikulum se ve skolach ovétuje, zkousi, ptip. pozménuje. Pravé
formalni kurikulum byva ptedmétem odbornych i laickych diskusi a méni se
v ramci rtiznych skolskych reforem.

Kromé toho ovsem v kazdé skole, v kazdé t¥idé existuje jesté dalsi podoba
kurikula. Ta nebyva pfedmétem inspekci, nesleduje se v ramci naslechu,
nevykazuje se ve $kolské dokumentaci. Pfesto funguje — a ovliviiuje tspés-
nost ¢i nedspésnost onoho formélniho kurikula. U¢itelé, zaci i jejich rodice
o ni dobte védi, ale neni u nas zatim pfedmétem systematického zkouméani.
Oznacuje se jako skryté kurikulum (hidden curriculum nebo tacit curriculum).

Pti jeho presnéjsim vymezovéani nepanuje shoda.

Skryté kurikulum je nezamérné, implicitni, nepfiznavané kurikulum. Zahrnuje vlivy,
které utvareji predevsim zaky, ale i ucitele ve $kole, a u¢i je tomu, co neni skolou zjis-
tovano (a ¢asto ani zamysleno): udi je, jak ve $kole ,prezit”. Je to subjektivni pohled ak-
térd, ,pohled zevniti na pribéh, okolnosti a disledky realizovani formalniho kurikula.
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Jinak feceno: jde o pohled do ,zakulisi“ prace s formalnim kurikulem, po-
hled, ktery pottebuje znat napt. novéacek (at uz zak, nebo zacinajici uéitel),
aby ,obstal“ v p¥islugné skole, aby védél, jaké nastrahy na néj cekaji a jak je

ma zvladnout.

Priklady:

Prvridk: Ve skole se mi docela libi. Jenom ta pani u stolku nds potdd oktikuje, pravé
kdyz si nejlip hrajeme.

Jd bych se rada do skoly pékné oblékala, ale ony by mne potom ucitelky za trest
vyvoldvaly.

Co se mi tady nelibi? Prestdvky jsou krdtké a spoluzdci by mohli napovidat hlasitéji.

Napred se mi ve skole libilo, ale pak mi kluci tekli, Ze jsem blbec.

(Richter, 1998, s. 22, 19, 27, 48)

Ve skole je soucasti skrytého kurikula schopnost zaka sdruzovat se do sku-
pinek, vytvafet a ménit vztahy mezi ucitelem a ziky, ovliviiovat pravidla
vyuky a postupy, jimiz jsou zici vyucovani, zastavat rozdilné role ve tridé
i ve skole, zptisob trestani a odmétovani. Typickymi vysledky toho, jak se
z4ci udi skrytému kurikuly, jsou: postoje viici autorité, poslugnost &i revolto-
vani viidi $kole, uéeni se hodnotam a kulturnim zvyklostem, socializace zaki
(Vallance, 1991).

Nyni si ukdZeme nékteré projevy skrytého kurikula.

Déni o prestavkach. Pro z4ky rtizného véku jsou prestavky velmi dileZi-
tou souéasti pobytu ve skole a v konkrétni t¥idé. V tomto ¢asovém obdobi
se odehrava mnohé, co ovliviuje jedince, skupiny zaku i celou t¥idu. Ucitelé

obvykle nemaji tplny vhled do toho, co se mezi zaky déje.

Mohou to byt udalosti, které nejsou zavazné:
Domdcti tikoly nikdy neopisuji. Tomds mi je nadiktuje. (Richter, 1998, s. 29)
Nasim kluzistém je chodba. Proto se tak krdsné leskne. (Richter, 1998, s. 29)
Vyskytnou se viak p¥ipady, kdy se bézna zabava soustiedi na jednoho zdka ¢
#akyni a pocinaji se objevovat prvni zndmky $ikany: Décka... mi vyhazovaly véci
2 okna nebo je hdzely do odpadkovyho kose... Hazely po mné tenisdk, a kdyz mé trefily
do hlavy, daly si za to dvacet bodii, kdyz do b¥icha, tak pét bodi, kdyz nékam jinam,
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tak jeden bod. Hazely po mné i moje véci, pichaly mé kruzitkem. (Rican, Janosova,
2010, s. 67)

Agresivita tfidy se mizZe sousttedit na zaka, ktery je néjak odlisny, a nevyhne
kdch byly tasky. Prosil jsem spoluzdky, aby je dali pry¢, oni vsak nereagovali. Kdyz
se nedalo nic délat, tak jsem se snazil pres né prejet. Tim jsem je rozzlobil a oni mi
naddvali ,kriple®, ,,demente®, ,ubozdku, stejné to nezvlddnes“. O prestdvkdch jsem se
chtél projet venku po chodbé, ale v odchodu ze t¥idy mi spoluzdci branili, nastavovali
mi nohy pod kola voziku a drzeli ho. Stdvalo se, se mé rozjeli proti ostatnim détem
a pustili mé do nich, az jsem nékteré porazil. Prosil jsem je, aby toho nechali, ale oni se
jen smali. Jindy si mé posilali sem a tam, vyvoldvalo to ve mné hroznou bezmoc, kicel
jsem, ale oni se fehtali jako koné. Nékdy to nezvlddli a vrazil jsem plnou rychlosti do
zdbradli, az se mi na voziku ohnuly stupacky. Také vyhrozovali, 7e mé pusti ze schodii

a nakldnéli mé na nich... (Kolat, 2011, s. 59)

Zkusenosti se Skolnim uéenim, zkousenim, hodnocenim. Zaci postupné
ziskdvaji osobni zku$enosti s tim, co viechno zahrnuje uéeni ve skole. Za-
¢ind to détskym tdivem nad funkci skolnich otazek: Nase ucitelka se nds na
v§echno ptd a nakonec se ukdze, ze uz to znala lip nez my (Richter, 1998, s. 29).
Pravidla chovani viiéi uéitelim. Skolni vyucovéni a uéeni se odehrava za
urcitych pravidel, kterd byvaji specifikovana ve skolnim #4adu. Kromé toho si
kazdy z ucitelti vytvéti sva vlastni pravidla toho, co po Zacich bezpodmineéné
vyzaduje, s ¢im se spokoji, co u zakil toleruje a co mu viibec nevadi. Tato , pra-
vidla hry“ se v dané t¥idé ustaluji postupné, nebot obé strany (j. ucitel i zaci)

nejprve zkouseji, co si mohou navzijem dovolit.

D. Bittnerova (1995) popsala nékolik takovych situaci. Jedna z nich by se dala
nazvat testovani nového ucitele zaky. Chovéni t¥idy se d4 shrnout vyrokem: No,
my si kazdyho otestujeme, co si jako k nému mizeme dovolit. Obvykle za¢ina nej-
odvaznéjsi a nejvlivnéjsi zak ve t¥idé. Utitel se mu snazi ukazat svoji autoritu,
napomina jej, trestd. Stupnujici se postihy za nevhodné chovani plni funkci ja-
kéhosi oboustranného vymezovani pozic. Provokujici zik ovéem nema viéi t¥idé
co ztratit, naopak. Znevazovani, trestdni ze strany ucitele jen upeviiuje jeho

postaveni ve ttidé. Dokonce muzZe své poniZzovani interpretovat jako zastupné
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a muze je generalizovat do podoby utoceni ucitele proti ,nasi t¥idé"; mze t¥idu
postavit proti uciteli.

M. Kucera (2005) konstatoval, Ze t¥ida, kterou dlouhodobé sledoval, si vy-
bojovala na ucitelich prostor k tomu, aby se zaci mohli mezi sebou bavit i bé-
hem hodiny. Nova t#idni u¢itelka, kterou dostali v 6. t¥idé, pustila zaky v hodiné
k feci, jako by byli dospéli; uznala, ze uz védi, co chtéji a co nechtéji. Soucasné
s tim chytfe a logicky zd@ivodnéné zavedla pfesny a detailni systém kontroly.
Z4ci védéli, co bude nasledovat pti zapomenuti uréitého po¢tu domaécich dkold,
pti zapomenuti uéebnice atd.

Nazory zaki na to, co se déje ve t¥idé, mize mit i podobu humornych vyroki:

Po zvonéni jsme nek#iceli, ale jenom jsme se prekFikovali, aby bylo ticho. (Richter,
1998, s. 22)

Neddvdm pozor, protoze se ve skole u¢im z hodiny na hodinu. (Richter, 1998, s. 18)

Disciplina je, kdyz na mne ucitelé k¥i¢i, abych nekricel. (Richter, 1998, s. 73)

Jd viibec nejsem liny, jd jen Set#im energii, jak jste ndm pfikdzala. (Richter, 1998, s. 47)

Tak vy jste ta tFida, co md na kazdé poradé zvldstni body? Tési mne, Ze vds poznd-

vdm a Ze vds zkrotim. (Mrkosova, Richter, 1992, s. 18)

Sdélovani nepiijemnych novinek rodi¢im. Ne vidy se zakim ve skole
dati. Ob¢as se stane, ze zdk dostane $patnou znamku nebo je pokéran za
nevhodné chovani. Na nizsich stupnich gkol dostane pozndmku do notysku
¢ zakovské knizky a musi zépis nechat rodi¢im podepsat. Zék se uéi strate-
giim, jak nep#ijemné novinky rodi¢tim ptijatelné zprostfedkovat, ale ne vzdy

se to povede.

Honem musim ukdzat doma pétku mamince. Horsi by bylo, kdyby ji napted vidél otec
a ona se neptimluvila. (Richter, 1998, s. 38)

Co mi fekl tdta na pétku, nevim. Dostal jsem takovou pres ucho, Ze na né neslysim.
(Richter, 1998, s. 89)

Z vysvédcent jsem vysel celkem dob¥e. Rodice se zacali dohadovat, po kom jsem,
a na ¢tverky zapomnéli. (Richter, 1998, s. 86)

Vysvédcent jsem mél vcelku dobré. Maminka mi jenom vycitala, Ze jsem ho ukdzal

tatinkovi pravé ve chvili, kdy se holil. (Richter, 1998, s. 42)
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Zkusenosti se spoluziky, ovéfovani své pozice ve t¥idé. Pobyt ve tiidé
mezi spoluzaky je pro jedince velkou $kolou Zivota. Tam dochazi k sociali-
zaci jedince, tam si ovétuje, jak ho vidi spoluzaci, kam ho zatazuji. V zakov-
ské skupiné se rovnéz uci postojim viici slabsim a silnéjsim spoluzakam,
ale i postojim viiéi prospéchové vybornym, priimérnym a podpriimérnym
vrstevnikim, viéi odlisnym jedincim (handicapovanym, ptislusnikim et-
nickych mensin). U¢i se také jednani vii¢i druhému pohlavi.

Dlouhodobé vyzkumy Prazské skupiny $kolni etnografie dokladaji vznik a zanik
klukovskych i divé¢ich part v téze t¥idé. V obdobi dospivani pak vznikaji dlouho-
dobéjsi kamaradskeé vztahy, vynotuji se prvni lasky, ale téz vrstevnicka nep#atel-
stvi. Objevuje se ,frajefeni” chlapci pted publikem, které nékdy kon¢i poskoze-
nim ¢i rozbitim néjaké véci, ba i irazem (zlomend noha, ruka atd.).

Maji-li Zaci uvést, co se v obdobi 5. az 8. t¥idy také nau¢ili, uvadéji napt. byt
mezi détmi; kdyz mé nékdo naddvd, tak mu hned odpovédét; pretvarovat se, Ihdt, Fikat

sprostd slova (Kuéera, 2005, s. 204).

Zébava, hry, souboje. Skola neni jen mistem uceni, ale také mistem nefor-
malni zabavy, her, ale i boji. Déti a dospivajici nejsou ve skole jenom v roli
zakd, ziji svij vrstevnicky Zivot. Bavi se, tresi svoje shody i neshody, zde se

zakladaji pratelstvi i neptételstvi, zde se projevuje laska i nenavist.
Proc¢ jsem se pral, nevim. Ono to ze mne lezlo samo. (Richter, 1998, s. 113)

Postoje k vyutovacim predmétim, ke Skole, k dalSimu vzdélavani
Skryté kurikulum muZe mit jesté jednu, zaludnéjsi a nebezpecnéjsi podobu.
Soucasti skolniho vzdélavani a vychovy, jejich zakladem, na némz vsechno
dalsi stoji, se mohou stét ur¢ité ideologie. Prostupuji hodnotami, které kola
preferuje, vstupuji do uciva, které ucitel vybird, do tloh, které zadava. Zaci
jsou tak systematicky ,,opracovavani®, jsou vedeni k tomu, aby takové ideolo-
gie bud akceptovali, nebo se alesponi proti nim nestavéli. Jde o skryté dlou-
hodobé manipulovani s psychikou kazdého zaka.

Skola jako instituce se vyrazné proméfiuje ve chvilich, kdy se v ur¢ité zemi

dostane k moci totalitni systém. Ten si ptizptisobi $kolu ,k obrazu svému*
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a snazi se zajistit, aby $kola jako instituce pomahala udrzet jeho existenci,
aby jejim prostfednictvim mohl p#imo ptisobit na mladou generaci a ne-
pfimo i na rodice déti. Projevuje se to proménou kurikula, tj. jinou interpre-
taci déjin, jinym pohledem na lidi v okolnich zemich. Nastupuje nové pojeti
vychovy: objevuje se branna vychova, ideova vychova, vychova k bdélosti, ale
i vychova k nesmititelnosti k vnéjsim i vnitinim neptatelim. Skola a pieda-
vané kurikulum se za téchto okolnosti stavaji nastrojem vladnouci garnitury.

Zacatkem 70. let vystoupil sociolog a pedagog I. Illich s tezi, Ze $kola jako

instituce se nejen prezila, ale svou dalsi existenci ohrozuje svobodny rozvoj
jednotlivce a svobodné fungovani spole¢nosti. Pozadoval zruseni skol vii-
bec - ,,0dskolsténi“ spolecnosti. Zde jsou nékteré Illichovy hlavni namitky
proti kole jako instituci osobujici si monopol na vzdélavani:

+ 8kola neotevira sance slabsim, nestira rozdily, ale vede k polarizaci spole¢-
nosti, institucionalizovani hodnot a psychické impotenci lidi; uvnit¥ naroda
vytvati ,kasty“ podle dosazeného stupné vzdélani; toto tsili nabyva mezina-
rodnich rozmért a staty jsou t¥idény podle délky povinné skolni dochazky;

+ 8kolni vyuka ani nerozviji u¢eni, ani nepodporuje spravedlnost; vyuka ve skole
je symbi6zou spolecenské kontroly a uréovéni socidlnich roli pro budoucnost;
jedinec ma moznost volby urcité socialni role ¢i kategorie prace predevsim
podle toho, jak dlouho se vzdélaval a jaky typ skoly absolvoval, nikoli podle
svych schopnosti a dovednosti;

+ moderni pojeti détstvi je pro rodice i déti rizikem; pro mnohé déti predsta-
vuje détstvi specifickou zatéz; déti jsou nuceny hrat roli ditéte, pticemz je-
jich sebevédomi bojuje s rolemi, které jim spole¢nost vnucuje, a tento souboj
je nehumanni; nebude-li existovat povinna vzdélavaci instituce, budou déti
osvobozeny od jejiho destruktivniho vlivu, zejména od vycviku pro konzumni
zpusob Zivota;

+ 8kola vzdaluje dité kazdodennimu svétu a vrha ho do prosttedi, které je mno-
hem primitivnéjsi, magictéjsi a vaznéjsi; vytvari enklavu, v niz neplati pra-
vidla obvyklé Zivotni reality; $kola vézni dité ve svém posvatném teritoriu

(Illich, 2001, s. 15 a nasl.).

Skrytym kurikulem uzavirdme obecny pohled na obsahovou stranku $kolni

vevs
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5.3 Vybér a uspofadani utiva

Dité se od narozeni snazi postupné poznavat svét kolem sebe. Vyviji inicia-
tivu, snazi se orientovat ve svété. Pozdéji se na vztahy mezi vécmi nebo lidmi
vyptava rodi¢d, sourozencit, kamaradi. Dél4 to po svém a vytvaii si — ob-
vykle jiz pokusem a omylem — svoji vlastni pfedstavu o tom, jak je svét udéldn.

Se vstupem do matefské skoly a poté do zakladni skoly se ovsem jeho zpi-
soby poznavani méni - zacne byt usmérfiovano, fizeno. Uz to nebyva dité
samo, kdo si vybira okamzik, kdy m4 zajem se néco dozvédét, nevybira si téma,
predmét, problém, o kterém se chce néco dozvédét. Stava se zakem, soucasti
instituce, v niZ probiha institucionalni vzdélavani. A na vyjimky (v podobé
alternativnich koncepci vzdélavani) se stava, ze nékdo Jjiny nez Zdk vybral to,
¢im se m4 dité ¢i dospivajici zabyvat v tomto véku, nékdo jiny rozdélil obsah do
vyucovacich pfedmétd, v ramci predmétii vybral a usporadal tematické celky,
které se ma z4k naucit. Obsah uciva (af uz je povinny, ¢i doporuéeny) je fixovan
v ucebnicovych textech, zazniva ve vykladu ucitele. Je z4kiim predkladan v po-
dobé zapisti na tabuli, promitanych text, obrazii, schémat, grafi, je sdélovan
na monitoru pocitace, pfedvadén p#i demonstracnich pokusech ap.

Pro nase tvahy je podstatna skute¢nost, ze usporadani uciva a sdélovani
obsahu ué¢iva miva (az na ¢estné vyjimky v podobé hypertextu) linedrni po-
dobu. V textu ucebnice, ve vykladu uéitele, ve vyukovém videozdznamu na-
sleduji véty jedna za druhou. Radi se za sebou, plynou. V psaném projevu
graficky a v mluveném projevu intonaéné je obéas zvyraznén dileZity pojem,
udaj ¢i myslenka. Pro zaka a studenta jsou tim odliseny ur¢ité opérné body -
textové signaly typu: pozor, toto je dilezité. Kromé toho existuji v mluveném
i psaném textu signaly jiného typu, takové, které upozornuji na strukturu
ptedkladanych informaci a usnadnuji orientaci i zapamatovéni. Podivejme se
na nékolik ptikladd. Autor tekne ¢i napise: Tim uzavirdme tivodni ést a nyni
prejdeme k... Specialisté rozlisuji étyFi funkce. Prvnt je... Druhd je... Zdsadni roz-
dil mezi obéma teoriemi jevtom, Ze...

Dalsim prosttedkem k uspofadavani uéiva jsou organizatory postupu
(advance organizers), které rozpracoval ve své teorii uceni D. P. Ausubel
(1968). Jsou to obvykle tvodni ¢asti tematického celku, které reguluji dalsi
Postup zaka. Jeden typ plni srovnavaci funkci, slouzi k aktivovani zakovych
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dosavadnich poznatkl o daném ucivu, aby dalsi u¢eni mélo na co navazovat.
Druhy typ mé vykladovou funkci a poskytuje ziakovi takové poznatky, které
zatim neznal, a pfitom jsou dulezité pro pochopeni dalsiho textu. Organiza-
tory postupu tedy zaméfuji Zdkovu pozornost na vyssi rovné textu, posky-
tuji mu jisty nadhled.

Pti vyucovani nebo uceni viak nejde jen o udaje, pojmy a hlavni myslenky.
Problém spo¢iva v tom, ze ikolem zaka ¢i studenta neni postihnout a naucit
se jednotlivé pojmy, ale také vztahy mezi nimi, celou pojmové-vztahovou sit.
Ta v3ak nebyva ani v ucitelové vykladu, ani v uéebnicovém textu uvedena
vyslovné, byva v ném obsaZena skryté, implicitné. Zak ¢i student se tedy
musi soustfedit, hledat vztahy mezi pojmy (v psaném textu se miiZe vracet,
zatimco pti naslouchani mluvenému projevu se mu chvilka nepozornosti vy-
msti). Pojmy a identifikované vztahy musi vyjmout z ptvodniho kontextu
a znovu sestavit, presnéji: zkonstruovat jejich strukturu (viz dale oddil 5.4).

Utitelé i autofi u¢ebnic predpokladaji, Ze tyto ¢innosti zak ¢i student umi.
Potiz je v tom, Ze uvedenym dovednostem se obvykle nikdo cilené neucdi,
i kdyz jsou jednou z dilezitych soudasti spravného stylu uceni. K doved-
nosti strukturovat ¢teny nebo sly$eny text dospivaji zaci spise cestou pokust
a omylt. Neni proto divu, Ze ¢asto nedokazou ve vykladovém textu ucebnice,
pocitatem prezentovaném textu ¢i ve vykladu uditele identifikovat sprav-
nou strukturu uéiva. Vytvateji si struktury netplné, v nichz néco vynechali,
anebo struktury chybné, do nichZ zahrnuli nepodstatné detaily, nedtlezité
vztahy (v domnéni, Ze jde o zélezitosti zavazné povahy) a nerozpoznavaji
vztahy kli¢ové, ¢i dokonce si vytvareji vztahy naprosto chybné.

V nékterych uéebnicich se zik setkava s pfehledy uciva, nejcastéji v po-
dobé tabulek, nebo méné ¢asto v podobé blokovych schémat, vyvojovych
diagramt. V tabulkach a schématech byvaji uvedeny zakladni prvky uciva,
vypsany nejdilezitéjsi znaky pojmi, naznaleny nékteré vztahy. Tabulky,
schémata a vyvojové diagramy jsou zakim ¢i studentim obvykle predkla-
dany v hotové podobé k uvéfeni a nauceni — bez vykladu, jak se k nim do-
spélo, na jakém principu byly sestaveny a jak by si je mohl zak ¢i student pfi-
padné sestavit sim. Obdobné ucitelé pti vykladu uciva diktuji, pisi na tabuli

,zakladni kostru“ u¢iva, strukturu komentuji a Zak si ji ma hotovou pasivné
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zaznamenat, naucit nazpamét, aby ji dokézal reprodukovat, coz byvé pova-
zovano za spravny krok k porozuméni obsahu u¢iva.

Udivo se viak vyskytuje nejen v uéebnicich, priruckach, tisténych studij-
nich materialech, ale také v elektronickych studijnich materidlech. Z4ci
nebo studenti se u¢i pomoci po¢itatovych programd, které ptipravili bud spe-
cialisté, evlnebo ucitelé sami s vyuzitim obecné koncipovanych programu typu
LMS aj. Z4ci ¢i studenti se na internetu dostanou k volné dostupnym poéita-
¢ovym encyklopediim typu Wikipedie. Pomoci vyhledava¢a typu Google jsou
jim k dispozici celé elektronické publikace. Mohou si také na intranetu svych
skol stahovat studijni materialy v podobé powerpointovych prezentaci ¢i ce-
lych e-learningovych kurzi. Jak uz to byva, jsou na internetu dostupné také
dalsi elektronické materialy, ¢asto velmi problematické povahy, z nichZ Zaci
nebo studenti rovnéz erpaji. Jedna se o vytahy z uéebnic, hotové prehledy,
zpracované referaty, semindrni prace, které si jedinci stahuji; uéi se z nich
nebo je ptimo vydavaji za svoje dilo.

Realita Zivota je bohatsi. Nejde jen o to, ze zik dostava strukturu udiva
v hotové podobé. Potiz byva i v tom, ze predkladana struktura (at uz v uceb-
nici, ale ¢astéji v podani ucitele) byva nevhodna, netplna nebo nedobe uspo-
tddana. Ne vzdy jsou zakladni jednotky uciva:

* pfiméfené (nemusi svou naro¢nosti odpovidat véku, predchozim znalos-
tem z&kd, nemusi terminologicky ladit se slovni zasobou, kterou 24k ma;
mohou byt pro zika ze sociokulturniho hlediska obtizné akceptovatelné
atd.);

* uplné (nemusi obsahovat viechny nutné a postacujici pojmy a vztahy mezi
nimi; autor ucebnice ¢i uditel se nékdy obtizné vziva do situace zéka, ktery
o daném problému vi malo, nebot se o ném teprve za¢ina ucit, protoze
zkusenému ¢lovéku je to ,jasné”);

* spravné sefazené (nasledujici ne vzdy logicky vyplyva z predchazejiciho,
objevuji se skoky, mezery, s nimiz si zak nevi rady); téma probirané v jed-
nom predmétu predpokladd, Ze zak jiz disponuje poznatky, které mél zis-
kat v jiném pfedmétu, ale tam se takové téma jesté neprobiralo nebo pro-

biralo v podobg, kter je pro zaka nepouzitelna ap.
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jak uspotadat véechno ucivo, presnéji celé skolni kurikulum na tfech rozdil-

nych trovnich (Dvotak, 2009):

. makrotroven (tyka se celého stupné vzdélavéni, napt. zékladni Skoly

a véech vyucovacich predmétii), kde se miizeme setkat s usporadanim:

linearnim: ucivo se jednou vylozi a procvi¢i a postupuje se dél, k dalsimu no-
vému tématu; ucivo se v dalsich ro¢nicich uz nevraci, neopakuje se, ptibyva
stale jen nové a nové;

cyklickym: uéivo je rozvrzeno do cykld, které se postupné vraceji; kazdy na-
vrat je spojen s prohlubovanim a rozvijenim toho, co uz bylo nauceno;
spiralnim: propojenim obou pfedchozich variant; nékteré ucivo se probira li-
nearné, jiné se cyklicky vraci;

rekurzivnim: uéivo nema pevny polatek a pevny konec; vede zaky k reflexi,
rozviji jejich schopnosti organizovat, kombinovat, zkoumat, kultivuje Zakovy
kompetence (tento ptistup je zatim odborniky jen navrhovén, ale nebyl du-

kladné ovéten).

( n (tyka sej ¢ i ¥ étu) — ¥ i u¢iva muze
. mezotroven (tyka se jednoho vyucovaciho ptedmétu) - fazeni u

byt provedeno riznymi zpiisoby, napt.:

podle logiky re4lného pribéhu (v déjepisu se historické udalosti mohou pro-

birat podle chronologického priibéhu od nejstarsich k nejnovéjsim);

podle logiky pojmové struktury (v chemii zacit elektronovou strukturou ato-

mového obalu a chemickou vazbou);

podle logiky védeckého badani (v déjepise zacit problémy s kvalitou a véro-
hodnosti historickych prament);

podle logiky pedagogickych zasad (postup od znamého k neznamému, od
snadného k obtiznému, od konkrétniho, smyslové poznatelného, k abstrakt-
nimu atd.);

podle logiky pouziti v redlné praxi (postupy kopirujici sled realné vykonava-
nych ¢innosti; preferovat postupy nejbéznéjsi a jen zbézné p¥ipomenout po-

stupy vzacné pouzivané).
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+ mikrotroven (tyka se urcitého tématu, nékolika pojmu ¢i dokonce jed-
noho pojmu v jednom vyuéovacim predmétu); pravé touto urovni se bu-
deme v dal$im vykladu zabyvat detailnéji.

rd

5.4 Pristupy ke strukturovani utiva

Podobu pojmové struktury, kterou si maji Zaci osvojit, miizeme znazornit
riznymi zplisoby, z nichz nékteré jsou vhodné prave pro pedagogické apli-
kace.

Teoretické zdklady novéjsich pistupti ke strukturovani uciva jsou Siroké:
opiraji se o teorii sémantické paméti, teorii u¢ebnich strategii, teorii umélé
inteligence (véetné vyzkumi, jak se uéi poéitac), teorii zpracovani informaci
clovékem. Jde tedy o vyzkumy v ramci kognitivni psychologie, psycholing-
vistiky a pocitacovych véd. Cilem ptistupii ke strukturovani uciva je zlepsit
zakovy ucebni strategie (z4kovu ¢innost pti vybéru uéiva, zapamatovini,
uchovavéni v paméti a vybavovani u¢iva), aby se kvalitativné zlepsily zakovy
postupy pti uceni.

V oddile 3.1.6 0 pamétnim uceni jsme uvedli, ze existuji dva typy paméti:
sémantickd a epizodicka. Prvni se soustieduje na slova, druha na déje a uda-
losti. Z dosavadniho vykladu je ziejmé, ze pro nase téma strukturovéni uéiva
je uzitecna idea sémantické paméti. Sémanticka pamét pracuje se slovy a je-
jich vyznamy, s vazbami mezi slovy, ale i s pravidly, jak zachazet s pojmy ¢i
symboly. Dalsi rozvijeni tvah o sémantické paméti vedlo k myslence, Ze zpra-
covavani a uklddani informaci ¢lovékem by bylo mozné vyjadrit hierarchicky

uspofddanym systémem schémat a subschémat.

Schématem se rozumi abstraktni ,prototyp” ur¢ité tidy pojmi ¢i situaci. Schéma
byvé chapano jako jednotka jen relativné samostatn, tj. mize byt ,vnofeno” jako
subschéma do schématu vyssiho fadu.

Jako vychodisko pro dalsi tvahy byla tato teorie podnétna, zejména pro

vyzkumy porozuméni textu. Zminénd teorie schémat, jak upozornili C. D.
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Holley a D. E. Dansereau (1984) vsak nebyla dostate¢né podrobna a presna,
aby dovolovala detailni analyzu a pfedpovédi v situacich pedagogického
typu. Nebyla vhodné pro vypracovani konkrétnich ucebnich strategii, s je-
jichz pomoci by se zdk naucil osvojovat si takové schémata. Pozornost se tedy
obratila ke strukturnimu principu propracovanému v teorii grafi, ktery pra-
cuje se dvéma zékladnimi pojmy: uzel a hrana. Pomoci nich je mozné budovat
slozité vazby a bohaté strukturované site.

Nelinearni reprezentace uéiva. Utivo byva zikovi obvykle predkladano

v podobé psaného, tisténého, promitaného ¢i jinak technicky prezentova-
ného textu, anebo textu vyklidaného ucitelem. Jednotlivé ¢asti jdou za se-
bou, maji ,linearni podobu“. Uéivo vsak miize mit rovnéz podobu nelinearni.
Jednak nelinearni konkrétni (obrazovy materidl bliZici se realité, at uz jsou
to dynamické obrazy jako video, anebo statické jako fotografie, védecké i
umélecké ilustrace), jednak nelinearni abstraktni (schémata, grafy, vyvojové
diagramy, matice, sité ap.). My se soustfedime na posledné zminény p¥ipad -
abstraktni a nelinearni reprezentace struktury uciva. Prvni ptipad je také
zajimavy, ale tomu je vénovan samostatny oddil 3.1.8 Uteni z obrazového
materialu.

Badatelé se snazili vyvinout obecnéji pouzitelné strategie strukturovani
uéiva, které by byly nezavislé na obsahu u¢iva, strategie, které by se zak &
student mohl nauéit a samostatné je pouzivat. Viechny jsou zalozeny na my-
glence uspotadat co nejlépe a nejptehlednéji klicové pojmy a vztahy, ,vizua-
lizovat je; vytvotit si naértem ¢ schématem snadno dostupnou abstraktni
,vnéjsi pamét”. Prestoze se zak u¢i usporadat klicové prvky uciva ,na papitre”
(tedy dvourozmérné), musi si je nejprve uspotadat ve své hlavé — snad proto
se vzilo oznaceni prostorové ulebni strategie (spatial learning strategies);
obrazné feeno je nucen si védomé konstruovat a rekonstruovat sit pojmi
a vztaht také ve svém ,mentalnim prostoru”. (Pfesnéji: ve své ,n-rozmérné"
dlouhodobé paméti).

Pro praxi je uzitetné seznamit se se ¢tyfmi nelinedrnimi zpiisoby struk-
turovani uéiva, které nejsou zavislé na obsahu uéiva, jsou tedy obecnéji pou-
sitelné. Jedn4 se o vytvareni siti, strukturovani kli¢covych pojmi, vytvéfeni

schémat a pojmové mapovani.
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5.4.1 Vytvéfeni siti

Zaklady tohoto zptisobu strukturovani uéiva vznikly v USA na univerzité
v Texasu a jsou spojovany se jmény Ch. D, Holiey a D. F. Dansereau (1984)
Nazvali ho vytvareni siti (networking) a jeho teoretickym vychodiskem je:
teorie sémantické paméti a chapani dlouhodobé paméti jako sité s uzly a hra-
nami. Autofi ucebni strategie ztotoznili uzly grafu s pojmy, které se ma zik
¢i student nautit, a hrany grafu se vztahy mezi témito pojmy. Jejich zdmé-
rem bylo vyvinout takovy zpiisob znazornovéni, ktery by nebyl ani trivialni
ani prilis slozity, a ktery by dovolil znazorfiovat struktury béznych typu;
uc':i\ja. Sviij ptistup ovétili na textovém materidlu; zajimali se tedy predevsim
o uceni z textu.

Zndzortiovdni jednotlivych pojmii a viastnosti: pojmy se obvykle zna¢i elip-
sou, do niZ je vepsan nizev pojmu; dilezitéjsi pojem je graficky zvyraznén
(n.apf. tucnéjsim pismem, verzalkami ap.); vlastnosti pojmi se oznacuji také
elipsou, do ni je vepsan nazev vlastnosti; pokud je oznaceni vlastnosti delsi
pouziva se spise obdélnik. ’

Zndzornént vétsiho celku: p¥islugné elipsy a (nebo) obdélniky jsou obkres-
leny dal$im, vétsim obdélnikem.

?ndzornéni vztahi: hierarchie vztahti postupuje shora doli (vyse umistény
pojem byva dilezitéjsi); ke znazornéni vztahu se pouziva usecka oznacend na

; jednom konci sipkou; ise¢ka je popsana pismenem, které ve zkratce specifi-
kuje jeden ze $esti moznych vztahti (viz tab. 5.3 na s. 342).

Adresdti: Autoti ovétili ucebni strategii u 24kt sttednich 8kol, nejvice expe-
rimentt vsak provedli u vysokoskolakii. Za zminku stoji jesté pouziti strategie
u studentti postgradualniho doktorského studia. Pozoruhodné je tspésné vy-
uziti této ucebni strategie u neslysicich student, ktei studovali na neuniver-
zitni vysoké skole. Ukazku pouziti uéebni strategie pfinasi obr. 5.1 na s. 343.

Predpokladand ¢innost zdka: 7ak identifikuje klicové pojmy v dané ¢asti
ucebniho textu - tyto pojmy budou tvofit uzly konstruované pojmové sité.
N/Iﬁée jit 0 pojmy psané velkymi pismeny, pojmy zvyraznéné v textu (tu¢nym
Pismem, kurzivou ap.), miize jit o mezititulky, titulky na okraji stranky, ter-
miny definované autorem, terminy vyskytujici se ve slovni¢ku pojmti u dané
kapitoly ap. Vypisuje je na zvlastni list papiru.
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Tab. 5.3 Typy vztah pfi vytvareni siti (modifikované podle Holley, Dansereau, 1984,
s. 85)

S

chicka b}"t ¢asti néceho

byt prvkem néceho

patfit k né¢emu

t (typ) byt typem, druhem

byt piikladem néceho

vést k né¢emu

vyustit v néco

vyvolavat néco

produkovat néco

byt analogicky s nécim

byt podobny né¢emu

byt obdobny s nécim

korespondovat s nécim

byt charakteristikou néceho

byt rysem

byt vlastnosti, atributem

byt aspektem néceho

e (evidence) indikovat, ilustrovat, demonstrovat,
podporovat, stvrzovat, dokazovat

fetézova v (véstk...)

klastrova a (analogie)

ch (charakteristika)

74k se snazi identifikovat nejdtlezitéjsi vztahy, které navzijem spojuji vy-
brané pojmy. Rozhoduje, ktery ze $esti moznych vztaht v daném ptipadé
pripadd v uvahu. K seznamu pojm, ktery ma na zvlastnim listu papiru, do-
pisuje vzdjemné vazby.

Z4k se pokousi se svymi pozndmkami a vypisky déle pracovat. Vytvati
prvni nacrtek sité.

74k kontroluje sviij nacrtek, ovéfuje zobrazené vztahy, hleda shody a roz-
dily, snazi se pojmy co nejlépe rozmistit a propojit. Porovnava sviij nacrtek
sité také s ptivodnim znénim textu, zda nékde nedoslo k chybnému vypsani
vztahu nebo opomenuti néé¢eho dilezitého.

Ndcvik postupu: Jeho jadrem je napodobovani vzoru, modelovani podle
ukazkového postupu. Autofi doporuéuji postupovat takto: Predvést vysledek
spravného pouziti ucebni strategie, tj. ukazat hotovou, spravné sestavenou

sit. Ukazku je treba doprovodit slovnim komentéafem, jak se ma postupovat.
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Obr.5.1  Ukéazka pfistupu oznacovaného jako ,vytvareni sité” (Mares, 1988, s. 138)
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74k dostane ,svou“ pasaz z textu a na ni zkousi pouzit strategii vytvafeni
siti. Po skonéeni pokustl, kdyz zak dokon¢i svou sit, odevzdé sviij vytvor.
Dostane k dispozici vzorové zpracovanou sit ze ,svého textu®. Obdrzi tedy
,spravny vysledek” a své feseni s pisemnym komentafem. MiZe tedy porov-
nat sviij postup s postupem vzorovym.

V re4lném ¢ase napodobuje experta. Expert predvadji, jak se ma spravné
postupovat a postup slovné komentuje, upozortiuje na klicové body.

Z4ci se rozdéli do dvojic a zkouseji si zpracovat dalsi uryvek textu. Je-
den dlen dvojice zkousi nahlas analyzovat text, navrhuje uspotadani pojmi
a vztaht, zatimco druhy jeho ¢innost sleduje, kontroluje, komentuje, pfip.
opravuje. Zaci se v téchto rolich periodicky sttidaji.

Utitel vysledky jejich snazeni zkontroluje, upozorni na ptipadné chyby,

vysvétli mozné priciny chyb a spolecné se zéky chyby opravi.

5.4.2 Strukturovani klicovych pojmi

Zaklady dalsiho zptisobu strukturovani u¢iva vznikly v USA na Univerzité
v Arizoné a jeho hlavnim autorem je J. L. Vaughan (1984). Oznactil ho jako
postupné strukturovani pojmi (concept structuring), zkracené ConStruct.
Vychodiskem jsou autorovy predpoklady o tom, jak clovék cte text s poro-
zuménim, a teorie metakognitivniho uéeni. Sviij p¥istup ovéfil na textovém
materialu; zajimal se predevsim o uceni z vykladového textu. Na béznych
ucebnicich mu vadilo, ze: a) vykladové ¢asti textu se nesnazi zaktm & stu-
dentiim usnadnit uéeni (z lingvistického hlediska nebyvaji kvalitni, chybi jim
koheze, jednotici zfetel, sémantické elaborovani obsahu, byvaji ptetizeny
dlouhymi nezajimavymi vycty a faktografickymi tadaji), b) ve vykladovém
textu se vyskytuje mnoho pojmii pro zdka novych, jejich vazby k predcho-
zimu uéivu nejsou zfetelné vylozeny, snaha o odborné presné vyjadfovani
zptisobuje, Ze se pojmy stavaji az nesrozumitelnymi, c) zak obvykle dispo-
nuje jen omezenym repertoarem ucebnich strategii pro préci s texty.

Od ostatnich zde uvadénych postupt pti strukturovéni uciva se postupné
strukturovani pojmi odlisuje dvéma rysy. Jednak predpoklada, ze zakovy
znalosti pojmii béhem pro¢itani vykladového textu jsou velmi omezené nebo

7adné, a proto se zdk musi s pojmy obeznamit tim, Ze se snazi porozumét
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jejich vzidjemnym vztahtim, a potom se vztahy manipuluje. Za druhé pred-
poklad4, Ze zék nemusi ihned identifikovat vSechny vztahy mezi pojmy v da-
néT textu, a teprve potom za¢it s konstruovanim struktury uciv. Naopak:
pocita s tim, Ze 4k vztahy postupné objevuje a zan4si do svého prehledu po
krocich. ’

: Zndzortiovdnt jednotlivych pojmi a viastnosti: pojmy a vlastnosti pojmii se
jednoduse vypisuji na papir; nejsou nijak graficky zvyraznény, ohrani¢en
(ani elipsou, ani obdélnikem); dilezitéjsi pojmy se pisi verzalkami pojm;’
razné hierarchické Grovné se mohou odligit napt. ¢islicemi ¢&i pisme;ly pred
pojmem (1,2, 3,4...,a,b, c... apod.).

Zndzornéni vétsiho celku: p¥islusné pojmy a jejich vlastnosti se spoji nékte-
rym typem slozené zavorky, napt. [ nebo {.

Zndzornéni vztahii: zakladni hierarchické vztahy znazorfiuji tsecky jdouci
shora dolt (bez sipek), vedlejsi vztahy znazorfuji usecky odbocujici od verti-
kaly vpravo a vlevo (bez sipek).

Priklad postupného strukturovani pojmu ve ttech krocich p¥inasi obr. 5.2
nas. 346.

Adresdti: Autofi tuto metodu strukturovani uéiva vyzkouseli u studentt
stfednich a vysokych 8kol. Zd4 se, ze by byla pouziteln4 téz ve vyssich roéni-
cich druhého stupné zakladni skoly.

Predpoklddand ¢innost zdka: Z&k proéita uéebni text minimalné trikrat, pti-
cemz kazdé ¢teni ma jinou podobu a jinou funki. ’

Prvni ¢teni slouzi k orientaénimu sezndment s textem. 74k procita nazvy
kapitol, nazvy oddilt, prochazi Gvodni &ast kapitoly, prvni véty jednotlivych
oddilt textu, diva se na souhrn, prohlizi si tabulky, obrazky, grafy ap. Zvazuje
zda text obsahuje to, co se potfebuje naugit. Je-li text konzistentni, dobl're;

strukturovany, miize se pustit do prvniho kroku pfi vytvéareni schématu -
sestavit hierarchickou ,kostru® nejdulezitéjsich pojmt dané kapitoly. Pokud
text neni konzistentni, vyz4da si jiz tento prvni krok znaénou namahu.

Druhé ¢teni je uz podrobnym studiem textu. Zak cte véty a odstavce velmi

analyticky. Snazi se textu porozumét, ale neuéi se ho nazpameét. Zacind se
vénovat charakteristikam kli¢ovych pojmi, vyhledava dtlezitéjsi vztahy, ale
nemél by zabihat do p#ili§ velkych detailéi. Rozligeni toho, co je a co neni
»PFilis velky detail®, je relativni, individualni, a tedy obtizné definovatelné.
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druhém ¢éteni studovaného textu, by mélo rozvijet, obohacovat uz identifiko-
vanou hlavni linii pojm, zakladni pojmovou ,kostru®. Zaci by se méli naucit
i dalgimu zptisobu ¢teni — rychlému prochazeni textem (,skenovani“ textu).
Koneé¢né se zdk musi naudit odstupiiovat detaily podle zdvaznosti a vkladat
méné dilezité detaily na pat¥i¢na mista ve schématu.

Vyucujici by mél zaky motivovat, aby nacvicované postupy sku‘.ce‘éné po-’
uzivali. Mél by s nimi diskutovat, davat jim ptilezitost, aby projevili vlastnj
invenci, p#i hodnocenti jejich vykonu znamkovat i zptsob, jakym vyuzivaji

ucebni strategii, kterou se naucili.

5.4.3 Vytvareni schémat

Uvedeny zptsob strukturovéni u¢iva vznikl v Holandsku na univerzité v Am—
sterodamu a je spojovan se jmény M. J. Miranda (1984) a spolupracovnikd.
Opiré se o tadu teoretickych vychodisek, zejména o teorii sémantické pa-
méti, o teorii grafii a jeji zdkladni pojmy (uzel a hrana), o pojem makrost,ruk—
tura v teorii porozumeéni textu, o teorii umélé inteligence. Vytvareni sche.mat
je obdobou zptisobu vytvafeni siti tim, ze usecky znazornujici vztahy ]Sf)'U:
oznaéovény, ale nikoli pismeny, nybrz konven¢nimi symboly. Pristup ovérili
na textovém materialu, zajimali se hlavné o uceni z textu. ¢

Zndzoriiovdni jednotlivych pojmii a vlastnosti: pojmy a vlastnosti se znaci
obdélnikem, do néhoz je vepsan nazev pojmu ¢i vlastnosti;

Zndzornéni vétiiho celku: p¥islusné obdélniky jsou obkresleny dalsim, vét-

$im obdélnikem.

Tab. 5.4 Znazoriiovani vztaht pfi vytvareni schémat (modifikované podle Mirande,
1984, s.152).

dynamicky vztah
negace dynamického vztahu
staticky vztah

negace statického vztahu
obdobnost

negace obdobnosti
interakce

negace interakce
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Zndzornéni vztahii: ke znazornéni vztahu se pouziva orientovana nebo ne-
orientovana usecka; grafické oznaceni usecky specifikuje konkrétni typ z de-
seti moznych vztaht (viz tab. 5.4 na s. 348).

Adresdti: Autoti u¢ebni strategii vyzkougeli u vysokoskolaku. Zd4 se, ze by
byla pouzitelna téz u zika st¥ednich skol.

Predpoklddand ¢innost zdka: Auto¥i ji nespecifikuji, spise podavaji obecnéjsi
pravidla, co m4 z4k délat a ¢emu se ma vyhybat. Zak ma vybirat pojmy, které
se v textu vyskytuji poprvé, jsou ,nové“. Znimé a opakujici se pojmy zak do
schématu zafazuje jen tehdy, kdy# jsou ve vykladovém textu dale rozvijeny.
Vypisky si zak pide na zvl4stni list papiru, ktery mu slouzi jako podkladovy
material pro tvorbu schématu. Kazdy klicovy pojem se miize objevit ve sché-
matu jen jednou. Schéma musi vést ¢tenate zleva doprava, shora dold a od
stfedu ven. Usecky znazornujici vzajemné vztahy mezi pojmy by se nemély
kfizit a nemély by byt p#ilis dlouhé, nebot uzivatel pak ztraci prehled o tom,
co s ¢im souvisi. P¥i oznacovani kli¢ovych pojmii by 24k mél uzivat struéné

a vystizné nazvy, nezavadét vlastni, ,alternativni terminologii. Schéma
musi byt stru¢né, nikoli upovidané a neprehledné.
Ndcvik postupu: Autoti uvadéji, ze vycvik dané uéebni strategie trva pti-
blizné 22 hodin (Sest dvouhodinovych lekci ve skole a deset hodin domaci

ptipravy); kromé toho zatazuji vstupni lekci, ktera ma informaéni a moti-

vacni raz.

Kazda skolni lekce m4 obdobnou strukturu: zakam se poda vysvétleni
a (nebo) ptiklad. Pak obdrzi textovou tlohu, na niz si maji postup procviéit.
Poté co tlohu vytesi, nasleduje diskuse o tom, co je dobré a v ¢em se zak do-
pousti chyb. Po skon¢eni kurzu by mél z4k prakticky predvést a vysvétlit tyto
¢innosti: vytvofit souhrn textu knihy a ¢lankd; zbézné procist kapitoly; vy-
brat kli¢ové pojmy a vhodné je nazvat, vybrat nejdtlezitéjsi vzajemné vztahy
mezi témito pojmy; uspotadat pojmy do schématu a subschématu; posoudit

kvalitu schématu; ke klicovym pojmiim spravné vybrat specifikujici detaily.

5.4.4 Pojmové mapovani

Podle zahrani¢nich prament se pojmové mapovani objevilo poprvé v roce

1972 v USA jako néstroj pro zkouméni zmén, k nimz dochézi u déti na cesté
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k porozuméni pfirodovédnym pojmim typu hmota, energie, pfeména ener-
gie (Novak, Musonda, 1991). Myslenka porozumét individualné svébytnému
chapani pojmit a usnadnit lidem uceni tim, Ze se graficky znazorni pojmy
a vztahy mezi nimi, je spojovdna s Ameri¢anem ceského ptuvodu J. D. No-
vakem (1979, 1980). Obdobné snahy se vsak objevily v Evropé — a dokonce
dtive. Potiz byla v tom, ze v diisledku tehdejsiho bipolarniho rozdéleni svéta
a omezeni kontakt mezi védci z Vychodu a Zapadu nedoznaly evropské pri-
oritni préce $irsiho ohlasu. Jejich autory byli némecky pedagog E. O. Rich-
ter z byvalé NDR (1965) a ¢esky psycholog V. Kuli¢ (197'1, s. 131-135). Ti
propracovavali strukturovani uciva a pojmové mapovani v ramci vyzkumu
programovaného uceni.

Pojmové mapovani vychazi z Ausubelovy teorie smysluplného verbélniho
udeni, pozdéji oznacované jako teorie asimila¢niho uceni. Zakladni teore-
ticka tivaha v ném zni takto: u¢eni mtize nabyvat riiznych podob od jedno-
duchého, mechanického pamétniho uéeni az po uéeni slozité, smysluplné. Je
to tedy $kala moznosti, pticemz ucitelé by méli vést zaky k pochopeni smyslu
a vyznamu toho, ¢emu se udi, tedy ke smysluplnému uceni. Pravé smyslu-

plné uéeni stavi na tfech pozadavcich:

1. Relevantnost dosavadnich znalosti. Zak musi disponovat takovymi dosa-
vadnimi znalostmi, které jsou potiebné pro zahajeni nového uceni. Jinak
feceno: musi mit bezpe¢né vybudovanou v;’zchozi strukturu pojmu, aby
bylo mozné na ni navazovat a ptidavat néco nového.

2. Smysluplnost uciva. Poznatky, které se ma naucit a pretvorit ve znalosti,
musi byt relevantni a musi mit vztah k jinym znalostem. Musi obsahovat
dtlezité pojmy a propozice, tj. vyroky o vztazich mezi pojmy.

3. Promyslenost u¢eni. Zak se musi rozhodnout pro smysluplné uceni, musi
si vybrat pravé to, a nikoli u¢eni pamétni. Zak musi védomé a promyslené
hledat vztah novych poznatki k tém relevantnim znalostem, které uz zna,

které se zatim naucil. Musi to ¢init netrividlnim zptsobem.

Zak tedy aktivné vyhledava poznatky a buduje z nich svou strukturu zna-

losti. Uspofadava si znalosti podle jejich dilezitosti tak, aby dulezitéjsi,

350

- OBSAHOVA STRANKA UCEN{ A VYUCOVANI

ob.ecnéjéi poznatky byly ,vyse“ a méné dilezité jim byly podtizeny, byly na
»NiZ31 trovni“ celé znalostni struktury.

Zndzortiovdnt jednotlivych pojmii a viastnosti: pojmy jsou uvadény v ,ra-
mecku®, presnéji v geometrickych utvarech blizicich se tvarem napft. ob-
délniku, lichobézniku, elipse. Tvarové odligeni riznych typi pojmi (po-
moci obdélniki a elips) ma své opodstatnéni. Grafické odliseni typu pojmu
usnadiiuje zakaim uéeni, snizuje kognitivni z4téz zaki. Jinak by zaci museli -
kromé celkové struktury pojmii - neustile pfemyslet, o ktery typ pojmii se
jedna (Kozminsky, Nathan, 2008). Typy blizkych ¢i rozdilnych pojmi I1ze vy-
jadfit nejen tvarem ,ramecku*, ale i odlidnou barvou vyplné daného obrazce
nebo odlisnou barvou pouzitého pisma.

Zndzornéni vétsiho celku: Jde o tzv. mapu pojmi,' tedy slozité rozvétve-
nou sit pojmi. Ta - pokud pouzijeme terminologii teorie graft - obsahuje
uzly (tj. jednotlivé pojmy), dale hrany, tj. spojnice mezi uzly (obvykle jedno-
smérné, jdouci od jednoho pojmu ke druhému).

Zndzornéni vztahi: spojnice mezi pojmy jsou slovné oznaceny; toto ozna-
Ceni charakterizuje uréity typ vztahu mezi dvéma pojmy; propojeni dvou
pojmu spojnici (jejiz sou¢asti je oznaceni vztahu mezi nimi) se nazyva vyrok,
cizim slovem propozice.

Adresdti: Autofi pojmové mapovani vyzkouseli u viech vékovych skupin:
nejprve u zaka zékladnich a strednich gkol i u studentt vysokych skol, pak
pfi vzdélavani dospélych; nyni se uspésné vyuziva také u pfedskolnich déti.

Predpoklddand ¢innost #dka: Opakované procitani textu, vypisovani si du-
lezitych pojmii a vztahti mezi nimi. Snaha rekonstruovat vztahy mezi nimi;

graficky znazornit sit pojmi a vztaht, jimiz jsou propojeny. Lze to provadét

" 'V odborné literatute se miizeme setkat také s oznadenim znalostni mapy -
knowledge maps (O’Donnell, Dansereau, Hall, 2002; Nesbit, Adesope, 2006),
nejbéznéjsi je vsak oznadeni pojmové mapy - concept maps. Oznaceni se chdpou
téméf jako synonyma. Pro tplnost je tieba dodat, ze existuje dalsi typ, ktery se
ponékud odlisuje a nese oznaceni mind maps - myslenkové mapy, do ¢estiny pie-
?dédané jako mentalni mapy (podrobnosti viz napt. Buzan, 2007). Jejich vyhodou
Je zapojeni emoci a metaforického kontextu, ktery vyzaduje abstraktnéjsi a su-
marnéjsi pohled na zpracovavané poznatky. V éeském $kolnim kontextu se viak
mentalni mapy bézné nepouzivaji. Vyjimky existuji - Tomkova (2001), Tomkova,
Strculova (2001).
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nejméné tfemi postupy: pomoci karticek s vypsanymi pojmy, pomoci roz-
kreslovani vztahti 1:13 papire, pomoci specialnich pocitacovych programi.

Ndcvik postupu: Zaci si mohou (pod vedenim ucitele) nacvi¢it pojmové ma-
povani s vyuzitim rznych, jiz ovétenych strategii (tab. 5.5 na s. 353-354).
Zpocatku se vytvateni pojmovych map provadélo ru¢né, tj. metodou tuzka-
-papir. V domacich vyzkumech se tato moznost vyuziva i nadéle (Skoda,
Doulik, 2006).

Postupné i do této oblasti pronikaji potitae, takze dnes u maji zdjemci
k dispozici nékolik softwarovych produkt, které umoznuji vytvaret mapy
pojmt elektronicky. Jde o oblast, kter4 se nazyva pojmové mapovani za-
lozené na pocitaci (Computer-Based Concept Mapping). V piehledové praci
Masgka a Zikmundové (2010) je jich uvedeno 38 na ptikladech softwaru za-
méteného na edukaci a rozvoj osobnosti — Inspiration a verze pro déti Kidspi-
ration, CmapTools, FreeMind, Visual Understanding Environment — zde zajemci

najdou podrobny popis programu i s ukazkami jeho pouziti.

Vankova (2009) vyzkousela sedm zahrani¢nich softwarovych produkt pro
pojmové mapovani. Ovéfovala jejich moznosti a meze, pokud se pti tvorbé poj-
movych map pouzije ¢estina. P¥iznivé vychazeji programy CmapTool 4.15 a Free
Mind Manager 0.8.0, do jisté miry i program pro predskolni a mladsi gkolni vék
Kidspiration 3IE.

Zminkou o vyuziti po¢ita¢i konéime vyklad o pojmovém mapovani.
Uvedli jsme postupné ¢tyti pristupy ke strukturovani uciva. Jejich shody
arozdily shrnuje prehledova tab. 5.6 na s. 356.

Od vykladu o riiznych ptistupech ke strukturovani u¢iva prejdeme k Gva-
hdm 0 mozném praktickém vyuziti.

VyuZiti pojmového mapovani

V poslednich letech se ve svété nejvice prosadil posledné uvedeny ptistup,
tj. pojmové mapovani (concept mapping). Zakladni myslenkou pojmového
mapovani je, Ze se vnit¥ni, privatni soubory predstav vazanych na urcity po-

Jem nebo na vztahy mezi pojmy stanou zjevnymi, viditelnymi, jsou graficky
znazornitelné.
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