VEST NEBO NECHAT RUST?
VYCHOVNE DILEMA V SUBJEKTIVNICH TEORIICH RODICU

Tomas Janik

Anotace: V novejsich vyzkumech z oblasti kognitivni psychologie se ukazuje, Ze lidé disponuji
subjektivnimi teoriemi, v nichz mohou koexistovat navzdjem protikladné konstrukty. V tomto
prispevku se pokousim na jednom vybraném prikladu ilustrovat, jak rodice tematizuji své
subjektivni konstrukty ve vztahu k vychovnému dilematu ,,vést nebo , nechat rust” (Th. Litt).
Mym zaméerem je naznacit moznosti vyuziti , kontrastniho interview* a ,,techniky strukturovani
konceptit* jako nastroji, jimiz lze nahlédnout do subjektivnich teorii rodicu a do jisté miry
zveédomit subjektivni konstrukty, které ovliviuji jejich jednani ve vychove.
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1 Dilemata jako soudast subjektivnich teorii'

Své rozhodovani a jednadni v riznych situacich ¢loveék opira o urcity systém osobnich znalosti,
které ma k dispozici. Tento systém znalosti je u kazdého z nés jinak strukturovany a elaborovany.
Jinymi slovy, lidé se 1isi v tom, co védi a jak to védi. Zatimco jedni maji o ur¢itém problému
znalosti pouze povrchni, Utrzkovité a vnitiné nijak nepropojené, druzi mohou mit o tomtéz
znalosti velmi hluboké, které spolu tvofi bohat¢ elaborovanou a vnitiné propojenou strukturu.
Jsou-li soucasti této komplexni struktury znalosti i urcité argumenty, které ji ,,drzi pohromadg&®,
hovotime o subjektivni teorii.

Subjektivni teorie je definovana jako ,,poznani sebe sama a sveta, jako komplexni agregat se
(znacné implicitni) argumentacni strukturou, ktera plni i funkce paralelni k védeckym teoriim —
vysvetleni, prognoza, technologie (Groeben et al., 1998). Subjektivni teorie se utvareji v individual-
nim psychickém procesu na zaklad¢ naSich praktickych zkuSenosti a organizuji nase poznani do
struktur, které se podobaji védeckym teoriim. Jak uvadi H. D. Dann (2000, s. 87), ,, subjektivni teorie
tedy obsahuji elementy znalosti (obsahové koncepty), které vuci sobé stoji v urcitych vztazich
(formalni relace) tak, Ze je mozné z nich vyvozovat duslekdy (napr. vypovedi typu ,, kdyz-tak *) .

Nov¢jsi vyzkum z obasti kognitivni psychologie ukazuje, ze clovék disponuje subjektivnimi
teoriemi, v nichZ mohou vedle sebe existovat navzijem protikladné konstrukty, jako napf.
vychovavat vs. nechat rust, transmise vs. konstrukce (srov. Gastager, 2003). Z této protikladnosti
¢1 rozpornosti vznikéd urcité dilema, které se rozprostird od jednoho pélu k druhému a vytvaii
mezi nimi silové pole. Spolu se subjektivnimi teoriemi vstupuji do naseho praktického jednani i
tato dilemata, ktera predstavuji jakysi ,,akéni prostor pro nase rozhodovani a jednani.

Vramci vyzkumnych aktivit Centra pedagogického vyzkumu na PdF MU v Brné se
pokousim pomoci riiznych metod a technik nahlizet do subjektivnich teorii ucitelli a rodica,
pricemz jako predmét vyzkumu tematizujeme rtiznéd dilemata vychovy a vzdélavani (viz vyse).
Domnivam se, ze vyzkumné sondy do subjektivnich teorii ndAm umozni nahlédnout, jak ucitelé a
rodice uvazuji o edukacnich jevech a procesech, a tim pooteviou cestu pod jejich povrch.

Ve snaze operacionalizovat konstrukt subjektivni teorie chapu subjektivni teorii jako zvlastni
formu organizace znalosti, kterda ma sviij subjekt a objekt. Subjektem této teorie je (v tomto
ptispévku) rodi¢ — jde o subjektivni teorii rodice, ktery je soucasné jejim ,,majitelem®. Objektem
subjektivni teorie je (v tomto prispévku) vychovné dilema (vést vs. nechat riist).

"'V tomto piispévku navazuji na tradici vyzkumného programu Subjektivni teorie, ktery se rozviji zejména v némecky
hovotici oblasti zhruba od 80. let dvacatého stoleti, a hledam v ném inspiraci pro zkoumani fenoménu subjektivni teorie. U
nas je urcitou paralelou tohoto vyzkumného proudu zkoumani ucitelova pojeti vyuky (Mares et al., 1996) aj.



2 Vést nebo nechat rust?

Formulace ,,vést nebo nechat rast“, kterd zaznivad v samotném nazvu tohoto piispévku, je
pfevzata ze studie vyznamného némeckého pedagoga Theodora Litta (1927), ktery se v ni pokusil
analyzovat dialektiku vztahu mezi ditétem a vyhcovatelem. Th. Litt pracuje s obrazy (paralelami)
,Vest a ,.nechat rast“, aby na dialektice jejich vzajemné souvislosti ukazal, ze chapajici vychovu
je tieba hledat vzdy mezi obéma extrémy. Th. Litt odmita vychovu redukovanou na pfirozeny
rust, kterd se ziikd jakéhokoliv vychovného cile a tim i veSkerych vychovnych zasahi.
Argumentuje, ze dit€ je tfeba zodpovédné a cilevédomé ,,vést ve smyslu uvadét do hodnotové
dimenze Zivota.

Neni smyslem tohoto piispévku zabyvat se rozborem dila Th. Litta. Zajimalo mne, jak se
s dilematem ,,vést nebo nechat rlst* potykaji rodice pti vychové svych déti. Pred vstupem do
terénu jsem se pokusil vypracovat urcité teoretické vychodisko, ze kterého by bylo mozné
vyzkumné uchopit, jaké subjektivni teorie maji rodice o dilematu ,,vést nebo nechat riist*.

Predné jsem byl konfrontovan s problémem Sirokého vyznamu obou pojmi. Jak pojem
,»Vveést”, tak pojem ,,nechat riist“ mohou velmi Siroce variovat ve svych vyznamech. Oba pojmy
vuci sob¢ stoji v ur€itém dialektickém napéti, které se rozprostira mezi dvéma poly. Tyto poly lze
umistit na pomyslné vyznamové kontinuum, které¢ zaina polaritou ,,vést“ a konéi polaritou
,hechat rast“. Na toto kontinuum jsem umistil ¢tyfi metafory (viz obr. 1), s nimiz jsem dale
pracoval ve vyzkumné sond¢. Kazd4 z téchto metafor obrazné vyjadiuje:

e pojeti ditéte (loutka, cestovatel, kvétina, strom v lese);
e pojeti vychovatele (vodi¢ loutky, priivodce, zahradnik, nezasahujici);

e pojeti cile (aby déti nékam dosly, aby nezabloudily, aby rozkvetly, aby mohly samy vyrtst)

Obr. 1: Metafory na kontinuu ,,vést vs. nechat ruast*

vést nechat rist
—
Déti jsou jako loutky Déti jsou jako Déti jsou jako kvétiny  DéEti jsou jako stromky
v divadle, je tfeba je  cestovatelé objevujici  na zahradce, je tieba v lese, je tieba nechat
vést, aby nékam doSly.  sviij svét, je tieba je o né pecovat, aby  jim volnost, aby mohly
doprovazet, aby rozkvetly. samy vyrust.
nezabloudily.

Na vyuzitelnost metafor ve vyzkumu existuji protichidné ndzory. Metafory jsou na jedné
stran¢ odmitany jako néco, co se hodi ,,spise pro basniky*, nebot’ jsou piilis obrazné a poetické, a
tedy soucasné nepriikazné, neraciondlni a nevédecké. Na druhé strané€ jsou metafory a analogie
pfijimany a ocenovany jako ,,praptivodni fe¢ lidstva“ ¢i podle Vica jako vyraz ,,sapienza poetica“
(srov. Treml, 2000, s. 163). V pedagogice se s analogiemi a metaforami pracuje pomerné¢ casto,
mistrem v jejich uzivani nebyl nikdo mensi nez J. A. Komensky.

Pro¢ jsem se rozhodl pracovat ve svych vyzkumnych sondach s metaforami? Ze svych
predchozich vyzkumi jsem si odnesl zkusenost, Ze jazyk ucitelti-praktiki, a tim méné jazyk rodicu,
zpravidla ,,nehyii* teoretickymi pojmy (transmise, prekoncepty, direktivni styl aj.). Abych ziskal
anganzovanost rodi¢li na probihajicim Setfeni, rozhodl jsem se, s ohledem na sledovany vyzkumny
zamger, obracet se na n¢ ,,obraznym jazykem bézného dne®, tj. prostfednictvim metafor a analogii.




3 Vyzkumna sonda do subjektivnich teorii rodicu

3.1 Cile vyzkumné sondy

Na tomto misté budu prezentovat dil¢i vysledky vyzkumné sondy do subjektivnich teorii
rodict, jejimz cilem bylo poodhalit, jak rodice tematizuji své subjektivni konstrukty ve vztahu
k vychovnému dilematu ,,vést vs. nechat rtst*.

Z metodologického hlediska se pokousim naznacit moznosti vyuziti ,.kontrastniho interview
a ,techniky strukturovani koncepti* (Struktur-Lege-Technik) jako ndstrojii zkoumani subjektiv-
nich teorii (srov. Groeben et al., 1988). Jelikoz se jedna o predbézné sdéleni, které ma modelovy
charakter, bylo by jakékoliv jeho zobeciiovani neadekvétni.

3.2 Metodologicky postup

V prezentovaném vyzkumném sdéleni se opiram o tradici vyzkumného programu Subjektivni
teorie, ktery za vice nez dvacet let svého trvani dospél k Siroké skale metodologickych postupti a metod,
z nichz Ize vychazet pii zkoumani fenoménu subjektivni teorie (srov. Janik, 2003).

Své vyzkumné Setfeni jsem realizoval v péti fazich (viz obr. 3), znichz né&které spocivaly
v aktualizaci subjektivni teorie (1, 2, 4) a jiné v jejim vyhodnocovani (3, 5). V jednotlivych fazich byly
uplatnény nasledujici techniky a metody:

1. Komentovani metafor — zkoumané osob¢ jsou predlozeny karticky s metaforami a jejim tikolem
je voln¢ je komentovat. Pfi komentovani metafor zkoumana osoba aktualizuje elementy svych
znalosti (obsahové koncepty) tim, Ze je verbalizuje ve vztahu k predlozenym metaforam. Tak je
do jisté miry zajisténo, Ze se komentaie budou svym obsahem vztahovat k tomu, co je vyjadieno
v metaforach, a nebudou prili§ odbihat od problematiky, ktera je predmétem vyzkumu.

2. Kontrastni interview — je-1i na§im zamérem nahlédnout do subjektivnich teorii rodic¢l ve vztahu
kur¢itému dilematu, je Gcelné vést snimi interview tak, aby pii ném dochazelo k urcitému
vyznamovému kontrastu.

3. Transkripce komentaii metafor a interview a identifikace stéZejnich koncepti — faze 1 a 2
jsou v podstaté fazemi sbéru dat. Jejich smyslem je generovat (aktualizovat) elementy znalosti (kon-
cepty), z nichz je subjektivni teorie utvotena. Ve fazi 3 se provadi transkripce vypoveédi zkoumané
osoby a nasledné se identifikuji st€zejni koncepty téchto vypovedi, s nimiz se déle pracuje.

4. Technika strukturovani koncepti — jak jsme uvedli vySe, chapeme subjektivni teorii jako
komplexni strukturu znalosti, ktera obsahuje 1 urcité argumety. Jde-li ve fazich 1 a 2 o aktualizaci
elementti znalosti, jde ve fazi 4 o aktualizaci argumentd, jimiz jsou tyto znalosti propojeny. Pii
strukturovani konceptil jde o vyjadieni vztahii (formalnich relaci) mezi obsahovymi koncepty. Jak
lze pfipadné vztahy mezi koncepty vyjadiit? Zkoumana osoba ma k dispozici karticky, na nichz
jsou vyjadieny nasledujici vztahy, které¢ pro srozumitelnost ilustruji na nékolika piikladech (viz
obr. 2).



Obr. 2: Relace a jejich oznaceni

Oznacdeni

Nazev relace Vyjadreni relace Priklad relace
relace
At.iB Sktery i ¥
vysvétleni (explikace) " y Nektery den o Vik‘endu, napft.
A napi. B v nedgli.

. Velky pocet zaki ve tiidé znemoz-
rozpor (adverze) x Aje vrozporus B nuje pracovat s zaky individualng.

disledek (konkluze) — jestlize A potom B Jestlize ucitel vyuziva humor,

potom se zaci ve Skole dobfe citi.

Na Sikanu lze usuzovat z toho, ze

ptitomnost néceho (indikace) | indikace | A je indikatorem B se dité boji chodit do koly.

Mé¢li bychom se o to pokouset,

Fnustk fipustk: A piestoze B
pfipustka pfipustka prestoze piestoZe je to obtizné.

5. Interpretace subjektivni teorie — aktualizovana subjektivni teorie, resp. jeji znazornéni je
predloZena zkoumané osobé k souhrnnému okomentovani, k interpretovani. Tato interpretace se
ma v duchu vyzkumného programu Subjektivni teorie odehravat v dialogickém konsensu, ktery
lze chapat jako shodu ¢i souhlas zkoumané osoby a vyzkumnika na rekonstruované podobé
subjektivni teorie (srov. Groeben et al., 1988).

Celé¢ vyzkumné Setfeni bylo provazeno komunikativni validizaci, kterou si lze predstavit jako urcity
metodologicky princip jdouci napfi¢ celym vyzkumem subjektivnich teorii. Smyslem komunikativni
validizace je na zéklad¢ komunikace pribézné¢ ovetovat, jak urcitému jevu ¢i vyroku rozumi zkoumana
osoba a jak ji rozumi vyzkumnik. Vyutsténim komunikativni validizace je dialogicky konsensus kdy jde o
to interpretovat (vylozit) subjektivni teorie na zdkladé rozhovoru (dialogu) mezi zkoumanou
osobou a vyzkumnikem tak, aby se na jejich interpretaci oba shodli (konsensus).

Poté, co jsme se v obecnéjsi metodologické rovin€ seznamili s podstatou jednotlivych fazi
vyzkumného Setfeni, podivejme se kokrétnéji, jak byla realizovana vlastni sonda do subjektivnich
teorii rodi¢li o vychovném dilematu ,,vést vs. nechat rist*.

3.3 Zkoumana osoba a vyzkumny design

Zkoumanou osobou, na niz budu své vyzkumné aktivity ilustrovat, byla pani Eva R. (vysoko-
Skolské vzdélani — farmaceutka). Je matkou tii déti (dve dcery ve véku 2,5 a 4 let a syn ve véku 12 let )
a v soucasné dob¢ je na matetské dovolené.

Vyzkumny design prezentované sondy je zndzornén na obr. 3, ve kterém se pokouSim popsat,
v jakych konkrétnich krocich bylo vyzkumné Setfeni realizovano.
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Obr. 3: Design vyzkumné sondy do subjektivnich teorii o dilematu ,,vést vs. nechat rist*

hod i e Aktualiza¢ni
Vyho nocovact Aktualizaéni faze ualizacnt
faze faze
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Ve snaze motivovat ER a ziskat jeji angazovanost na vyzkumném Seteni
jsem ji pii naSem prvnim setkani ptedlozil karticky se ctyfmi metaforami
(viz obr. 1) spolu s prosbou, aby je voln¢ komentovala. Tento komentar
byl nahravan na diktafon a ptedstavoval vychodisko pro dalsi fdze vy-
zkumného Setieni.

V navaznosti na praci s metaforami jsem s ER vedl (nestrukturované)
kontrastni interview, které nabizelo proporcionalné vyvazené podnéty ke
kontrastu ,,vést versus nechat riist. Slo o otazky jako napf. Jak rozumis
formulaci ,,déti jsou jako kvétiny.."? Jak si predstavujes takovou
vychovu? Jak by to podle tebe dopadlo, kdyby se detem nechala volnost
vyjadrena v tom, ,,Ze stromy potiebuji volnost, aby mohly samy vyriist*?
Opét byla pofizena audionahravka. Celkova délka audionahravky
(komentaf a interview) byla asi 40 minut.

Po realizaci fazi 1 a 2 jsem provedl transkripci (komentafe metafor a
interview) a identifikoval jsem z ni stézejni koncepty, se kterymi se
pracovalo déle. Tyto koncepty jsem napsal na karticky (60 ks.). Déle
jsem pripravil karticky s operatory, které vyjadfovaly tyto vztahy:
vysvétleni ("); rozpor (x); disledek (—); indikace (indik.); pfipustka
(ptipustka).

Na dalsi schiizce, ktera se konala asi tyden po interview, jsem ER pozadal,
aby si prohlédla karticky a vyjadtila se, zda v nich ,,poznava“™ své vyroky.
Pokud ne, ocitoval jsem ji prisluSnou ¢ést z interview, aby si vyrok vybavila
v souvislosti, v niz byl vysloven. Poté méla ER za tikol seskupovat karticky
svyroky a propojovat je nabidnutymi operatory tak, aby odrazely jeji
premysleni o téchto vyrocich. Vzniklou strukturu pojmi véetn¢ vzahii mezi
nimi vyjadfenych operatory jsem prenesl a nalepil na papir formatu A2 (viz
obr. 4).

JESte tyz den byla aktualizovana subjektivni teorie ER jako celek znovu
ptedloZena spolu s vyzvou, aby ji souhrnem verbaln¢ okomentovala (audio-
nahravaka). Pokus o interpretaci vzniklé struktury pojmii a vztahli mezi nimi
je vysledkem dialogického konsensu (kap. 4).
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4 Pokus o interpretaci subjektivni teorie v dialogickém konsensu

Interpretace vySe znazornéné subjektivni teorie byla uvozena otdzkou smétovanou ER: ,, Mohl bych Te
pozadat, abys , precetla” tu strukturu, kterou jsi pomoci karticek s pojmy a operdtorii vytvorila? “
V nékterych okamzicich Evina vysvétlovani jsem ji polozil otazky na zptesnéni a doplnéni (komunikativni
validizace). V dialogickém konsensu jsme spolecné¢ vytvorili tuto interpretaci jeji subjektivni teorie
k vychovnému dilematu ,,vést versus nechat riist*:

Uprostied nahote (viz obr. 4) je pro mé¢ to hlavni ve vychove: preferuji vychovu jako doprovizeni a
pestovani a zaroven chci, aby se piitom dodrZovala néjaka pravidla. Pak se mi to dal rozd€luje na dve
,»pozitivni stranky*.

Beru deti jako kvetiny na zahrddce a zéroven mi piijde vystizné deti jako cestovatelé. Takze, déti jako
kvétiny na zahradce. Dité je jako kvétina a o kvétinu se musi peCovat, Cili deti potrebuji péci stejné jako
kvetiny. Ten, kdo pecuje o dité, je vlastné jako zahradkar (rodi€). Ten t€émi podminkami ovliviiyje, jak se dal
rostlina (dit¢) bude vyvijet. Napt. jestlize da rostliné moc dobré podminky (jako ve skleniku), tak miize mit
problém pri prechodu do zahrady, coz se da prenést ve vyznamu, Ze dokud je dit€¢ doma s maminkou a potom
se dostane do skolky, a bude rozmazlené, bude mit ve skolce problem prizpuisobit se. Jde o to, aby rodic
(zahradkar) daval rostliné optimalni podminky. Je jasné, Ze se nedd uspisit rychlost ristu — takze imémé jeho
veku. Déle tady je, Ze se toho nesmi dat presprilis, protoze kvetina (dite) muize byt pak rozmazlena. V kazdém
pripadé je teba pecovat o dité, aby rozkvetlo, aby se dal vyvijelo. Potom je také dllezité, ze rostlina potrebuje
peéci, rovna se dite potiebuje péci. Kazda kvetina, kazdeé dite ma naroky a potieby.

Druha Cast — deéti jako cestovatelé — cestovani je o tom, co dité hleda, jake ma zajmy. Kazde dité si vybere
néjakou svoji cestu a doprovazeni je tu proto, aby si néco neudelalo. Je to v podstaté kontrolovani, aby si dite
nesedlo na Spatny vlak, a proto je ho potreba doprovazet a usmernovat, a to je potieba taky proto, aby dité
nekam doslo, aby nezabloudilo, nékteré cesty mohou byt dobré a nékteré spame. A rodi¢ ma v tuto chvili
ulohu presmerovat to dité ze Spatné cesty na dobrou. Dulezita je volnost, v kazdém piipad¢ je ditéti tfeba
nechat volnost a volbu, ale volnosti nesmi byt presprilis, protoze by to platilo jako u té kvétiny, kterd je
momentalné ve skleniku, ale kdyz vyjde ven ze skleniku, tak se nedokaze piizplisobit podminkam, takze
volnosti nesmi byt zase moc, ale nesmi se dité na druhou stranu vest jako loutka. Dulezité je brat v ivahu
vyvojoveé etapy —napt. Michala (syn 12 let) se porad jeste snazim nékam vést, protoze ma vyvojovou etapu, ze
si nemusi vybrat ty cesty spravné, takze jeste je dobré ho sméfovat.

A s tim, s ¢im viibec nesouhlasim, je pfirovnani, ze déti jsou jako loutky v divadle, protoze v tomto piipade
je podle mne role rodice diktatorska. Vést loutky, to znamend prisné vedeni. Deti prece nikdy nejsou loutky,
nemiiZe se s nimi jednat tak, Ze se zatdhne za pravou nit a zvedne se prava ruka, ditéti se nemiize strikiné néco
diktovat. Jestlize se takhle bude rodi¢ k ditéti chovat, v ditéti bude vznikat revolta, a potom jsou podle mné tii
moznosti, jak se bude dit¢ chovat k rodi¢i. Bud' si téch rodicii nebude moc vazit, nebo na né bude vylozené
kaslat a nebo ta teti varianta, mozna nejhorsi, dité se bude bat rodicu. Jestlize nastanou prvni dve varianty, ze
si rodi¢t nebude vazit, nebo na n¢ bude kaslat, pravdépodobné se k nim bude chovat stylem vy chcete, abych
to delal tak, a ja to budu delat presné naopak.

Prirovnani deti jako kvétiny a deti jako cestovatelé jsou dva pohledy na ten podle mne spravny zpiisob
vychovy. Jsou to takové paralelni cesty, dit¢ ma urcity potieby a dité chce jit urcitymi cestami, a proto je
potieba je doprovazet. Ale v zadném piipad€ neuznavam vést déti jako loutky v divadle.




5 Zavérefné poznamky

e Vést nebo nechat rust? Ukazuje se, ze ER preferuje spiSe kompromis neZz kterykoliv z extrémii.
Spise ,,doprovézeni cestovatele™ a ,,peCovani o kvétiny* nez ,,vedeni loutek ¢i ,,ponechani volnosti
ristu stromim v lese. Jak je vidét (obr. 4 akap. 4), ER se pfi interpretaci subjektivni teorie
vyslovnéné hlasi k vychové jako k peCovani a doprovazeni, naopak vychovu jako vedeni loutek
explicitné odmita.

e V rekonstruované subjektivni teorii vedle sebe existuji riizna pojeti vychovy. V piipad¢ ER jsou to
vychova jako péstovani kvétin a vychova jako doprovazeni cestovatele. Jak sama tika, ,,jsou to dva
pohledy na ten, podle mne, spravny zpiisob vychovy, ...jsou to takové paralelni cesty... .

e Ukazuje se, ze premysleni o urcitych otazkach v myslenkovych protikladech (napt. vést vs. nechat riist)
zkoumanym osobam umoziuje nahlédnout momenty ,,pravdivosti“ kontrastujicich pohledd a
v nékterych piipadech jim pomahé prekonat jejich zdanlivou rozpornost syntézou.

e Praci s metaforami, polostrukturované interview a techniku strukturovani kartiéek povazuji na zakladeé
svych zkuSenosti za moznou, nikoliv vSak neproblematickou cestu k aktualizovani subjektivnich teorii;
vyse prezentované schéma (obr. 4) je obtiZné interpretovat. Za jistou formu triangulace ve
vyzkumu subjektivnich teorii, ktera dava dulezité slovo jejich ,,majiteli* (pohled zevnitf), a presto si
ponechava urcitou miru vyzkumnického odstupu (pohled zvnéjsku), 1ze povazovat komunikativni
validizaci a dialogicky konsensus.

e Inspiraci pro dalsi vyzkumy spatiujeme v moznosti zkoumat subjektivni teorie ve vztahu k situacim ¢i
epizodam, které si rodi¢e v podobé prozitkii odnaseji ze svého vychovného plisobeni. Z metodolo-
gického hlediska bychom zde chtéli ovéfovat vyuzitelnost metod epizodického interview, stimulovaného
vybavovani aj.
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