Interpretace antickeho dramatu

strukturalistickym aparatem
celostni filologie
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1. Cil disertace

 aplikovat Mukarovskeho/Veltruského
sémanticke gesto na celé dramatické texty
(neb Veltrusky rozebiral jen ¢asti dramat);

« konkretne aplikace na:
Aischylova Promethea a Prosebnice,;
» zde predvedeno na prikladu Prométhea.



2. TEORETICKA CAST

Vychodiska

« ohnisko prazského strukturalismu:

Skola J. Mukarovského a J. Veltruského;

o Interpretacni sémantika

~. Rastiera.



Mukarovsky — sem. gesto

« Mukarovsky formuloval zamer vylozit basnicke dilo
sémantickym gestem;

. sémantické gesto — je zpusob, ,jimz basnik prvky
svého dila vybiral a slucoval v jednotu*;

Jjednota je ,jednotnost dynamického stavebniho
principu, ktera se uplatnuje v sebemensim useku dila
a zalezi v jednotné a jednotici systemizaci slozek”
(Mukarovsky 2007b: 305)

. Mukarovsky pozdeji tento zamer opustil,

. odbornici se dodnes prou, jak, ba zda vubec je sém.
gesto mozné (zejm. Jankovic, napr. 2005).



Mukarovsky — Veltrusky

« Mukarovsky formuloval sem. gesto pri tehdejsi
urovni lingvistického (!) aparatu
a terminologicky tento pojem jen naznacil;

« Veltrusky sem. gesto rozpracoval a naznacil
(na rozboru casti dramat), jak je pouzit na
popis celeho basnickeho druhu (dramatu);

o cf. Veltruského Drama jako basnicke dilo
a take An Approach to the Semiotics of Theatre.



Veltrusky — sem. gesto
— Rastier — isotopie

o Strukturalisticky pristup Veltruského
(i Mukarovskeho) vykazuje:

SYSTEMOVE SHODY
— s Rastierovym aparatem:
interpretacni semantiky (1S).
+ Sém. gesto — pojem isotopie.



Interpretacni semantika

seémantika postavena na interpretaci znaku.

Znak je zde pojat bifacialnée
a zkouman diferencne.

Co to znamena?



ferencni pristup

« Zzkouma znak ve srovnani s jinym znakem;

. zatimco: pfistup REFERENCNI odkazuje
z textu do svéta (at' uz aktualniho Ci fikCniho);

« TEXT & SVET

« neopousti re€ — zustava ve «svété» jazyka/textu
« TEXT 1< TEXT 2 «— TEXT 3...



/Znak — jednota vyrazu a obsahu




Minimalni znak — morfem

« Saussurovske:
- signifiant Ize priradit k vyrazovemu planu (VP)
- a signifie k planu obsahovemu (OP)

signifiant

signifie




‘Morfém’ = morf + 'sémem’

VP morfému je morf; sklada se z fonemu a prosodemu;
OP morfému je 'sémém’;
« ’'sémeéem’ rozkladame na vyznamoveé rysy: /sematal.

Morf je (v konkr. textech) kONstantni zalezitost,

oproti tomu ’sémeém’ je promenlivy.

signifiant

signifie




Napriklad

e morfem (tj. znak) 'svoboda’
se sklada:

o z morfu, ktery se muze projevovat ruznymi
alomorfy. svoboda, svobody, svobode;

o aze sémému ‘'svoboda’,

ktery lze rozlozit na semata: /nezavislost/,
/volnost/, /neomezenost/, ale také /vnitrni
svobodal/, /vnejsi svoboda/, ad.;

e VK (doména) //vézenstvi// vs. [[manzelstvi/l;



Konkrétni text

 a) situacni ukotveni («ja», «ty», «ted», «tady»)
« D) zanrové zarazeni (funkénost — kdo se na koho obraci);

« C) socio-kulturni normy:

» zalezitost jazykova — spoleCnhost neco oCekava:
« poruseni
« naplnéni oCekavani/norem;

« normy fidi produkci i recepci textu.



Konkretni text — zjednodusene

d) sled vypovedi/vet,
. které jsou sledem morféemu...
« Morfém 1, morfem 2, m. 3, m4, m5...

« Z nichz napf. morfem 1, 3 a 5 vykazuji shodny
vyznamovy rys — /semal...



|sotopie

o UcCinek souvyskytu urcitého vyznamoveho
rysu, tj. sematu (zde séma 1) v ruznych
semémech:

Y 4 Y 4 Y 4
morfém 1 morfém 3 morfém 5
séma 2 séma 3 séma 4 ' b 6
séma 1 séma 1 séma 5 cérma 1 séma 7
semenm sémém sémem
morf morf

morf



Srv. a sem. gesto

. sémantické gesto — zpusob, ,jimz basnik
prvky svého dila vybiral a slucoval v jednotu”,
jednota je ,

, ktera se uplatnuje v sebemensim
useku dila a zalezi
“ (Mukarovsky 2007b: 305):

séma 2 séma 3 séma 4 . .
séma 5 séma 6

séma 1 séma 1 ) séma 7
séma 1

semem sémém .
semem

morf
morf



Veltruskeho vyznamové kontexty
(VK)

VK — (rastierovsky): je definicni obor znaku, ve kterém
zkoumany znak nabira néjakou hodnotu;

Veltruského inovace: v dramatickém textu chape ruzné
jednajici postavy jako nositele raznych VKu;

divak si je veédom této sémantickeé hry, ze pro jednu z postav
znamena jisty znak cosi a v jineém VKu (tj. pro jinou postavu)
Zznamena cosi jiného, takze to neni ani tyz znak, ale stejny
vyraz s ruznou podobou v obsahovém planu;

napr. slovo (tj. morfém) ‘odvaha’ vyfCené Héfaistem ma ve
VKu Heéfaista vyznam ‘odvahy’, kdezto ve VKu Prométheove
ma vyznam ‘zbabélosti’ (s. 10);



VK — Rastierovy ftaxemy, domeny,
dimense

« VK je u Veltruskeho pojem velmi obecny.
« VK muze byt maly i velky.

» Kdezto domeéna je definiCni obor jisté velikosti
vymezeny vuci jinym definicnim oborum urcite
jiné velikosti: taxem, dimense;

« VK je program a doména je praktické reseni.



Taxém, doména, dimense

* taxém — maly objem seémemu, ve kterém jejich
srovnavani dava smysl; napr. ‘nuz’ v taxémech:

//(chladna) zbran//, /Inastroj//, //pribor//; dané sememy
(‘'nuz’, ‘'dyka’, 'rapir’) jsou propojeny jednim
spoleCnym sematem (napfr. /zbran/);

. doména (oblast) — je soubor taxému;

napr. ‘chleb’ a 'vino’ vdomene //stravovani// vs.
//nabozenstvi//;

LI A N’

napr. protiklad bozsky vs. lidsky je dimense, ktera
plati pro cely text Prométheus.



3. PRAKTICKA CAST

Interpretace Prométhea



Interpretace Prométhea

e KliCova otazka: O Cem text Prométheus je?

e — Otazka: Jaka je isotopie textu Prométheus?
e — Prip.. Jakeé jsou isotopie textu Prométheus??



Jaka je isotopie textu Prometheus”?

e Odpovéd muzeme zadit hledat v definici Zanru:

,1ematem tragédie jsou hluboké obecné mravni konflikty
(napf. fadu a chaosu, legality a legitimity, vasne a rozumu),
neresitelne v mezich individualniho lidskeho zivota
a navozujici konfrontaci s absolutnem, z jehoz perspektivy
dostava lidska obet a svobodna volba ocCistny, osvobodivy
smysl. (...)" (Smrcka 2004: 652)

e Isotopie: hluboké obecné mravni konflikty?

e Ne. Prilis obecneé. Plati to na vSechny tragédie.



Jaké jsou v Prométheovi dimense?

Dimense //bozsky// vs. //lidsky//
rysy /trvalost/ vs. /pomijivost/
jsou pritomné ve vsech antickych dramatech.

V Prométheovi posunuto — transpozice:
e //bozsky// = /trvalost/ — //nadosobni rad//
e //lidsky// = [pomijivost/— //olympsky rad//



Cim je specificky Prométheus? |

e Analyza textu — 2 hlavni dimense:

o //nadosobni rad// = tzv. Themidin®;
o [lolympsky fad// = tzv. Diuv.
e Sémicka molekula //osobni integrita//
o Prométheus zna Themidin rad
— na rozdil od ostatnich postav.
o To mu umoznuje udrzet si osobni integritu

— na rozdil od ostatnich postav.
* Zatimco v Promeétheovi urCuje //nadosobni rad// Themis,
v Prosebnicich je to Zeus.



Cim je specificky Prométheus? ||

e Analyza textu — 2 hlavni sémata:

o [svoboda/;

o [strachl/.

e \/ztah mezi temito dvéma sematy?

o Ti, kdo se boji, jsou vnitrne nesvobodni,

oresp. ti, kteri jsou vnitrne nesvobodni, ti se
boji.

o Zda vede implikace tim Ci onim sméerem (Ci
je obousmerna), tot’ otazka.



Cim je specificky Prométheus? Il

e Prométheus (a taky Themis)

o zna Themidin rad

o — vnitfrné svobodny

o — beze strachu

o — osobni integrita

Prométheus

vnejskove nesvobodny

e ostatni (v€. Dia)

o bez znalosti Themidina radu

o — tedy vnitfné nesvobodni

a strachujici se

o — absence osobni integrity

o ale: vnejskove relativne svobodni

Themis
vnéjskove (patrné) svobodna



‘Svoboda’ v Prométheovi

e 'svoboda’ v dimensi Themidin rad:

o / [

e ‘svoboda’ v dimensi Diuv rad:

o /vnejSi svobodal/;

e Kdo zna Themidin rad (Prométheus a Themis),
o ten je :

e kdo se ridi Diovym radem (vsichni ostatni),

o ten si drzi vnejsi svobodu.

(Okeanovny piechazeji z vné&jsi svobody k

)



Semicka molekula

Sémicka molekula
= stabilni seskupeni vyznamovych rysu (sému);

= nemusi byt lexikalizovana, resp. jeji
lexikalizace muze variovat (napf. ‘'svoboda’,
'svobodny’ vyse)

= cca téma, motiv.



‘Strach’ v Prométheovi |

e Prométheus — a beze strachu:

o Zde se jedna o semickou molekulu /odvahy/, ktera je
abstrahovatelna z tohoto a okolnich versu:

,Nu, kde jste, kdo jste, pojdte, pohledte,” (v. 117)
— zdanliva kontradikce: posl. vers repliky:

,Ach, vSe, co se blizi, mé leka!” (v. 126)

Neni to ale kontradikce, nybrz umocneni odvahy.

o DalSi doklad Prométheovy odvahy Ci stateénosti: ,Ja nynéjsi svuj
osud ponesu, / az povoli zas ve svém hnévu Zeus. “ (s. 30)

o etymologie Prométheova jména:

TpounBiav — schopnost predem zhodnotit situaci — strach mu
nezabrani jednat tak, jak by mel — prekona strach.



‘Strach’ v Prométheovi ||

e jeste Prometheus:
o s. 18: ,jsem pfipoutan vazbou strasnych pout!*

o strasny = (dle PSJC) vzbuzujici /dés/, tedy
i /strach/, neb dés je (dle PSJC) ,silny strach®;

o takze jsou zde /strach/ a /des/ vzbuzujici
‘pouta’, a navic: ‘pouta’ = /nesvoboda/, tedy
syntagma ‘strasna pouta’ obsahuje obe kyzena
sémata, tedy /strach/ a /(ne)svobodu/ —
synergicky spolupracuijici.



Isotopie Prométhea

synergicke isotopie /strachu/ a /svobody/;
synergické = vzajemne propojene, spolupracuijici;
vysvetluji vztahy postav;,
zapletku, dej;

smysl textu: boj o svobodu;

v ruznych vyznamech toho slova:
/vnitrni/ i /vnéjsi/.
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