Kli¢ovou otazkou, stale znovu kladenou filosofii v prubéhu celé¢ho jejiho dé&jin-
ného vyvoje je otazka poméru ¢lovéka ke svétu. Ci snad 1épe - otazka vzajemnosti a
zprostiedkovanosti tohoto vztahu spolu s dotazovanim po jeho hodnotovém pozadi a
zakotveni. Tedy - mimo jiné - jde o otazku vyznamu svéta pro clovéka a ¢loveka pro
Svet.

Rozvinutim dotazovani po lidském smyslu byti jsou 1 pokusy o vyjadieni lidskych
moznosti 1 jejich nutnych hranic a omezeni, plynoucich z lidského postaveni v celku
svéta a také z charakteru prostredk, tykajicich se tohoto postaveni a riznorodych a
proménlivych lokaln€ i temporalné.

Urcitou konkrétnéj$i podobou takového dotazovani jsou i1 pokusy o vypovéd’,
tykajici se vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou (véetné¢ vypovedi o oné tak problema-
tick¢é vazbé, jakou je vztah mezi pfirodou a lidskou civilizaci). Zde ma své misto i
uvazovani o roli, dilezitosti i rozporuplném ptisobeni rozli¢nych forem racionality,
vnimanych bud’ jako prostiedek urcitého typu vztahu (instrumentdlni racionalita)
nebo jako jeho hlubsi ¢i povrchnéjsi zdroj nebo pficina.

Ona témata jsou vnimana se stale vzriistajici intenzitou jako odraz redlné situace
¢loveéka ,,vibec”. Zde je zkoumana predevsim historie vztahu ke svétu v kontextech
antropogeneze a postupujici humanizace svéta. Pfenesené se vSak s nemensi dilezi-
tosti uvedeny okruh problému tyka i clovéka nasi doby. To je situace, ktera zcela
aktualné plati pro kaZzdého ze soucasnych obyvatel nasi planety, neméné je vSak sva-
zéna 1 s zivoty budoucich lidi. Otadzka odpovédnosti tak nabyva zcela nové dimenze.
Vychodiskem takového typu Uvah se stdvd vpodstaté pesimisticka charakteristika
soucasnosti, zasazujici dnesek v celku 1 v detailu do kontextu globélni krize.

Mame-li se v textu, ktery se otevira timto ivodem, zabyvat alespon zcasti uvede-
nymi otazkami, pak vyjdéme pfedevSim z nutnosti pokusit se o analyzovani samot-
ného pojmu ,.krize* (resp. ,,ekologicka krize* jako soucast krize globalni). Budeme
se pokousSet nalézt zdroje a pficiny ekologickych krizi, provazejicich vyvoj lidského
vztahu ke svétu ptirody. Zda se, Ze jejich nejhlubsi kofeny musime hledat v samotné
specificky lidské adaptacni formée - kulture.

Uvahy, tykajici se hodnoceni lidskych moznosti nalézani feSeni krizové situace
pak vedou k pokusu o vypovéd’, tykajici se lidského postaveni ve svété a jeho axiolo-

gickych konsekvenci (klicovym se jevi problém antropocentrismu). Soucasné se



dostavame ke druhé vyznamné otazce, vztazené k roli, jakou v okruhu problémt,
vymezenych krizi sehrava a predevs§im muze sehravat racionalita. Pfestoze nadnesené
formulace nejsou nejvhodnéjsi, zda se, ze globalni ekologicka krize je pro nas otaz-
kou vpravdé existencialni. Pravé diky tomu, ze se nés takto tyka, o ni koneckoncli
vime. Usili o ,,bozsky nadhled* (jako ptivodni ideal pfedev§im piirodovédného proto-
typu racionality') neni tedy cestou.

Skutecnost krize (kterou zde chceme podrobit alesponl z¢asti zkoumani), tykajici
se vSech a vSeho v nasi soucasnosti a tedy i budoucnosti, se zdd byt otazkou, ktera
ma jako téma pro filosofii smysl. Mozna dokonce jde o jednu z mala otazek, majicich
skutecny smysl.

Dal$im - odvozenym - problémem je i to, zda je filosoficky pokus o odpovéd na
tuto otazku mozny. Zda je tedy filosofie se svymi postupy pouzitelnd. Zda jde viibec
v piipad¢ vztahu ¢lovéka ke svétu ptirody o filosoficky problém a co jeho formulace
bude po filosofii samé pozadovat, ma-li byt tato forma racionality smysluplnou a
pfinosnou vypovédi o lidském a piirodnim fadu byti v jejich strukturni, funkéni a
vyvojové zavislosti. Ostatné stejné otazky muzeme klast i v pfipadé védy. Nebo-li
(Castecna reakce na postmodernistickou kritiku) - zda tyto formy racionality jsou ¢i
nejsou funkcni jakoZto ndstroje vztahovani se Clovéka ke svétu. Také touto cestou je
mozné dobrat se uvazovani o problému antropocentrismu (zda jsou legitimni pokusy
o jeho alternaci). Tim se soucasné dostavame ke kritickému pohledu na moznosti a
meze environmentalni etiky. Z ekologické krize jako axiomu? byva totiZz vyvozovana
potieba nového hodnotového zakladu a nalezeni nového étosu. Etosu, ktery by byl
bud’ vice ¢i mén¢ radikalnim piekondnim étosu dosavadniho anebo névratem ke star-
§im tradicim, idajné€ vhodnéj$im. V kazdém piipad¢ by vSak toto nalezeni nového (¢i
obnoveného) étosu chtélo byt - opét a jiz konecné - definitivnim a univerzalnim fese-
nim.

V naSem piipad¢ nejde ovSem (jak by se mohlo na prvni pohled zdét) o zpochyb-
néni ceny hledani nového étosu. SpisSe ndm zde jde o to, aby toto hledani nebylo po-
znamenano jiz na svych pocatcich apriornim chténim nalezeni definitivni, univerzal-

ni (a ovSem 1 univerzalné¢ zavazné) formy, ale spiSe aby bylo inspirovano az

! Viz 1.Prigogine, I. Stengersovd, Nova aliance. Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 1984/¢.
45,s. 182 an.

2 Stejné axiomatizovanou podobu miva ov§em i odmitnuti krize.



k ontologickému t4dzani jdoucimi vychodisky - otdzkou jaky je svét a co si (v ném a
s nim) poc¢it.!

Vychozi nedivéru k piiliSné samoziejmosti etického radikalismu mizeme mit i
proto, ze volani po nové moralce, mravnosti a po novém étosu viubec je nécim
v pravém slova smyslu mdédnim a soucasné i transverzalné prochazejicim celymi
déjinami etickych teorii. Tuto mdédu nalezneme snad v kazdé epose (tieba i v onom
klasickém povzdechu ,,0 ¢asy, 6 mravy!*) i na zlomu epoch. Zda se dokonce, ze mira
podlehnuti této mddnosti uréuje i kichkou hranici mezi etikou a moralizovanim.

V nasi situaci se tedy zda byt upozornéni na podobnost s minulym ,,fin de siecle*
zcela na misté. Nyni navic jde i o konec tisicileti a o nadéje (nebo naopak zoufani),
spojované vpodstaté iracionalné s novym letopoctem jako samovolnym kyzenym
okamzikem zvratu nebo naopak obavanym momentem konce.

ZkuSenost stoleti jiz takika uplynulého ovSem jako by soucasné ptitakavala vice
oném skeptickym hlastim, tvrdicim, Ze se pokusy o nova, netradi¢ni feSeni nikdy ne-
zdatily. Nebo-li Ze racionlni formy opét® zklamaly na celé &aie ¢&i se dokonce zvrhly
v opak (Osvétim). Tyto hlasy ovSem ve svych disledcich znamenaji konec pokust a
pfitakani fatalismu. To vSak nelze povaZovat za autentické zavrSeni filosofie jako
tazani se po smyslu véci.

Jaky vyznam ma tedy ono navrhované problematizovani vychodisek? Hledani
nového étosu muze (snad) prekrocit vlastni omezenost jen hledanim konkrétnich (a
proménlivych) vazeb k pfitomnosti a k budoucnosti (jako k né€emu, co sice jesté
neni, za co jsme ovSem odpovédni). Hledani nového étosu ma tedy byt predevSim
pfiznanim odpovédnosti. Za sebe, za druhé, za svét a za budoucnost toho vseho:
»Zodpovidat za vSechny své skutky, strpét jejich disledky a napravit Skody zptsobe-
né bliznim - to bylo staré pojeti odpoveédnosti. Pfedchozi typ odpovédnosti se tedy
posuzuje podle toho, co se stalo, podle vysledkl lidského jednani. Existuje vSak tpl-
né jiné pojeti odpovédnosti, které v sobé nezahrnuje pojem ex post facto toho, co
bylo vykonano, ale ptfesné¢ vymezuje, co se ma udélat ... Cilem této nové odpovéd-

nosti je moznost neomezeného pokracovani lidského rodu v budoucnosti.*

' Viz R.Bréizda, Diferentni svét a co si s nim po¢it. Etika 1992/¢. 2, s.10 - 13.

2 Nejen etika, ale i dal§i védy, filosofie, technika i politika - tedy racionalita viibec. Volani po ,,no-
vém stitedoveéku’ jako by znovu sililo a kritiky vytvafeny a nabizeny ,,obraz* racionality stale vice
napliiuje podobu silenych védcl a po moci prahnoucich Istivych humanisti (jak ironicky uvadi
F.Koukolik v textu Potkat se na mosté. In: Lidové noviny, 24.12. 1992).

3 Viz B.Seve, Etika odpovédnosti. Listy 1991/¢. 5, s. 31-32.



Takovéto hledani mtze byt cestou ven z mddnosti a moralizovani 1 z manyrismu
nasi epochy, i kdyz na rozdil od citovaného autora piredpoklddame na zéklad¢ extra-
polace evolu¢nich poznatki vymezenost horizontu existence naseho druhu. Skutecny
rozmé&r budouciho lidského trvani v ¢ase ovSem nezname. O to opravnénéjsi je ona
vyzva k odpoveédnosti a odmitnuti zoufalé kieCe sebeznicujiciho konzumniho hédo-
nismu pod dojmem nastavajici katastrofy. Cenou nového étosu mtize byt ne tak jeho
novost, ale predevsim lidska pfijatelnost a tedy realizovatelnost misto neopravnénych
ambic: ,,Kritickd ontologie nas samych samoziejmé nesmi byt brana jako néjaka teo-
rie, doktrina, nebo dokonce jako né&jaky celek akumulovaného védéni; je to postoj,
éthos, filosoficky zivot, v némz je kritika toho, ¢im jsme, soucasné historickou ana-
Iyzou mezi, které jsou nam uloZeny, a experimentem jejich mozného piekroceni.*!
Otazkou ovSem zustava, zda tato kriticka sebereflexe je postacujici zarukou stanove-
ni socidlné (ne individualng) zédvaznych a v plnéni vymahatelnych norem. Zda se, ze
pred ontologii stoji hloub&ji zakotfenény problém - vytvofeni jasné a jednoznacné

vypovédi nejen o nas samych, ale i o statutu pfirody jako autonomniho a tvotivého

byti.

! Viz M.Foucault, Co je osvicenstvi? Filosoficky ¢asopis, r. XLI, 1993, ¢.3, s.378.



a)

Krize a soudobyv svét

Uvahy o postaveni ¢lovéka i o otazce mista a role racionality v kontextu soudobé
ekologické krize bychom mohli uvést tim, Ze tato globalni krize mtze byt interpreto-
vana jako pfilezitost pro novou etiku, v niz byva spatfovana jedna z moznosti (ne-li
jedind) nalezeni vychodiska. Nebo-li ze soudoba globalni krize vyvolava potiebu
vytvofeni a nastoleni nového étosu.

Vzhledem k vySe naznaCené vychozi nediivéfe vici samoziejmosti pozadavku
etické (a logicky tedy 1 mravni a moralni) inovace vSak bude tento postulat vhodné
blize prozkoumat. Pfi bliz§im pohledu totiz nalezneme minimalné€ tii zdsadni otazky.

Prvou z nich je (souhrnné vyjadieno) otazka po povaze skutecnosti (pfirodni i
lidské), nebo-li otazka opravnénosti uziti pojmu krize k jeji charakteristice. Druha
otazka by v radikdlni formulaci mohla znit 1 takto: V kom vznika potfeba nového
étosu? A konecné : Jakou roli v obou ptipadech sehrava racionalita?

Prvni a posledni z uvedenych otdzek budou obsahem dalSich ¢asti tohoto textu.

Pokusme se vSak nejprve zvazit moznosti otazky druhé.

Etos a dnesek

Dosud jsme s ur€itou samoziejmosti uzivali pojmu étos viceméné v intuitivni ro-
vin€ chdpani. Zda se vsak, ze by bylo vhodné zastavit se alespon kratce u jeho zptes-
fiyjiciho vymezeni.

Plvodnim (ne vSak nejplivodnéj$im - viz kapitola o environmentalni etice) vy-
znamem tohoto pojmu je mrav, zvyk, oby¢ej nebo i1 charakter. Podobny vyznam mélo
1 latinské slovo ,,mos* - takze odvozené pojmy ,,etika“ a ,,moralka‘ si byly ve svych
vychodiscich pivodné bliz§i nez dnes, kdy etika je chapana jako teoretické reflexe
morélnich jevi. !

V dne$ni dobé& rozumime étosem spise jisty smysl pro dodrZovani moralnich pii-
kazl a zakaz{, cit pro moralku: ,,Novodoba etika chépe éthos jako mravni duch doby,
ktery ovSem diky své povaze je pIln€ vazan na lidska mravné volni rozhodnuti. Neni

to tedy néco samoziejmého, automatického, nejde o ptirozeny stav déni spolecnosti.

! Podrobnéjsi sledovani vyvoje vyznamu pojmu étos piinasi nap#. V.Schuring, Der ideengeschichtliche
Ursprung des Wissenschaftsbegriffs ,,Ethologie in der Antike. In: Philosophia Naturalis 1983, Bd.20,
¢.4, 5.435-452 (zde citovano dle J.Kamaryt, R.Steindl, Filosofické problémy klasické a moderni eto-
logie, Praha 1989, 5.22 an.



Jedna se o soubor timysli, ¢innosti a jejich vysledka, které svou podstatou vyjadiuji
intenci (sméfovani) k pozitivni mravni hodnot€. Jinymi slovy, pfitomnost éthosu na-
chazime nikoliv v chaotickém nebo 'konzumnim” stylu Zivota, ale pravé naopak
v takovém spoleCenstvi, jez se vyznacuje respektovanim mravné vyznamného fadu.
V tomto smyslu pfedstavuje éthos sice nepsany, avsak zieteln¢ vnimatelny (netoliko
verbalné, nybrz v povaze skutkt) charakter, pofadek, ¥ad.*!

Z uvedené charakteristiky je ovSem soucasné ziejmé, ze soudoby diskurs v rdamci
etiky toto pojeti Casto problematizuje. Jako ptiklad mize poslouzit napt. upozornéni
na rozdil mezi oficidlnim - vladnoucim - étosem a odporem vii¢i nému (zejména jde
o kritiku univerzalistickych ambic). W. Welsch k tomu napft. uvadi: ,,... jsou zcela
zapovézeny piesahy v souvislostech. Z kritérii jedné souvislosti se nesmi délat krité-
ria pro souvislost Upln¢ jinou, viid¢i principy a rozvojové logiky jedné Zivotni formy
... nesmi byt slep& nebo potichu univerzalizovany. Zadné paradigma nelze - védomé
¢i nevédomé - uCinit generalnim paradigmatem. Takova nadvlada a absolutizace jsou
- at’ se jiz projevuji jen jako monopolizace, nebo at” vedou k totalitarismu a k teroru -
zakladni chybou ve svété, ur¢ovaném pronikavou diferentnosti a pluralitou ... Povy-
Seni partikuldrniho na udajné univerzalni neni pouze domnénka a iluze - je to také
zékladni prohfesek proti svétu plurality.“?> W.Welsch zde také upozoriiuje na problém
subjektivismu a relativnosti ve sféfe moralky: ,,JJde o védomi, Ze kdyz se pro néco
rozhodneme, nedosahujeme tak to, co je absolutné spravné, ale to, co je spravné re-
lativné ... Nevede to k cynismu, ani ke schvalovani daného stavu. Jak rezignace na
otazky spravedlnosti, tak nekonecné ovétovani kazdého rozhodnuti z hlediska prava
jsou faleS$né, extrémni alternativy. Skute¢né ukoly a skute¢na volba se nachdzeji
uprostied. A zatimco v moment€ sporu ¢lovék musi byt stranicky, je tieba, aby pied-
tim a potom, tedy v situaci reflexe, uvazoval i o pravech a perspektivach jinych...*>

Je ztejmé, ze tato kritika ve své podstaté problematizuje ono vyse uvedené pojeti
étosu. K tomu Ize jeste dodat, Ze ona charakteristika étosu, vymezeného pouze a jed-
noznaéné pozitivné* mize vyustit pravé v onen rezignujici a moralizatorsky po-

vzdech nad zkaZenosti nasi doby.

' Viz I.Hodovsky, Uvod do etiky, Olomouc 1992, s.14.

2 Viz W.Welsch, Postmoderna - pluralita jako eticka a politickd hodnota, Praha 1993, s.41.
3 Tamtéz, s. 52.

4 Viz I.Hodovsky, c.d.



Pokusime-li se tedy o vyraznéjsi zapojeni chapani vyznamu pojmu étos do soudo-
bych kontextl (jak reality, tak i etického diskursu), bude se ona samoziejmost naro-
ku na uzivani tohoto pojmu - at’ jiz jako charakteristiky stavu spolecnosti (ona zmi-
néna reflexe 7adu) ¢i jako projektu (idedlu, cile) - jevit pfinejmensim problematicky.

Budeme-li chapat éros jako urcity syntetizujici pojem, zahrnujici nejen eticky pro-
jekt (¢i koexistujici projekty), ale 1 jeho korespondenci se skutecnosti (véetné hodno-
ticich soudi), tedy 1 jako to, co lze snad nazvat védomim (¢i povédomim) o problé-
mech, citem pro etické, mravni a moralni stranky situaci, pak je toto problematizujici
uvazovani zfejme na miste.

Ur¢itou charakteristikou soucasnosti je totiz i narst mluveni o etice a o moralce.
Tento ptehnany a pfitom vpodstaté povrchni a honbou za senzacemi ptiznacny ,,za-
jem vetejnosti o tyto otazky lze povazovat za jeden z viditelnych projevii krize eti-
ky.! Miizeme v téchto souvislostech dokonce hovofit o uréitém zneuzZivini etiky -
napf. jde o nepatfi¢né instrumentalni aplikace v kontextu drogové problematiky,
onemocnéni HIV atd.?

Toto Casto frekventované a povrchni mluveni o etice a o0 moralce vpodstaté mo-
ralku samu supluje (a pfesto - ¢i praveé proto - fadu lidi uspokojuje). Proto miizeme
nasi otazku polozit 1 radikalnéji: Je potteba nového étosu ve skutecnosti prozivana
intenzivné jesté¢ nékym jinym nez etiky samymi? A jde tedy o étos (jakoZto obecné
rozsifeny proZzitek)? Nebo-li jde nam o tdzani po legitimnosti onéch naroka (véetné
pozadované univerzalni zavaznosti). Jde tedy vpodstaté o to, zda zideologizovanou
formu jesté¢ smime fadit do ramce etické racionality (coZ je otazka velmi podstatna
nejen pro oblast etiky environmentalni).

Timto tdzdnim nyni z¢asti piekracujeme onen Uhel pohledu a ony naméty, které
zde chceme dale rozvijet. Soucasné vSak jde o to, co s vétsi ¢i mensi mirou nepies-
nosti mizeme oznacit i1 jako soucast celku postmoderniho diskursu o cen¢, vyznamu
a smyslu filosofie a etiky, ale také védy a techniky (tedy racionalnich forem), ideolo-
gie, politiky, naboZenstvi, uméni atd. Na tomto misté ovSem nejde o to opakovat ar-
gumenty postmoderny ani argumenty jejich odpurct: ,,Evropou obchazi strasidlo -

stragidlo postmoderny, duch doby. Rada "Nevéf na duchy! zde nepomaha. Cim méné

' Viz I.Hodovsky, c.d., s. 68-69.
2 Viz napi. G.Smaus, Gebrauch der Moral zu unmoralischen, instrumentalen Zwecken. In: Svobodna

spolecnost - svobodna moralka. Pluralismus hodnot a eticka odpovédnost (ed. .Hodovsky, P.Zima),
Olomouc 1995, 5.119-129.



b)

ve strasidlo véfime, tim vice se ho bojime. Ducha nelze popfit - nutno jej osvobodit.
Osvobodit od povér a predsudki, budicich strach a nedtvéru ... Jak patrno, do klevet
a fam, které o postmodern¢ §ifi, promita d’abel-pomlouvac sebe sama. A piitom jsou
vSechny né&jak pravdivé. Pomluvy se nezakladaji na 1zi, nybrz na nedorozuméni. Tte-
ba je rozptylit: nedorozuméni piekondme srozuménim, pomluvy piimluvou. Na-
hrad'me pomlouvani po-rozuménim: zahriime ducha nasi doby do nasi zkuSenosti...*
1

Celek tohoto diskursu soucasnosti je legitimni a pottebny, nebot’ pronika ke kote-
nim problémi: ,,V angloamerické tradici existuje nedotknutelny hodnotovy axiom,
7e moralka existuje a Ze je dobré, Ze existuje. Ze se moralka miiZe stat problémem, je
obvykle pojednavano pouze rétoricky. Baudrillardovy, Sartrovy nebo Lévinasovy
vyroky o etice pies veskeré dvojakosti a aporie jsou této normativni naivité vzdaleny,
a rady by spise odstranily tvrdé metaetické opancéfovani z mékkého jadra.*> Obé (a
vSechny ostatni) strany maji pravo se tohoto diskursu zucastnit. A bez ohledu na to,
jaky bude vysledek této rozpravy (bude-li jaky), zda se byt pravé tato rozprava jediné
moznym vztahem jak k soucasnosti, tak ovSem i k budoucnosti (minulost nevyjima-

je). A ze nejde jen o oblast etické teorie je vice nez zfejmé.

Krize a katastrofa

Jednou z nejCasté€ji uzivanych charakteristik soudobého svéta je 1 pojem globdlni
krize, majici komplexn€ postihnout problémy soucasnosti. V souvislosti s uzivanim
tohoto pojmu vSak muize vznikat i jistd pochybnost, zda vibec lze takové mnozstvi
rozmért a dil¢ich vymezeni nejriznéjsSich stranek reality a jejich problematiky shr-
nout do jediného - vSe postihujiciho vyrazu - krize. A co viibec je touto krizi? Jde o
nutnou a nepominutelnou fazi historického vyvoje (event. i periodicky se vracejici)?
Nebo je to zcela vyjimecny stav a kone¢né vyusténi moderni civilizace, jeji posledni
okamziky pfed totalnim zhroucenim?

Uvedené otazky mtizeme doplnit az do podoby polemicky provokativni problema-

tizace - je vilbec uzivani pojmu krize odpovidajici? Zijeme dnes skute¢né ve sveéte,

! Viz Z.Neubauer, Pfimluvce postmoderny, Praha 1994, s.57-58.
2 B.H.F.Tanreck, Ethik jenseits von Moral: Sartre, Lévinas, Baudrillard (citace dle .Hodovsky, Uvod
do etiky, s.73).



ktery je (ve svém detailu 1 v celku) v krizi? Nebo jde jen o ni¢im mimo mocensko-
politické ambice nepodlozené vzbuzovani zcela zbyte¢nych a iracionalnich obav?

Z podoby uvedenych otazek je ziejmé, ze s pojmem krize jakozto s axiomem zie-
jmé nevystac¢ime. Stejné tak vSak neni mozné spokojit se s jeho negaci, s prostym a
nedokazovanym (tedy opét axiomatizovanym) tvrzenim, ze zadna krize ve skutecnos-
ti neni a nehrozi.

Ptijeti ¢i odmitnuti kazdého z uvedenych stanovisek vyzaduje ziejmée hlubsi ponor
do problému.

Na adresu odmitavého nazoru lze poznamenat, ze predstavuje zavadéjici zjedno-
dusSeni, nesouci ve svych dusledcich cetna rizika. Mezi odmitnutim problému a
skepsi je podstatny rozdil. Negace sama sebou kon¢i, zatimco skepse vede ke hledani
a tdzani. V obecné roviné lze snad i na tuto otdzku uzit argumentu, podle néjz nepii-
tomnost dikazu neni dikazem nepfitomnosti. V roviné konkrétni to znamena, ze
dikazli krizového stavu svéta lze nalézt dostatecné mnozstvi na to, abychom byli
pfinejmensim nedivéiivi k ptili§ optimistickym obraziim soucasnosti 1 budoucnosti.

V kazdém pripad¢ vSak muzeme piitakat ndzoru R.Koselecka, ktery upozornuje,
7e krize je ,,v novéjsi dobé jednim ze zakladnich pojml spoledenské sebereflexe.!
Pokusy o objasnéni obsahu tohoto pojmu jsou tedy i usilim o vyrovnani se

Bez ohledu na to, zda je ¢i neni mozZné uzit pro celkovou charakteristiku soucas-
nosti pojem krize jako vyjadfeni urcité syntézy problémil a védéni o nich, symptomy
nas opraviiuji k uzkosti. A nejen to - ziejme je 1 nutné tuto zkost (ne vSak odzbroju-
jici strach) vzbuzovat, aby potieba nalezeni vychodiska z krize mohla vstoupit do
obecného povédomi® (i v oné zminéné podobé nového étosu).

Dnesek - zda se - nepotfebuje ,,utéSnou filosofii“. Nepotiebuje ovSem ani skepti-
cismus ustici katastroficky: ,,Jestlize se apokalypticti skeptikové drzi pfi zivoté diky
tomu, Ze neustale vyrab&ji nové a nové teorie upadku, pak spolecensky integrovani
tésitelé jen ziidkakdy teoretizuji a radsi ze vSech sil a kam to jen jde vysilaji sva po-
vzbuzujici poselstvi. Apokalypsa, to je posedlost nesouhlasem, integrace je konkrétni
realita téch, co naopak vzdy a vSude souhlasi ... Jenze, nejde nakonec jen o dvé strany

jedné a téze mince a téhoz problému ...? Apokalyptik totiz vpodstaté Ctenare utésuje,

! Viz sbornik Pojem krize v modernim mysleni (ed. J. Pechar), Praha 1992, s.7.
2 O tom bliZe viz B.Seve, Etika odpové&dnosti. Listy 1991, ¢.5, s.31-38.



poskytuje mu moznost, aby kdesi za katastrofou zahlédl pospolitost nadlidi” schop-
nych pozvednout se tieba jen odmitnutim daného stavu véci nad primérnou banali-

13

tu,“ uvadi U.Eco' v kontextu tivah o masové kultufe, ktery si viak snad miizeme

dovolit rozsifit i na nami zkoumany okruh problému.

ok

Vzhledem k potiebdm nasi prace bude nyni vhodné se pokusit o zptesiujici cha-
rakteristiku pojmu krize. Déale se v kontextu naSeho zaméfeni zminime o tzv. ekolo-
gicke krizi (a v témze kontextu i o pojmu katastrofa).

Krize v obecném smyslu byva charakterizovdna jednak jako ,,t¢Zké, svizelna situ-
ace, svizel, potiz, tisefl, nesndz, zmatek* a soucasné i jako ,,rozhodna chvile, rozhod-
ny obrat.*?

Dale mizeme zjistit, ze krizi lze rozumét ,,vyvrcholeni a zlom ve vyvoji spolecen-
skych a jinych rozpori.® Zde jde tedy o interpretaci ve vyvojovém kontextu a
s upozornénim na zdroje krize v podobé rozpornych stranek skutecnosti.

V této souvislosti je ov§em zcela na misté i Weizsickerovo upozornéni®, Ze ,,ne
kazda krize otevird novou ¢asovou rovinu: ¢asto ptivodi smrt.*

Dodejme jesté, Ze spoleCnym rysem téchto nejobecnéjSich pokusii o vymezeni
obsahu pojmu krize byva 1 vycet oblasti, jichZ se krize tyka (krize politicka, ekono-
micka, krize ptirodnich véd atp.) Tento zpusob charakterizovani ovSem s sebou pfi-
nasi 1 jisté obtize. PfedevSim je onen vycet vzdy netplny. Mimo to sam o sob¢ neni
postacujicim argumentem proti ptipadnému odmitani krize jako takové. DalSim uska-
lim je i problemati¢nost nékterych takovychto charakteristik samych. Jako ptiklad
nam muze poslouzit ne neobvyklé spojeni typu ,.krize Evropy*, v némz neni zcela
pfesné a jednoznacné urceno, co konkrétné se ,,Evropou* mysli. Nemén¢ vyznamnym
problémem je i parcidlni podoba téchto charakteristik, kterd je pravdépodobné
v kontextu na$i dnes$ni situace (Gvahy o globalnosti krize) jiz nedostacujici. Prave

ono zdliraznéni globalnosti ve smyslu nadlokalni a nadparcialni podoby soudobé

"' U.Eco, Skeptikové a t&Sitelé, Praha 1995, s.8-9.

2 Obé citace viz L.Klimes, Slovnik cizich slov, Praha 1981, s.383. Toto vymezeni je zde doplnéno i
charakteristikou uzivani pojmu krize ve smyslu literarnim, 1ékatském a ekonomickém.

3 Pfiruéni slovnik nauény, 11.dil, Praha 1963, s. 673.

4 Viz Pojem krize v modernim mysleni, s.11.
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krize je tim momentem, ktery dovoluje hovofit o této krizi jako o situaci zcela nové,
kvalitativné se odliSujici a proto se vymykajici jakymkoliv pfedchazejicim zkuSenos-
tem a jejich extrapolacim. Druhym, neméné¢ vyznamnym aspektem této novosti je i
moment reflexe. Tak jako je poprvé v d&jinach dosazeno oné krizové kvality zvané
globalnost, tak je také tento stav jako globalni ohrozeni vniman (byt’ ne zcela presné
a v jasnych konturach) alesponn né¢kterymi jeho pfimymi ucastniky, ne tedy ex post
ani nezucastnénymi pozorovateli. Prave tato stranka pohledu na povahu soudobé kri-
ze mize vést i k pozoruhodnému (byt' ne zcela bezproblémovému) nazoru, podle
kterého pojem krize zahrnuje 1 hodnotici stanovisko: ,,Krizi musime definovat ...

«l

v roving€ subjektivity.”" Dulezitou roli ve vymezeni toho, co rozumime pod pojmem
krize tedy v Thomové pojeti sehrava prave lidska reflexe a zapojenost do situace. A
tedy 1 ohrozeni a z né&j plynouci obavy a uzkost - krize se dotyka roviny reality, racio-
nality 1 emoc¢ni hladiny. Ve zpfesiiujicim upozornéni zde R.Thom dodava: ,,U me-
chanickych &i fyzikalnich systémii existuji krizové body, ale nikoli krize.** Krize
v tomto pojeti je tedy zélezitosti vztahovou, reflexivni, je chapédna jako hodnoceni
situace na zaklad¢ lidského prozitku svéta. Soucasné je vSak takto pojimany krizovy
stav néceho zcela pravidelnou soucasti naseho byti a umoznuje nam nejen se ptizpi-
sobovat svétu, ale 1 1épe pochopit nds samotné.

Otazkou ovSem je, zda a nakolik jsme opravnéni rozSifovat tento individudlni,
subjektivni tthel vnimani,®> zda je tedy v pojmu globdlni krize skryto néco vic nez
pocity ohroZeni jednotlivcl. Pies tuto namitku se ovSem lze domnivat, Ze uziti pojmu
krize 1 v globalnim smyslu je zde a nyni zcela na misté. Pfesvédcuji nas o tom mnohé
symptomy a indicie nesubjektivniho rdzu - napf. stale se prohlubujici rozdil mezi
rozvojovymi a rozvinutymi zemémi (véetné vSech privodnich jevi, jako jsou etnické
valky, bida ¢i zamoteni prostiedi). Pocit ohrozeni nevznika tedy iracionalné a indivi-
dudlné.

Krizi je pak v tomto smyslu onen kriticky bod mozného zvratu ve vyvoji urcitého
problému (¢i komplexu problémil), ktery je jako fakt také n€kym vniman, ktery se
néjakym (pfimym ¢i zprosttedkovanym) zptisobem dotyka subjektu. To ma svij hlu-

boky vyznam, nebot’ feSen mlze byt pouze problém, o némz vime, ktery jako pro-

! R.Thom, Krize a katastrofa. In: Pojem krize v modernim mysleni, s.24.

2 Tamtéz.

3 Pro individuum piedstavuje krize psychickou ‘katastrofu ’, kterdA mu ¢asto umozni vyhnout se
fyzické nebo fyziologické katastrofe ...“. Tamtéz, s.27.
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blém dokazeme rozeznat, charakterizovat a s pokusy o jeho definovani urcit alespon
nékteré jeho priciny. Takto uzity pojem krize ma sviyj ,,antropicky rozmér a nabyva

tedy lidského vyznamu a smyslu, pfestoze se netyka jen lidského byti samotného.

skokoskokosk

Uvedené reflexivni pojeti krize pfedstavuje i moznou cestu ke zpresnéni rozdilu
mezi krizi a katastrofou. Za katastrofu obvykle povazujeme tu variantu pokra¢ovani
vyvoje, kterd ptimo vylstuje ve zhrouceni a destrukci systému (a nebo ono zhrouceni
samo). Zde uz je lidské reflektovani vpodstaté omezeno na bezmocné ptihlizeni (za-
moznost pokusit se o aktivni zasah).

Z hlediska naSeho zdjmu bude vhodné obratit pozornost piedevsim k problematice
udalosti (krizi a katastrof), dotykajicich se pozemské ptirody. I zde je zfejmé pokus o
zptesiiujici vymezeni toho, co rozumime krizi a co katastrofou vhodny a dilezity.

Na zaklad¢ vyse uvedené charakteristiky je predevsim ziejmé, ze Casté a obvyklé
uzivani obou pojmul viceméné jako synonym je i v tomto piipadé nepiesné a zavade-
jici: ,,Geologicka historie Zivota byla poznamenéana fadou krizi. Ty, které vynikaji
mimotadnou ni¢ivosti a rychlosti, oznatujeme jako katastrofy.“! D.M. Raup vsak na
prikladu otdzky doby trvani tzv. velkych vymirani upozoriiuje, Ze nevime, zda tyto
udalosti trvaly n&kolik milionti let & n&kolik minut.>

V nasem upozornéni na problemati¢nost nerozliSeni mezi krizi a katastrofou nejde
jen o onu charakteristiku z hlediska subjektivni reflexe. Kazda krize nemusi byt kata-
strofou, ani ji nemusi koncit. Pfesto je vSak ono nerozliSujici uzivani obou pojmu
stejné Casté jako neméné nepiesnd, neliplnd a zavadé&jici perspektiva, vychazejici pra-
ve jen z lidského uhlu pohledu. Napt. Z.Kukal uvadi nasledujici definici: ,,Pfirodni

katastrofa je rychlym pfirodnim procesem mimotadnych rozmért, ktery je zpisoben

! J.Krhovsky, Hromadnd vymirani bofici a tvofici. Vesmir 1994, ¢.8, s.435.

2 D.M. Raup, O zéniku druhii, Praha 1995, .66 an. V této praci je téZ shrnujicim zpGsobem interpre-
tovana bourliva diskuse, kterou vyvolal L.W. Alvarez, hledajici vysvétleni vymirani ve srazce Zeme
s meteoritem (viz zejm. L.W. Alvarez a kol., Extraterrestrial Cause for the Cretaceous - Tertiary Ex-
tinction. Experimental results and theoretical interpretation. Science 1980/ vol.208, No.4448, s.1095-
1108). O sirsich souvislostech, zahrnujicich mj. i tvahy o mozné prevenci takovych necekanych rizik
v budoucnosti u nas informuje mj. J.Grygar (viz Zijeme na kosmické stelnici II. aneb Kdo tasi prvni?
Vesmir 1993/r. 72, €.3, s.125-129), upozoriyjici i na politicko-ekonomické souvislosti (uplatnéni
vojenskych experttl).
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ucinkem gravitace, zemské rotace nebo rozdila teplot. Katastrofy postihuji pevnou
zemi, vodstvo i atmosféru.“ ! Co si v§ak poéit s dlouhodobgjsimi p¥irodnimi procesy
s neméné masivnimi efekty, jako bylo napf. postupujici zalednéni? Na to autor od-
povida: ,, Domnivame se vSak, Ze takové relativné pomalé zmény nemohly byt lidmi
pocitovany jako katastrofy, nebot’ trvaly mnoho lidskych generaci. Problém je takeé,
zda mame povazovat za katastrofu udalost, pfi niz nebyly ani lidské obéti, ani Sko-
dy.“? A déle: ,,Lidsky faktor je tedy v posuzovani velikosti pfirodnich katastrof ten
k ptirod¢ vSak miizeme v uvedeném textu dolozit onu kritizovanou neptesnost, pro-
jevujici se i jistou bezradnosti: ,, Jak to bylo v geologické minulosti Zemé? Slo o
katastrofy ...? Podle naseho nadzoru to katastrofy byly, i kdyZ se na n€¢ musime divat
ponékud odlisné nez na katastrofy soucasné. Rozdil je zhruba tento: 1. Pfirodni pro-
cesy v geologické historii Zem¢ byly bud’ rychlé, nebo i pomalejsi. Ty rychlé byly
stejné jako dnesni katastrofy ... pomalejSi mohly trvat i tisice nebo miliony let ... 2.
Katastrofy soucasné, které¢ jsou rychlymi anomélnimi udalostmi, jak jsme si je defi-
novali vySe. Maji piimy vliv na lidskou spole¢nost a na piirodu.**

Podobné kolisani obsahuje 1 prace E. Hadace Ekologické katastrofy (Praha 1987).
Mimo obvyklého zuZovani® na pouze antropogenni katastrofy také zde nalezneme
jako dtilezité kritérium pravé dopady na ¢lovéka: ,,Casto staéi jen nevelké zasahy do
prirody, které se vSak opakuji a jednou piekroci urcitou mez: ekosystém se zhrouti a
¢lovek na to doplati.

Dalsi - byt 1 paradoxné problematickou strankou takovéhoto pojeti je 1 jedno-
zna¢n€ negativni hodnoceni katastrof, vyplyvajici z antropocentrické perspektivy.
Dusledkem miize byt i vyc¢lenovani takovychto udalosti z celku vyvojovych souvis-
losti . Jako by katastrofy nebyly zédkonitym vyusténim urcitych vyvojovych procest a
tendenci, ale pouze nebezpecCnymi anomaliemi. Odtud ostatné¢ nemusi byt daleko ani
k iracionalnim vysvétlenim, kopirujicim vpodstaté star$i, mytologické vzory. Konec-
nym vyusténim pak muize byt i1 fatalismus a rezignace ¢i ziikdni se odpovédnosti (pa-

sivni rezistence).

! Z.Kukal, Piirodni katastrofy, Praha 1982, s.11.

2 Tamtéz, s.11-12.

3 Tamtéz, s.17.

4 Tamtéz, s.12 an.

5> Podobné i E.O. Wilson (et.al), Life on Earth, Stamford 1973, 5.996.
¢ E. Hadag, Ekologické katastrofy, Praha 1987, 5.19.
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Jako ptiklad odlisného pfistupu k problematice ptfirodnich katastrof ndm mutze
poslouzit jiz vzpominana prace D.M. Raupa O zéniku druhti. Zde jsou velké (a ne-
sporn¢ katastrofické) ptirodni udalosti zakomponovany do celku vyvoje ptfirody jako
faktory, vyznamnym zptsobem ovlivilyjici i kvalitativni stranku pribchu evoluce
zivota. Katastrofy, nazyvané hromadna vymirani, podle Raupa sehrdly ptredevsSim
dilezitou roli ve vytvafeni ¢i uvolfiovani prostoru (volnych nik) pro rozvinuti evo-
lu¢nich inovaci: ,,Evoluce bez vymirani s sebou nese nékolik problémil. Pfedevsim
by exponencialné vzristala biodiverzita. Cim vice druhti by vznikalo, tim vice linii
by se nabizelo ke vzniku druhil dalSich. Zahy by se systém nasytil a speciace by se
musela zastavit, protoze by jednoduse pro nové druhy nezbyvalo misto. Ptirodni vy-
bér v takovém svété by pokracoval ve vylepSovani a dolad’ovani existujicich druht ...
Evoluci bez vymirani si tedy lze predstavit, a mozna nékde ve vesmiru i existuje.
Vytvotila by se vSak ve svété bez vymirani tak velka biologickd rozmanitost jako na
Zemi? Asi ne, s jistotou to vSak fici nelze. Vymirani odstranuje slibné linie Casto
zahy po jejich vzniku, ale pravé to vytvaii prostor pro evolucni inovace. Vymirani,
alesponl v naSem svéte, neustale poskytuje nové moznosti riznym organismiim, které
tak mohou pronikat do novych prostiedi a zpiisobil Zivota. Tento proces udrzuje dy-
namiku evoluce a snad je nutny pro dosazeni rtiznosti forem zivota, minulych i pfi-
tomnych.*!

Tato varianta také pfedstavuje pfinos pro evolucni teorii: ,,Soucasti Darwinovy
teorie je pfedpoklad, Ze pomaly neustaly tlak zplisobuje vymirani. Ve svém stéZejnim
dile O vzniku druht pfirodnim vybérem pouzil Darwin metafory kmene, do kterého
jsou zaraZeny kliny ... Neustaly tlak vyvolany novym, lIépe pfizpiisobenym druhem
vede k vymirani jednoho nebo vice dosavadnich druhii.“? Své vlastni pojeti Raup
vysvétluje takto: ,,... pro evoluci ... je vymirdni nezbytné. Pfitom s nejvetsi pravdé-
podobnosti prevlada vybérové vymirani, které je z vétsi Casti slepé k adaptivnim kva-
litdm organismu (zaludné vymirani) ... Jde o rukavici hozenou darwinovskému pfi-
rodnimu vybéru? Nikoliv. Pfirodni vybér je stale jedinym zivotaschopnym piirodo-
védeckym vysvétlenim tak sloZitych adaptaci, jakymi jsou tieba o¢i nebo kiidla. Bez

ptirodniho vybéru bychom zde nebyli. Vymirani zptisobené smiilou je pouze dalS$im

' D.M. Raup, c.d., 5.23-24.
2 Tamtéz, s. 157.
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prvkem evolu¢niho procesu ... Darwinismus je tedy zZivy a zivotaschopny, ale domni-
vam se, Ze sdm o sob& nemohl vytvofit mnohotvarnost dne$niho Zivota.*!

Rauptiv pohled také povazlivé nahlodava onu ptivodni (ostatné vpodstaté ptiroze-
nou) nepfijatelnost predstavy o normalnosti vymirani: ,,Pokud pfijmeme ndzor, ze
obména druhii je pfirozena véc, srovnatelnd s omezenou dobou zivota kazdého ¢lo-
véka, potom na vymirdni druh@ neni nic podivuhodného.*?> Nevymiraji pouze ne-
schopni, ale - jak uvadi k obligatn¢ tradovanému piikladu velkych druhohornich pla-
zu S.J. Gould: ,,...jejich mozky v Zadném piipad¢ nebyly malé! Byly to mozky zcela

3 Oviem

‘spravné velikosti,” jakd je béznd u plazl jejich télesnych rozmérh.*
nejpadnéjsim dikazem zpisobilosti dinosaurti se muze stat prave to, ¢eho se casto
zneuzivalo proti nim - jejich zanik. Smrt ma pro mnoho lidi stejné nenalezity pfti-
dech, jako m¢l jesté nedavno sex ... Jenze smrt je stejné jako sex neodmyslitelnou
soucasti Zivota. Je netiprosnym osudem vsech druhil, ne pouze nékolika nest’astnych,
$patné vyprojektovanych tvori.«*

Takovy pfistup mize oteviit cestu i pozoruhodné proméné v pohledu ¢lovéka na
sebe samého a predevsim v pohledu na lidskou ¢innost a jeji dopady na svét. Pieko-
nanim predstavy o vé€nosti ndm vymezeného Casu mize byt piekonan i arogantni
antropocentrismus, povazujici ¢lov€ka za evolu¢ni vrchol. Jde o pfekonani obsedant-
ni pfedstavy o povinnosti panovat nad piirodou ¢i potlacovat ptirodu a bojovat s ni:
» .. tento druh psychozy, ktera méla ekonomické a spolecenské zaklady, se projevil o
nékolik stoleti pozdé&ji (oproti stiredovéké Evropé - pozn. P.J.) v jinych ¢astech svéta
a zatim nezmizel z nékterych rozvojovych zemi.*>

Jen z obavy o budoucnost se mliZze zrodit nova odpovédnost. Soucasné ovSem
»-..N4as problém tkvi v tom, ze efektivnost novoveéke teorie a techniky - a také techni-

ky vedeni lidi - zvysSila nasi odpovédnost za svét v takovém rozméru, na jaky lidstvo

nikdy nebylo a ani dnes neni pfipraveno,* uvadi C.-F. von Weizsicker.°®

¢) Globalnost krize soudobého svéta

! Tamtéz, s.162-163.

2 Tamtéz, s.13.

3S.J. Gould, Pandin palec, Praha 1988, 5.261.
4 Tamtéz, s.269.

5 J. Dorst, OhroZen4 piiroda, Praha 1974, s.41.
¢ Viz Pojem krize v modernim mysleni, s.21.
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V predchazejicim textu jsme se pokusili o ¢aste¢nou obhajobu nézoru, zZe pojem
krize je pro charakteristiku soucasnosti pojmem piipadnym. Soucasné¢ jsme si védomi
toho, Ze kdyby ,,... hromadné rozsitené pouzivani tohoto slova bylo dostate¢nym pfi-
znakem skute¢né krize, Zili bychom v krizi, ktera zachvatila vie,* pise R. Koselleck.!
Otazkou tedy zlistava, zda tomu tak je ¢i ne - a tu lze nézory rozlisit viceméné podle
toho, zda je krize chépana jiz negativné ¢i zda - jako oteviend a jest€ nejednoznacna
(alternativa zlepSeni Ci zhorSeni) - mize byt integrovana do d¢jinné optimistické vi-
ze. Ostatn¢ takto je tomu vpodstaté v uvedenych evolucionistickych tvahach. Jak
viak rozhodnout? P.Ricoeur? pochybuje o tom, Ze miiZeme rozeznat vyjime&nost nasi
situace, jsme li v ni a tudiz chybi-li ndm patti¢ny odstup. Piesto v§ak mohou vznikat
pokusy o vytvofeni univerzalné platného vSeobecného modelu krize. Jejich proble-
matickou strankou je - jak Ricoeur v tomto textu upozoriiuje - pravé onen pokus o
univerzalismus, dostavajici se do rozporu se vzajemné se nepirekryvajicimi generali-
zacemi - coz si zada dalsi shrnuti. Ta vSak jsou jiz pfili$ Siroka a neurcitd, coz konec-
konct postihuje posléze i samotny pojem krize: ,,...je-li krizi vSechno, neni krizi
nic.** Co si tedy mame poé&it s hodnocenim pfitomnosti? Piestoze autor vyjadiuje
pochybnost o skute¢né smysluplné a obsazné moznosti takovéto reflexe,* sém se o
jeji - negativni - formulaci pokousi: ,,...krizi nasi doby charakterizuje nejlépe jednak
absence konsensu ve spolecnosti ... a pak, jako jev zdvaznéjsi, vSeobecna ztrata pre-
svédéeni a schopnosti angazovani...,* tedy té&ch moznosti, s nimiZ po¢ital jesté exis-
tencialismus.®

Zde vsak miizeme uvazovat i o tom, zda se sim P. Ricoeur nedopousti piece jen
podobné extrapolace star§itho modelu. Mame tim na mysli ur¢itou pochybnost o tom,
zda je pojem ideologie vhodny 1 v této situaci, kdy upozoritujeme ptredevsim na no-
vost tohoto krizového stavu ve smyslu nové kvalitativni roviny, jiz je globdlnost. Je
potom skutecné pravdou, ze je-li krizi vSe, neni ji vlastné nic? Jednotna (jedind) ideo-
logie pfitaka, chce-li se krize zbavit v budovani optimistické vize budoucnosti (coz je

koneckoncti udélem vSech ideologii). Ale nezda se byt tak zcela v potadku, slouzi-li

Viz Nékteré otazky spojené s déjinami pojmu , krize“. In: Pojem krize v modernim mysleni, s.47.
Viz Je krize jevem specificky modernim? In: Pojem krize v modernim mysleni, s.29-46.

Tamtéz, s.40.

,,Zda se, Ze se naSe epocha neda definovat jedinou ideologii.” Tamtéz, s.45.

Tamtéz.

Tamtéz, s.39.

[ Y T N T N
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pojem ideologie za model ¢i zastupce gnose vitbec. Az piili§ Casto se rizné typy ide-
ologie s otdzkou pravdy vyrovnavaji vpodstaté podle pragmatického vzorce.
Zdaraznéme v nasem uvazovani o krizi dneSka pravé onu kvalitativni stranku -
globalnost. Nedostaneme tak sice s velkou pravdépodobnosti nic vic nez obraz sou-
Casnosti jako vsestrann¢ problematického a neudrzitelného stavu, jehoz pokracovani
a dasledky mizeme jen obtizné odhadovat. Hledani konkrétnich feSeni problému
nemusi byt ovSem vzdy manipulativné ideologizovéano a varovani pred hrozici kata-
strofou neni jen instrument, slouzici k naplnéni mocensko-politickych ambic onéch
»Silenych védel a Istivych humanist.” Takto mizeme spiSe interpretovat snahy o

hledani $anci budoucnosti v obnové ,,dédictvi® minulosti.’

ok skok

Jistou cestou zpresnujiciho vymezeni globalni krize (aniz by Slo o generalizace
propojované piili§ uméle a nésilng) je nastinéni jejiho obsahu v podobé tzv. global-
nich problémt. Ty mizeme vnimat jako zcela konkrétni projevy a dusledky existence
a pusobenti lidské civilizace v oné vyvojové fazi, k niz dospiva naSe soucasnost.

Tzv. globalni problémy jsou navzijem sloZité propojené, synergicky ptisobici a
univerzalni ve svych dopadech. Dotykaji se celé nasi planety, jeji bioty i lidské popu-
lace.

Mame-li se pokusit o co nejobecnéjsi (ale jesté¢ obsazné) vyjadieni uvedenych
problémt, miizeme uvést nasledujici okruhy:

1. nebezpeci vale¢ného konfliktu (pficemz vzdy lokalni stfety hrozi potencidlnim
nebezpecim celosveétového rozvinuti a také zptisobuji nadlokalni ohrozeni i ptfimou
devastaci zivotniho prostiedi)
2. rust lidské populace (se v§emi nebezpecnymi priavodnimi jevy)
3. problém ptirodnich zdroji (véetné potravinového problému)
4. degradace celku biosféry (zamofteni, zneciSténi a vyCerpani zejména v disledku
technologickych procestl).

Soucasna ekologicka krize je potom charakterizovatelna pfedevsim jako hroz-

ba globalni destrukce pfirodniho prostfedi v disledku nartstajici disproporce mezi

! Viz napf. Ricoeurova zavéreéna tvaha o $ancich jinych, dosud mensinovych ,,vé&ficich spoleden-
stvi“ - c.d., s.45.

17



tlakem civiliza¢nich naroki a ohranicenosti pfirodnich kapacit. Soucasn¢ je ziejmé,
ze ekologicka krize neni jen lidskou zalezitosti (postihuje mimolidské struktury své-
ta), ale souCasné je faké lidskou zélezitosti (ohrozuje lidské byti). Dale uvedme (v
neuplném vyctu) ndsledujici charakteristiky globalni ekologické krize a problémi
jejiho feseni:

1. je to stav prostiedi, kdy vznikaji a jsou zfetelné problémy

2. u téchto problému je odhadnutelna trajektorie i smérem ke katastrof€¢ (nevratnému
rozpadu, destrukei systému) - lokalni (ekosystémové) i globalni (biosférické) métitko
se prolinaji

3. soudoby stav svéta pravdépodobné jiz neni ptirozenou autoregulaci jednotlivych
ekosystému ¢i celku biosféry udrzitelny; vzristd naruseni ekologické stability celé
biosféry s hrozbou nevratného globalniho naruseni homeostaze s naslednym kolap-
sem

4. Casova dimenze je pouze odhadovatelna, ne znama

5. globélnost (provazanost) mj. znamend, ze dosavadni vesmé&s extenzivni zplsoby
feSeni ekologickych krizi nejsou pouzitelné ( a jejich futuristické extrapolace nedovo-
luje soudobé technologicka Uroven - napf. osidleni jinych prostor - i mimo ramec
planety) ani piijatelné (devastace svéta neni naSim pravem)

6. neumime si predstavit feSeni, které by nebylo zménou dosavadniho typu vztahu
lidstva a ptirody

7. neumime si tedy pfedstavit feSeni, které by bylo soucasné¢ uskute¢nitelné a bez-
problémové piijatelné (v axiologickém 1 jiném smyslu).

V ponékud jiném (obecnéjSim) kontextu onu dvojakost - zaleZitosti svéta jako
soucasné nase zalezitosti miizeme vyjadiit také s odvolanim na nésledujici postieh
H. Arendtové: ,, Rozhodujici rozdil mezi 'nekonecnymi nepravdépodobnostmi’
(vpodstate prirodnimi déji a udalostmi - pozn.P.J.), na nichz spo¢iva skute¢nost na-
Seho pozemského Zivota a zazracnym charakterem, ktery je vlastni vSem udalostem,
jez ustavuji historickou skutecnost, spo¢iva v tom, ze ve sféfe lidskych véci autory
‘zédzrakll” zname. Jsou to lidé, ktefi je konaji, lidé, ktefi mohou zakladat svou vlastni
skute¢nost, protoze pfijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednani.“! Je oviem

otazkou, zda v soucasném globalizovaném svété s jeho odlidSténou institucionalizaci

! H.Arendtova, Krize kultury (Ctyfi cvi¢eni v politickém mysleni), Praha, Mlada fronta, 1994 (angl.
Between Past and Future, Viking Press, N.York, 1961), kap. Co je svoboda?, 5.95-6.
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jeste viibec miizeme znat ony ,,autory zazrakti*“, nehled¢ na to, Ze lidé mohou svoji
vlastni skute¢nost nejen zakladat, ale i nicit. Stejné tak disponuji v soucasnosti pro-
sttedky, schopnymi destruovat (v pozemském meéfitku) i skute¢nost mimolidskou -

star$i, ptivodnéjsi, existencné nepostradatelny a nenahraditelny rad ptirody.

seskoskosk

V nasem uvazovani o ekologické krizi jde pfedevsim o otazku lidskych schopnos-
ti celit moZnosti katastrofického zvratu udélosti. Jde o schopnost odolat zdani neod-
vratnosti, plynouciho z toho, ze ,,... katastrofa, a nikoli spasa se déje automaticky
...“.1

V ponékud optimistictéjSim pohledu (byt’ naplnénému tzkosti, nejistotou a oba-
vami, pramenicimi z védeni) lze vSak krizi do jisté miry vnimat i jako vyzrani dosud
latentnich a neztetelnych problémi do evidovatelné podoby. A tato zjiStovani potizi
a hledani jejich kotfent a zdrojl je mozné chépat i jako otevieni piilezitosti k nale-
zeni cest jejich fesent.

Jako ur¢ity zavér (a soucasné i vychodisko pro dalsi tivahy) zde proto mizeme
uvést jesté jednu z myslenek H. Arendtové: ,,Ze nemame predsudky, to prosté zna-
mena, ze jsme ztratili odpovédi, na které obvykle spoléhdme, aniz si uvédomujeme,
ze puvodné to byly odpovédi na urcité otazky. Krize nas vrha zpét k otazkam samot-
nym a vyzaduje, abychom na né odpovedéli, postaru, anebo nové, ale v kazdém pfi-
pad¢ ptimo. Jen tehdy, odpovidame-li na poloZené otazky hotovymi soudy, preroste
krize v katastrofu. Takovy postoj je totiZ nejen zostii, zaroven zplsobi, Ze urcitou

zkuSenost promarnime a Ze nevyuZijeme pfileZitost, ktera se nabizi k reflexi.*?

I Tamtéz, s. 95.
2 Tamtéz, kap. Krize vychovy a vzdélavani, s. 98.
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Mrwe

Zdroje, koreny a pri¢iny ekologickvch krizi

V ptedchazejici kapitole jsme viadili krizi do kontextu nasi soucasnosti. Zda se
ovSem byt vhodné oteviit tento problém i z hlediska jeho vzniku a vyvoje - pouha
diagnéza dnesniho upadku nestaéi.! To plati i v nasem ptipadé, kdy se minime déle
zabyvat zejména otdzkami tzv. krize ekologické.?

Poznamenejme jesté, Ze ono historizujici hleddni kofent ekologické krize
v podobé, kterou nabizi dnes jiz klasicky text L.Whitea, J.r.3 je mozné povazovat
z naseho hlu pohledu za pokus, odpovidajici na uvedenou otazku pouze zcasti. Vy-
chazi totiz z jiz zna¢né vysoké urovné kulturniho vyvoje - z rozvinuti pavodniho a
fylogeneticky vyznamného vzorce chovani (tzv. kulturni adaptace) do civilizacni
podoby. Zda se proto, ze hledani skutecnych kotfent ekologické krize vyzaduje jeste
hlubsi ponor - a to jak vroviné antropologicko-evolu¢ni, tak koneckoncu také
v roving ontologické.

»Ekologizovany* zpiisob pohledu (evoluce ¢lovéka v kontextu ptirody) poskytne
v nasledujicim textu i odivodnéni, pro¢ je v nazvu této kapitoly uzito slova krize

v mnozném ¢isle.

a)Evoluce vztahu Clovéka a prostiedi

Pokus o ucelenéjsi a z evolucni perspektivy vytvareny pohled na dé¢jiny lidského
druhu miiZeme oteviit sice banalnim, nicméné dilezitym upozornénim. TotiZ Ze pl-
vodni, vychozi Zivotni prostredi tohoto druhu (a samoziejme 1 jeho evolucnich pied-
chiidct bylo ztotoznitelné s prirodnim prostiedim. Nasledny rozvoj kultury znamenal
také vznik a rozvijeni dalSich slozek Zivotniho prostfedi (prostfedi obytné, pracovni
atd.), utvafenych ovsem v rdmci pivodni ptirody, nikoli mimo ngj. Slo tedy o po-
stupné vytlatovani a nahrazovani ¢asti ptirodniho prostfedi antropogenné vzniklymi

strukturami. Slo o konkrétni napliiovani opozice mezi kulturou a pfirodou. To zna-

!'Na to v jiz zmiflovaném kontextu hledani nového étosu upozoriiuje H.Kiing v praci Svétovy étos.
Projekt, Zlin 1992 (ném. Projekt Weltethos, R.Piper GmbH, Munchen 1990).

2 Jakkoliv tento bytostny zaklad jevi ilustrovany piedstavou kotene nelze vykazat zevné a vytdhnout
ho na svétlo, 1ze se o to snadnéji a plnéji k nému vztahnout bezprostfedné zevnitt, jako k vlastnimu
zakladu,* piSe Z.Neubauer (Novy Areopag, Praha 1992, s.44) a my zde tento obraz mizeme pouzit,
jsme-li pfesvédCeni, ze nase soucasnost je krizova.

3 White,L.,].r., The historical Roots of Our Ecological Crisis. Science 1967/vol.155, 5.1203-1207.
Podrobnéji bude tento text zhodnocen v nasledujici kapitole.
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menalo ovsem také zménu ve vnimani a prozivani svéta. Z pavodniho zivotniho pro-
stiedi (pfirody) se stava jakoby protivnik a nepfitel.

Soudobé vyhroceni konfliktu v podobé globalni krize ddva moznost tento aspekt
odhalit a zjistit, ze lidské kultura ,,... v rozporu s tradi¢nimi pfedstavami - neni hu-
manizaci prirody, neni skute¢nosti vyssi a hodnotné€jsi nez ptiroda. Naopak, ve srov-
nani s biosférou je skutecnosti onticky a evolucné nizsi, systémove a strukturné jed-
nodussi. Také proto je vii¢i Zivotu silnéjsi a destruktivni.*!

Krize se tedy (a to opakovanég, dnes vSak poprvé globalné) rodi z konfliktu pfiro-
zené¢ho a umélého fadu a nejen to. Ponékud paradoxné mizeme fici, ze krize koteni
v uspesnosti kultury. ,,Dnesni ekologicka krize ... neni pouhou tradi¢ni krizi ekono-
mickou, politickou ¢i moralni. Neni ani selhanim svétové technické civilizace, proto-
ze jeji systém zatim prosperuje. Neni krizi jejiho fizeni, protoze jeji systém jako ce-
lek nikdo nefidi ... je dosud nezndmym typem krize evolu¢niho Gisp&chu kultury.*?

Do urcité miry je mozné uvedené upozornéni na pivod globalni krize, spatfova-
ny v Uspésnosti kultury, vztdhnout i na pfedchézejici lokalné krizové etapy vyvoje
vztahu Cloveka a prostiedi: ,,... uz regionalni kultura od pocatku funguje jako systém,

jimZ se ¢lovek, soucast piirody, z piirodniho fadu jakoby vyrazuje.

skokeoskskosk

Zminéna uspésnost kultury jako specificky lidského vztahu ke svétu se historic-
ky prosazovala v podobé velmi vyraznych zmén (v kone¢ném efektu nevratnych)
jednotlivych spolecenstev a ekosystému i biosféry jako celku (vcetné jejich fyzikal-
né-chemickych parametrt - napt. latkovych a energetickych toki a kolob&hil). Tato
evoluce antropogennich vlivli na pfirodu (jako Zivotni prostfedi ¢lovéka) prosla né-
kolika vyznamnymi etapami.

Pravdépodobné ptivodni a vychozi podobou vztahu lidské populace a ptirodniho
prostfedi byla interakce analogické vlivu jakéhokoliv jiného omnivorniho Zivo¢isné-
ho druhu. Postupné ovSem doSlo k nahrazeni tohoto zpisobu exploatace prostiedi a

ptirodnich zdroji intenzifikovanym lovem. Clovék zaujal v ekosystému postaveni

1y .Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni revoluce, Brno 1997, s.43.

2 Tamtéz, s.39-40.

3 J.Smajs, Ohrozena kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno 1995, s.33.
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predatora za soucasné kompetice s ostatnimi dravci. Vlivem rozvijejiciho se zapojeni
technologie vSak clovek ziskal v ekosystému dominantni postaveni, kdyz v mlad$im
paleolitu nabyl specializovany lov vpodstaté primyslovych rozméri.! Nékteii antro-
pologové proto hovoii o mladopaleolitickém vybijeni zvéte a lidsky lov povazuji za
rozhodujici faktor vymizeni pravéké megafauny.?

Po této fazi intenzivniho lovu zejména vétSich Zivocisnych druhti nésledovala
etapa jiz ptimych zamérnych zmén ekosystémi. V ni bylo vyuzito ptivodné ptiroze-
nych procesu (vypalovani porostil, pastva) nejprve k posunim ve slozeni ptivodnich
spoleCenstev, aby tento vyvoj dospél az k ptimym technologickym zasahiim do po-
doby celku krajiny (zd’afeni lesii a orba, vystavba trvalych sidel atd.).

Tyto zmény exploatace ptirody ptivodné postihovaly (vzhledem k malé Cetnosti
lidské populace i vzhledem k relativné nizké t¢innosti uzivanych technologii) ves-
mes pouze jednotlivé ekosystémy. MliZzeme je proto povazovat za extenzivni varianty
expanze Clovéka do neobsazenych oblasti na zemském povrchu. Piesto vSak uz sta-
roveké kultury v mnohych ptipadech piekrocily prah smérem k ekologickym krizim
nadlokélniho charakteru.’

Poslednich zhruba 300 let vyvoje (zejm. euroamerické civilizace) potom miZe-
me povazovat za kvalitativné novou fazi, v niz dochazi ke globalnimu ménéni vSech
ekologickych komponent véetné makroekosystému. Dochdzi k radikalnim pfeménam
biosféry jako celku. Vyuziti ptirodnich zdroju (i celku ptirodniho prostiedi viibec) se
intenzifikuje. Tato doba je spjata s nastupem primyslu, strojové techniky a také
s t&Zbou fosilnich paliv jako dodatkového (ale masivniho) zdroje energie.* Soucasné
dochdzi 1 ke zménam v podobé€ i vysledcich zeméd¢€lské produkce a k prudkému po-
pula¢nimu rustu. Mésto jako jiz diive vytvarena uméla krajinna dominanta expanduje
az do soudobé podoby tzv. megapolis s ¢asto pouze problematicky fungujici in-

frastrukturou.

! ].Benes (Ekologie ¢lovéka 1., Brno 1984, s.144-145) uvadi jako piiklad francouzskou archeologic-
kou lokalitu Solutré s nalezem 100 000 koster ulovenych divokych koni.

2 Blize viz J.Benes, Clovék, Praha 1994, s.111-112.

3 Blize napt. F.Braudel, F.Coarelli, M.Aymard, La Méditerranée. L espace et |'histoire. Paris, Arts et
métiers graphigues, 1977.

4 Tento energeticky zdroj technické civilizace vznikl v diisledku ekosystémové nerovnovahy (neuplné-
ho vyuziti primarni produkce - napt. karbonskych spolecenstev) - viz napt. F.R.Paturi, F.Strauch,
M.Herholz, Kronika Zemé, Praha 1996, s. 140-169).Teprve lidska exploatace takto deponovanou
energii uvoliiuje v masovém méfitku a stdva se destabilizujicim faktorem energetické bilance planety.
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skokeosk skok

Vsechny uvedené faze civilizacni expanze obsahuji rostouci disproporci mezi
lidskymi naroky a redlnymi moznostmi prostfedi (napf. omezenost vycerpatelnych
ptrirodnich zdrojli). Proto se tento vyvoj muze jevit 1 jako zietézeni ekologickych kri-
zi (rizné kvantitativni miry), po nichz vzdy nésleduje docasné feseni v podobé (ves-
més extenzivni) zmény technologického paradigmatu.'Ony lokélni ekologické krize
je mozno povazovat vpodstaté za krize redlnych moznosti uspésnosti prevladajiciho
technologicko-kulturniho vzorce.?

Za takovou pravdépodobné nejstarsi ,,paradigmatickou’ proménu mizeme pova-
zovat presun ¢lovéka z omnivorni niky smérem k lovecké specializaci. Tento presun
l1ze chépat jako adaptacni odpoveéd’ na nedostatek dostupnych ptirodnich produkti
(zejm. potravin) pro ziejmé pouze nahodile a ptilezitostné loviciho sbérace, teprve
prekracujiciho rdmec zivocisné existence. Jde o posun od fakultativniho lovu drobné
zvéte k lovu pravidelnému. Ten se stal systematickym a dobie organizovanym vybi-
jenim megafauny - vcetné konkurujicich zvifecich predatord. Privodnim jevem,
vyrazné ovlivitujicim celek lidského zivota, byla migrace (sezénni i expanzivni) a
postupné osidlovani arealti i mimo klimatické pasmo, odpovidajici ptivodni podobé
druhu.® Sou¢asné je zde na mist& i upozornéni na vazbu celku Zivotniho stylu a tedy i
zpusobu opattfovani potravy (vpodstaté zaujimana nika) ke komplexu geografickych a
klimatickych podminek: ,,Richard B. Lee, antropolog Harvardovy university, zjistil,
ze z osmadvaceti lovecko sbéracskych spolenosti obyvajicich subtropické a tropické
oblasti se jich plnych pétadvacet Zivilo sbérem, dvé spolecnosti daly prednost rybo-
lovu a jen jedna byla vyluéné lovecka. V mirném pasmu bylo ¢trnéact spolecnosti od-
kazéano na rybolov, Ctyfi spole€nosti lovily a Ctyfi zlstaly pii sbéru. A v arktickych a
subarktickych oblastech bychom mohli Sest spole¢nosti oznacit za vylu¢né lovecké a
dvé za rybatské. Jestlize tedy v tropickych a subtropickych oblastech pfevazuje sbér,

v arktickych a subarktickych oblastech zase lov, coz se ovSem odrdzi ve slozeni po-

! Tyto zmény - body technologického obratu - byvaji nazyvany revolucemi (viz neolitick4, primyslo-
va).

2 Revolucionizuji se také spoledenské poméry a struktury - stratifikace spole¢nosti, podoba rodiny,
ekonomiky, ale i ndbozenstvi, umeéni - celek Zivotniho stylu.

3 O tomto dobyvani svéta pise prehledn& napi. J.Benes, Clovék, Praha 1994. Ze starsi literatury uved-
me napf. N.D.Levine (ed.), Human Ecology, Duxbury Press, Belmont, California 1975 (s.273 an.).
Demografickych aspektt si v§ima i P.Duvigneaud, Ekologicka syntéza, Praha 1988, s.256 an.
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travy. Typické strava lovecko-sbérac¢skych skupin tropického a subtropického pasu
sestava z 35% masa a z 65% rostlin. U subarktickych a arktickych skupin se pomér
mezi masem a rostlinami pievraci a nakonec prevladne jen maso a tuk, jako tomu
bylo doneddvna u Eskymak a arktickych Indidnti. Zato se néktefi jihoamericti India-
ni donedévna Zivili jenom rostlinnou stravou.*!

Dals$i vyznamna proména nastala pravé v dasledku ekosystémovych zmén, zpti-
sobenych intenzifikaci a zefektivnénim lovu. Jak upozoriiuje J.Bene$?: ,,Lovecko-
sbéracsky zplsob Zivota v sobé skryva jedno nebezpeci - vycerpani zasob v krajiné
za obnovitelnou hranici. Dokonce i skupinka ¢itajici n€kolik desitek osob muze pfi
del$im pobytu na jednom misté snizit Gzivnou hodnotu krajiny natolik, Ze je potom
potfeba zvySeného Usili muzl a zen pii zaopatfovani potravy, aby se udrzelo jeji
mnozstvi i pozadovana kvalita stravy. Je to vSak praveé ono zvysené Usili, jez se stane
silnou pobidkou ke st€¢hovani do jiné oblasti. Z tohoto pohledu se jevi pohyblivost
lovc nikoli jako moznost vybéru, nybrz jako nezbytnost.*

Prudky pokles €etnosti populaci lovné zvéte spolu s ibytkem ptirozenych zdrojh
rostlinné potravy vedl ve vhodnych lokalitdich ke vzniku zemédélstvi. Krize v této
podobé nepostradaji ovSem zpétnou vazbu k prostiedi, kterd se projevuje 1 tim, Ze
lovecko-sbérasky model dokaze pruznéji kompenzovat deficit urcitého potravniho
zdroje (pokud vSak populace neni natolik velkd, ze dany aredl vycerpa kompletn¢):
... hladomory tito lidé neznaji. Suzuji spiSe skupiny, které¢ se specializovaly vylucné
na lov (jako Eskymaci) nebo planovanou vyrobu potravin (pastevci a zemédélci).
Z hlediska lidské kultury jsou tyto krize interpretovatelné tedy i jako vyrazné stimu-
lujici faktor dalsiho vyvoje (cestou nachdzeni a obsazovéani dosud volnych ,nik*
v ramci biosféry a se stale rostoucim zapojovanim techniky v nejSirSim slova smys-
lu).

Ze stejného uhlu pohledu potom zjistime, Zze obdobné stimulujici efekt méla i
krize oné pivodnéjsi verze, kterou piedstavovalo intenzivni zavlahové zeméedélstvi.

Jeho potize spocivaly (a spo¢ivaji*) ve spolupiisobeni mnoha faktord. Markantni je

! I.Benes, Clovék, Praha 1994, 5.142-143.

2 Tamtéz, s.144.

3 Jak upozoriiuje v téZe praci J.Benes (s.144). Jako piiklad by snad bylo mozné uvést i hypotézu o
vlivu dlouhodobéjsich klimatickych zmén na zemédélskou produkei a posléze i na zanik sttedoveké
kolonie Vikingt v Gronsku.

4 O komplexu problémd, spjatych se zdvlahovym hospodaistvim v dnesni dob& viz napt. C.Sterling,
The Aswan Disaster. In: National Parks and Conservation Magazine, August 1971, s.10-13 nebo R.A.
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vSak predevsim postupna degradace pidy v disledku jejiho zasoleni. Stopy této krize
muzeme nalézt pti hledani pficin ipadku nékterych starovékych civilizaci. Soucasné
vSak disledkem byla i expanze zemédélstvi do pivodné méné vyhodnych lokalit,
stejné¢ jako promény péstovaného sortimentu plodin a domestikovanych zvifat.

K tomu J.Bene$' uvadi: ,,Slechtitelé tvrdi, Ze

be&hem lidské historie bylo vypéstovano na 3 000 rostlinnych druhti ... Mechani-
zace a technologie zemédélské vyroby piivedly zemédélce k péstovani ne vice nez
300 druht ... Ne vice nez 12 z nich tvoii hlavni nosné plodiny, které zasobuji asi 90%
svétové populace zakladnimi Zivinami.“ Pro srovnani - P.Duvigneaud uvadi nasledu-
jici ptehled ctrnécti druhti hlavnich rostlinnych zdrojt potravy dneska:

* 4 obilniny: ryze (50% svétové populace ziskava pres 60% své energie z ni),
pSenice, kukufice, ¢irok

* 2 rostliny obsahujici cukr: ttina, fepa cukrovka

* 3 rostliny s jedlymi podzemnimi organy: brambory, sladké brambory, maniok

* 3 rostliny s jedlymi semeny (lusténiny): bob, sdja, arasidy

* 2 ovocné stromy: kokosovnik, bananovnik.

Soucasné zde nalezneme 1 tyto udaje, tykajici se poméru mezi rostlinnymi a Zi-
vo¢isnymi zdroji bilkovin: ,,Obilniny dodavaji roéné cca 110.10° t bilkovin, z nichZ
35.10° t m4 ptivod v obili, 23.10°t ma piivod v kukufici, 20.10° t ma pivod v ryzi.

Luskoviny (fazole, hrach atd.) poskytuji jen cca 10.10°t (sama sdja oviem dava
16.10° t - pozn.P.J. dle s. 305 c.d.). Ve srovnani s tim dodavaji Zivogichové v mase,
vejcich, mléce a rybim mase jen asi 40.10° t, jeZ viak obsahuji vétsi podil nezbytnych

aminokyselin

Také vznik tzv. primyslové revoluce je interpretovatelny i v kontextu souvislosti
s krizi prostfedi. Zejména Slo o Ubytek lest a celkovy nedostatek rostlinnych zdroja

energie, vedouci k rozvoji vyuZziti minerdlnich surovin (zejména fosilnich paliv).

Bryson, S.Jenkins, The Environmental Impact of the Aswan High Dam. In: Publication of the Institute
for Environmental Studies, University of Wisconsin, May 1972.
' Viz Clovek, Praha 1994, s.149.
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Dalsi charakteristikou tohoto obdobi je rozvoj techniky a technologii' a masivni né-
rust podilu méstského obyvatelstva zejm. v euroamerické populaci. Ten byl umoznén
myj. 1 rostouci produktivitou prace v zemedélstvi. Zaroven se jednd i o dalsi stimul
rozvijejici se primyslové vyroby - dostatek pracovnich sil, neptfipoutanych jiz bez-
prostiedné k ptidé jako ke zdroji obzivy. Analyza ekonomickych a politickych sou-
vislosti a dusledkt této historické faze civiliza¢niho vyvoje by vsak jiz pfesahovala
tématicky ramec nasi prace. Proto zde ponechme tyto otazky nefeSeny. Soucasné
vSak - pravé s ohledem k naSemu zaméfeni - upozornéme jesté na jeden vyznamny
aspekt primyslové revoluce a jejich konsekvenci. Je jim stale se rozSifujici zapojo-
vani teorie (zejména ptirodnich véd a technickych obori) do technologickych proce-
st. Tzv. revoluce védeckotechnicka pak predstavuje nejen dalsi troven civilizaéniho
uspéchu, ale soucasné i vyrazné globalni zesilovani tlaku na ptirodni prostiedi (a
koneckoncii 1 na dalsi slozky lidského prostiedi Zivotniho). Civilizace se globalizuje

stejn€ jako fenomen techniky, vytvarejici svébytnou strukturu - globalni technosféru.

b)Lidska adaptacni strategie

Uvedeny pohled na promény vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou vpodstaté zobra-
zuje tento vyvoj jako zfetézeni ekologickych krizi a jejich kulturné-technologickych
feSeni. Chceme-li vSak postihnout problém podstaty vzniku krizi, nevysta¢ime
s popisem jevovych stranek, ale musime se pokusit o hlubsi pfi¢innou analyzu toho,
co tvoii specificky lidsky vztah k prostredi.

Klicem k pochopeni diivodi vzniku krizové podoby vztahu lidské civilizace ke
svetu prirody se zda byt otazka adaptacni strategie ¢loveka.

Zminme se vSak nejprve kratce o tom, co viibec rozumime pod pojmem adapta-
ce.

Ta byva obvykle chépana jako pfizpisobeni organismu podminkam prostiedi.
Jde zaroven o ptizpisobeni relativné trvalého razu, které je geneticky fixovano (ne-
dédéna aktudlni pfizpisobeni oznacujeme jako tzv. modifikace).Adaptace
v ptirozenych podminkach vznikaji jako vysledek procest piirodniho vybéru, v nichz

jsou selektivné konfrontovany jednotlivé genomy. Vysledkem jsou takova ptizpuso-

! Stimulujicim faktorem zde mj. byly i biologicky dané meze lidské produktivity prace na stupni na-
strojové techniky, které limitovaly koneckoncti i manufakturni podobu vyroby. Tento impuls pfispél

k rozvoji strojové techniky, v nizZ instrumentalni fazi stfida (ne vSak absolutn€) mechanizace a automa-
tizace. Blize viz napft. J Smaj s, Ohrozena kultura, Brno 1995, s.55 an.
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beni (morfologicka, fyziologickd nebo etologicka), kterd predstavuji optimalni zivot-
ni formu pro konkrétni komplex pfirodnich (abiotickych i biotickych) podminek.
Adaptabilita se tak podstatnou mérou podili na dlouhodobém evolu¢nim procesu
speciace (vznikani novych druht).!

Tato forma adaptaci jako biologickych odpovédi na selektivni pisobeni kom-
plexu podminek zivota se tyka i evoluce Clovéka. Soucasné¢ vsak ve srovnani
s adapta¢nimi mechanismy ostatnich biologickych druhti nalezneme v procesu lidské
evoluce podstatny rozdil. Tak jak se ¢lovék postupné vymanoval z zivocisné podoby
existence, tak se vedle klasickych adaptacnich cest vice a vice rozvijela zcela nova
adaptacni strategie. Tou je tzv. kulturni adaptace jako specificky lidsky zptisob inter-
akce s prostiedim. Tato ofenzivni forma adaptace je zaloZena na pracovni ¢innosti a
na rozvoji materialni i duchovni kultury. Jeji celkovou charakteristikou je usili o
zmiriiovani tlaku prostfedi opacnou cestou, nez postupuje adaptace biologicka. Vy-
tvareni umélych struktur (jako analogie a ndhrady jen pomalu? se realizujicich biolo-
gickych promén) funguje nejprve jako bariéra vici prostiedi. Tato ,,ndraznikova zo-
na“ (uzivani odévu, ohné atd.) zmiriiuje predevsim piimé dopady nepiiznivych pod-
minek prostiedi (napf. chlad, vlhkost) na lidsky organismus. Druhou stranku lidské
kulturni adaptability pak tvofi ona ofenzivnost - stdle vyrazngjsi a technologicky
propracovanéji isili o zménu prostiedi samého.>

Podstatou kulturni adaptace tedy neni ptizpiisobeni se prostiedi, ale naopak jeho
vyuzivani a pfedev§im zadmérné ménéni pro napliiovani lidskych zajmu a cilt. Kul-
turni forma je v evoluci €lovéka dominantni podobou adaptacniho reagovani na
komplex Zivotnich podminek. Historii lidského rodu tak miiZeme interpretovat i jako
historii pfizpisobovani ptivodné piirodniho prosttedi lidskym narokiim a potitebam,

jako historii podmanovani ptirody.

¢)Kultura a civilizace

! Z tohoto thlu pohledu Ize povaZzovat tzv. umélou selekci (Slechténi) za analogii pfirodniho vybéru.

2 Zde s velkou pravdépodobnosti sehravaji svoji roli nékteré charakteristiky naeho druhu - relativni
dlouhovékost a s ni spojena pomérné pozdni reprodukéni zralost, obecné mensi pocet potomki , vyza-
dujicich znacné dlouhou dobu péce atd. Tyto rysy problematizuji ii¢innost biologickych cest adaptace
jako nastroje, zajistujiciho preziti a perspektivnost druhu.

3 Viz napf. vznik zemédélstvi jako vyrazného zdsahu do pfirozeného slozeni, fungovani i produktivity
puvodnich ekosystému i krajiny jako celku.
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Zavedenim pojmu ,.kulturni adaptace®, slouziciho k postizeni divodl specific-
nosti lidského postaveni ve svéte, se nyni dostdvame také k otazce co vibec tedy
rozumét pod pojmem kultura. Zda se totiz, ze i zde bude vhodné upozornit na potie-
bu urcitych korekci tradi¢niho vykladu. Pokusme se tedy nejprve o letmé nastinéni
prave jeho podoby.

Obecné lze fici, ze toto pojetim predevsim chépe kulturu jako néco nezpochybni-
teln¢ kladného, jako prostiedek 1 vysledek kultivace a humanizace svéta ¢lovekem.
Implicitné je tu ptitomen vSeobecné sdileny ideal pokroku i ptedstava mravni povin-
nosti ¢lovéka vii¢i svétu' - humanistickd perspektiva, stavéjici ¢lovéka do stiedu po-
zemského byti (¢i - z hlediska vyznamnosti - na jeho vrchol). Odtud ovSem lze vyvo-
dit obecnou piitomnost tzv. panského vztahu k ptirod€. Pfiroda sama o sob¢ - bez
¢lovéka - nema v tomto pojeti autenticky smysl ani hodnotu.

Lidska kultura je takto chapéana v dualité existencni zavislosti a souc¢asné nadia-
zenosti ve vztahu ke svétu piirody. Jak naznacuje napi. H.Arendtova,? piiroda vlastné
motny vyznam pivodniho vychoziho pojmu colere ,,souvisi primarné se stykem ¢lo-
véka s pfirodou, souvisi s onou kultivaci a péci, kterd z ptirody u€ini misto vhodné
k lidskému obyvani. Naznacuje postoj milujici péce a ostte se lisi od veSkerého usili
podrobit ptirodu lidskému panovéni.*

Uvédomeénti si problému relativnosti rozdilu mezi zmiovanou péci a panovanim
vSak vede autorku k tomu, Ze ve svém vykladu historie pojmu kultura nabizi i na-
sledné srovnani feckého a fimského vztahu k ptirod¢: ,,Zatimco Rimané méli sklon
povazovat i uméni za druh agrikultury, obdé&lavani piirody, méli Rekové sklon pova-
Zzovat i zemédé€lstvi za Cast vyroby, za to, k ¢emu se hodi dimyslnd a vykonna
‘technickd” zatizeni, jimiz ¢lovek - budici vétsi Gictu a bazen nez cokoli, co jest, kroti
a ovlada ptirodu ... Obdélavani pudy ... chapali Rekové jako odvazné, brutalni po&i-
nani, jimz kazdoro¢n¢ vyruSujeme a plundrujeme nevycerpatelnou a neunavitelnou

Zemi.“* Rekové piirodu nekultivovali, ,,spiSe rvali z ltina Zemé plody, které tam pied

! PiiGemz ,,¢lovékem* miiZze byt ¢asto minén Evropan (tzv. evropsky etnocentrismus).
2 Viz Krize kultury (Ctyfi cviceni v politickém mysleni), Praha 1994, s. 134.

3 Tamtéz, s.136.

4 Krize kultury (Ctyfi cvieni v politickém mysleni), Praha 1994, s.137- 138.
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lidmi ukryli bohové (Hesiodos),! zatimco pro fimské pojeti je charakteristickd
,,pfeména divoké ptirody v krajinu obydlenou lidmi.*?

I ptes zfejmou absenci hlubsi filosofické, historické a zejména axiologické ana-
lyzy v této komparaci ndm uvedeny text mize poslouzit jako dobry zdroj informaci o
onom klasickém pojeti kultury (i s tradi¢né velkym dlrazem na umeéni) jako trvalé
hodnoty: ,,Pfedmét je kulturni, pokud je schopen ptetrvat; trvalost je pravym opakem
fungovani a funkénosti.*® Kultura je tu pojimana jako az v takika ptivodnim (platon-
ském) smyslu idealni (byt ¢lovékem vytvarené) byti. Hodnota tkvi v nesmrtelnosti,
vécnosti a je uzivanim vzdy ohroZena. Soucasné bytim podle tohoto pojeti hodnotové
autentickym je pro Arendtovou pravé a jen kulturni skutecnost.

V souvislosti s uvedenym piikladem oné plvodni verze pojeti kultury jako
zhodnoceni pfirody ¢lovékem zde vSak mizeme ucinit jest¢ n¢kolik poznamek.

Ptedevsim se zd4, Ze v daném kontextu kultury jako setrvalosti a rizik jeji de-
strukce, spatfovanych v neadekvatnim uZivani (konzumaci)* lze hledat urdity $irsi ¢i
obecngjsi zdroj® jiz uvedené uvahy P.Ricoeura o souvislosti ztraty posvatného s krizi
dneska.

Pro naSe hodnoceni je vSak vyznamnéjsi jind souvislost, vyplyvajici z onoho
zminovaného jednozna¢né pozitivniho pojeti kultury jako napliiovani svéta lidskym
smyslem. Jde o to, Ze tato pozice (pfes vSechny vyhrady, které k ni miizeme mit) nut-
n¢ v sobé nese ,,metodologickou* potfebu vyrovnani se s negativnimi strankami
vztahu ¢lovéka a reality. Proto se reflexe situace Casto rozsifuje o takové pojmy, jako
je ,,druhd ptiroda®, ale 1 (kriticky) ,,masova spole¢nost* (Arendtova), ,,masova kultu-
ra“ (Eco), ,,primitivizace (Gehlen), ,,.konec déjin“ (Fukuyama, Kosik) a koneckoncti
i pojem ,krize* se vS§emi myslitelnymi ptivlastky. Také jiny, ptivodné stejné nespor-
né pozitivné vnimany a uzivany pojem - ,civilizace* - nabyva nyni zcela novych vy-
znamu. Jde zde o posun od procesudlniho pojeti civilizace viceméné jako synonyma
kultivace a humanizace mimoevropského zbytku svéta (civilizace jako poslani).

Druhou podobou tohoto posunu je opusténi onoho (vpodstaté osvicenského) histori-

I Tamtéz, s.138.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s.132.

4 Tamtéz, s.127-134.

5 Spolu s postmoderni reakci na kantovské téma vzneseného - viz napt. J.F.Lyotard, Le postmodern
expliqué aux enfants, Editions Galilée, 1986 (Cesky Postmoderno vysvétlované détem. In: J.F.Lyotard,
O postmodernismu, Praha 1993,s. 13-92).
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zujiciho pojeti civilizace jako univerzalni (a kyzené) etapy vyvoje lidstva! (véetné
utopické permutace v podobé¢ Vernadského noosféry). Diky témto vyznamovym po-
sunim muze tedy byt civilizace chapana nyni spiSe jako stav svéta, vznikly
v dtsledku lidské Cinnosti a zahrnujici pozitivni i negativni jevy (valky, civiliza¢ni
nemoci atd.). Kultura maze byt potom interpretovana dvojim zptisobem.

Bud’ - v duchu onoho tradi¢niho pojeti - je onou pozitivni, hodnotnou soucasti
civiliza¢niho celku, ktera sméruje vyvoj tohoto celku k pokroku (vnitini naboj, dobro
v civilizaci). Kultura zde ptisobi jako garant hodnot a nastroj pfekondvani dehumani-
zujicich civiliza¢nich imperativii . Pfekonavéani pfirody je ovSem samoziejmosti.
Vymluvny ptiklad takovéto perspektivy nabizi kiestanstvi: ,,Svét ma od pocatku cha-
rakter Casnosti a pomijivosti. Svét je ne-bih. A je-li v disledku myslenky stvofeni
svét odboz3tén, mize ¢lovek ... bez bazné a svobodné s nim zachézet,* pise D.Pecka?
a pokracuje: ,,Svrhnout panstvi ptirody je prvni cil a podrobit ptirodu ¢lovéku je dru-
hy cil techniky. Technika osvobozuje.*
pochazi od ¢loveéka (protipol prirody, resp. ,,druhd ptiroda®). Civilizace pak je chapa-
na vpodstaté jako nastroj, prostfedek lidského vztahu ke svétu (lidské kulturni adap-
tability), jehoz intence je historicky proménliva predev§im v zavislosti na hodnoto-
vych vazbach. Sou€asné vSak civilizace v této své intenci ovliviiuje a proménuje ne-
jen vngjsi svét, ale i svého nositele a tviirce natolik, Ze sam pojem adaptace nabyva
dalsich vyznam@. A.Gehlen* k tomu poznamenava: ,,Slozitost socidlni struktury a
systému, stupniujici se jiz n€kolik staleti a v priitbé¢hu industrializace mohutné znaso-
bend, nejenze ohromné mnozstvi lidi odloucila od prvotni produkce a stahla do mést,
ale nadto jim vnutila tak vysoce prosttedkované, spletité¢ a nesmirné specializované
funkce, ze moralni a dusevni pfizptisobeni k této situaci - nebo miizeme-li to tak vy-
jadrit: uchovani socidlni rovnovahy - se v kazdém jednotlivém ptipad¢ stalo tézko
fesitelnou ulohou ... Rozsahlé superstruktury moderni civilizace se osamostatiuji a
‘odcizuji” (uzijeme-li vyrazu Hegelova a Marxova) a vnucuji vnitinimu a vnéjSimu

chovéani ¢lovéka formu adaptace, procesu, ktery z¢asti probihd svobodné a kontrolo-

! Viz L.H. Morgan, Pravéka spolecnost neboli Vyzkumy o pritbéhu lidského pokroku od divosstvi pies
barbarstvi k civilizaci, Praha 1954.

2 Clovek a technika, Praha 1969, s.55.

3 Tamtéz, s.25.

4 Viz A.Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Rowohlt, Hamburg 1957 (&esky Duch ve svéte
techniky, Praha 1972, 5.67).
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van¢, ale z nejveétsi ¢asti nevédome.* Potom ovSem muze byt adaptace vnimana zno-
vu (jako v ptipad¢ jeji biologické formy) jako to, co ,,... spociva na piredpokladu neo-
vlivnitelnych podminek okolniho svéta, jimZ se organismus nemtize vyhnout a které
na druhé strané nemtiZe ani pretvofit.*!

Jako spolecny rys obou zplsobt interpretace pojmu kultura tedy mizeme zdui-
raznit pfedevSim opozici vici pfirode. V prvnim, tradicnéjsim vykladu je tato opozi-
ce piijimana bez dotazovani po jejich pfiCinach, resp. zdivodnéni nalezneme
v teologicko-antropickém vysvétleni. Podle néj ¢loveék stvoieny k obrazu bozimu
(nebo v sekularizované verzi Homo sapiens jako zavrSeni evoluce) zaujima zcela
prirozené nejvyssi misto v pozemské hierarchii byti. To, Ze pfirodu presahuje a je ji
nadfazen, je tedy zcela samoziejmym axiomem, opirajicim se o konstatovani lidské
vyjimecnosti, plynouci z faktu odusevnélosti (resp. racionality). Metaforicky lze fici,
ze v tomto pojeti je ¢lovek osamélym panem (Ci spraveem) pozemské ptirody. Jeho
schopnost vladnout a spravovat spociva v unikatu sebevédomi a sebeuvédomeéni
(subjekt-objektova perspektiva).

Zda se vsak, ze nyni je zcela na misté pozadavek radikalniho (tedy ke kotenu vé-
ci jdouciho) revidovani tohoto zplsobu interpretace kultury i ¢lovéka: ,,Pti v§i tGcté
k ¢lovéku a lidské velikosti je na ase &lovéka filosoficky redefinovat. Clovék totiz
neni panem tvorstva, spravcem ¢i pastyfem byti. Neni dokonce ani partnerem Zemé.
Je jejim prvkem. Zatim nic vaZného neodporuje evolu¢ni hypotéze, podle niz je nas
druh jednim z mnoha jinych druht, které jsou na Zemi relativné kratce a které tu ne-
mohou zistat vé¢né.“> Smajsova koncepce tzv. evolucni ontologie sou¢asné upozor-
fiuje i na potiebu reinterpretace® samotné ptirody, na pottebu prekonani redukované-
ho vnimani pfirodni stranky skutecnosti: ,,... pfirodu umime sice ucelné¢ poznavat,
zjednodusovat a predéldvat, ale nikoli ji adekvatné systémové chépat.«*

Tato pozadovana revize se snazi analyzovat onen piivodni axiom - pta se tedy po
pfi¢inach opozice mezi pfirodou a kulturou. Tyto pfiCiny se snazi hledat ve srovnani

cest evoluce pfirozen¢ho a umélého (antropogenniho) fadu véci - v podstatném a

rozhodujicim konfliktu pfirozené a kulturni evoluce.

I A.Gehlen, c.d., s.67.

2] .Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.40.

3 Viz J.Smajs, K rehabilitaci pojmu piirody. Filozofia 1994/¢.2, 5.89-94.
4] .Smaj s, Konflikt ptirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.41.
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Pokusme se nyni o stru¢ny nastin tohoto zplsobu interpretace pojmu kultura.
Nejprve se budeme zabyvat hledanim podstaty konfliktu mezi kulturou a ptirodou.
Dalsi ¢ast textu pak bude vénovana spise jevové strance uvedeného problému - vzta-

hem technosféry a biosféry (jako rozvinuti tvah o otazce civilizace).

skeskeoskoskook

Za vychozi bod obratu v reinterpretaci kultury, ¢lovéka i ptirody miizeme pova-
zovat pozadavek rozchodu se zuzujicim (byt tradi¢nim) sociokulturnim uthlem po-
hledu. V jeho ramci byly d¢jiny interpretovany mj. i jako neustaly vzestup moci ¢lo-
véka nad ptirodou (¢i piiroda tvotila pouze kulisu d&jinnych udalosti). Takto chapany
proces historického pokroku pochopitelné ,,... stale vice zavisi na Cloveéku a stale
méné na piirod€. ProtoZe tento pfistup je ve zna¢né mife substancné atributivni, tj.
zvyrazinuje cilevédomou aktivitu jedinct, kterym pfipisuje i to, co je spiSe produktem
a vlastnosti spole¢enského systému - mysleni, jazyk, mravy, hodnoty, sou¢innost atp.
- nemtize docenit skrytou ontickou tvofivost kultury jako otevieného nelinearniho
systému. Nemuze postihnout existencidlni vyznam funkéni zévislosti kultury na pii-
rod¢, protiptfirodni charakter kulturni uspotfadanosti, ani otdzku ohrozeni kultury de-
stabilizovanou biosférou.*!

Novy pohled chce tedy vychazet z problematizovani samoziejmého tradi¢niho
nazoru, Ze kultura je vy$§im a hodnotnéj$im fadem skutecnosti neZ pfiroda: ,,Naopak,
ve srovnani s biosférou je skute¢nosti onticky a evolu¢né nizsi, systémove a struktur-
né jednodussi. Také proto je viici zivotu siln&jsi a destruktivni.“? Jaké diivody vsak
pro tato tvrzeni mizeme nalézt?

Zakladem je rozdil v ptivodu, povaze a fungovani informacni baze evoluce pfi-
rozené a evoluce kulturni. Pravé v této podstatné kvalitativni odliSnosti kulturni in-
formace od informace piirozené lze spatfovat pfi¢inu ontické opozice kultury a pfi-
rody.! Informaéni baze kulturni evoluce (to, co bychom mohli nazvat duchovni kultu-
rou ¢i v pon¢kud jiném kontextu spoleCenskym védomim ¢i snad i svétovym nazo-
rem) ma svilj pivod pravé v oné subjekt-objektové lidské pozici vici svétu. Rodi se

v postupném vytvareni a rozpracovavani obrazné¢ho a symbolického svéta myslenek a

I Tamtéz, s.10-11.
2 Tamtéz, s.43.
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predstav, v oddéleni tohoto obrazu svéta od svéta skuteCného. Specificnosti tohoto
zastupného (a manipulativné uzivaného) obrazu svéta je vSak jeho jen problematicka
adekvatnost skuteCnosti. Kulturni informace sice vznika odecitanim ze svéta, neni
¢lovékem v pravém slova smyslu vytvafrena, ale spiSe je ,,urvdna mimosubjektivni
skute¢nosti.“’Tato informace je neobjektivni, nebot (a to jako informace onticky
konstitutivni!) je zaloZena na parcialni a deformované predstavé svéta. Takze ,.evo-
luéni kulturni tvofivost probiha od pocatku podle piirodé neadekvatni informace.*?
Kultura ve své evoluci vznikd na zakladé redukovaného obrazu svéta. Ten je navic
dubidzni v nahodilosti (vybér a interpretace fenomenili vnéj$iho svéta) a souasném
praktickém zaméteni - k napliiovani lidskych projektt.

Dal$im rysem tohoto redukcionismu je ze samé povahy lidského smyslového
vnimani vyplyvajici zaméfenost na troven makroskopickych téles (resp. jejich po-
vrchu?). To v koneéném disledku znamend apriorni orientaci k funkénimu vyuZiti
fragmentarniho védéni k pokusiim o manipulaci s predméty, jevy i bytostmi. Tato
vychozi situace je jen obtizné piekonatelnd (viz déjiny véd jako usili o dosazeni tzv.
objektivniho poznani).®

V tvahach o rozli¢nych kontextech ekologické krize nabyva tato charakteristika
parcialni a povrchni podoby poznani nového vyznamu, nebot” pfedstavuje také Casté
uskali toho, co bychom mohli nazvat ,,aplika¢nim optimismem® (snahy o rychlé za-
vadéni poznatkli do praxe). Zde je redukcionismus a jistd davka bezohlednosti ¢i

zaslepenosti® neméné tak ¢astym jevem jako v mnohych ideologickych projektech.

skokeoskoskok

1VizJ Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.26.

2 K.Lorenz, Das Sogenante Bose, Dr.G.Borotha-Schoeler, Wien, 1963 (¢esky Takzvané zlo, Praha
1992,5.228).

3 Viz J.Smajs, c.d., s.32.

4 Tamtéz, s.34-37 a také viz Z.Neubauer, Novy Areopag, Praha 1992, kap. Pfirodni védy a ndbozen-
stvi.

5> Dodejme jen, ze preference lidského uhlu pohledu pied védecky objektivistickym byva ¢astym rysem
filosofickych pokusi.

6V této perspektivé sem mizeme zafadit i vystupy technického pokroku, vytvéiejici pozoruhodné
rozvinuté a soucasn¢ jednostranné struktury (napf. automobily), postradajici zpétné vazby k Zivotnim
podminkam.
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Druhou stranku onoho problematického vztahu, ktery je nyni pfedmétem naSeho
zajmu, tvofi pfiroda. Lépe feCeno - jedinecnost, neopakovatelnost a predev§im
funkcnost piirozenou evoluci vzniklé struktury pozemské ptirody.

Dnesni Groven poznani biodiverzity nds opraviiuje ke globaln¢ systémovému ce-
ze jako patfiéné diverzifikovany celek je biosféra schopna prosperity a dlouhodobé
existence. Zda se, ze i pro celek biosféry plati ono obecné ekologické pravidlo, podle
kterého je stabilita ekosystému kladné korelovana s jeho biodiverzitou. Systémy
strukturné redukované jsou znacné nestabilni a projevuji nachylnost ke zhrouceni 1
v ptipadé relativné slabych podnéti. Mimo to - v biosféfe ,,...vSechny jeji prvky a
subsystémy, jedinci, populace, biocendzy i kultura, jsou nesamostatné, zavislé¢ na
celku zivota.“! Paradoxem pfitom oviem je, Ze globalni ekologick4 krize nevznika
z dysfunkénosti, ale naopak z evolu¢niho tspéchu jednoho subsystému biosféry -
kultury.?

V ¢em je jadro tohoto paradoxu? Jak jsme jiZ naznacili, evoluce obou stranek
svéta (piirody a kultury) se odvijela a odviji na zcela odli§né* informaéni bazi: ,,Kul-
tura nevznikla na bazi genetické informace, a proto neni nejmlads$im ptirozenym eko-

systémem biosféry.«*

Evoluce kultury tedy rozhodné neni ani pfirozenym, ani pfi-
mym pokra¢ovadnim vyvoje zivota. Takto vzniklou strukturu miizeme povaZovat za
potencialné protiptirodni v kazdé jeji vyvojové etape€, nebot’ jeji strukturni, funkéni 1
vyvojova dimenze je od ptfirody podstatné odlisnd. A to ptesto, ze ptirodu pro své
byti kultura potiebuje a jeji izolované prvky zakomponovava do své stavby.
Charakteristikou kazdé vyvojové faze kultury je tedy jeji protiptirodnost, proje-
vujici se destruktivné: ,,A protoZe kultura neni novym organizacnim stupném pfiro-
zené evoluce biosféry, nevysvétlime ji pouze ptirodovédeckymi metodami -
z uspofadanosti ptfirozené. Nové kulturni struktury mohou totiZ v ramci pfirozenych

ekosystémii vznikat jen za cenu jejich pfiméfené destrukce.“! Ona paradoxnost tspé-

chu a dosavadnich krizi spociva v tom, Ze funkéni a neoslabené pfirodni struktury

!'J.Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, 5.20.

2 Tamtéz, s.40.

3 Pfesto miizeme hovofit o vyvojovych analogiich a paralelach: ,,Nejen evoluce ekosystémi, ale i prii-
beh evoluce kulturni, se podoba vyvoji a ristu velkého organismu ... pfipomina ptirozenou sukcesi
biosféry. (J.Smajs, c.d., 5.26).

4 Tamtéz, s.28.
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(napt. ekosystémy) jsou natolik pruzné, Ze nedokazi lidské kulturni expanzi zabranit.
Jakmile tato expanze dospéla k moznosti vyuzivani dodatkové energie fosilnich pa-
liv, vznikd aktualni riziko destabilizace celého planetarniho systému. Mimo nesporné
problematickych zplodin spalovani musime brat predev§im v uvahu tzv. tepelné za-
moteni prostiedi v disledku technologickych procesii (ohrozeni planetarni termore-
gulace). Kromé toho se vSak vytvareji podminky pro dosazeni evoluéné nové kvality
- vytvoreni globalni kultury, ktera ,,... se vyznacuje svou vlastni integritou a sebes-
trukturaci - schopnosti evoluce.”® Tato nova kvalita viak postrada zpétnou vazbu
k prostfedi (krize jako disproporce mezi naroky a moznostmi). Prostiedi se nemiize
,branit jinak nez svoji slabosti: ,,S oslabenou a destabilizovanou biosférou neumi

74dna dnesni kultura spolupracovat, neumi s ni zachazet dostate¢né $etrng.*

d)Technosféra a biosféra

V ptedchdzejicim textu jsme se zabyvali otdzkou kotentli opozice ptirody a kultu-
ry a to cestou komparace dvou pozemskych evolucnich linii (pfirozené a umélé). Ny-
ni se vSak zda byt vhodné uplatnit na zminény problém i jiny thel pohledu. Proto se
budeme zabyvat spise jeho jevovou strankou. Pljde zde o jakési prevedeni otdzky
konfliktu kultura versus natura na podobu vztahu mezi technosférou a biosférou.

Jak jsme jiz naznacili, 1ze lidskou historii do jisté miry chapat i jako zfetézeni
Gisp&chti v podmaniovani ptirody. Pfitom kazda fize této dubidzné sukcesivni fady!
vznika v zadvislosti na dostupnych prostfedcich - na technickém a technologickém
rozvoji (viz zpfistuptiovani zdroji dodatkové energie). Soucasné vSak podstata
vztahu k prostfedi je stale stejna. Jednotlivé vyvojové etapy civilizace se tak lisi
v razantnosti dostupnych uzivanych prostfedkii, ur€enych predevSim k Cerpani pfi-
rodnich zdroji. Nebo-li kvalitativni stranka vztahu civilizace a ptirody zlstava za-
chovéna (pfiroda jako zdroj). Tento vztah se proménuje vlastn€ pouze z hlediska

kvantitativniho - méni se mira exploatace tohoto zdroje.

! J.Smajs, Ohrozend kultura.Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno, 1995, s.45.

2 Blize viz J.Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.17.

3 Tamtéz, s.14.

4 Tamtéz, s.20.
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skokeosk skok

Chceme-li se nyni zabyvat podrobnéji technosférou jako globalnim antropogen-
nim subsystémem biosféry (a planety), bude zfejmé vhodné zminit se alespoil ve
strucnosti nejprve o otazce techniky.

Zacnéme upozornénim, Ze toto téma se stava predmétem zajmu fady filosofu. Je-
jich reflexe lze rozdélit? zhruba takto:

a)scientisticko racionalistické pojeti chape techniku jako racionalni, utilitarni

konstrukci (pojeti techniky jako aplikované ptirodovédy) - E. Mach, G.Bachelard,
B.Russel, M. Bunge aj.

b)existencidlné antropologické linie navazuje na raciondlné-utilitdrni pojeti tech-

niky, zabyva se v§ak moralnimi a antropologickymi sekundarnimi aspekty (odcizeni
ap.) - K.Jaspers, M. Scheler, A.Gehlen, O.y Gasset, R Griin, O.Spengler a;.

c)viceméné soubézné¢ se vyhranuje i ndbozenska interpretace - technika vnimana

jako prostfedek lidské nadvlady nad ptirodou s ontologickym zdiivodnénim a patfic-
nymi moralnimi konsekvencemi - N. Berd’ajev, E. Gill, Y.R. Simon, D. Pecka aj.

d)dalsi linii je pokus o komplexné¢ socidlni pojimani techniky (socialné-politické

aspekty, ekonomické, kulturni, ekologické atd. stranky existence a rozvoje techniky) -
F. Rapp, K.Tuchel, J. Ellul aj.

e)epistemologicka verze se zabyva vztahem techniky k riznym formam poznani

- viz napt. H.Skolimowski.
K tomuto piehledu autorka dale dodava, ze pies rozdilnosti je ve vSech téchto
variantach filosofického hodnoceni techniky a jeji role spoleénym vychodiskem na-

zor, 7e ,,... technika je védéni - bud’ jako piedpoklad nebo jako produkt.*

skokosk skok

! Technologicka fe$eni lokalnich krizi miizeme skuteéné piipodobnit k sukcesi - nastolovani nové
docasné homeostaze. Soucasné ale vSe nasvédcuje tomu, ze celek evoluce kultury nesméiuje ke klima-
xu, ale ke katastrof€.

2 Toto rozélenéni nalézdme v pozoruhodném textu L.Stekauerové Technika, racionalita, moralna rele-
vantnost’. In: Moderna racionalita II. (ed.F.Mihina), PreSov 1996, s.158-167.

3 L.Stekauerové, Technika, racionalita, moralna relevantnost’. In: Moderna racionalita II. (ed.
F.Mihina), Presov 1996, s.159.
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Technikou obvykle rozumime nastroj, stroj ¢i slozitéj$i soustavu, slouzici
k uspokojovani lidskych potieb. Technologie pak zahrnuje postupy, kony, algoritmy
¢innosti. K uvedenym charakteristikam jesté dodejme, Ze je uzite¢né i rozliSeni dvou
vyvojovych linii techniky. V tom ptipadé hovotime o tzv. technice abiotické (tvotené
artificidlnimi strukturami - napfi. strojova technika) a o technice biotické. V té je pro
dosazeni stanoveného cile uzivano misto nezivych a umélych struktur (néstroji, stro-
jb, automatil) biotickych fenomenu (viz napt. zeméd¢€lstvi, vyuziti energie Zivych
tvortl, kvasné pochody atp.).!

Je ziejmé, Ze takto §iroce a obecné interpretovany pojem techniky’ vyzaduje dal-
§i zpfesiujici analyzu. Obratme proto svoji pozornost opét k otdzce informacniho
zaloZeni.

Pouhé ztotoznéni techniky s informaci, slouzici k energeticky efektivnéjsi ucelné

ginnosti (technika jako objektivizovana informace?

, pusobici proti entropii), jeste
nespecifikuje fenomen techniky oproti $ir§imu celku - kultufe.* Mimo to ani ona pro-
tientropické tendence nemusi byt jesté jednoznacné charakteristikou pouze artifici-
alnich struktur: ,,Jiz jsme uvedli, Ze vedle univerzalni vesmirné tendence entropické
$1 usporadanost, nez jakou ma jeji okoli.*> A dale - i tato pFirozenou evoluci vznikla
struktura muze ,,... toto okoli druhotné entropizovat tim, ze je vyuziva jako svou
latkovou a energetickou vyzivu.“® V tomto poslednim rysu panuje shoda - technické
struktury se takto vici svému okoli (resp. zdrojiim surovin a energie) chovaji zcela
pravidelné.

Dale mliZzeme zjistit, Ze protientropizacni bariéru systému (ne vSak okoli) tvori
vnitini informace. Ta se vSak ,,rodi“ zcela spontann¢ - a rozhodné ne pouze antropo-
genné: ,,Slozity nelinearni systém - ma-li se v nestacionarnim svété udrzet a Celit

icky um - si ‘sam z ziizuje” prislusnou étovou u-
entropick rocesum - si tedy "‘sam ze sebe zfizuje” prisluSnou pamétovou strukt

! Podrobné k tomu viz J.Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.18-20 a zejména
J.Smajs, Ohrozena kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické filo-
sofie), Brno 1995, s.49-59.

2 Vzhledem k ugelovému zaméfeni mtizeme k technologickym postuptim pfifadit i magii. Viz napf.
A.Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Rowohlt, Hamburg 1957 (¢esky Duch ve svété techniky,
Praha 1972, kap. Magie jako nadpfirozena technika, s.37-41).

3 Viz M.Kral, Vé&da a civilizace, Praha 1968, s.89.

4 Srovnej J.Smajs, Konflikt p¥irozené a kulturni evoluce, Brno 1997, 5.10-20.

3] .Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.21.

¢ Tamtéz.
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ru...,“! ktera se vyznacuje znacnou stabilitou. Pravé tento informac¢ni zaznam je pro-
tientropickou pojistkou. Mizeme tedy konstatovat, ze informace ,,... je tedy spon-
tannim produktem vyvoje slozitych nelinedrnich systému. V plném rozsahu to plati i
pro informaci kulturni, ktera rovnéz vznika az v priabéhu evoluce kulturniho systému
(ne pfedem - pozn.P.J.) a o které se vSeobecné soudi, ze ji zdmérné vytvareji pouze
konkrétni jedinci a specializované instituce.*? Kultura oviem tvofi svoji informaéni
bazi i necilené - ne pouze zameérné, ale 1 spontanni kreativitou. Ale - jak upozornuje
J.Smajs' - ptedmétné produkty (a tedy i technika jako jista forma zpfedmétnéné in-
formace) pouze nahodile (spontdnn€) vznikat nemohly. Zdmérnad tvirci Cinnost a
intencionalita projektd jsou tak nejen vyznamnymi prvky evoluce celku kultury (ne-
jen materialni, ale i duchovni), ale - ve specialnéji zaméteném pohledu - 1 jeho tech-
nické a technologické stranky. Pravé pro né je velmi podstatnym problémem praktic-
kého fungovéani ona jiz zminéna povrchnost a redukcionismus (uréita vybérovost
v zaméfeni) lidského poznani, jeho parcialnost. Tyto charakteristiky ovSem nepro-
blematizuji funk¢énost techniky pouze v onom uz§im (ptivodnim, vychozim) smyslu,
jimz je realizace projektu. Soucasné¢ mohou byt velmi podstatnym momentem ,,SirSi*
dysfunkcnosti - ztraty ¢i neexistence kompatibility s komplexem podminek,
s okolim ¢i prostfedim. Mohou byt jednim z divodi, pro¢ se umély technicky systém

¢i jeho casti stavaji rizikovym faktorem ¢asti 1 celku biosféry.

Pokusme se nyni o nastinéni stru¢né charakteristiky toho, jak chapat fenomen
techniky.

Nespornd je ptedevsim jeji existencni vazanost na ¢lovéka. Technika je sféra ar-
tefakth a Cinnosti, které zprostfedkovavaji vztah ¢loveka ke svétu.

Techniku Ize proto charakterizovat jako konkrétni projev a uskutecnéni subjekt-
objektové relace, kdy ¢lovek zdmérné konstruuje a vytvaii prostiedky svého aktivni-
ho plisobeni na skute¢nost. Tato Cinnost tedy pfedpokladd vytyceni cile, kterym je
zmeéna stavu nékteré Casti prirodni ¢i umeéle vytvofené ¢asti reality. Ono vytycCeni cile
a uspéSnost hledani cest k jeho realizaci jsou zavislé na ur€ité vychozi urovni znalosti
ovlivitované reality a na znalosti fungovani potencialné pouzitelnych prostfedk: ,,...

jakékoliv ptfedstavy, navrhy ¢i jiz podrobné zpracované projekty, tj. informaéni mo-

I Tamtéz, s.22.
2 Tamtéz.
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dely pozadovanych feseni nebo stavi, jsou technicky opravnéné pouze tehdy, respek-
tuji-li pfislusné ptirodni zakony, pravidla typu know-how a podminky realizovatel-
nosti vzhledem k dané situaci. To tedy znamend, ze jak realné technické artefakty,
tak také jejich zdivodnéné informaéni modely, nesou vzdy néaboj jistych znalosti a
také prijatych hodnotovych struktur.? Jen jesté dopl'nme, Ze ony nutné znalosti ne-
musi mit vzdy podobu teorie, ale funk¢ni technika muize byt zalozena i empiricky.

V uzké souvislosti s informacéni bazi techniky je zde také na misté upozornéni na
vliv a puisobeni ¢asu. Obecné lze totiz fici, ze tzv. utilitni funkce technickych struktur
v jeho pribéhu klesd - technika podléha entropizaci. Konkrétné to znamena, Ze tech-
nické artefakty ,,... maji vzdy plnou funkénost jen v ur€itém ¢asovém intervalu, pfi-
¢emz i v tomto intervalu tato funkénost mé tendenci klesat. Obvykle plati, Ze neza-
douci rychlejsi pokles musi byt zadrzovan sérii dalSich opatfeni, udrzbou, moderni-
zaci apod. Pro nékteré technické systémy je typické, ze neni vyloucen nec¢ekany rych-
ly pokles jako dusledek poruch, havarii, selhani nebo jinak charakterizovanych pro-
cestl ostrého nariistu entropie.

Také cilova orientace technickych artefaktl je rovnéz ¢asové omezena, a to Ca-
sovou omezenosti sféry potieb, pozadavkl nebo narokili, omezenosti dalsich technic-
kych systémi v "okoli.”

Casova omezenost plné funkénosti a plného vyuziti technického artefaktu je také
dana procesy moralniho starnuti v souvislosti s predpokladanymi rytmy védeckych a

technickych zmén.*

skokeoskoskok

Zavedenim casového (a tedy i vyvojového) parametru se v naSem pokusu o cha-
rakterizovani fenoménu techniky dostavame k tzv. , biologickym metaforam** - ana-

logiim zivych a technickych systém: ,,... mame pravo uvazovat o vzniku, zrozeni,

I Tamtéz, s.24.

2 Jde o zprostiedkovani nazort H.Lenka a G.Ropohla v praci L.Tondla Vé&da, technika a spole¢nost
(Soudobé tendence a transformace vzajemnych vazeb), Praha 1994, s.125.

3 L.Tondl, V&da, technika a spole¢nost (Soudobé tendence a transformace vzajemnych vazeb), Praha
1994, s.118.

4 Tento pojem piejima L.Tondl (c.d., s.147) od H.Brookse (Technology, Evaluation and Purpose. In:
Deadalus, vol. 109, No 1, Cambridge, Mass, 1980).
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vyvoji a zaniku technickych feSeni a technickych artefaktti, o genetickém vybaveni
téchto artefaktii, o jejich relativné samostatném vyvoji v ¢ase a prostoru.*!

Takovéto srovnani zivych a artificidlnich systéml se mlze stat vyznamnym vy-
chodiskem dal$iho uvazovani o problematice techniky. Piedev§im bude vhodné se
jeste alespon kratce vratit k evolu¢nim souvislostem.

Budeme-li se zabyvat otdzkou poméru mezi ptfirozenou a kulturni evoluci, pak
1ze také vyjit z toho, ze kulturni evoluce neni pfimym pokracovanim evoluce zivota
(celku pozemské bioty), ale tyka se bezprostiedné pouze evoluce jedné vyvojové linie
bioty - evoluce ¢lovéka.?

Stejné jako celek kultury je potom i technika oproti ptirodé odlisn¢ konstituova-
nou strukturou. Piesto se ovSem piirodé pozoruhodné podoba svym uspotadanim.
Znamena to, Ze i technika ma svoji ,,genetickou informacni bazi* i jeji ,,fenotypické*
ztvarnéni &i vyjadieni.’ Soucasné mé viak také sva velmi podstatnd specifika. Jednim
z vyznamnych rozdili mezi technikou a biotou je predevsim teleologi¢nost technic-
kého vyvoje, jeho cilova zamétenost (feSeni problémtl). Budeme-li vychazet z tohoto
uhlu pohledu, nalezneme dalsi pozoruhodné souvislosti, tykajici se i otdzek lidské
kulturni evoluce: ,,Nestaci totiz zkoumat nastroje jen z hlediska ucelnosti a ptat se,
do jaké miry uleh¢ila primitivni technologie Zivot v tehdejSim svéte. Nejprve se mu-
sime zeptat, jakymi zménami prochazela technologie ve svém dlouhém vyvoji,” uva-
d&ji R.Leakey a R.Lewin.* Ve své pozoruhodné vypovédi o ranych lidskych dé&jinach
dospivaji praveé v otdzce technického pokroku k pozoruhodnym zavérim. Zda se to-
tiZ, ze mimo samo ,,zadani* problému pro technicka feSeni (a tedy i inovace) sehrava-
lo velmi dilezitou roli rozvijejici se spolecenské prostredi. Tak se alespoii oba autofi
pokouseji vysvétlit velmi dlouhou dobu fungovani jednotlivych typi kamenné in-
dustrie: ,,Acheuléenska kultura pfevladala bez podstatnych technologickych zmén a
zietelné geografické variability déle neZ milion let. Opravdu zdsadni zmeéna
v technologii kamennych néstrojii pfisla dokonce teprve pted sto tisici lety.... Tech-
nologicky pokrok v pribéhu vyvoje ¢loveka byl vtom, ze se vyrabélo stile vétsi

mnozstvi nastroji...V tomto dlouhém obdobi se pfili§ nerozsifoval okruh néstroji

'L.Tondl, c.d., s.114-115.

2 Blize viz napt. J.Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.11 an.

3 Zde vychazime z pojeti, zpracovavaného v fadé praci J.Smajse.

4 People of the Lake (Penguin Books, Harmondsworth 1978), ¢esky Lidé od jezera, Praha 1984, s.182-
183.
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podle ucelu, ale v kazdém souboru se neustdle zdokonalovala forma. Mijeni Casu
ptindSelo do industrie kamennych nastroji opakovani urcitych znaku - standardizaci,

nikoli rozmanitost.*!

Ve srovnani s primitivnéjsi technologii pfedchazejici nepfinase-
la pokrocilejsi acheuléenskd technologie vyraznéjsi vyhody: ,,...opravdu neexistuje
¢innost nebo jen jednotlivé tkony, které by se daly provést 1épe s néstroji pokrocilé
acheuléenské kultury nez s hrubymi, ale G€innymi ndstroji, které vznikaly silnym
uderem kamenu o kamen....zavadét diimyslnou kamennou industrii, ktera sleduje
urcité vzory, by nepiineslo celkem zadné biologické vyhody tam, kde ptilezitostny
vyrobce miize za n€kolik minut vyrobit v§echny hrany, Spice a plochy, které potiebu-
je. Dokud toto primitivni a nenarocné ptihotovovani nastrojii stac¢i dodat vSechno
potfebné ke sbéracsko-loveckému hospodateni, byl by vyvoj schopnosti nutnych
k vyrob& dokonalych néstrojii prepychem, jaky nemd v evoluci misto.*? Jak si tedy
vysvétlit nepopiratelny fakt zmén technologického paradigmatu i jeho detailu? Autofi
nam nabizeji odpoveéd’, upozornujici na dalsi aspekty toho zfetézeni zmén, které na-
zyvame vyvojem kultury. Jde zde predev§im o rozvoj celku spolecenské struktury:
,»Jak se postupné ustalovaly formy, tj. zvyky a pravidla, podle nichz se fesily hmotné
1 spolecenské problémy ...obrazela se tato formalizace i v pravidlech a zvyklostech
pii vyrobé néstroji.“! Postupny vznik standardizovanych forem nastrojové techniky
odrazi ,,... nejen promyslenou a propracovanou technologii, ale 1 fakt, Ze tato techno-
logie se stala podstatnou soucasti formujici se kulturni pospolitosti nasich predchid-
stavala se 1 vyroba kamennych nastroji narocnéjsi a formalné dokonalejsi. Ne ze by
to vyzadoval dany zpusob hospodateni, ale Ze tak pracoval mozek naSich predki. Tak
dostaval novou strukturu zivot ve spolecnosti i vyroba nastroji. Bylo by jist¢ ptfehna-
né tvrdit, zZe potieba obratnosti a piedstavivosti pii zhotovovani nastroji do predem
uréené¢ho tvaru s sebou nepiindSela absolutné zadné ndroky na rozvoj mozku. Ale
myslime, Ze to byl mensi Cinitel neZ spolecenské a psychologické tlaky, které vyza-
dovaly, aby nastroj viibec néjaky predem urceny tvar mél. Také vynalézavost
v mnohostranném vyuziti ... pfidala jeden nebo dva zafezy do ozubeného soukoli,
které posunovalo lidsky mozek doptedu... Ale zase si myslime, ze potieba této vyna-

lézavosti byla témét jist¢ podruznd ve srovnani se spolecenskymi faktory... Také

I Tamtéz, s.183-184.
2 Tamtéz, s.185-186.
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struktura jazyka a proces vyroby ndstrojii se zajimavé prekryvaji...jazyk, ktery je
zprostifedkovatelem kultury, vnasel intelektualni potiebu jistych pravidel i do vyrobni
technologie.*? Dikazem posledné jmenovaného vlivu miize byt i to, Ze se ,,zpracova-
ni kamennych ndstrojii asi pred Ctyficeti tisici lety zacalo vyrazné odliSovat podle
mista vzniku a tato zemépisné podminéna riznorodost zhruba odpovida i1 rozriaznéni
jazykd...«!

Dale také v souvislosti s nasim hlavnim tématem musime upozornit i na zajima-
vy a ne pln¢ zhodnoceny moment jisté autonomnosti techniky a jejiho vyvoje. Tento
rys se netykd pouze svéta ptirody (viz ono upozornéni na chybéjici ¢i nedostate¢né
fungujici zpétnou vazbu). Jistou nezavislost (v podobé spontaneity vyvoje) vSak
technika vykazuje i vli¢i svému tvurci - ¢loveéku. V kazdém ptipadé€ 1ze tento moment

autonomie povazovat jak za zatim vpodstaté latentni a jen obtizn¢ predstavitelné ne-

vvvvvv

.....

zidruhové informac¢ni bariéry v technice (ve srovnani se zivymi strukturami) vy-
znamné ovliviluje charakter evoluce techniky. Specifickym vyvojovym rysem tech-
nickych feSeni je totiZ relativnost vztahu mezi vyvojové star§imi a mladSimi forma-
cemi. Ne vzdy totiz mladsi feSeni definitivné vytéstiuje stars§i verze jako zaostalé a
piekonané. SpiSe mize dochazet k pozoruhodnym kombinacim starSich 1 mladSich,
pokrocilych 1 jednoduchych strukturnich a funkénich principti pfi obsazovani volnych
ik,

V této chvili ndm vSak v nasi vypovéedi o svéte techniky jde o néco jiného. Jestli-
ze v piipad¢é pozemské ptirody jsme s to v globalné€ systémové perspektivé hovoftit o
tzv. biosfére, pak nas nyni bude zajimat analogicky systém artificialni - technosféra.
K otézce evoluce techniky mizeme v této souvislosti jesté¢ dodat, ze 1ze vysledovat
znaény nartist tempa i vzdjemné podminovani dal§iho rozvoje jednotlivych forem
techniky a technologii. Souc¢asné nelze pravdépodobné ocekavat, ze rychle se rozvije-
jici nové technologie plné¢ nahradi (v redlném casovém horizontu) historicky starsi
vyvojové typy, u nichZ se (ne vzdy zcela adekvatn¢) predpokladad vétsi destruktiv-

nost vii¢i ptirod€. Stejné tak ostatné nelze ocekavat ani to, ze by bioticka linie (zejm.

I Tamtéz, s.186.
2 R.Leakey, R.Lewin, c.d., s.185-188.
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v podobé komplexnich biotechnologii) zcela vytésnila dosud dominantni (a podstatné
méné biofilni) linii abiotechnickou. Zadna dosaZena turovei rozvoje techniky totiz
ziejmé definitivné nezanika. Vedle (a koneckoncti i uvniti) nejmodernéjsich roboti-
zovanych soustav nachazeji své plnohodnotné uplatnéni i nastroje. Umély technicky
svet roste do Sitky, vysky, hloubky i komplikovanosti. ,,Uvnitf sobéstacné lokaln¢
modifikované biosféry, ktera pracuje pro vSechno zivé, se rychle rozviji nesobéstacna
standardizovana technosféra, ktera funguje pouze pro ¢lovéka.*!

Jako technosféru oznacujeme subsystém Zemé, vytvareny lidskou ¢innosti, jeji-
mi prostiedky a produkty. Vlastni a pivodni funkci tohoto systému je exploatace
ptirody pro uspokojovani lidskych potieb. Rozvoj technosféry odpovida kvalitativné
1 kvantitativné rozvoji lidské civilizace nejen Casoprostorové, ale i ,,moralng®, zahr-
nuje negativni i kladné momenty lidského ptisobeni na svét. Techniku jako podstat-
nou slozku technosféry miizeme povazovat za jednu z podob ¢i jeden z konkrétnich
projevu lidskych adaptacnich odpovédi (kulturni formy adaptace) na tlaky a stresy
prostiedi.

Opravnénost srovnavani technosféry a biosféry l1ze nepiimo dolozit i tim, Ze
v soucasné dobé technosféra ,,proriista* celou biosférou a Castecné piesahuje i jeji
hranice. Timto pifesahem muizeme rozumét energeticky i materidlovy vystup mimo
zivotem osidlené obalné vrstvy planety a také ven z ramce planetarniho systému (vy-
stup do kosmu).

Celek technosféry vznikl a rozviji se diky pozemskému (ne vnéjSimu - Slunce
pro biosféru) zdroji energie. Jsou jim predevSim neobnovitelné zasoby fosilnich pa-
liv. Existence tohoto energetického rezervoaru je soucasné i jednim z ditvodd, proc
technosféra nema vybudovanu negativni zpétnou vazbu k celku pozemské piirody
(zivé 1 nezivé). Logické vazby v systému technosféry nejsou ostatné vysledkem pfi-
rozeného vyvoje (jak je tomu v biosféte), ale jsou dilem ¢loveéka Proto jsou apriorné
zatiZzeny cilenosti, parcialnosti a jednostrannou preferenci lidskych zajmi prosazova-
nych vesmés v pouze omezeném ¢asovém horizontu.

Zustaneme-li u naSeho vychoziho srovnani, pak lze fici, Ze biosféra vznikla a
funguje jako vysledek koexistence vSech pozemskych organismt (recentnich i vyhy-

nulych). Oproti tomu technosféra vznika jako vysledek a soucasné prostfedek inter-

I Tamtéz, s.188.
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akce mezi prostiedim a jedinym druhem - ¢lovékem, ktery ovSem do jeji struktury
zakomponoval také relativné maly pocet viceméné bezprostiedné podiizenych druht
zivocichi, rostlin 1 mikroorganismu (napi. tzv. domestikované formy). Tyto podiize-
né druhy se Casto staly i cilem zamérnych strukturnich manipulaci (napft. Slechténi),
které mohou znamenat nejen zmeény genofondu (a tedy i1 potencialni ztraty genetické
informace), ale i problematickou schopnost na ¢lovéku nezavislé existence.V kazdém
piipadé€ jde o skutecné technologicky uzivané organismy, které spolu s umélymi abio-
tickymi slozkami (stroje, nastroje, material, odpad atd.) spoluvytvareji strukturu cel-
ku technosféry.

Jak jsme jiz uvedli, je vychodiskem bazalni informacni struktury celku kultury a
tedy 1 globalniho systému technosféry lidské poznéni. To je vSak zaroven relativni,
parcidlni a povrchové. Neni komplexnim pochopenim vztahl, vazeb a souvislosti.
Mimo to i lidské praktické jednani - zasahy a zmény v prostiedi - stale vice prekra-
¢uji lokalni ramec. V soucasné dobé¢ sféra lidského praktického jednani piimo ¢i vice
nebo méné¢ slozité zprostiedkované postihuje vpodstaté celou planetu, biotické 1 abio-
tické slozky biosféry, jeji usporadanost, funkénost i schopnost pokraovani evoluce.

Rozvoj technosféry je motivovan civilizaénimi poZadavky vesmés konzumniho
rdzu a omezené Casove perspektivy. I to prispiva k neimérné vysoké zatézi ptirodni-
ho prostiedi (a koneckonct i celku prostiedi Zivotniho).

Technosféra se stala globalnim subsystémem, ktery vstupuje do kompetice
s ptirodnimi sloZzkami pozemského prostiedi. Riist technosféry se uskuteciiuje jediné
na ukor ptirody.

Technosféra je tedy ,,... nebiologicky subsystém mnohotvarné svétové kultury,
tj. spoleCnosti vytvofeny a spoleCnost integrujici globalni technicky systém, jehoz
provoz, reprodukce a evoluce se odehravaji v biosféte - tj. na ukor ptirodnich zdrojii
a prosperity ptivodnich piirozenych ekosystém.“?

Nase poznani v soucasnosti dospiva k pochopeni toho, Ze jen biosféra jako celek
je soucasn¢ (z hlediska dlouhodobéjsi prosperity) nejmensim autonomnim zivym
systémem. Znamena to, ze jakakoliv redukce diverzity tohoto celku je hrozbou jeho

destabilizace a nasledného zhrouceni (globalni ekologické katastrofa). ,,A je to para-

! 7.Smajs, Ohrozen4 kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno, 1995, s.67.
2 .Smajs, Ohrozena kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno 1995, s.63.
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doxné¢ nikoli nezdar, ale naopak "uspéch’ lidské ofenzivni adaptivni strategie - Gplné
obsazeni a dobyti planety kulturou, co poskozuje a destabilizuje urovein zZivota, na niz
kultura existenéné zavisi.“! Na vysledcich lidské ¢innosti tedy nezavisi jen podoba,

ale samo byti svétového ekosystému a v jeho ramci zase byti lidské kultury.

skeskoskoskok

,Zivelna evoluce technosféry se ubird svou vlastni cestou, fidi se svou vlastni
systémovou logikou a z4dné determinace problematickou kulturni budoucnosti pro ni
jakoby neplati. Vedle védomé regulace toho, jak zachranit ohrozené druhy, jak vysta-

vvvvvv

efektivni ekologické ovliviiovani techniky velmi komplikovanym tkolem planetérni-
ho politického fizeni.*?

V soucasnosti je stale ziejméjsi, ze pouhé racionalni snahy o pozitivni zmény
technologickych procesii (k tzv. ekologizaci vyroby) nejsou dostacujici podminkou
zachovani kvality prostiedi pro pokracovani nedegradovaného zivota (vcetné dalsi
existence lidstva). SpiSe se uvazuje o jakési ,,ekologizaci® celku Zivotniho zplsobu.
Proto je mozné uvaZovat 1 o moznostech vytyCeni pozadavku kvalitativnich zmén
v typu produkce a tedy 1 spotieby.To vSak souvisi s pfebudovdnim uzndvané hodno-
tové Skaly. Nakolik jsou praveé tyto pozadavky perspektivni ve své uskutecnitelnosti
je otazkou, kterou se z etického hlediska pokusime nastinit v dalSim textu. Lze vSak
jiz ted’ predeslat, ze ,,... dnes nepotiebujeme jen planetarni ekologické védomi a hod-
noty, jak se ¢asto ozyva. Poprvé potiebujeme planetarni ekologickou politiku a legis-
lativu.*® A zda se navic, Ze to plati i pro méfitko lokalni - ve smyslu zcela konkrét-

nich, uskutecnitelnych a sou€asné lidsky pfijatelnych rozhodnuti, ¢int a jednéni.

I Tamtéz, s.62.

2 1.8majs, Ohrozena kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno 1995, s.70.

3 Tamtéz.
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Environmentalni etika

Tzv. environmentalni etika' je rozvijena jako teorie, pokousejici se stanovit (v
podob€ mravnich norem) meze chovani lidi k jejich vlastnimu zivotnimu prostfedi a
tedy 1 k prirodé a biosféfe jako celku. Konkrétni védeckotechnicka, ekonomicka a
politicka feSeni lokalnich i globalnich problému Zivotniho prostfedi pro svoji funkc-
nost vyzaduji také axiologické zakotveni a etické zdivodnéni. Jako vychodisko pro
praktické jednani ve vztahu k pozemskému zivotnimu prostiedi je tedy i eticka teorie
nejen pouzitelnd, ale zfejme 1 nezbytna: ,,Akutni nestésti pfirody na této planeté vSak
potfebuje néco vic nez osobni postojovou improvizaci. Pottebuje ekologickou moral-
ku jako socidalné sdilenou normu chovani. A potiebuje 1 ekologickou etiku jako jeji
vykladovy i teoreticky ramec ... Ekologicky pfiznivé chovani by tak nebylo jen ve-
dlejsim efektem Zivotnich postojii zralych jednotlivcl. Bylo by vymahatelné pro-

sttednictvim socialniho nastroje - tlakem socialni normy.>

skeskoskoskok

Environmentélni etika je disciplinou pomérn¢ mladou. Potieby zkoumani moral-
nich a mravnich obsaht lidského vztahu ke svétu ptirody vyvoldvaji soudobou boui-
livou diskusi o samotné povaze této teoretické oblasti. Jde hlavné o otazku, zda se
jedna o etiku aplikovanou (rozsifeni oboru pisobnosti etiky o fenomeny mimolid-
ského byti - pfirody) i tzv. anti-aplikovanou (zcela nové koncipovanou - 1 vcetné
razantni zmény hodnot).?

Je pozoruhodné, Ze sdm vlastni smysl existence environmentalni etiky v podstaté
neni zpochybiiovan ( a to ani v ramci uvedené diskuse, ani mimo né&j). Presto vSak -
ponékud paradoxné - mizeme v soucasnosti nalézt pochybnosti o klicovych problé-

mech, jimiz se tato teoreticka oblast zabyva. Z naSich autort je to napt. J.Vala, ktery

! Jako synonymum se nékdy uziva etika (Zivotniho) prostiedi (Umweltethik) &i ekologickd etika. Po-
nechejme stranou problém adekvatnosti spojeni etika prostredi.Vzhledem k akceptovanému vymezeni
ekologie vSsak musime odmitnout vyraz ekologickd etika - a to i z divodu nutnosti Celit povrchnimu
laickému ztotoznovani ekologie s ochranou ptirody.

2 H.Librov4, Pestii a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno 1994, s.159.

3 Blize k tomu napt. D.Luzny, Etika Zivotniho prostiedi. In: R. Brazda a kol., Vybrané problémy sou-
dobé etiky, Brno 1993, 5.76-102.
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ve svém textu Nejisté kofeny ekologie! odmita ( na zakladé argumentace ,,zdravym
rozumem a smysluplnosti ptirody*) vizi nevyhnutelné globalni ekologické katastrofy.
Zastava nazor, ze ,,... neni zadny divod pro tvrzeni, Ze jsme svou Cinnosti obecné
obraceni proti piirodé.«? Sou¢asné viak uvadi, Ze ,,... problém Zivotniho prostiedi je
problémem spolecnosti, presnéji problémem vlivu spolecnosti na nelidskou ¢ast pii-
rody.*> Tento evidentni rozpor mu v§ak nebrani fici, Ze ,,... sou¢asné s vizi nevyhnu-
telné globalni ekologické katastrofy musime odmitnout i ndvrhy na radikalni socidlni
zmeény, které ndm vnucuji ekologové a které jsou na takové vizi postavené,” nebot’ (s
odvolanim na F.A. Hayeka) ,,...1 lidska spolec¢nost, do jejihoz vyvoje citi ekologové
potiebu zasahovat, neni ani tak naSim vlastnim produktem, jako hlavné vysledkem
spontdnnich - na nas nezavislych - ptirodnich procesi a sil.“* Autor vol4 po odpoliti-
zovani ochranatskych snah (jinak jde o neptipustny hazard), aniz vpodstaté fesi otaz-
ku, komu ma tedy pfisluset rozhodovani.OvSem tato otazka je v kontextu uvedenych
nazoru vlastné zbytecna, nebot’ skuteény problém neexistuje. Vymysleli si jej ,,eko-
logové“- to jsou v autorové nesporn€ originalnim pojeti lidé se silnymi politickymi
ambicemi.’ Tedy oni Koukolikovi ,,§ileni v&dci* - a nebo spise Istivi humanisté?

Jiny (soudim, Ze nespravny) typ zpochybnéni urcitych problémi, spjatych se Zi-
votnim prostfedim a jeho kvalitami, nabizi J.B. Callicott: ,,Pro¢ by rozmanitost (rich-
ness) méla byt hodnotnd, v zajmu ceho - sebe samé? Co dokazuje, Ze rozmanitost
(diverzita, komplexita a stabilita) bioty je vnitin¢ lepsi nez jednoduchost? Hodnota
rozmanitosti je jisté¢ vysvétlitelnd instrumentalng: biologickd rozmanitost svéta je
pany) svét, ale to jsou Cisté lidské zajmy.“® Nesoulad se zavéry obecné ekologie je
zde zcela evidentni.

I pfes tato zpochybniovani jednotlivych problému ¢i otazek je vSak vSeobecné
uznavana (alespoil na verbalni urovni) dilezitost environmentélni etiky. Dovolme si
vSak 1 nésledujici upozornéni na jednu snad ne pfili§ podstatnou vazbu, ilustrujici

vhodnost spojeni otazek ekologickych s otazkami etickymi.

! Viz Proglas 1995/&.5, s.14-18.

2 Tamtéz, s.14.

3 Tamtéz, s.16.

4 Tamtéz.

5 Snad proto k nim po¢ita filosofy a sociology, skuteéného ekologa neuvadi ani jediného.

6 Viz J.B. Callicott, Non-antropocentric Value Theory and Environmental Ethics. In: American Philo-
sophical Quaterly 1984, ¢.4.
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Pivodni vyznam filosofického pojmu ,,0oikos* (diim, obydli) i ,,0ikid* (rodina a
v $ir$im smyslu v3e, s ¢im se ¢lovék dostaval do styku, bezprostiedni okoli)! je pozo-
ruhodné blizky obsahu pojmu “étos: ,,Recké slovo éthos se v prvé fadé tyka zvifat a
oznacuje misto jejich pastvy nebo stdj, jakoz i zplisob jejich zivota a chovani. Prene-
seno na ¢lovéka znamena éthos misto bydleni, uréené spoleCenstvim nebo piivodem,
a potud také vSechno, co je obycejem a mravem v ramci spoleéné¢ho bydleni. Odtud
toto slovo nabyva vyznamu charakteru jednotlivého ¢loveéka ve vztahu ke spolecné-
mu mravu a nakonec oznacuje vitbec zplisob jednani, postoj a smysleni osob.*

I v této ,,staronové* etymologické perspektive si tedy jsou ony teoretické disci-
pliny svymi kofeny blizké a Usili o jejich vzajemné vazby nabyva dalSiho smyslu -

spolu s dimenzi filosofickou.

a)Environmentalni racionalita

Ditive, nez se zatneme zabyvat zdroji, vyvojem a tématikou environmentalni eti-
ky, pokusme se o alesponi struc¢né charakterizovani S$irSiho celku tzv. environmental-
ni racionality.

Polozme si vSak nejprve otazku po opravnénosti hovofit o takovém typu raciona-
lity. Soucasny stav teoretické reflexe - zda se - dovoluje tohoto spojeni (v paradig-
matickém smyslu) uzivat: ,,Jako specificka reakce na hrozici ekologickou krizi, jako
pokus o vytvofeni nového systému hodnot a hledani vhodného paradigmatu na pte-
lomu dvou tisicileti vznikla a formuje se ve druhé poloviné 20.stoleti environmen-
taln& orientovana racionalita.*?

Soucasné je vSak ziejmé, Ze etické (resp. 1 filosofické) konsekvence, stmelujici
rodici se nové paradigma, vznikaji a rozvijeji se viceméné az v disledku uvédoméni
si hroziciho a stdle nartstajiciho nebezpeci pro svét a pro lidstvo. Ve své uvaze o
evoluci lidského mysleni na adresu predchazejiciho staddia (vlastn€ celych dosavad-

nich d&jin filosofie) J.Smajs uvadi: ,Nebyla tu socialni objednavka pro to, aby vyso-

' Viz M. Mraz, Pojem ,,0ikia* v klasické fecké filosofii. Filosoficky ¢asopis 1989/ ¢.5, 5.716-733.

2 A.Anzenbacher, Uvod do etiky, Praha 1994, s.17.

3 J.Ku¢irek, Environmentalna racionalita A. Naessa a J.Seeda. In: Moderna racionalita II. K modelom
racionality (ed.F.Mihina), PreSov 1996,s.198.
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ké trovné filosofické abstrakce bylo vyuzito k diagnéze poskozeného ekosystému
Zemg.*!

Stejné tak je ovSem ziejmé, ze starsi teoreticka reflexe (a to v podob¢ filosofic-
ko-etické 1 védecké) je zdrojem tohoto formujiciho se paradigmatu stejné tak jako
formy mimoraciondlni (uméni, nabozenstvi). Zda se tedy (ponechame-li nyni ony
posledné zminéné kotfeny stranou), Ze environmentalni racionalita v $ir§im smyslu
(byt’ ne v oné paradigmaticky ucelené podob¢) je zélezitosti piece jen starSi. Diive,
nez se alesponl kratce zminime pravé o téchto teoretickych vychodiscich, miizeme
pfedeslat, ze u nich v podstaté nenalezneme vyrazngj$i intenci k zdsadnim zménédm
(napf. nahrazeni antropocentrické perspektivy ve filosofii a etice). Ve védach to zna-
mena, ze tyto jednotlivé teoretické vypovédi nepiekracuji reflexivni rdmec (snad

pouze s vyjimkou ne vzdy §tastnych aplika¢nich experimenti - napf. v eugenice?).

skeskoskoskok

Zminme se alespon v netiplném vyctu o nékterych starSich vychodiscich envi-
ronmentalni racionality.

Ve filosofii je vyznamnym (a dosud alespoti v podobé nazvu® Zijicim) inspiraé-
nim zdrojem zejména holismus. V ptivodnim (tzv. ontologickém) pojeti (J.C. Smuts)
Ize tento smér mysleni povazovat i za specifické pokratovani* vitalismu (napt. H.
Bergson). Soucasné je vSak tfeba upozornit 1 na jejich urcité odliSnosti. Zejména
vitalismus 0Zeji vdzany na biologickou teorii® (oproti §irS§imu filosofickému pojeti

Bergsonovu), jehoZ klasickym piedstavitelem ndm miZe byt H.Driesch® - zdliraziuje

1'7.Smajs, Vznika ekologicka racionalita? (Mala iivaha nad velkym tématem). In: Moderna racionalita
II. K modelom racionality (ed.F.Mihina), PreSov 1996, s.186. Podobn¢ tamtéz (s.191-197) i
F.Mihina.

2 Podrobngji k tomu P.Jemelka, Ceské genetika a eugenika v mezivaleném obdobi (K d&jinam a etic-
kému rozmeéru této Casti biologie).Etika 1992/¢.4, s.53-60.

3 Velmi volné& pouziva pojem holismus napt. H.Kiing (Projekt Weltethos, R.Piper GmbH, Miinchen
1990, cesky Svétovy étos. Projekt, Zlin 1992, s.33).

4 O vitalismu a tzv. celostnim (- holistickém) piistupu v biologii stru¢né referuje mj. i M.Kral (Véda a
civilizace, Praha 1968, s5.65-69). Teleologickym vykladem svéta (véetné biologickych jevll) se zabyva
J.Zeman, Filozofie a pfirodovédecké poznani, Praha 1985 (s.43 an.), kde také nalezneme reakci na
holismus a vitalismus (s.120 an.). Z nas$i star$i literatury jeste 1ze uvést praci J.Adamce Holismus
(Ptispévek ke kritice burzoazni filosofie), Praha 1966.

5V nasem mysleni mél vitalismus silné zastoupeni u fady biologt, ¢asto pisicich i filosoficky ladéné
texty ( F.Mare3, F.Babor, F.Samberger aj.). Snad nejvyrazngjsi osobnosti, spojujici vitalismus

s biologii i filosofif byl ov§em E.Radl. Pfimo k holismu se hlésil J.B&lehradek, po ur¢itou dobu i
F.Her¢ik aj.

6 Uziva i aristotelovsky pojem ,,entelechie*.
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ostrost hranice mezi zivym a nezivym (zatimco holismus pfedstavuje nazor spise
opacny). S vitalismem se poji i jméno C.L. Morgana. Jeho predstava tzv. emergent-
niho vyvoje (spontanniho vynofovani novych kvalit v procesu evoluce) nalezla svij
odraz pravé ve filosofii Bergsonové a (v podob¢ tzv. principu Self-Creativity - ima-
nentni tvofivosti) také u A.N. Whiteheada. Ten vSak svym Sirokym pojetim organis-
mu (zahrnujicim i nezivé struktury) a diirazem na celostni stranku byti je jiz blizky
spise holistickému pohledu. Zminény celostni aspekt je také divodem, pro¢ je Whi-
headovo dilo znovu inspirujici - v kontextu soudobych diskusi o problematice pro-
stiedi. Byva také povazovano za jedno z pfimych vychodisek environmentélni etiky:
»S. Armstrongova-Buckova shrnula Whiteheadiv filozoficky systém implikujici etic-
ka vyusténi do péti bodi: "1.Kazdé jednotliva véc je nenahraditelnou hodnotou, ne-
bot’ kazda véc je novym tviréim pristupem ke svétu; 2.Kazda véc je nediln€ spojena
se vSemi ostatnimi vécmi; 3.Kazda véc je svym vlastnim procesem sebevytvareni, a
je tudiz vnitiné hodnotnd, nebot’ ma vyznam sama pro sebe; 4.Rozdily mezi vécmi
nutno pficist na vrub rozdilim v uspotadani jejich konstitutivnich prvki; 5.V ptirod-
nim fadu je ucelnost sméfovani k novému, soulad, komplexnost a sila zkusenosti,
ktera je soucasti toho, co chapeme jako pfitomnost boZstvi ve sv€tovém procesu a co
nam umoziuje vytvaret srovnavaci hodnotové soudy.” Tyto teze, zeyména ve srovna-
ni s filozofickymi apologetikami industrialismu nebo ve srovnani se scientismem,
zakladaji vskutku jiny ndzor na skute¢nost a misto ¢lovéka v ni nez typické teorie
moderny. Pfekonavaji specifickym zplsobem kartezianskou subjekt-objektovou roz-
dvojenost a disciplinarni fragmentarnost, ktera nemutze nikdy preklenout védou jeste
nepopsand mista reality. Neni divu, ze Whitehead, logik a matematik, ale téZ origi-
nalni filozof procesu, je velmi citovanym filozofem v diskusi o moderni a postmo-
derni interpretaci svéta.*!

Zabyvame-li se zde otdzkou holismu, je souc¢asné vhodné upozornit i na jeho
vazbu a vzdjemné inspirujici vlivy se strukturalismem (mizeme pfipomenout i tzv.
skladebnou filosofii J.L. Fischera). Pozornost by si zaslouzila i linie, vedouci od ce-
lostni filosofie ke vzniku teorie systému (L.v. Bertalanffy').

PtedeSleme jesté, ze pravdépodobné nejvice oné plivodni holistické koncepci

odpovida v soudobé ekosofii (v jisté podobé¢ interpretace) tzv. hypotéza Gaia J. Lo-

1J.Cetl, S.Hubik, J Smajs, Pfiroda a kultura, Praha 1990, s.230-231.
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velocka.? Také F.Capra (fazeny k New Age) uziva holistickou perspektivu v kritice
mechanistické redukce a kartezianstvi® - tedy v podstaté v duchu dnes pievazujici
metodologické a epistemologické verze holismu;* pro tiplnost jesté uved’'me, Ze vel-
mi volné a Siroké uziti pojmu ,,holismus* ve smyslu uceleného pohledu na problémy
zivotniho prostiedi nabizi mj. 1 W.T. Blackstone: ,,Krize Zivotniho prostfedi nezahr-
nuje pouze to, co by mohlo byt povazovano za izolované problémy, jako je znecisténi
naSich jezer a fek, méstsky smog a niCivé plusobeni pesticidli na potravni fetézce;
zahrnuje totiz ohrozeni Zivotu na této planeté a urcité¢ ohrozuje kvalitu zivota. Posel-
stvi ekologie je v tom, Ze neexistuji izolované problémy a Ze se musime naucit mys-
let 0 naSem Zivotnim prostiedi holisticky.

Vratme se vSak k oném vzpominanym star§im teoretickym zdrojim environ-
mentalni racionality. Mimo rizné varianty celostni filosofie jest¢ mizeme zminit az
romantismem inspirované uvazovani o hodnoté pfirodniho byti. Zde se setkdme ne-
jen snejobvyklejsi argumentaci estetickou, ale (jako napf. u Nietzscheho) i
s ivahami o evolu¢ni Uspé&Snosti. Stejné tak se jiz diive objevovaly i pokusy o rozsi-
feni puisobnosti etiky na dalsi oblasti (zejména zivé tvory). Souhrnné lze ov§em kon-
statovat, Ze tyto pokusy nepiekracovaly ramec klasického zdivodnéni, vychazejiciho
z predstavy lidské nadtrazenosti (poZadavek neublizovat slabsim se tedy tyka i zvifat,
¢loveék by takto nemél zahazovat svoji distojnost).! Oviem Ize fici, Ze az do zfor-
movani Leopoldovy Etiky Zemé se etické mysleni prakticky jinymi neZ mezilidskymi
vztahy (resp. vztahem k bohu) diikladnéji nezabyvalo.

Ptes snad aZz pftiliSnou stru¢nost a zjednodusenost pfedchazejiciho prehledu je
vhodné upozornit, Ze hlavni t&€Zist€ oné starsi vyvojové faze environmentalni raciona-
lity 1ze pravdépodobné nejopravnénéji spatfovat v oblasti specidlnich véd. Ty po-
stupné vytvarely jistou verzi uceleného vykladu svéta piirody, byt’ (jak jsme jiz upo-
zornili) tento vyklad zlstal omezen na reflexivni rovinu, neobsahujici odpovéd’ na

otazku intenci lidského konani - a nebo odpovidajici pokrokaisky.

! Tamtéz (s.229-230) je vénovana pozornost i novym interpretacim tohoto autora - ve srovnani

s ndzory A.Gehlena.

2 J.Lovelock, The Ages of Gaia, Bantam Books, N.York 1990 (&esky Gaia Zivouci planeta, Praha
1994).

3 F.Capra, Tao fyziky, Bratislava 1992.

4 K dal§im ptedstavitelim této linie byva fazen i W.V.O. Quin.

5 W.T.Blackstone, Ethics and Ecology. In: Philosophy and Environmental Crisis (ed.W.T. Blacksto-
ne), University of Georgia Press, Athens 1974, s.16.
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Mimo ekologii samu (Haeckelovym pojetim tohoto oboru jako ,,ekonomiky pii-
rody*“ poc¢inaje) do této védecké oblasti racionality mizeme (opét v jisté netplném
vyctu) zaradit 1 rozvedeni této védy jak do podoby specialni ekologie, tak i do kom-
plexni teorie zivotniho prostiedi, reflektujici 1 dalsi discipliny a poskytujici teoretické
zéklady 1 pro ochranu pfirody.

Stejné tak sem lze zaradit 1 piivodnéjsi uvahy, ménici ve svych dusledcich samu
povahu biologickych véd ve smyslu posunu od popisné systematické biologie ke hle-
dani odpovédi na otazku po ptivodu biodiverzity. Takovouto paradigmatickou zménu
pfindsi predevSim vystoupeni Ch. Darwina jako jisté zavrSeni evolucionistickych
myslenkovych tendenci. Nejen, Ze darwinismus nabizi perspektivu, kterou vystizné
charakterizuje E. Haeckel, kdyz v roce 1870 piSe: ,,... ekologie je studium celého
komplexu vztahii povazovanych Darwinem za podminky boje o existenci.*? Navic je
toto evolucionistické zaméfeni vyrazné€ inspirujici i v SirSich souvislostech (viz filo-
sofie - Bergson, Nietzsche, ale 1 Bulova, Klima aj.). I z téchto diivoda proto mizeme
celek darwinismu oznacit za dilezity a vlivny proud v mysleni, smétujicim k ... lep-
Simu porozumeéni svétu, v némz zijeme,* jak uvadi E.Mayr ve svém hodnoceni Da-
rwinova vyznamu.® Zde je téZ uvedena pétice dobové dominantnich koncepci, které
Darwin svoji teorii velmi povazlivé narusil, ne-li eliminoval:

a)kreacionismus a pfirozend teologie

a)antropocentrismus

c)esencialismus

d)fyzikalismus (zde ve smyslu klasické mechaniky)

e)teleologie (ktera pfitom tvofila podstatnou slozku starSich evolucionistickych
vykladl - napt. Lamarck).

V nasem vy¢tu mimo darwinismus naleznou své vazby a misto i antropologicky
orientované védni obory (vCetné véd 1€karskych, psychologie, ale 1 etnologie a etno-
grafie ¢i paleolontologie a archeologie), teorie kultury, sociologie atd. Souhrnné lze
fici ze tato vychozi faze vznikéani celku environmentélni racionality je charakterizo-

vatelnd dvojim zplisobem. Jednak je postupné uznana a pochopena dilezitost vlivu

! Tyto nazory bychom mohli z&sti nalézt napf. i u L. Klimy - viz Traktaty a diktaty, Olomouc 1995,
s.17 an.

2 Citovéano dle N.D.Levine (ed.), Human Ecology, Belmont, California 1975, s.1.

3 Darwin’s Impact on Modern Thought. In: Proceedings of the American Philosophical Society, vol.
139/Num.4 - Dec. 1995, s. 317-325. Od téhoz autora najdeme jesté text The Ideological Resistance to
Darwin’s Theory of Natural Selection. In: Proceedings vol.135/1991, s. 123-139.
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prostiedi na nejrozmanitéjsi zivotni formy a projevy (lidskou kulturu nevyjimaje).
Proto muze byt dale studiu prostfedi vénovana minimalné stejna dulezitost jako pu-
vodnim objektim védeckého zkoumani jednotlivych disciplin. Stru¢néji vyjadieno -
prostredi (jako celek i v detailu) jiz neni Sedym a nediferencovanym pozadim Zivota,
bytosti, ale 1 kultury, moralky atd., ale stava se plnohodnotnou oblasti studia.

Druhou charakteristikou (ovSem ve zcela konkrétnich vazbach k prvé) je vpravdé
paradigmaticka proména fady exaktnich véd. Je vytvotfen zaklad jejich moderniho
pojeti. V pfipad¢ biologickych disciplin jde o vzajemné komplementéarni linie zkou-
mani. Jedna z nich pronika postupné do nitra zivé hmoty (nejen ve smyslu anatomie a
fyziologie, ale zejména genetika - Mendel). Druha se pak zabyva pravé vztahem a
efekty (zejména evolucnimi - Darwin) vzdjemnych interakei organismi (resp. druhti
organismul) a jejich prostfedi. Obraci se k analyzovani vnéjSich vliva - biotickych i
abiotickych.

Shrnujicim zptsobem lze uvedeny vyvoj, probihajici uvniti biologické teorie,
vyjadiit i takto: ,,Obecné fefeno, biologie dosud prosla tiemi zakladnimi etapami
v usili o $irsi védeckou syntézu a o vytvoreni fundamentalni teorie. Prvni etapou vé-
decké syntézy v biologii byla Darwinova evolu¢ni teorie. Druhou etapu oteviela na
pocatku 20.stoleti syntéza evolucni teorie a genetiky, vznik populacni genetiky a
pozdéji, ve Ctyficatych letech, tzv. syntetickd evolucni teorie. Specifika této druhé
etapy syntézy v biologii je vyjadiena fadou praci, jeZ postupné ptipravovaly padu pro
vznik etapy treti (napfiklad prace M. Hartmanna, R. Ehrenberga, L. von Bertalanffy-
ho, E.Bauera aj.). V tomto obdobi se také objevuje termin "teoreticka biologie’, ktery
vyjadiuje tendenci k syntéze riiznych biologickych teorii a disciplin té doby.

Koncem Sedesatych let naseho stoleti se ve vyvoji biologie zacala prosazovat za-
sadni tendence tfeti etapy védecké syntézy, kterd je provazena dalSim intenzivnim
usilim o feSeni problematiky teoretické biologie. Souvisi se zminénou revoluci
v soucasné biologii, k niz doslo v disledku uspésné aplikace metod a principti jinych

«l

veéd pii analyze biologickych systému.*’ Zde je ovSem (i jako reakce na posledni
z citovanych charakteristik) vhodné upozornit i na dal$i vyznamny trend v tomto teo-
retickém vyvoji. Je jim (a to zhruba jiz od dvacatych let tohoto stoleti) vznik tzv.
hrani¢nich védnich oborl (napt.biofyziky). Tento trend je dilezity jak z hlediska me-

todologického rozvoje, tak 1 ( v obecné rovin€) onim implicitné obsazenym upozor-
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nénim na relativnost rozdélovani pfirody na zivou a nezivou. Soucasné jde 1 o velmi
vyznamny krok v multidisciplinarni syntéze védeckého obrazu svéta.

Onen dalsi stupent vyvoje environmentalni racionality, rodici se snad v podob¢
nového paradigmatu v nasi soucasnosti, je zasazen predev§im obavou - strachem o
budoucnost. Proto obsahuje nejen pokusy o reflexivni vypovéd’ o tom, jaky je svét,
ale také hledd (a nabizi) alternativy odpovédi na filosofické a souCasné i veskrze
praktické tdzani, co si mame se svétem pocit my lidé, zodpoveédni neoddiskutovatelné
za jeho dnesni stav. Proto v této soucasné environmentalni racionalité naléza novou,
modifikovanou podobu jak filosofie (hledajici i nové zformovani svych vlastnich

zakladu - tazani jdouci az k ontologickym kotfentim), tak i axiologie a etika.

skeskoskoskok

Zda se, ze soudobd situace vramci etiky nam dovoluje pfitakat ndzoru
D.Luzného,> upozorfiujicimu na skuteénost, Ze pravé environmentilni etika je
v poslednich dvou ¢i tfech desetiletich nejbouflivéji se rozvijejici soucasti etického
diskursu: ,,V té€chto letech se narustajici percepce krize zivotniho prostiedi zacala
stale vice odrazet v pracech rtiznych filosofil. Néasledné pak vznikaji specialni casopi-
sy - Environmental Ethics, Ecophilosophy, The Deep Ecologist, Between the Species,
Ethics and Animals, ale mnoho ptispévki z této oblasti je publikovano v jinych caso-
pisech (Ethics, Inquiry, Philosophy). Vychazeji knihy a texty, které se zabyvaji témi-
to problémy z rtiznych hledisek (v roce 1981 jich bylo vice jak 3 000). Organizuji se
specidlni konference - napt. The Rights of Nonhuman Nature (1974), The Humanities
and Ecological Consciousnes (1980), Environmental Ethics and the Solar System
(1985). V dnesni dob¢ je k problematice etiky prostfedi poradano mnoho konferenci
ro¢né a vydavano nepieberné mnozstvi knih a ¢lankd.*® To samoziejmé piinasi (i
z hlediska potieb nasi analyzy) urcité potize Chybéjici Casovy odstup znesnadiiuje
predevsim tusili o shrnujici vybér a nutné vede k redukci, transverzalné postihujici
takovéto pokusy (z nichz vSak budeme i my v nasledujicim textu vychazet). Dal$im

problémem je také otdzka rozdilu mezi filosofickou a etickou reflexi problematiky (a

'F. Cizek, Filozofie a biologicka teorie, Praha 1981, s. 32.

2 D. Luzny, Etika zivotniho prostfedi. In: R. Brazda a kol., Vybrané problémy soudobé etiky, Brno
1993, s.76.

3 D.Luzny, c.d., s.79-80.
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to jak ve vychodiscich, tak v celkovém pfistupu a ovSem i v zavérech). PredeSleme
jesté, ze pravé pro potiebu urcéité schematizace nasledujicitho vykladu nedodrzime
zcela chronologii,! ale nejprve se pokusime o vypovéd’, tykajici se hledani kofenti

krizového stavu svéta (a tedy nepojimajicich krizi axiomaticky).

b)Kriticka retrospektiva

Jak jsme jiz uvedli, netrva rozmach diskuse o problémech etické reflexe lidského
vztahu k pfirod¢ vpodstaté o mnoho déle nez dvé desetileti. Zformulovanim otazky
potfebnosti takovéto reflexe® vSak tento diskurs neza¢ini. Za skuteéné vychodisko
1ze povaZovat pokusy o urceni zdroji a kofent nariistajici krize. V obecné podobé je
1ze shrnout i takto: ,,Dosavadni proces konstituovani etiky zivotniho prosttedi je cha-
rakteristicky tim, Ze jak postaveni problému (Problemstellung), tak jeho artikulace ¢i
rozvrh (Problemanlage) bytostné souvisi s odkazem na pokrok ve védach a védéni.«?
Evropsky typ racionality (reprezentovany zejména védou - a to v pfirodovédném
smyslu) je ve svych historickych peripetiich (Descartes, osvicenstvi atd.) podrobovan
kritickému zkoumadni u fady autorGi* - a to mj. i jako jeden z klicovych zdroji tzv.
panského vztahu k pfirodé.

Hledani civiliza¢nich (tedy i mimoteoretickych, na ,,védotechnice* vSak zaloze-
nych) zdroju krize se stalo i vychodiskem pro uvahy o pfi¢inach odcizeni mezi ¢lo-
vékem a pfirodou. Zde (v kontextu jesté ,,rousseauovském®) je pozoruhodnou posta-

vou minulého stoleti H.D. Thoreau.’ V souasnosti nalezneme také fadu pokusti o

! Konkrétné to znamen4, Zze Leopoldovu Etiku Zemé (spadajici svym vznikem do tficatych let)

v nasem vykladu uvedeme az v ramci pfislusného tématického kontextu.

2 Viz R. Routley, Is There a Need for a new, an Environmental Ethics? In: Proceedings of the Fifteenth
World Congress of Philosophy (vol.1), Sofia 1973, 5.205-210.

3 S. Hubik, Aporie etiky Zivotniho prostfedi. Filosoficky ¢asopis 1991/¢.6, 5.957.

4 Uved'me zde napf. praci E. Troeltsche Z dg&jin evropského ducha (Praha 1937), upozorfiujici mj.
(s.154) na vazbu mezi racionalismem a individualismem, déle hledani antickych kofenti panského
vztahu k ptirodé€ a kritiku osvicenstvi (M.Horkheimer, M. Adorno, Dialektik der Aufklarung. Philo-
sophische Fragmente, Frankfurt a.M. 1969), reflexi vztahu mezi racionalitou a emocionalitou

v evropském kulturnim vyvoji (E. Mistrik, Aesthetic and Civic . Cultural Dimension of Civic Educati-
on, Bratislava 1996). Z nasi literatury nabizi pozoruhodny piehled této problematiky monografie J.
Cetl, S. Hubik, J. gmajs, Ptiroda a kultura, Praha 1990 aj.

5 Blize viz napt. J.Slosiar, Clovek v prirodzenom a odcudzenom svete o¢ami Thoreaua a Nietzscheho.
Filozofia 1994/¢.2, s.128-134 nebo J.D. Underwood, Groping Our Way Toward an Environmental
Ethic. In: D.Snow (ed.), Voices from the Environmental Movement (Perpectives for a New Era) Wa-
shington, D.C., Covelo, California 1991, s.52-70.
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rozSiteni Marxovy koncepce odcizeni na ptirodni byti (viz napt. ¢lanky v Casopisu
Environmental Ethic').

Nicméné - hledame-li vychodiska etického diskursu o otdzkach vztahu clovéka a
ptirody v oné kritické retrospektivé dosavadniho civilizacniho vyvoje, pak jedno
z klicovych mist opravnéné zaujima text L.Whitea, J.r. Historické kofeny nasi ekolo-
gické krize? z roku 1967. Autor zcela jednoznacné spatiuje tyto kofeny v samém ja-
dru euroamerické kultury - v judaisticko-kiestanské tradici. Ta méla svym teleolo-
gickym pojetim Cloveéka a pifirody dat zaklad arogantnimu vztahu civilizace
k ostatnimu svétu. Starozdkonni piib¢h stvoteni podle Whitea zakldda odiivodnéni
lidského ovladani piirody na bozi vili (autor vychdzi zejména z popisu Sestého dne
stvofeni -viz Genesis 1: 26-28).

Uvedenym zptsobem zalozenou argumentaci 1ze shrnout do nasledujici podoby:

Biih, jako néco svatého, transcenduje ptirodu.

Ptiroda je v zidovsko-kiest'anské tradici profanni artefakt bozského tvtirce. Pod-
statou ptirodniho svéta je hmota, tedy néjaky ne€inny material, ktery teprve Buh urci-
tym zptisobem uspoiadal.

Clovék je stvofen Bohem duchovni cestou a je takto svou podstatou oddélen od
zbytku ptirody.

Clovéku je od Boha déano, aby vladl nad piirodou.

Bih natidil ¢lovéku podmanit si ptirodu a mnozit se.

Cela metafyzicka struktura judaisticko-kfest'anského pohledu na svét je hierar-
chicka: Biih je nad ¢lovékem a ¢lovek je nad ptirodou. To ma za nasledek jasné mo-
ralni a mocenské konsekvence.

Ptfedstava Boha je v ¢lovéku zakladem podstatnych lidskych hodnot. VSechny
ne-lidské pfirodni entity jsou moraln€ zbaveny svych prav a maji pouze instrumen-
talni hodnotu.

Tyto prvky byly vpozdné¢ judaisticko-kfestanské tradici  spojeny

v aristotelovsko-tomistické teologii, podle niz je Gcelem ptirody raciondlni zivot a

! Napt. Ch. Tolman, Karl Marx, Alienation and the Mastery of Nature. Environmental Ethic 1981/8.3,
$.63-74.
2 L. White, J.r., The historical Roots of Our Ecological Crisis. Science 1967/vol.155, s. 1203-1207.
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proto vSechen zbytek prirody existuje pouze jako prostiedek, jako jisty podpérny sys-
tém pro racionalniho ¢lovéka.«!

Je pochopitelné, Ze tento zpiisob vykladu nabozenskych kotenii euroamerické ci-
vilizace a jejiho vztahu k ptirodé vyvolal fadu diskusi,? v nichz lze spatfovat i zrod

pocatecni etapy environmentalni etiky.

c)Sebereflexe

Konstituovani environmentalni etiky je i procesem sebereflexe tohoto oboru -
hodnocenim jeho pozic a moznosti.
rik etiky prostiedi R.F. Nash.> Environmentalni etika je podle tohoto autora dal$im
¢lankem vyvoje etického mysleni. Celek d&jin tohoto mysleni je charakterizovatelny
roz$ifovanim ,,oboru piisobnosti“ etiky* na dal3i a dalsi sféry byti - tedy aZ po dne3ni
Givahy o pravech piirody.’ Tento posun predpoklada piekonani ,,lidského Sovinismu*
jakozto formy speciesismu.® Nash sou¢asné& upozoriiuje, Ze viechny dosavadni histo-
rické stupné vyvoje etiky (rozum¢j - tedy i rozSifovani prav na dalsi jsoucna, redlné
historicky na dalsi socidlni skupiny - viz napf. zruSeni otroctvi) s sebou piindsely
socialni konflikty a stety. Ostatn€ nejinak je tomu i dnes, kdy ekologicti aktivisté
vstupuji velmi ¢asto do konfliktu se stivajicim pravnim fadem’ a jsou povazovéni za

extrémisty.®

' D. Luzny, Etika Zivotniho prostfedi. In: R. Brazda a kol., Vybrané problémy soudobé etiky, Brno
1993, 5.82-83.

2 Podrobny piehled argumenti kritik{ i obhajcli judaismu a kiest'anstvi (vEetné upozornéni na rozdil
mezi panovanim a spravcovstvim) pfinasi H. Librova, Pestii a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skrom-
nosti), Brno 1994, s. 26-37.

3 Viz napf. R.F. Nash, Rounding Out the American Revolution: Ethical Extension and the New Envi-
ronmentalism. In: M. Tobias (ed.), Deep Ecology, San Diego 1984 a zejména Nashova prace The
Rights of Nature. A History of Environmental Ethics, Madison 1989.

4 Podobné viz E. Kohak, Post scriptum psové, Praha 1996, s.21-24.

5> Ponechme nyni stranou zna¢nou problemati¢nost spojent ,,prava ptirody* (resp. ,,prava zvifat) -
pojem ,,pravo‘ totiz reflektuje lidska hodnoceni skutecnosti a takovéto rozsifovani vyznamu tedy
postrada legitimitu.

¢ Speciesismem rozumime pfilisné a neopravnéné zdirazitovani hodnoty a vyznamu jednoho biologic-
kého druhu (nejcastéji v kontextu antropocentrismu).

7 Viz napf. Svédectvi Grahama Innese. In: J. Seed a kol., Myslet jako hora. Shromazdéni viech bytos-
ti. PresSov 1993, s.97-101.

8 Na druhou stranku tohoto problému - odpuzujici autostylizaci do podoby primitiva - upozoriiuje
H.Librova (c.d., s. 167-174). Dal§im, nemén¢ vyznamnym problémem je otadzka poméru mezi cili a
prostiedky - ospravedInéni nasili a teroristickych praktik pro prosazeni ,,ekologickych® cili (v této
spojitosti se uziva i pojmu ,,ekofasismus*).
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Pro nasi dalsi analyzu vyuzijme i nasledujici zptesnujici pohled, ktery nabizi S.
Hubik: ,,Postupné vznikly tfi skupiny ndzort tykajicich se moznosti etiky prostiedi.
Prvni a nejradikalné;si skupina tvrdi, Ze globalni ekologické ohrozeni vyzaduje kon-
stituovani zasadné nové etiky, kterd nebude seskupena kolem ideje a hodnoty ¢love-
ka, ale kolem ideje a hodnoty piirody ‘o sob¢€.” Druhd skupina rovnéz pozaduje no-
vou etiku, ne vSak soustfedénou kolem hodnoty pfirody, jez by byla chipana jako
hodnota ptirody "o sob&.” Treti skupina teoretikli nevyslovuje pozadavek kvalitativné
nové etiky a prosazuje ndzor, podle n¢hoz je tieba stavajici etické systémy jen doplnit
o ‘ekologicky rozmér mravniho mysleni a jednani.“!Jako piiklad posledniho
z uvedenych ndzorovych okruhti 1ze uvést text J. Passmora Man’s Responsibility for
Nature.? Jiz rok jeho vydani - 1974 - napovida, ze jde o reakci na Routleyovo tazani
po potiebé nové - environmentalni - etiky. Passmore ovSem kriticky spojuje ony
pozadavky revolucionizace v této oblasti (hledani nové metafyziky a nového nabo-
zenstvi®) s nepochopenim role filosofie. Ta se podle n&j neticastni piimo feSeni pro-
blémd, ale pfispiva zejména svym kritickym pohledem.* A tradi¢ni etika je plné od-
povidajici i v naSem svété - pokud ovSsem bude dodrzovana obecna zdsada neublizo-
vat bliznim (coZ jsou oviem pouze 1idé’) a pokud budou hlavnim kritériem existenci-
alni lidské zajmy.6

J.Passmore pozdéji ptehodnotil svoje ptivodni stanovisko k otdzce potieby filo-
sofické inovace. V dal$im ze svych textd’ pfitakdva vypracovéni ,,nové metafyziky*,
ktera by byla pfehodnocenim dosud pievazujici redukce ve filosofickém pohledu na
svét piirody.® Eticka inovace viak podle n&j potfebna neni. Standartni etické zasady
postacuji k tomu, aby zabranily znehodnoceni obyvatelnosti Zemég.’

Druhé¢ z vySe uvedenych stanovisek by mohlo byt reprezentovano nazory E.C.
Hargrova, ktery pozaduje nové promysleni etiky v dnesSnich kontextech problémi

zivotniho prosttedi. Etika je podle tohoto autora dokonce v rozporu se zapadni filoso-

!'S. Hubik, K otazce vychodisek etiky Zivotniho prostfedi. Filosoficky asopis 1989/&.5, 5.677-678.
2 J. Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions. Duc-
kworth, London 1974.

3 Tamtéz, s.3.

4 Tamtéz, s.173.

5 Pojem ,,pravo‘ nelze uzit na ptirodni fenomeny - c.d., s.116.

¢ Tamtéz, s.167.

7 Viz J Passmore, Attitudes to Nature. In: R.S. Peters (ed.), Nature and Conduct. Royal Institute of
Philosophy Lectures, vol. Eight/ 1973-74, Macmillan, London 1975.

8 Tamtéz, s.260.

® Tamtéz, s.262.
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fickou tradici (zejm. kartesianismem),! ale miize se stat pro filosofii novou vyzvou a
prilezitosti pro piehodnoceni reflexe svéta prirody.? Piesto viak Hargrove neni radi-
kalni ve svém pozadavku nového promysleni etickych koncepci - nevystupuje
z ramce etiky jako lidské zdlezitosti. Ono promysleni etiky mu neni ani tak podnétem
k praktickym zménam jako pifedevSim podstatnym impulsem teoretického ristu
(proména filosofického obrazu svéta jako vytvareni teoretickych zaklada ekologické-
ho mysleni®).

Konec¢né ona varianta, kterou S.Hubik ve vySe uvedeném vyctu zatadil jako pr-
vou, je interpretovatelnd jako vice ¢i méné vazné mysleny pokus o rozchod s dosud
dominantni lidskou perspektivou. Chceme-li nabidnout alesponi trochu ucelenou vy-
poveéd’ o environmentalni etice jako o soucésti environmentalni racionality, dostava-
me se nyni k potiebé obraceni pozornosti praveé k t€émto otazkam. Pijde nam tedy o
problém moznosti, mezi a kritiky antropocentrismu. Tim se sice dostdvame jiZz na
pomezi etiky a filosofie, sou¢asn¢ nam vsak tento uhel pohledu dovoli posun od ku-
sého piehledu nazort jednotlivych autorti &i proudti* smérem ke shrnujicimu zhodno-
ceni. Dodejme na tomto misté jen né¢kolik nezbytnych upozornéni v podob¢ struéné-
ho, netplného a tezovitého vyctu.

Ptfedevsim do kontextu témat environmentalni etiky musime zatadit 1 Jonasovu
koncepci odpovédnosti.> Vychozi tezi je potieba nastolit lidskou zodpovédnost za
néco, co se jeste nestalo, za néco, co jesté neexistuje - za budoucnost. Novy katego-
ricky imperativ, ktery Jonas nabizi, je zaméten k moZnosti budouciho lidského zivota
na Zemi. B.Seve ve své kritické reinterpretaci Jonasovy koncepce® uvadi nasledujici
znéni: ,,Jednej tak, aby tvé skutky byly slucitelné s trvalou pfitomnosti skutecného
lidského zivota na Zemi! Jednej tak, aby diisledky tvé ¢innosti neplisobily ni¢ivé na
budouci moznost takového zivota!* Celek tohoto pokusu o nové pojeti lidské odpo-

veédnosti miizeme vystihnout zhruba takto:

! E.C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics. Prentice Hall, Englewood Cliffs 1989, s.44-45.
2 Tamtéz, s.45.

3 Tamtéz, s.44.

4 Zde se miizeme odvolat na dal§i prameny, jakymi jsou jiz citované texty Luzného, Hubika, Cetla aj.

5 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung (Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation)
Frankfurt a.M., Suhrkamp 1978.

¢ Viz B.Seve, Etika odpovédnosti. Listy 1991/¢.5, s.32.
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Zlo je kolektivni a anonymni (technologicky rozvoj nema subjekt - technika
,zdivogela“ a je tieba ji znovu ,,ochogit)!

Kolektivni tedy musi byt 1 subjekt zlu celici (spolecnost a jeji politicka reprezen-
tace)

Pfesto jsou subjektem nové odpovédnosti i jednotlivei (napfi. vlastnici technolo-
gii), ale vedle nich a spolu s nimi to jsou soucasné i velké socialni celky, podilejici se
zpusob fizeni obecnich zélezitosti

Casovou dimenzi nové odpovédnosti je budoucnost pojimana jako zavazek

Pfedmétem je budouci lidstvo a tedy i nutné podminky jeho existence - funkéni
biosféra (nemame pravo ohrozit budouci generace pro momentalni prospéch)

Dulezitym momentem realizace je probouzeni strachu jako pfedjiméni potenci-
alni hrozby

I z tohoto diivodu je vyznamnym aspektem rozvoj informovanosti a vzdélani
¢lent spoleCnosti (misto, role a étos védcit).

Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze Jonasova argumentace neni odmitnutim antro-
pocentrického stanoviska. Opacnou tendenci nalezneme ve velmi vyrazném proudu
dnes$ni doby - v tzv. hlubinné ekologii (deep ecology). Jeji reprezentant A.. Naess
smétuje k filosofickym zavérim (tzv. ekosofie), opirajicim se i o pozadavek zmény
utilitaristického a individualistického pojeti moralky. Jde mu o uznani vnitini hodno-
ty pfirody a také o nahrazeni klasického antropocentrismu holisticky pojatou novou
kvalitou ,,Self - realisation. D. Luzny' uvéadi: ,,Oznadeni deep ecology poprvé pouzil
na pocatku 70. let norsky védec Arne Naess k odliSeni dvou zdkladnich pfistupil
k feSeni ekologického problému. Rozdily mezi témito protipoly jsou zasadni. Jednu
formu ekologie oznacuje Naess jako ,,shallow®, tedy povrchni, mélkou a tento pfistup
je typicky pro vétSinu ekologistli, ochranait, ale také fadovych obcanti, ktefi si uveé-
domuji rozsah soucasného ekologického problému ... pro povrchni, mélkou (shallow)
ekologii je typicky boj proti znec¢iStovani, ni¢eni zdroji a péCe o zdravi ¢lovéka.*
Self - realisation je procesem stale se rozsifujiciho Ja - nase J4 je to, s ¢im se identifi-
kujeme. Jde tedy o rozsiteni této sebeidentifikace na celé Zivé spolecenstvi - o preko-

nani odcizeni od svéta ptirody a ztotoznéni vlastnich zajmi se z4jmy zivouciho cel-

I Tamtéz, s.31.
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ku: ,,Deep ecology se snazi rozsifit izké antropocentrické vidéni a hodnoceni svéta a
umoznit $ir§i perspektivu celku. Ptichazi s pojetim, ve kterém jsou vSechny formy
zivota, vSechna ziva jsoucna, vidéna jako sob& rovna ... lidsky svét je jen jeden
z moznych svéti.“? Jak je vidét, Naessovo pojeti ekosofie neni prostym zavrzenim
antropocentrismu ¢i jeho nahrazenim biocentrismem. Je to zfejmé i z tohoto rozpra-
covani zasad praktické ¢innosti hlubinné ekologického hnuti:

,»1) Rozkvét lidského a ne-lidského Zivota na Zemi ma vnitini hodnotu. Hodnota
ne-lidskych zivotnich forem nezavisi na uzitecnosti, kterou mohou mit pro lidsky
ucel.

2) Bohatost a riznorodost zivotnich forem jsou hodnoty samy o sob¢ a prispivaji
k rozkvétu lidského a ne-lidského zZivota na Zemi.

3) Lidé nemaji pravo redukovat tuto bohatost a riznorodost kromé uspokojovani
zivotnich potteb.

4) Soucasné zasahovani lidi do ne-lidského svéta je nadmérné a tato situace se
prudce zhorSuje.

5) Rozkvét lidského Zivota a kultur je slucitelny s podstatnym snizovanim lidské
populace. Rozkvét ne-lidského Zivota si vyZaduje takového sniZzovani.

6) Vyznamna zména Zivotnich podminek k lepSimu si vyZaduje zménu politiky.
Ta pusobi na zakladni ekonomické, technologické a ideologicke struktury.

7) Ideologickd zména spociva piredevSim v ocenovani kvality Zivota nez na lpéni
na vysoké Zivotni trovni.

8) Ti, ktefi schvaluji pfedchazejici body maji zavazek ptimo nebo nepiimo spo-
luticastnit se na pokusech uskute¢nit nezbytné zmény.

Jak je z uvedenych pasazi ztejmé, Naessova ekosofie usiluje i o praktické reali-
zacni navrhy, byt se jejich formulace pohybuje jesté ve velmi obecné roviné. Pod-
statné konkrétnéji k oblastem etickych aplikaci sméfuje tzv. ekoanarchismus, k jehoz

vyznamnym soudobym predstavitelim miizeme ptifadit M. Bookchina* a J.P. Clar-

! Viz Etika Zivotniho prostiedi. In: R. Brazda a kol., Vybrané problémy soudobé etiky, Brno 1993, s.
83 an.

2 Tamtéz, s.91-92.

3 D.Luzny, Etika Zivotniho prostfedi. In:R.Brazda a kol., Vybrané problémy soudobé etiky, Brno
1993, 5.93-94.

4 Viz napi. M. Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy.
Palo Alto 1982 nebo Remaking Society. Boston, South End Press 1990 ¢i znamé;jsi text The Philo-
sophy of Social Ecology. Essays on Dialectical Naturalism. Montreal (2.rev. 1995).
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ka.! Za zdroj soudobych problémi Zivotniho prostfedi tento smér povazuje industri-
alni civilizaci a jeji hierarchickou mocenskou strukturu. Jako nej¢astéji navrhované
fesSeni je tu nabizena varianta malych hospodaisky autonomnich komunit, které¢ pod-
statné¢ zmensSuji tlak na prostiedi a jeho zdroje a ptredstavuji celek jiného, skromného
zivotniho stylu, ktery je nedestruktivni.

Také eko-feminismus? se zabyva praktickymi otazkami etickych aplikaci: ,,Eko-
feministické hnuti je vniting siln¢ diferencovano, avSak podle jedné z jeho ptedstavi-
telek Karen J. Warrenové vychazeji jednotlivé proudy tohoto hnuti z n¢kolika spo-
lecnych zdkladnich tezi: a)existuje dilezitd pfibuznost mezi Utiskem Zen a Utiskem
ptirody (plyne z dominance tzv. maskulinniho typu kultury, odcizeného ptirodnim
kontextim, pragmatického a necitlivého vici alternativdm -  pozn.P.J.),
b)porozumeéni této pribuznosti je nezbytné k jakémukoliv adekvatnimu porozuméni
utisku Zen a utisku pfirody, c)feministni teorie a praxe musi zahrnovat ekologickou
perspektivu, d)ifeseni ekologickych problémi musi zahrnovat feministni perspekti-
vu.*? Zakladem eko-feministického programu ma byt proto snaha o odstranéni viech
forem tutisku (v€etné tutisku piirody). Dulezité je tu 1 upozornéni na interkulturni di-

menzi - zdiiraznéni nutnosti zohlednit zajmy Zen tzv. tietiho svéta.

d)Problém antropocentrismu

Pohlédneme-li na peripetie vztahu mezi ¢lovékem (lidstvem) a pfirodou prizma-
tem evoluce lidského rodu, pak miizeme zjistit, ze vyznamnym faktorem formovani
lidskosti bylo vymanéni se ze svéta piirody. Takto Ize interpretovat vznik specificky
lidské - ofenzivni podoby adaptaci, spocCivajici v ménéni parametra prostiedi pro lid-
ské ucely. I vznik kultury a civilizace jako relativné protiptirodnich fenoment je tou-
to specificky lidskou adaptac¢ni strategii determinovan.

Souhrnné a ponékud metaforicky nepiesné lze tedy fici, Ze vyvazani ze svéta pii-
rody je tim, co d€la Cloveka Clovékem. Je ale i prvotnim zdrojem vSech onéch kon-
flikth, které v soucasnosti Usti v globalni krizi prostiedi. Soucasné se zd4 byt ziejmé,

ze tato konfliktni podoba vztahu je i onim limitujicim faktorem, jimz je vhodné po-

' J.P. Clark, Socialni ekologie: filosofie dialektického naturalismu. Etika 1992/8.4, 5.3-9.

2 Podrobnéji viz napi. H. Librova, Pestii a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno 1994,
s.81-88.

3Viz D.Luzny, c.d., s.101.
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méfovat a korigovat nékteré pfili§ zjednodusujici a naivni predstavy o realnych moz-
nostech feseni a vyfeSeni souboru tzv. ekologickych problém.

Relativni protipfirodnost byla ziejmé pro lidstvo jistym vychozim bodem. Ne-
chceme-li na lidstvi jako hodnotu rezignovat, nelze tuto skute¢nost pomijet ani odmi-
tat. Soucasn¢ tato apriorni protipfirodnost tvofi i ramec uvah o zasadni chybnosti
paradigmatu moderni civilizace - tedy v podstaté toho, co byva nazyvano antropocen-
trismem (n¢kdy doplnénym o pfivlastek ,,arogantni*).

Tyto kritiky a volani po vice ¢i méné radikdlni hodnotové zméné v podob¢ na-
vratu k pivodni (tzv. ,,pfirodni*) ,,nevinnosti* nejsou jiz inspirovany jen ,,rousseau-
ovskym* sentimentem a nostalgickou idealizaci minulosti. Dnes je dulezitéjsi zkuse-
nost hlubokého proziti bezvychodnosti vnucované kvazi-hodnoty konzumu. Pocho-
peni toho, ze tento zivotni styl fakticky vede zpét k animalnosti (bezprostfedné i
zprostiedkované - viz chudoba rozvojovych zemi).

Tyto prozitky a tvahy ovSem mohou vést i ke hledani axiologické alternativy,
zvazujici moZznost jiné nez antropické hodnotové mety. Tradi¢né takto funguji riizné
nabozenstvi, jistou variantu (ne vzdy sekularizovanou) pak predstavuji systémy, na-
zyvané bio ¢i $ifeji naturocentrismem (n€kdy 1 kosmocentrismem - coZ je ovSem po-
jem pon€kud podivny).

Nejprve bude ovSem vhodné upozornit, Ze tak zvany antropocentrismus neni
,vynalezem* soucasnosti, ale zfejmé zcela ptirozen¢ charakterizuje lidstvi a tedy 1
kulturu a civilizaci viibec: ,,Nejstarsi a nejstravitelnéjsi idea byla, Ze Zemé je ¢loveci
osobni vlastnictvi, ze je jakousi kombinaci zahrady, zoo, bankovniho trezoru a ener-
getického zdroje, to vSe k nasi cténé dispozici, abychom to konzumovali, zdobili
nebo cupovali na kousky podle libosti. Panstvi nad pfirodou, tajemstvimi a v§im vii-
bec bylo moralni povinnosti a socialnim zavazkem.*!

Razné epochy a riizna mista pochopiteln¢ reflektuji a vyjadiuji tuto pozici
v proménlivych podobéch, ur€ovanych viceméné také pomérem mezi emocionalitou
a racionalitou. Dokonce i1 snad nejastéji obviflované osvicenstvi tuto perspektivu
neobjevuje, ale pouze se pokousi o jeji racionalizované naplnéni. To ma byt i skutec-

nym nastolenim pokroku, humanity a tedy i dobra.”> Ani star$i hierarchické ontolo-

' L. Thomas, Buiika, mediza a ja. Praha 1981, 5.82-83.
2 Viz 1. Kant, Odpovéd’ na otazku: Co je osvicenstvi? Filosoficky ¢asopis 1993/¢8.3, s.381-387.

63



gické koncepce (viz tomismus), nékdy uzivané jako argumentacni protipol osvicen-
stvi, tuto antropocentrickou perspektivu nezpochybiuji.

Z onoho antropocentricky budovaného typu racionality ovSem vychazi i ono roz-
vinuti civilizace do podoby, spjaté s primyslovym rastem (a s Malthusovym pesi-
mismem), s diirazem na masovost (vyroby i spotieby), v niz se ztraci lidska identita.
Romantickd antiteze prakti¢nosti vznikd i z téchto zdroji - jako vyraz prociténi
vzrustajici cizosti Cloveéka a svéta. Zduraznéni protikladnosti krasy a uzitecnosti pak
muze vyustit v chapani ptirody jako autonomni hodnoty (od idedlu estetického
k hodnot¢ ,,0 sob¢*). Odtud také prameni kritické vypady na adresu védy a techniky -
pro jejich odpovédnost za navozeni krizové podoby vztahu civilizace a pfirody. A
také odtud prameni ony vice ¢i méné radikalné formulované pozadavky hodnotové
zmény - rozchodu s ,,panskym vztahem* k pfirod¢, s arogantnim antropocentrismem.

Tyto kritické pozadavky rozchodu jsou vSak Casto provazeny jistym redukcio-
nismem. MliZzeme jej spatfovat jak ve hledani a nachazeni ,,vinik(i* krizového stavu,'
tak 1 v jednoduchosti navrhovanych feSeni (staci opustit kritizované pozice ¢i idedly).
Je-li tedy dnes podle urcitého typu uvazovani povazovan za hlavniho vinika nasich
problémti antropocentrismus, feSeni je (zdanlivé) nasnadé - rozchod s timto paradig-
matem. PotiZ je ovSem v tom, Ze praveé antropocentrismus je 1 zdrojem pocitu 1 védé-
ni existencidlniho ohroZeni - obav o budoucnost lidstva. Je tedy jednim z divodi
veédéni o problému, coz je samoziejme 1 prvnim piedpokladem jeho feSeni.

Jestlize jsme nyni otevieli otdzku moZnosti odmitnuti antropocentrismu, bude
vhodné upozornit 1 na nékteré dalsi souvislosti.

Jako podstatnou namitku vii¢i této moznosti zde predev§im uved’'me, ze ziejmé
ani nejradikalnéji anti-antropocentricky stylizovana rétorika modus antropocentrismu
v pravém smyslu nepiekracuje. Pro urcitou ilustraci se zde mizeme odvolat i na au-
tora vpravdé klasického - A. Leopolda. Ten svoji formulaci zasad ,.etiky Zemé&*? ne-
jen o né€kolik desetileti predesel dnesni diskurs, ale - snad jako dosud jediny - vytvo-
fil pozitivni a konzistentni etickou teorii. S.Hubik o ni piSe: ,,Kriticka distance od

tradi¢nich etickych teorii, holisticky pfistup, duch hlubinné antropologie a ne-

! Vina miize byt spatfovana napf. v urgitych historickych epochach (viz osvicenstvi atd.).

2 Viz A. Leopold, The Conservation Ethics. Journal of Forestry, 1933 5.635 an. a zejména The Land
Ethics. In: A Sand County Almanac and Sketches Here and There, N.York 1949, s.201-226 (Cesky
Etika Zemée. Filosoficky ¢asopis 1991/¢€.6,s.1011-1026).
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antropocentrickd hodnotova baze - to vSechno je pfitomno zatim snad v jediném pii-
padu etiky prostiedi, v ‘etice zem&” amerického teoretika Aldo Leopolda.*!

A ptece v Leopoldovych textech nalezneme 1 tyto formulace: ,,Etika Zem¢é sa-
moziejme¢ nemiize zabranit zméndm, obhospodaiovani a vyuzivani téchto ‘zdroju’,
ale potvrzuje jejich pravo na dalsi existenci a alespont misty na pokra¢ovani existence

“2 Kdo vi, pro jaké icely miizeme jednoho dne pouzit jestiaby a

v puvodnim stavu.
kondory, vydry a medvédy grizzly?

Radikalni rozchod s antropocentrismem - zd4 se - neobsahuje ani Leopoldova
formulace, nazyvana nékdy novym kategorickym imperativem: ,,Zkoumejme kazdou
otazku z hlediska toho, co je eticky a esteticky spravné, stejné jako toho, co je eko-
nomicky vynosné. Urcita véc je spravnd, kdyZ smétfuje k zachovani integrity, stability
a krasy biotického spoledenstvi. Sméiuje-li jinam, je $patnd.**

Cilem ptfedchazejicich ukazek nebylo upozornéni na aporie Leopoldovy etiky. Ta
ostatné neni aporetickd, ale vzacné konzistentni - a pfijatelna. SpiSe ndm slo o ilu-
straci problematické legitimity tzv. neantropocentrickych koncepci. Pokusme se o
dalsi takovy priklad.

Slavna hypotéza - Gaia - J.Lovelocka® miiZe byt interpretovatelna v holistickém
smyslu (jako pokus o systémovy pohled na vztah planety a bioty). Sdm autor se vSak
od holismu distancuje.® Pohlédneme-li na tuto hypotézu bliZe, pak musime upozornit
1 na n€které dalsi problematické rysy. Prvnim z nich miiZze byt i to, Ze pfes proklamo-
vanou originalnost pohledu nejde o ojedinély pokus vykladat Zivot na Zemi jako je-
diny celek. Sdm autor upozornuje, Ze v teoretické podobé ma i tento vyklad svoji
pomémé dlouhou historii’ a sou¢asné ptipousti, Ze ,,... kdyZ jsem poprvé formuloval
hypotézu Gaia, nevédél jsem vibec nic o myslenkach svych predchiidet.*® Snad pro-
to se ani nepokousi o rozliSeni mezi ,,Gaiou* a ,,biosférou” a jako fakticky jedina
inovace mu postacuje vytvoieni pojmenovani nové discipliny (tzv. geofyziologie) a

velmi svérazna etapizace geologickych déjin Zemé. Timto ptistupem se ovSem velmi

!'S. Hubik, K otazce vychodisek etiky Zivotniho prostfedi. Filosoficky ¢asopis 1989/¢.5, 5.685.

2 A. Leopold, Etika Zemé. Filosoficky ¢asopis 1991/ &.6,5.1012.

3 Tamtéz, s.1022.

4 Tamtéz, s.1025.

5 J.Lovelock, The Ages of Gaia, Bantam Books, New York 1990 (esky Gaia Zivouci planeta, Praha
1994).

®Viz Gaia zivouci planeta, s.27.

7 Tamtéz, s. 24 an.

8 Tamtéz, s.25.
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silné podoba jednomu ze svych predchiidci - R. Kirkpatrickovi, ktery vytvofil
v jistych rysech obdobnou svéraznou hypotézu o tzv. numulosfére.! Ponechdme-li
stranou i dal§i nediislednosti,” pak miizeme vpodstaté pritakat hodnoceni Z. Neu-
bauera,’ ktery pise: ,, Teorie Gaia a antropicky princip ... nejsou oviem zadnymi vé-
deckymi hypotézami a tim méné védeckymi poznatky... Obé vize byly formulovany
védeckym jazykem a obé€ se opiraji o solidni fakta a obecné pfijimané skutec¢nosti.
Z nich se také zdaji vyplyvat - takika nevyhnuteln¢ a s natolik nutkavou a do o¢i biji-
ci presvédcivosti, Ze jsou svymi zastdnci povazovany za pravoplatné védecké teorie.
A vskutku: jsou to ‘teorie’; nikoliv védecké, nybrz teorie v praddvném slova smyslu:
tecké theoria (lat. Contemplatio) oznaCovalo mysterijni zfeni posvatnych her. Vyply-
vani téchto teorii z védeckych poznatki proto neni logické, nybrz narativni-mytické a
jejich presvédcivost neni racionalni, nybrz archetypalni, anamnesticka....Vskutku: jak
Gaia tak antropicky princip jsou prosté myty ve védeckém pievleku.“* Lze tedy také
fici, Zze ,,hypotézu Gaia“ Ize chapat i jako mytickou personifikaci ptirody. Dodejme
jiz jen, Ze i tato verze vnimani je dnes mnohdy aktualni® (ostatné sém Lovelock se
radéji vyhyba odpovédi, zda jde o metaforu ¢i ne).Odtud se miizeme dobrat i k tivaze,
ze Lovelockova ,,Gaia* miize dobie vyhovovat mentélni (a to ponckud infantilni)
potiebé konkrétné¢ predstavitelné veédouci a konajici bytosti, nahrazujici
v pfedstavach abstraktni celek - pfirodu. To je ovSem ponékud nestastné uskutecnény
Leopoldiiv postulat etické a mravni konkrétnosti, ktery fik4, ze nelze jednat mravng
vuci abstrakcei. Soucasné si miizeme povSimnout, Ze Lovelock sam sebe prohlaSuje za
(samozvaného) mluvéiho Gaiy.” Celkové lze tedy Fici, Ze i tento pokus o vpodstaté
organicistickou interpretaci svéta je koneckonct vytvaren s ohledem na lidskou po-
ttebu zmocnit se svéta alespon (minimalné) predstavivosti. A tu je pochopitelné per-
sonifikace (v€etné lidského pojmenovani jako dal$iho zpiisobu potencidlné manipula-

tivniho vztahu®) postupem nejjednodussim.

! Podrobnéji viz S.J.Gould, Pandin palec, Praha 1988, s.226 an.

2 Viz napf. zcela volné nakladani s dvojici pojmt ,,hypotéza - teorie®, vécné chyby v datovani (srov.
c.d., s.6 a s.25) ¢i pfimé zesmeésnovani védet (tamtéz, s.20-21).

3 Viz Z. Neubauer, Pfimluvce postmoderny, Praha 1994, s.45 an.

4 Tamtéz, s.49-50.

5 Existuje mj. i animovany seridl, v némz vystupuje Gaia jako bytost, uzivajici pro ochranu prostedi
kouzla a magické postupy.

6 Blize viz S. Hubik, K otézce vychodisek etiky Zivotniho prostfedi. Filosoficky casopis 1989/¢.5,
$.685.

7Viz J. Lovelock, Gaia Zivouci planeta, Praha 1994, s.14.

8 Tamtéz, s.19.
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Uvedeny (podotknéme, Ze znacné psychologizujici) postieh ndm ovSem umoz-
fuje vyvodit i zaver, ze i1 zastanci tzv. hlubinné ekologie pottebuji pro své pojeti sveé-
ta onen jimi samymi tak Casto kritizovany rozstép - subjekt-objektovou perspektivu.
Pouze s tim rozdilem, ze roli subjektu piejima ne-lidskd bytost. Je tedy ziejmé, ze
(pravé pro hlubinnou ekologii charakteristické) odmitani tradi¢ni subjekt-objektové
perspektivy jako dualizujici, odcizujici pozice (kritizované ,kartezianstvi®) je jen
problematicky dodrzovanou rétorickou figurou. Ze jde o odmitnuti pouze verbalni.

Neni vSak ona nabizend jina perspektiva vlastn¢ jen zrcadlovym odrazem toho,
co je odmitdno? Nestavame se onim objektem pro ,,Gaiu“ my - lidé a nasSe civilizace?
Neni tu onen subjekt-objektovy vztah misto negace (v duchu inzerované hodnotové
zmény, odmitnuti antropocentrismu atd.) pouze pievracen?

K uvedenym problematizujicim otdzkam nyni pfipojme jesté¢ jednu zasadnéjsi.
Je-1i koneckonclti 1 toto (udajné alternativni) vidéni svéta lidskou mentéalni konstrukci,
je potom mozné povazovat za legitimni a pravdivy pozadavek programového opusté-
ni lidského uhlu vidéni a hodnoceni (ve smyslu nahrazeni antropocentrismu bio ¢i
naturocentrismem)? Zda se, Ze vice nez cokoli jiného zde jde spiSe o nazory
v pravém slova smyslu zideologizované do sice ¢asto kompaktni, o to problematic-
t&js8i a spekulativnéj$i podoby ne-lidske ,,FILOSOFIE®.

Jak v§ak miZze byt takovato ,,filosofie* (a tedy 1 axiologie atd.) zdvazna pro ¢lo-
veka jinak nez prostfednictvim hrozby sankcemi (typu ,,pfiroda, které uz dosla trpé€li-
vost®)?

Je tedy neantropocentricka filosofie vilbec mozna, legitimni a pravdiva Nebo se
spiSe podoba iluzi o poslednim kroku v dovrSeni sebeuvédomeni ,,Absolutni ideje*?

Ma tato neantropocentricka ( a tedy na lidské problémy rezignujici) filosofie
smysl? Nebo snad filosofie neni vzdy pokusem o vyjadfeni vztahu a vzajemnosti
mezi ¢lovékem a svétem? Nehledé na dalsi nedlslednost uvedeného mysleni, které
svoji kvazi-objektivistickou pozici mnohdy opousti ve své idealizaci prostého ,,pii-
rodniho* Zivota.

Pohlédnéme kratce i na samu podobu oné nabizené nahrady antropocentrismu -
na vyjadfovaci formy. Jiz zde nalezneme fadu kontradikci (ovSem zcela pravidelné
zakomponovavanych do pokusti o biocentrickou filosofii). Na problemati¢nost spo-
jeni ,,prava piirody, zvifat* jsme zde jiz upozoriiovali. Zobecnéné lze takovéto for-

mulace vnimat jako antropicky posun vyznami piirozené¢ho byti k lidskym vykla-
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dim. Tento posun miize dospét az k chapani celku pfirody i jejich Casti v podobé
kyce, v némz se vyziva i realizuje sentimentalita a iracionalnost.!

Pro tuto paradoxné povrchni podobu ,,hlubinné ekologie* charakteristické ,,vci-
tovani“ do pfirody je ve své prvni fzi iluzi, v niz pfedstavy nahrazuji skutecnost,
aby pak - ve fazi druhé - tato predstava (jiz zcela antropocentricky) byla skute¢nosti
vnucovana. Piikladem ndm miize byt skryta a zfejm¢ neuvédomovana arogance ,,roz-
hovorti filosoft se stromy*,> vychazejici z jistoty, Ze pfiroda nemtize protestovat proti
svévolné nominaci ,,mluvéich. Tento skryty antropocentrismus neptirovnava ¢love-
ka k ostatnimu byti (jak pfedstird), ale pfirodni byti pateticky povySuje na lidskou
(opét pozemsky nejvyssi) hladinu uznané hierarchie byti. Vymluvnym ptikladem

mize byt i pfirovnani ,,zvite je ¢lovicek v kozisku.*

' O tomto obrazu ,,jako- pfirody* vymluvné vypovida napi. text J.Macyové a P.Flemingové Rady

k diln¢ Shromazdéni vSech bytosti. In: J. Seed a kol., Myslet jako hora. Shromazdéni vSech bytosti,
Presov 1993, 5.103-120.

2 E. Kohak, Hovory se stromem. Filosoficky ¢asopis 1991/¢.6, s.903-913.

3 Viz napf. E. Kohak, Post scriptum: psové. Praha 1996, s.18. Sou¢asné vSak musime upozornit, Ze
tentyz autor se ve svych Hovorech se stromem o takovéto formulaci vyjadiuje jako o antropocentrické
metafote (5.912). Texty v uvedeném sborniku Myslet jako hora ov§em napovidaji, ze n€ktefi autofi
tento zpusob vyjadiovani za metaforicky nepovazuji, ale zcela vazn€ doporucuji ritudly, v nichz se
Clovek v predstavach ztotoziuje s piirodnim (i abiotickym) bytim. Tim ma byt znovu nalezena ztrace-
nd jednota se svétem ptirody - viz napft. tzv. evolucni rozvzpominani (s.49 an.).

68



Racionalita a ohrozena kultura

Na zakladé predchazejicich ptikladl diskursu o otazce antropocentrismu mize-
me dospét i k jistému zobeciiujicimu shrnuti. Zda se, Ze jakdkoliv moznost kritiky
lidské praxe vedouci k ekologické krizi je limitovana otazkou, zda je v realizovatelné
podob¢ predstavitelna i jind praxe. Nebo-li nakolik je kazda forma ¢i podoba lidské
praxe vzdy podiizena jist¢ému modu, plynoucimu pravé z faktu, ze jde o praxi lid-
skou.

I z této obecné polohy vypovédi se zda byt ona kritika! navrh, jejichz spoled-
nym rysem je neantropocentrickd hodnotova baze, natolik kli¢ova, ze bude ziejmé
vhodné se u tohoto tématu jesté¢ pozdrzet. I pro tivahy o misté a roli teoretického
mysleni v komplexu tzv. ekologické problematiky budeme toto vychodisko pottebo-

vat.

a)Hodnotova zména a transformace kultury

Uskali neantropocentrickych konstrukei, sahajicich od axiologie po etiku, jsou
v podstaté dve. V kritickém hodnoceni je Z. Androvicova vyjadiuje takto: ,,Prvnim
nebezpecim, ¢ihajicim na stoupence objektivnich hodnot pfirody je nebezpeci antro-
pomorfismu, kdy se pojem hodnoty, nezbaveny svych vyznamovych vazeb na antro-
pologickou realitu (na lidsky subjekt, jeho preference, z4jmy, potieby, cile) pfenasi
na mimolidska pfirodni byti a systémy. Potom se pfirodnim entitdim zacinaji pfipiso-
vat takové vlastnosti jako svoboda, zajem, prava a pod. Naptiiklad M. Serres ve Fran-
cii vola po doplnéni Deklarace lidskych prav (spoleCenské smlouvy) deklaraci prav
ptirody (pfirodni smlouvou). Kdo ji v§ak jménem piirody podepiSe? Pravo zaloZené
na reciprocité vyzaduje uznat piirodu za osobu...“> Autorka dile uvadi: ,, Druhym
nebezpeéim axiologického objektivismu je jeho pokus o objektivni veédecké
‘zalozeni” etiky. Narok vyvodit z objektivné daného (z empiricky zaloZzené védecke
ekologie) imperativy pro lidskd konani (co ma byt) je Casty v eko-etickych pokusech

zdivodnit hodnoty pfirody ... Jestlize ekologie poskytuje exaktni, jednoduchy, glo-

'K tomu téz R.J. Watson, A Critics of Anti-Antropocentric Biocentrism. Environmental Ethics
1983/vol.5, 5.245-256.

2 Z. Androvicovd, Axiologické problémy v eko-etike. In: Hodnoty a sucasné etické tedrie (ed.V.
Gluchman), Presov 1996, s.165. Pojem ,,prava zvifat™ se objevuje mj. i ve vyznamném dokumentu
TUCN/UNEP/WWF/ Caring for the Earth. A Strategy for Sustainable Living. Gland, Switzerland 1991
- viz Filosoficky ¢asopis 1991/¢.6, s.900-902.
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balni a objektivni zaklad pro etiku, neni uz o ¢em diskutovat. Zlistava jiz jen jedina
spravna, nediskutovatelnd, védecky odborné zdiivodnéna etika jako dobry zaklad pro
nové dogmatismy a fanatismy jejich vyklada¢a.«! Pro nase dal§i ivahy o moznostech
filosofie (ontologie) také neni bez =zajimavosti ndzor Z.AndroviCové, ze
,-..vychodisko pfedstavuje vztahova teorie hodnot, vychazejici ne ze statického sub-
stanéniho ontologického modelu byti, ale z modelu dynamického, zohlednujiciho
procesualnost, systémovost, mnohouroviiovost a funk¢ni souvislosti byti, zohlednuji-
ci podstatnou specificnost posledni trovné v evoluci pfirody - kultury ... Hovofit o
hodnotach ptirody znamena tedy hovofit o objektivnich hodnotové-funkénich souvis-

lostech mezi Zivotem a prostiedim.

I vi¢i tomu uhlu pohledu, ktery bychom mohli nazvat antropocentrickym, ma-
Zeme opravnéné vznaSet namitky a kriticka zhodnoceni. Pfedevsim je ovSem zdiraz-
nit, e také tento zplsob vidéni svéta md svoji historii® a podléhd proméniam
v prubehu déjin kultury. Snad se zde v téchto souvislostech miizeme odvolat i na toto
upozornéni, spojujici lidskou zaméfenost k sobé samému 1 s urcitou iracionalnosti,
zastupujici skutecné védéni: ,,V animistickém obdobi pfipisuje ¢lovék vsemohouc-
nost sdm sob€. V naboZenském obdobi ji postupuje bohtim, ale neziika se ji doo-
pravdy, nebot’ si vyhrazuje moZznost riizn€ ovlivilovat bohy dle svych pfani. Ve vé-
deckém svétonazoru uz pro lidskou vSemohoucnost neni misto, ¢loveék si piiznal
svou malost a rezignované se podrobil smrti i v§em ostatnim piirodnim nutnostem.
Avsak v duvére v moc lidského ducha, ktery pocitd se zdkony skutecnosti, zije dal
ast primitivni viry ve vlastni viemohoucnost.“* I v piipadé fady konkrétnich pro-
blému dneska (pfirodni zdroje a jejich vycerpani) panuje ¢asto optimisticky nazor, o
jehoZz opravnénosti 1ze pochybovat, nebot’ je zaloZen na vife, ne na védéni a znalos-

tech.

1 Z.Androvi¢ova, c.d., s.166.

2 Tamtéz, s.168.

3 BliZe napt. W.H. Murdy, Antropocentrism: A Modern Version. Science 1975/vol. 187, s.1168 an.
Autor zde mj. podrobuje urcité kritice uvahy L. Whitea, J.r. a (viceméné v duchu Jonasova pojeti
odpovédnosti jako presahu individualnich z4jmt smérem k budoucnosti) nabizi optimisticky ladénou
uvahu o lidském tviir¢im potencialu.

48. Freud, Totem a tabu, Praha 1991, 5.64-65.
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Jak jsme ostatn€ jiz upozornili, ona predstava sebe-stiednosti je v podstaté pfiro-
zend a jako takova ,,...provazi cloveéka nezéavisle na kulturnim kontextu a rozvoji vé-
dy, méni se pouze zplsoby a formy jejiho vyjadieni.“! J. Krob v§ak upozoriiuje i na
dalsi rys, z néhoZ je tieba v uvazovani o antropocentrismu vychézet: ,,Clovék si vzdy
nutné musi vytvofit svou vlastni vztaznou soustavu a neustale ji stabilizovat podle
meénicich se podminek z toho diivodu, Ze on skutecné je stiedem, nikoliv vSak svéta,
ale poznavaciho procesu, ktery vytvaii obraz tohoto svéta. PrenaSeni tohoto gnoseo-
logického tustfedniho postaveni do obrazu svéta, ¢i dokonce do svéta samotného je
jednou z bezprostiednich piic¢in riznych projevli antropocentrismu ...“? Soudoba
védni podoba tohoto zpiisobu reflexe svéta ma tyto tfi rysy: ,,1)Antropomorfismus
v Sirokém slova smyslu - pfendSeni pojmil z pozndvaného svéta lidskych métitek na
urovné neuchopitelné témito pojmy ... 2)S tim tizce souvisi setrvacnost jazyka a mys-
leni pracujiciho s polaritnimi pojmy ... u kterych je zamlceno, ale zcela jasné ptedpo-
kladano, ze jejich prirozenym stfedem je opét cloveék. 3)Konecné je to zdroj nejsil-
néjsi, protoZze samou svou povahou principidlné neptekonatelny, totiZz antropocen-
trismus ¢isté gnoseologicky, kdy ¢lovek jako subjekt poznéni je stiedem tohoto pro-

cesu, ktery vzdy ponese charakteristické znaky &innosti subjektu.

K prvnimu
z uvedenych aspektil jest¢ dodejme, Ze - na prvni pohled ponékud piekvapivé - je i
castym rysem koncepci neantropocentrickych (viz jiZ zminé€ny problém uZiti pojmu
»pravo‘). Toto upozornéni dopliuje argumentaci pro nami jiz diive uvedeny nazor o
Casto pouze jevové (verbalni) anti-antropocentri¢nosti takovych koncepci.

J.Krob ve svém hodnoceni také nabizi zavér, ktery pozoruhodné koresponduje
s mySlenkami Z. Androviové: ,,... vesmir - a v tomto piipad€¢ bude lhostejné, zda
pujde o jediny vesmir, ¢i o jeden z mnoha - je i antropicky i neantropicky. Antropic-
ky je proto, Ze v ném existuje Zivot a inteligentni pozorovatel, ktery objevuje ve
stavbé vesmiru uzasné konstrukce zivot podporujici, ale zejména a predevsim proto,
ze predmétem celé diskuse neni vesmir, ale na$§ obraz vesmiru, a tento obraz je vzdy

nutné antropicky, tj. ma lidsky rozmér, protoze je lidskym vytvorem. Ze skute€ného

!'J. Krob, Antropocentrismus ve v&dé a kulturni kontext. In: V&da a kultura. Sbornik z konference
(ed.I. Holzbachova), Brno 1992, s.104.

2 Tamtéz, s.107.

3 Tamtéz, s.106.
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vesmiru mize ¢lovek vycist pouze antropické informace a vytvofit si tak antropicky

obraz vesmiru. A skute¢ny vesmir je neantropicky v tom, co o ném nevime.*!

otk

Dnesni radikalné krizovéa podoba vztahu lidstva a pfirody je svoji podstatou za-
kotvena v onom primdrnim rozporu (kultura versus natura) Soucasné je vSak tento
stav zcela konkrétni vyslednici praktickych interakei. Politickd rovina praxe je pro-
vazena (a koneckonct alespon z¢asti uskuteciovana) i technologickymi kroky. Hod-
notova baze je i1 z tohoto diivodu ne piimym, ale spiSe zprosttedkovanym vychodis-
kem. Jinak feeno - znamena to, ze celek spoleCenské reality, praktickd podoba Zivo-
ta spolecnosti (a to nejen v piipadé vztahu k ptirodé) sice vychazi z urcitého dlouho-
dobé¢ji existujiciho a fungujiciho axiologického diirazu a moralniho konsensu (takto
lze chapat étos spoleCnosti), sama feorie se vSak na pfimé podob¢ tohoto zaloZeni i
jeho projevu podili (ve svych jednotlivych formach) znacné riiznou mérou. Tedy ani
etika jako jedna z takto se uplatiiujicich teorii rozhodné€ neni ptimym, bezprostiednim
a bezproblémovée piijimanym zakladem, ktery by automaticky fungoval ¢i fungovat
mohl - ve smyslu nejen formulovani, ale i nastoleni kyzenych hodnotovych zmén, je-
li dosavadni stav neudrzitelny.

Celek teorie (i jeho jednotlivé Casti) se tak vyrovnava nejen s problémy logiky
svého vlastniho vnitiniho vyvoje, ale 1 s otazkou smys/u - tedy podstaty toho, co mii-
ze nabidnout pro feSeni konkrétnich problému: ,,Védeckotechnickd instrumentalni
racionalita uplatnénd v globalnim meéfitku selhala. Zaroven vSak pouze véda je s to
zavazné povédét, co se dnes na Zemi déje.** A tedy také reflektovat sviij vlastni podil
na soudobém stavu svéta.

S prostymi odsudky ¢i odmitnutim racionality (a jejich jednotlivych forem - véd
1 filosofie) zjevné nelze vystalit - jiZ jen pro jejich vySe zminéné zprosttedkované
pusobeni: ,,Ani prostfednictvim Sirokého spektra technickych aplikaci nepiisobi véda
na utvafeni kultury zamérn€ a organizované védecky. Jeji bezprostiedni piisobeni
v ohledu technickém a technologickém se pti ovliviiovani kultury jako celku stava

vlivem slozité zprostiedkovanym, nezdmérnym a neodekdvanym.*® PoloZime-li si

1J. Krob, c.d., s.108.

2 7.Smajs, Ontologie a dnesni véda. In: Sbornik praci FF BU (i. filosofick4), 1993/B 40, s.12.

3 J.Smajs, Véda a ekologicky problém (Mala ivaha o ontologii kultury). In: Véda a kultura. Sbornik
z konference (ed.I.Holzbachova), Brno 1992, s.13.
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tedy otazku, jaky ma racionalita ve svych jednotlivych formach podil také na dnesni
ekologické situaci, pak mizeme svoji vypovéd zacit odvijet nejprve jako problém
pusobnosti védy. Zde - na rozdil od filosofie - byva spatfovana vesmeés konkrétnéjsi i
bezprostiednéjsi zodpoveédnost a tedy praveé sem smeétuje asi nejmasivnéjsi kritika ( a
to 1 ze strany ,,deep ecology®). Pokusme se o zpfesnujici vyjadieni k této otdzce.
Napt. J.Smajs uvadi: ,,V celém svém prvnim vyvojovém obdobi, tj. od svého vzniku
az do pramyslové revoluce, ptisobila neproduktivné orientovana véda koneckonct
ekologicky neutraln¢. Stavala se soucasti duchovni kultury, prohlubovala a Sifila
vzdélanost, ale jesté nebyla s to vyraznéji ovlivnit spole¢ensky technologicky samo-
pohyb. Rychly rozvoj novovéké prirodovédy mél vSak minimélné dva disledky:
1.Protoze Slo spiSe o ‘techné” nez o “epistémé,” nasobil lidskou schopnost postihovat
efektivni algoritmy pro ovladani dil¢ich ptirodnich sil; soucasné ... posiloval pivodni
tendenci ¢lovéka s ptirodou bojovat, ptfirodu transformovat a ovladat. 2.Mechanicka
produktivné orientovana piirodovéda generovala dnesni formy abiotického technic-
kého pokroku; uz v primyslové revoluci vznikaly prvky a subsystémy dnesni global-
ni technosféry ... Pfeména ¢asti pfirodni védy v techniku byla patrné nejvyznamng;j-
$im zplisobem praktické aplikace védy viibec.“! Soucasné viak je véda (byt' zpted-
métnénd v produktivni technice) jen jednim z mnoha vlivi, spoluptisobicich v celku
utvafeni kultury. Ony kritické vypady na adresu védy tak ve svém zjednoduseni pod-
cefiuji® ,,... kulturotvornou funkci ostatnich mimovédeckych forem duchovni kultury
(uméni, viry, bézného védomi atp.), a samoziejmé, kulturotvornou funkci spolecen-
ské spontaneity a diverzity.*® Stru¢néji vyjadieno - ,,... véda nikdy nebyla a nebude
jedinym konstitutivnim prvkem kultury.“* Ani ekologicky problém nevytvotila pouze
véda a proto ani hledani jeho feSeni neni pouze jejim tkolem. ,,K zasadni ekologické
transformaci celé kultury totiz nestaci jen hlubsi a komplexnéjsi teoretické poznani
pfirody. Této bezprecedentni transformaci musi pfedchazet korekce informaéniho
korelatu kultury veelku, tj. také zmény v neteoretickych slozkach duchovni kultury,
v hodnotéch a formach tradi¢niho antropocentrismu ... kdyby véda ziistala oporou

technické exploatace pfirody, kdyby nezrila a nerozvijela se smérem k integraci ji-

I Tamtéz, s.12.

2 Coz je ovsem poné&kud paradoxni, nebot’ ve svych vlastnich konceptech pravé na mimovédni zdroje
vpodstate jako na jediné spoléhaji.

3 7.Smajs, c.d., s.12-13.

4 Tamtéz, s.14.
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nych hledisek a hodnot, smérem k toleranci a nové urovni duchovni syntézy, lidstvo
by patrné ekologickou krizi nevytesilo. M¢li bychom vSak védét, Zze uz pro zmirnéni
globalniho ekologického konfliktu se spolu s védou musi spojit nejen neteoretické
formy duchovni kultury, ale i disciplina povytce teoreticka, védu ptivodné zahrnujici
a s védou tizce spfiznéna - filosofie.!

Vratime-li se vSak jesté na chvili k mimofilosofické racionalité (tzv. ,,védotech-
nice*), miazeme dospét k nékolika dil¢im upozornénim. Ony typicky ,,technokratic-
shallow ecology (m¢lké, povrchni) a zpochybiiovany proto, ze neobsahuji jako vy-
chodisko pozadavek hlubinného rozchodu s antropocentrickym paradigmatem. Za-
mefuji se na praktické otazky v ramci tohoto paradigmatu a proto jim byva vytykano,
ze nejdou k vlastnim kofeniim problémt a pusobi jen jako dodatecné korekce lid-
skych chyb. Tu je ovSem dilezité upozornit, Ze tyto verze jsou predev§im hledanim
zcela konkrétnich realiza¢nich moznosti. Biocentrismus z tohoto pohledu mizeme
kriticky interpretovat i jako unik pied odpovédnosti - praveé pro neschopnost nabizet
konkrétni navrhy v uskuteCnitelné podobé. Oném ,technokratickym® pokustim lze
jisté pravem vytykat parcialnost a ¢asto pouhé kompenzacni Usili vii€i jiZz zplsobe-
nym potizim a Skoddm. Trpi také urcitou podobou hodnotového uskali. Jestlize obli-
gatni formulace tika zhruba tolik, Ze ,, ... soudobd technicka spolecnost vyrabi ne-
sporné¢ mnohem vice zboZi a spotfebovavd mnohem vice energii, nez ¢lovek potiebu-
je k reprodukci,? pak se miizeme (v pon&kud odlehéeném toénu) ptit, kdo je onen
abstraktni ,,¢lov&k*? Nebo-li & Zivotni styl ma byt optimem a kritériem spotieby??

Vratime-li se vSak k oné konfrontaci s biocentrismem, pak se miizeme opravne-
né ptat, zda zasadni realizace biocentrické vize (tedy riizné podoby ,,navratu k pfiro-
d&!) je lidsky pfijatelnd. A rozvinutim této problematizace je i otdzka, zda ve svété
polarizovaném na ,,bohaty Sever a ,,chudy Jih* je uskute¢néni biocentrismu predsta-
vitelné jinak neZ nasilnym prosazenim. Stejné tak tu hraje roli i jiny aspekt stejné¢ho

problému - zda je moralné unosné Zadat skromnost po chudych.

!'J.Smajs, Véda a ekologicky problém (Mala Givaha o ontologii kultury). In: V&da a kultura. Sbornik

z konference (ed. [.Holzbachova), Brno 1992, s.14.

2 0.Susa, Soucasna ekologicka krize jako krize civilizace a ¢lovék: hledani alternativ. Studia huma-
nistica 1992/¢.4, s.15.

3 Podle logiky takto vagnich argumentil by Eskymak ve srovnani s Pygmejem ziejmeé Zil marnotratng a
nad poméry (vlastn€ nad statisticky prameér). Touto naturalizujici redukei ostatné trpi i hledani ,,lidské
prirozenosti“ - viz napft. E.O.Wilson, O lidské pfirozenosti, Praha 1993.
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V kazdém piipadé 1ze ovSem podotknout, ze ona vychozi dezinterpretace ptiro-
dy, kterou jsme v pfedchazejicim textu také podrobili kritice a z niz v podstaté bio-
centrismus vesmes vychazi, neni ani ptes radikalni rétoriku vpravde skute¢nou para-
digmatickou zménou. Zda se spise, ze jde o realité (ptirodni i spolecenské) stale vice
vzdaleny model, ktery ma zna¢né moralizatorské aspirace, jejichz opravnénost je
problematicka. Tato stranka soucasné vazné prispiva k diskreditaci jakychkoliv snah
o feSeni dané problematiky.

Zcela zasadni otazkou ovSem je, zda ona celkova (ne pouze korekcéni) hodnotova
zména ve smyslu nahrazeni antropocentrismu biocentrismem je uskutecnitelna. Jeji
moznost (v radikalni podob€) zpochybiiuje ,,antropickd konstanta® - tedy to, Ze
v kazdém ptipadé jde o lidské zaleZitosti, lidskd rozhodnuti a lidské Ciny. A je-li
zieknuti se lidskosti snad formalné mozné, je otdzkou, je-li pro ¢lovéka mravné
unosné. S tim souvisi i druhd stranka - uskutecnéni. Mimolidska kritéria hodnoceni a
moralky vpodstaté vzdy zahrnuji (a vyzaduji) hrozbu sankcemi, jsou potencialné pro-
sazovana nasilim. Radikalni forma kritiky soudobého konzumniho stylu Zivota vétsi-
ny euroamerické civilizace neni vyjimkou. AvSak v ptipadé obyvatel Zemé, Zijicich
mimo tento kulturni okruh (ostatné stale expandujici mj. i v podob¢ fragmentii Zivot-
niho stylu) narazi na fatalni bidu a nedostatek zdkladnich zivotnich potieb. Zde jiz
neni tfeba moralnich argumentli v upozornéni na zna¢né problematickou ptedstavi-
telnost prosazeni jinych vzorct Zivotniho stylu - zmény orientace od konzumu
k uznavani jinych hodnot (tfeba i diverzity a krasy biotickych spolecenstvi).

Obe¢ tyto stranky tak povazlivé nahlodavaji pfedstavu snadné a bezproblémoveé
radikdlni hodnotové transformace kultury v pfijatelné (tedy i dobrovolné) podobé
vredlném case a v globalnim méfitku. Soucasné vSak nelze s jistotou tvrdit, Ze
k radikalni transformaci kultury nedojde - v disledku katastrofy. Tuto pesimistickou
variantu prognézy vyvoje nelze na soucasné urovni poznani vyloucit. Toto potencial-
ni ohroZeni je snad dostatenym diitvodem pro zvazovani konkrétnich moZznosti, jak
Celit rizikiim. I z téchto divodi 1ze biocentrismus problematizovat - z hlediska lidské
odpovédnosti. Prave z obtizné¢ odhadnutelné trajektorie budoucich vyvojovych trendl
ve vztahu lidské kultury k pfirod€ je ona vyzva k pasivni formé rezistence, kterou
tento smér do znacné miry predstavuje, znacné problematickd. Z dnesniho hlu po-

hledu nelze s jistotou fici, zda globalni homeostaze biosféry neni jiZ natolik nevratné

'O tom blize H.Librova, Pestfi a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno 1994.
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porusena, Ze prosté nebude stacit pouze nedelat to, co je pro soudobou civilizaci cha-
rakteristické (konzum, spotfeba energii, odpady atd.). A chceme-li uvést i davod
z okruhu moralit, pak miizeme 1 na tyto otazky uzit zavéru, ze jestlize né¢kdo pouze
ned¢la to, co vétSina ostatnich, neznamena to automaticky jeho moralni ptevahu.
Dnesni doba je hledanim odpovédi na to, co je v konani celku civilizace (a tedy jak
regionalnich kultur, subkultur, tak i jednotlivct jako jejich Clentl a nositell ) chybné.
Ceho bychom se méli z jistych diivodi (a tu je celkem lhostejno, zda zdivodnénim
bude budoucnost ¢lovéka ¢i celku pozemské ptirody) ziici. Vedle toho je vSak jesté
nutné zcela konkrétné a jednoznacéné fici, co délat, jak uskutecnovat lidskou existenci
a tedy i chod celku civilizace . Jak tedy konkrétné modifikovat technologickou i poli-
tickou praxi (v€etné praxe vychovné), jak modifikovat celek civilizace. A tady - zda
se - nelze jit cestou empirie (s globalni krizi nemame ostatné zkusenost jinou nez
zcela aktudlni) ¢i cestou intuitivniho hledani. Role racionality je pravé v tom, Ze od-
povi na tyto dva okruhy otazek: - jaky je dnesni stav svéta a co z néj pro ¢loveka vy-
plyva (co délat a ceho se zfici). K tomu mlzeme dodat, ze i utvafeni konsensu
v otdzce budouciho zaméieni (preferenci, konani) je podminkou uspéchu. Nasilné
formy prosazeni nemohou aspirovat ani v této oblasti na dlouhodobou bezproblémo-
vou existenci. V tomto budovani prijatelnosti urcitého hodnotového modu ma ne-
sporné¢ racionalita také svoji roli (byt’ by bylo chybou ji pfeceniovat). Zda se ovSem,
ze vetsi funkéni vyznam nez racionalni detailni (védeckda) argumentace sama muze
mit ona antropocentricka perspektiva, argumentujici akutnosti ohroZeni ¢loveka a
jeho budoucnosti (ono Jonasovo vzbuzovani strachu). Tudy muze jit ona politicka
stranka hledani feSeni,kterd je v soudobém svété zcela urcité¢ nepomijitelnd. Politika
tvofi 1 jistou ,,bazi* technologii - urc¢uje preference a akcenty a nese hlavni dil odpo-
védnosti za konkrétni podobu technologické praxe (ve smyslu vybéru). I toto je da-
vodem, pro¢ nelze povazovat kritiku ,,védotechniky* jako hlavniho vinika ekologické

krize za adekvatni.

b)Vztah k prirodé jako filosoficky problém

V predchézejici ¢asti byla pfedmétem naSeho z4jmu Gvaha o moznostech racio-
nality podilet se na pfipadnych zménach vztahu clovéka (spoleCnosti, kultury) ke
svétu prirody. Je ziejmé, Ze nemizeme ziistat omezeni jen na letmo nastinéné stan-

dartni hodnoceni védy ( i1 techniky a politiky) ¢i na kritické vytky viici biocentrické
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vizi. A ostatné - 1 kdybychom vysli z ndzoru, ze pozadavek biocentrické nadhrady an-
tropocentrismu nepfedstavuje vpravdé paradigmatickou zménu, mizeme se dobrat
k zavéru o potiebe dalsiho promysleni filosofické perspektivy zkoumané problemati-
ky.

Jakéd moznost smysluplného hodnoceni vztahu ¢loveéka (civilizace) a ptirody se
tedy v dnesni situaci pied filosofii otevira? Co miize tento obor nabidnout a tedy jaky
je - pravé z hlediska onéch nesporné existencialnich otazek - jeho smysl?

Pti hledani odpovédi na naznacené otazky mizeme vyjit i z banalni apologeticky
ladéné teze, ze filosofie neni v dne$ni podob¢ svéta jen prezitkem sterilniho akade-
mismu. Politickd, mravni, moralni i technologicka rovina praxe potfebuji védéni a
véda (€1 védy) se ani dnes bez filosofie v odpovédi na jisté otazky neobejde. Pokus-

me se vSak alesponi o nastin obhajeni uvedeného nazoru.

ok skok

Zda se, ze v dnesni situaci, kterou je z fady aspektii mozno oznacit za krizovou,
ma 1 hledani filosofického thlu pohledu sviij smysl. Vyjdeme-li ze struktury raciona-
lity jako celku, pak pfedev§im lze upozornit na jistou paradoxnost v pozici védy: ,,...
veédecka idealizace je uspésnd - to je problém, nad nimz by se kazdy filosof mél za-
myslet. Véda skute¢né odhaluje zdkony, kterym je ptiroda podrobena. Véda ma tspé-
chy a védec vézici ve své konecnosti stale rozsifuje a zdokonaluje své popisy, mozné
jen z bozského hlediska. Svét, jak ho zné védec, je svét, ktery jeho samého vylucuje,
svet, v némz neni misto pro toho, kdo jej popisuje ... kone¢né lidské poznani konsti-
tutivné plodi iluzi své vlastni nekonec€nosti, iluzi o totalizujici povaze pravdy, kterou
vynasi.“! Jinou, oviem nemén& vyznamnou (zejm. z hlediska existence kritickych
vypadl viici véde) strankou tohoto paradoxu je i to, Ze ,,... samotny uspéch galileov-
ské idealizace, pruzra¢nost vyslednych popisti, kontrastujici s neprtihlednosti prace,
jez k nim vede, pfispél k izolaci védy, pomohl z ni udélat cizi téleso, pfedmét hnévu,
vysméchu a uctivani. Skandal moderni védy tkvi v tom, Ze od zruSeni staré aliance,
kterd zarucovala moznost vzajemného porozuméni mezi Bohem a lidmi, Zije
z ucinnosti, kterou sice nedovede vysvétlit, jejiz pusobivost vSak pocituje ptili§ hlu-

boce - a to jako vyslovovani novych a piesnych pravd -, nezZ aby mohla pfistoupit na

! I.Prigogine, I,Stengersova, Nova aliance. In: Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 1984/¢.4, 5,
s. 184.
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nihilistické interpretace lidi, ktefi posuzuji jeji praxi, aniz by ji znali, to jest, aniz by
se ji sami ucastnili.*!
A jakou roli mizeme v této situaci piisoudit filosofii?

V uzeji epistemologickém smyslu - pokud jde pravé o problém onéch statickych
idealizaci - G.Deleuze? pise: ,,Neni v tomto smyslu nikterak jisté, Ze by se mysleni,
jako v descartovském cogito, dalo ptipisovat hotovému, pevné ustavenému subjektu.
Mysleni patii spi§ mezi ty strasné pohyby, které 1ze vydrzet jen v podminkach zaro-
decného subjektu ... Jen takové subjekty mohou ten vnuceny pohyb vykonat, poddat
se silam, které ho vyjadiuji. Také filosof je zdrodecnym subjektem svého vlastniho
systému.“ Rozsifime-li toto pojeti pravé v intenci ivah o moznostech filosofovani,
pak mlzeme novou prilezitost pro filosofii spatfovat v tom, co Prigogine nazyva
,hovou alianci.”“ Jde o to ,, ... znovu myslet jednotu pfirozeného svéta: procesu pii-
rodni produkce a procesu pojmové prace ... Problém 20.stoleti je problém nové epis-
temologické aliance mezi ¢lovékem a ptirodou, kterd potvrdi v celé §ifi jejich vza-
jemné vztahy a potvrdi pfirodu jako dobrodruzstvi zkoumani a hledani ptes vSechny
iluze stabilni identity a v&né pravdy, které vzbuzuje.> Takto - tedy v Givahach o
perspektivach celku racionality - by snad bylo moZno mluvit pfece jen i o jakémsi
»zavrseni projektu osvicenstvi® - v kantovském nedogmatickém smyslu moZnosti
vykroceni z nedospélosti a nesvépravnosti lidstva. Snad neni zcela nemistné se tu
(pravé v souvislostech s globalni ekologickou krizi) odvolat na ono pojeti osvicen-
stvi jako dospivani, jako smé&fovani k pochopeni lidské pozice ve svété i role lidské-
ho rozumu ve hledani zodpovédnosti: ,,Byt nesvépravny je tak pohodlné! Mam-li
knihu, kterd je za mne moudra, duchovniho, ktery fesi otazky mého svédomi, 1ékate,

ktery uréuje moji dietu atd., nemusim se sim naméhat.“*

koK skok

Chceme-li se pokusit nastinit vztah k ptirodé€ 1 jako nové vidény filosoficky pro-
blém, mzeme nalézt dilezité podnéty nejen v oblasti epistemologické. Ontologicka

rovina filosofické vypovédi mize poskytnout vychodisko pro viceméné piimocaré

I Tamtéz, s.185.

2 G.Deleuze, Différence et Répetition, cit. dle Prigogina (c.d., s.249).

3 1.Prigogine, 1. Stengersova, c.d., s.250-251.

4 I.Kant, Odpovéd na otazku: co je osvicenstvi? Filosoficky ¢asopis 1993/¢.3, s.381.
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axiologické ¢i etické rozvedeni argumentace ve prospéch piirody ( s onim jiz zming-
nym rizikem dogmatismu). Soucasné vSak ontologii miizeme povazovat za podstatny
konstitutivni prvek celku onoho nového paradigmatu racionality a tedy i oné ,,nové
aliance mezi kulturou a svétem.

Driive, nez se budeme vénovat praveé této perspektive, jesté¢ poznamenejme, ze
ona eticko-axiologickd rovina sama o sob¢ pravdépodobné nemiize aspirovat (z dii-
vodd, které jsme se jiz pokusili nastinit) na vice nez ochranafsky typ argumentace,'
naradzejici predev§im na realizacni obtize. Svoji roli zde miize sehravat i pfitakani
situacnimu pojeti etiky. Tuto formu rozchodu s vniménim etiky jako filosofické dis-
cipliny nalezneme dnes napf. u tzv. konsekvencialismu (G.E.Moore). Takto budova-
nd etika odmitd ,,vzne$ena* tradi¢ni témata,”> aby se pokusila o aktualn&ji reagujici
koncepci. Zda je schidna tato cesta, jak Celit sterilnimu akademismu filosoficky
(ontologicky) zalozenych verzi etiky, je otdzkou. Nesporné vSak snahou o konkreti-
zaci a o presn¢jsi vymezeni kompetenci, ptisobnosti, dosahu a tedy i praktické pouzi-
telnosti etiky. Nam mize tento smér uvazovani poslouzit 1 jako podpora nazoru, ze
finalni feSeni velkych problémii nebude zalezitosti pouze etické teorie. A také, ze tato
feSeni budou ziejmé potiebovat velmi konkrétni (byt’ lokalni) ¢iny (politika, techno-
logie, vychova).

V téchto souvislostech s ontologickymi zaklady etiky vSak miiZeme upozornit 1
na dal$i problematické rysy. Jednim z nich mize byt 1 Castéji pfitomna tendence, kte-
rou bychom mohli (nebot’ se jedna o okruh otazek, spjatych s biologickou teorif) na-
zvat nabozensko-kreacionistickou. Takto mlizeme interpretovat panteistickou ,,evo-
luéni etiku“ (Ch.S.Peirce),® v n&kterych rysech se podobajici zndméjsimu pojeti
P.Teilharda de Chardin.* Pro tiplng&jsi obraz v t&chto souvislostech miizeme uvést i

to, ze J.Letz se ve své koncepci kreaéné-evolucni ontologie’ pokousi navézat pravé

! Viz napt. E.C.Hargrove, The Ontological Arguments for the Preservation of Nature. In: Environmen-
tal Ethics, Divergence and Convergence, N.York 1993, s.158-162.

2 Z hlediska etiky socialnich dasledki jsou ontologické otizky sekundérni, protoze vysledek moralni-
ho konani ¢loveka a viibec moralni konani ¢loveéka nezavisi bezprostiedné na feseni téchto otazek,
piSe V.Gluchman v praci Etika konzekvencializma, PreSov 1995, s.96. Dalsi rozpracovani tento autor
nabizi také v praci Etika socidlnych dosledkov a jej kontexty, PreSov 1996. Zde nalezneme i zavaznou
kritiku Jonasovy etiky odpovédnosti (s.101-106) - globalnost této koncepce znamena jeji abstraktnost,
individuum je vpodstaté bezmocné.

3K tomu viz F.Mihina, Kozmicka agapickd evolu¢na etika Ch.S.Peircea. In: Hodnoty a sti¢asné etické
tedrie (ed.V.Gluchman), Presov 1996, s.55-69.

4 Uved’'me zde jen jeho nejznaméjsi text Le phénoméne humain (Cesky Vesmir a lidstvo, Praha 1990).
5 Viz J.Letz, Metafyzika a ontolégia. Prispevok k tvorbe kreano-evoluénej ontologie. Bratislava 1993
¢i jeho texty ve Filozofii 1993/¢.8 a 1994/¢.1.
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na de Chardina rozvinutim dirazu na antropicky interpretovanou evoluci. Oproti
tomu Ph.E.Johnson kritizuje de Chardina jako ,,... naivniho tviirce védeckého nabo-
zenstvi.“! Johnson sam ve své kritice darwinistického evolucionismu jako fundamen-
talismu® nas mize (i kdyz v jeho textu nejde o ekologickou problematiku) zaujmout
jinym aspektem. Celek svych kritickych vypadii totiz stavi jako obhajobu védy pred
filosofickou spekulaci. Z hlediska naseho uvazovani o riznych formach racionality
proto miize byt pozoruhodny jeho finalni argument, Ze ,,... naturalisticka metafyzika,
na niz je darwinismus zaloZen, neni sluitelnd s zadnym smysluplnym teismem.
Nejen, ze teismus je zde se samoziejmosti povaZzovan za synonymum védy, ale filo-

sofie je jako zcela spekulativni a vesmés tautologickd konstrukce zcela odmitana.

Ani jeden z téchto axiomu vSak autor nepovazuje za nutné zdivodnit.

skokoskok

V ptedchdzejicich ¢astech textu jsme naznacili, ze etika 1 dalsi teoretické disci-
pliny (v¢etné jejich aplikaci) vytvareji pozoruhodnou mozaiku pfi¢in i reflexi nami
zkoumaného problému, jimz je globalni ekologicka krize. Nyni se pokusime o zda-
vodnéni nazoru, ze pravé ona globalnost ziejmée vyzaduje po teoretické oblasti ade-
kvatni reakci - tedy vytvoreni celku, ktery jsme nazvali environmentalni racionalitou.
Vychazime zde z toho, Ze racionalita je dobrym ndstrojem pii hledani feSeni - pii
chépani této krize 1 jako jisté prilezitosti.

Odmitnuti racionality by zfejmé v dneSnim stavu svéta zadchranou nebylo. Bu-
deme-li v tomto apologetickém zaméfeni pokraCovat,znamena to, Ze se budeme za-
byvat i dal§im rozpracovanim tvah o roli, vyznamu a smyslu filosofie pravé pod zor-
nym Uhlem krize jako globélniho ohroZeni.

I proto bude vhodné se v naSem vykladu blize vénovat jiné koncepci, hledajici
odpovédi na otazky krizové povahy soucasnosti az v rovin€ ontologické. Pljde o
kreacionismem nezatiZenou evolu¢ni ontologii, kterou koncipoval v fadé€ svych praci

J.Smajs.

! Ph.E.Johnson, Darwin on Trial. Inter Varsity Press, Downes Grove, Illinois 1993 (2.vyd.), desky
Spor o Darwina, Praha 1996, s.124.

2 Tamtéz, s.15.

3 Tamtéz, s.153.
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Za vychozi moment této varianty filosofického uvazovani o podstaté konfliktu
mezi kulturou a pfirodou miizeme povazovat i nasledujici pozadavek rehabilitace
prirody: ,,A tak az dnesni globalni ekologicka krize vyvolava potiebu obnovit ontolo-
gicky statut prirody, uznat ptirodu jako systém zahrnujici ¢loveka,jako strukturu plné
svébytnou, vysoce uspotfadanou, onticky tvofivou a proto také hodnotnou a krasnou.
Vzniké naléhava potieba, aby se pojem pfirody, chapany zjednodusené a nespravné,
stal pfedmétem vazné filosofické analyzy. Fakticky uz podruhé, protoze poprvé se
tak stalo jiz v fecké filosofii, vzniké potfeba preménit neurcity pojem kazdodenniho
zivota v adekvatni kategorii metafyzickou a védeckou.*!

Pro¢ vSak vlastné méame branit antropogenni destrukci piirodniho svéta?
V odpovédi na tuto otdzku s moralnim odiivodnénim nevystacime, byt’ z néj mizeme
jako z jistého aspektu SirSiho problému vyjit: ,,... kultura jako vytvor a prostiedek
expanze pouze jednoho biologického druhu - ¢lovéka, neni pfimym pokraCovanim
evoluce biosféry, a tim ani dédicem jeji evolu¢ni moudrosti.“> Druhym divodem je
existencni zavislost kultury na biosféte. S tim souvisi otdzka funkénosti biosférické-
ho systému. Tim se dostavame k dal§imu rozvinuti oné vychozi dvojice argumentu:
,»1 kdyz se zda, Ze planeta Zemé¢ neni diivodem existence vesmiru a Ze nemtiZe byt ani
cilem jeho evoluce, musime uznat jeji jedine¢nost. Zem¢ ovSem neni vyjimecna svou
polohou v prostoru, svym mistem, které ve vesmiru zaujima, ale né¢im zcela jinym:
dosazenou urovni svého prirozeného a dnes i kulturniho vyvoje. Nevyjadfitelna evo-
luéni hodnota Zivych organismii je proto pfimo Umérna neopakovatelnosti vyvojo-
vych podminek a délce probéhnutého casu. Tato hodnota uzce souvisi s tim, ze vznik-
ly samovolne, v podminkach, které jiz neexistuji, a Ze je uz nikdy, pokud je znicime,
nevytvorime znovi.*

Pro¢ by nas viak mél tento problém zajimat? Uzké redukcionistické kritérium
zjevné uzite¢nosti toho ¢i onoho druhu zivych tvora je kratkozrakym hazardem, ne-
bot’ prave ,,... v redukci sloZitych systémiu nezive i Zivé prirody ... musime hledat pri-
ciny dnesni nekompatibility prirody a kultury.** Jedin& biosféra jako celek ma exis-

-----

- informacni - vyznam pro ob¢ strany. Nejen, ze onen jedine¢né evoluci vytvofeny

! J.Smajs, K rehabilitaci pojmu piirody. Filozofia 1994/&.2, 5.89.

2 Tamtéz, s.91.

3 7.Smajs, K rehabilitaci pojmu piirody. Filozofia 1994/¢.2, 5.90-91.
4 Tamtéz, s.92.
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komplet genetické informace biosféry je onou bazi, integrujici celek zivota a funguji-
ci jako protientropickd bariéra. Soucasné zkoumani a poznavani této informacni baze
obohacuje kulturu. A kone¢né ,,... pouze rozvinutejsi teoretické poznani prirody miize
totiz dospét k vytvoreni techniky a materialni kultury kompatibilni s prirodou, miize
prirodé vratit jeji ztraceny metafyzicky smysl a hodnotu, muze zmirnit ekologickou
krizi. !

Nanejvys aktudlni existenéni ohroZeni kultury je tedy Smajsovi prvnim i posled-
nim argumentem. Lidskym tkolem je zachrana kultury a udrzeni podminek lidsky
dastojného Zivota na Zemi. V tomto duchu nabizi evolu¢ni ontologie i odpovéd’ na
otazku, k cemu je (ma byt) filosofie. Jejim dneSnim smyslem je predevSim nabizet
»--. sStozumitelny ontologicky koncept pfirody 1 kultury, zdivodnéni novych hodnot,
globalni odpovédnosti a globalniho étosu,* spoluvytvaret ,,... dobré obCany integrujici
se planetarni civilizace...*?

Touto perspektivou se Smajsova koncepce evolu¢ni ontologie aktivné fadi do
formovani paradigmaticky konzistentni environmentalni racionality jako dulezity a
fundamentalni prvek. Autor sdm celek tohoto pojeti charakterizuje takto: ,,Evolucni
ontologie jako novy typ filosofické moudrosti se ov§em sama piiznava ke své prak-
tické ucelnosti: chce reagovat na ekologicky bod obratu, chce ukazat pfic¢inu nekom-
patibility pfirody a kultury a co nejvice prospét ekologické vychové, etice a politice.
Programové proto nevychazi z clovéka jako z novovékého ohniska filosofovani, ale
znovu z byti, z ptirozené evoluce vesmiru, kterd Zemi i ¢lovéka vytvofila a ktera 1
dnesni planetarni kulturu doc¢asné nese, toleruje a - z naSeho zavinéni - ohrozuje. Pro-
to se snazi poodhalit jak zplsob konstrukce svéta piirozenou evoluci, tak i zplsob
jeho nebezpetné opozicni rekonstrukce kulturou. A proto chce napomoci zméné tra-
di¢niho predekologického paradigmatu. Paradigma lidské nadrazenosti nad prirodou
je totiz antropocentrickou iluzi a je nezbytné je vystiidat paradigmatem lidské viaze-
nosti do prirody.** Dalii zptesiujici charakteristiku miiZzeme (s odvolanim na ptivod-

ni text)* shrnout do nasledujicich bodti:

I Tamtéz, s.93.

2 7.Smajs, Ontologie a dnesni véda. In: Sbornik praci FF BU (i. filosoficka) 1993/ B 40, s.10.

3 J.Smajs, OhroZend kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno, 1995, s.24.

4 Tamtéz, s.24-26.
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Evolu¢ni ontologie bezprostfedné¢ nemuize navazovat na star§i ontologickou tra-
dici, kterd je jednak vesmeés antropocentrickd, jednak statickd. Za urcitou vyjimku
muzeme povazovat dilo N.Hartmanna, ktery ,.... zcela v souladu s dneSnimi interpre-
tacemi otevienych nelinedrnich systému postiehl spravné i to, ze kazda vyssi organi-
zacni Uroven skuteCnosti je nejen nesena urovnémi niz$imi, ale Ze je také nutné kieh-
¢i, fragilngj$i. A proto také nezavisle na M.Schelerovi, ktery se vyjadiil obdobn¢, o
predchazejici teoretické tradici napsal, Ze prevracela zakon sily, Ze za silnéjsi pova-
7ovala nespravné to, co bylo vys§§i.«!

Evolu¢ni ontologie chce byt budovana neantropocentricky, s respektem k ptirodé
a jeji evolucni tvotivosti.

V pojeti ¢lovéka tato koncepce vychazi z vysledki védeckého poznani, zatazuji-
ciho tuto ptirodné¢ kulturni bytost do evolu¢niho kontextu celku pozemské ptirody.

Evolu¢ni ontologie usiluje o vybudovani nového statutu ptirody (jeji rehabilita-
ci), vnémz ma Cloveék své piirozené misto. ,,Samoziejma novoveéka opozice ¢loveéka
a ptirody byla ... fale$nd, byla to opozice gnoseologicka a axiologicka, nikoli opozice
onticka. Onticka opozice vznikd az na urovni prirozenych ekosystémii a systémii kul-
turnich, az na virovni opozice kultury a biosféry.**

Soucasné se tato koncepce snazi i o vybudovani syst¢émoveého ontologického sta-
tutu kultury. Tu interpretuje (na rozdil od tradi¢niho pojeti) jako protiptirodné agre-
sivni a destruktivni subsystém biosféry s vlastni vnitini informaci - duchovni kultu-
rou.

Opozice piirody a kultury je opozici dvou odlisné zaloZenych (informacni baze)
radh skutecnosti, které jsou realizaci dvou evoluénich linii - evoluce pfirozené a evo-
luce umélé (kulturni), kterd neni pfimym pokracovanim linie prvé.

,»Zjisténi principidlni zavislosti kultury na pfirod¢ ptivadi evolucni ontologii
k pfijeti ptiméfené filosofické odpovédnosti za osud lidské kultury.“! Nejde tu jiz
pouze o teoretickou reflexi svéta, ale o aktivni ptispévek ke zméné kulturni strategie
vuci svétu prirody. Zajmem je zachovani kultury, to je vSak mozné pouze za ptredpo-

kladu zachovani neredukované (a tedy harmonicky funkéni) biosféry.

1 J.Smajs, T Xrob, Uvod do ontologie, Brno 1994, 5.94-95.
2 7.Smajs, Ohrozen4 kultura ..., 5.25.
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kokskok

Nase dosavadni uvahy se odvijely z vychozi ptedstavy ekologické krize jako pro-
jevu narustajiciho a vyhrocujiciho se konfliktu mezi biosférou a kulturou. Koncepce
evoluc¢ni ontologie je vsak hledanim moznych cest k jejich rovnovaze jako podmince
preziti obou tdchto systémi. Jak jsme jiz naznacili, Smajsovo pojeti se snazi nalézt
prostiedky nastoleni takovéto homeostaze nejen v oblasti hodnotové zmény a etiky,
ale soucasné upozoriiuje na dalsi sféru realiza¢ni roviny - sféru politiky, vychovy, ale
1 techniky a technologii. A zde je jako vychodisko dulezité nasledujici upozornéni:
,Globalni ekologicka politika by ovS§em nemohla byt Gispésna, tj. nemohla by zabranit
dal$i nesmyslné 'konzumaci Zemé¢” (A.Gore), kdyby podminky ekologické transfor-
mace kultury neuzraly jejim spontdnnim vyvojem ...nemohla by viibec pfemoci tech-
nologicky a ekonomicky samopohyb, kdyby se jeho proces sam nedostal do krajni
dynamické nerovnovahy, do faze piiznivé pro zamérnou ekologickou transformaci.*

V intenci jiz uvedenych Givah o povaze a vyvojovych trendech technosféry se po-
tom muizeme dostat i k myslenkam, které se tykaji dalSich (dosud ne zcela zjevnych,
pfesto vSak nad€jnych) moznosti technického rozvoje do ,biofilni*“ podoby. Toto
téma je samoziejmé jiz dlouhou dobu vdéénym nadmétem science fiction - vesmes
pravé v antropocentricky budované perspektivé a viceméné v duchu tradicniho modu
osvicenstvi, podle kterého védéni dava ¢lovéku moc nad svétem. Soucasné je vSak
pravé fakt pozoruhodného rozvoje nékterych technologii® inspirujici i pro teoretickou
podobu tivah o budoucnosti vztahu lidské civilizace a ptirody. B.Moldan se ve svém
dnes jiz klasickém textu o moznostech tzv. ekologizace techniky a zejména o bio-
technologiich vyjadiuje jesté s takovouto skromnosti: ,,Ukoly ekotechniky jsou pravé
pfevazné v oblasti projektlh malych, které nenapadnym, ale zato €¢innym zplisobem
formuji naSe okoli a nds samé. Jde o to, aby se ekotechnika v této oblasti skute¢né
prosadila, aby technicka dila nejen dobie slouzila svému tucelu, ale dbala i zasad eko-
logickych.“* Tato skromnost plyne z nazoru, Ze s prostiedim mohou harmonizovat

pouze malé technické projekty, tedy z odmitani megalomanskych ptedstav o budouc-

! J.Smajs, Ohrozena kultura ..., s.26.

2 Tamtéz, s.68.

3 K tomuto ndmétu se vaZe i plivabny esej R.E.Gomoryho The Information Evolution in Perspective: A
View From the Year 2091. Proceedings of the American Phisophical Society , December 1995/Vol.
139, No.4, 5.420-426.

4 B.Moldan, Piezije technika rok 2 000? Hled4ni ekotechniky. Praha 1985, s.40.
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nosti technickych systémii.! V tomto duchu pak B.Moldan nabizi i tuto prognozu:
,»Nikdo dnes nemutze opravdu odpovédné fici, kolik energie vlastné potfebujeme,
abychom mohli déle skute¢n¢ zvySovat svou Zivotni uroven a dale rozvijet technic-
kou civilizaci. Ur¢ité to bude stale méné a méné.“> A jako vyhled do budoucna pro
biotickou linii techniky nabizi uvedeny text tuto obecné¢ formulovanou predstavu:
,»AZ dosud byli technici zvykli pracovat predevsim s kovy, plasty a jinymi nezivymi
materidly. Technika budoucnosti vSak alespon z€asti ‘ozije’, technici za¢nou vyuZzivat
jedine¢nych vlastnosti zivych organismil a normalni soucasti technickych dél se sta-
nou rostliny a jiné piirodni organismy.

Tato vize budoucnosti, neptesahujici utopickou rovinu, mize vyvolévat oprav-
nén¢ pochybnosti. OvSem 1 ve star§i literatufe muizeme nalézt konkrétnéjsi predsta-
vy, tykajici se otazky prekonatelnosti rozdilti mezi biotickymi a artificidlnimi struktu-
rami v technickych systémech a o0 mozném nalezeni jejich stavebni i funkéni harmo-
nie alespont vramci jedné linie technologického rozvoje: ,,Pozadavek pfistoupit
k problematice umélého intelektu na zéklad¢ rozboru charakteru praktické ¢innosti
nevyplyva jen z potieby odpoveédét na otdzku, zda miize pocita¢ myslet jako ¢lovek
nebo dokonce byt svym myslenim ¢lov€ékem. Ma mnohem praktictéjsi pticiny. Je dan
kvalitativni zménou, kterd zacind v oblasti technologii. Jestlize doposud vSechny
technologie které pouziva cloveék byly vytvofeny na zaklad€ jeho schopnosti nechat
‘pusobit predméty na sebe navzajem podle své vlastni pfirozenosti, vzajemné se
opracovavat,” pak nyni se jiZ v zarodcich stava vazba odrazové schopnosti na zpro-
sttedkujici pretvareci schopnost organickou soucasti samotnych technologii. Realizu-
ji se v nich procesy, které diive nemohly probihat mimo hlavu ¢lovéka.«t

J.Smajs vsak nabizi® daleko komplexngj§i piedstavu, vychazejici predevsim
z povahy funkéniho a strukturniho rozvoje! techniky (zejména mikroelektroniky).
Pravé zde autor spatfuje velkou moZnost budouci funkéni symbidozy umélych a Zi-
vych struktur. Ve svém optimismu si je oviem J.Smajs védom i potencialnich pro-

blémil (nenahraditelnost abiotické techniky) 1 Cetnych rizik, spjatych se zavadénim

I Tamtéz, s.42.

2 Tamtéz, s.53.

3 Tamtéz, s.41.

4 R.Valen¢ik, M.Hemelik, Polidsti prace pocitace? (K otdzce moznosti uplatnéni teze o praktickém
zékladu mysleni v oblasti problematiky umélého intelektu). Filosoficky ¢asopis 1986/¢.3, 5.419.

5 J.Smajs, Ohrozen4 kultura ..., s.68-70.
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biotechnologii jako takovych. I proto ,, ... nelze piedpokladat, ze se (biotechnologie -

pozn.P.J.) stanou novou materidlné technickou zakladnou ekologicky stabilni kultu-

ry.“2

To - jak jesté uvidime - neni vyrazem nemohoucnosti, ale jde o jeden z klicovych
predpokladti zamezeni ekologické krize a jejiho katastrofického zvratu. Proto autor
dospiva k nasledujicimu zavéru: ,,Nova ekologicka politika, usilujici o regulaci zi-
velného fenoménu planetdrni technosféry, miize ovSem vychazet z toho, ze pro udr-
Zeni a rozvoj mnohotvarné svétové kultury potfebujeme v podstaté jen tii véci: L.co
nejmeéné redukovanou biosféru, 2.mensi populacni zatizeni ekosystemii, 3.slabé ener-
geticky integrovanou, a proto také regionalné variabilni technosféru. Poprvé tak
vznikd potieba rozvijet techniku nejen s ohledem na rist produktivity lidské prace a
na jeji uplatnéni na trhu spotiebnich predmétl, ale konecné také s ohledem na zmir-
neni a vyreseni globalniho ekologického konfliktu, s ohledem na zachranu kultury a

v$ech dnesnich forem Zivota na Zemi.*

! Zde sehrava svoji diileZitou roli mj. i nepfitomnost artificidlni analogie mezidruhové informacni
bariéry, ktera charakterizuje zivé struktury.

2 7.Smajs, c.d., s.70.

3 Tamtéz.
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¢)K obhajobé racionality

E.O.Wilson ve své praci Rozmanitost zivota pise: ,,Prozivame Sesté¢ obdobi vel-
kého vymirani v geologické historii, tentokrat zptisobené ¢lovékem.*! JestliZe je to-
mu skutecné tak a jestlize soucasné v nasi éfe dospéla biodiverzita ke svému dosa-
vadnimu vrcholu,? pak si miru rizika a fatdlnost ztrat, vznikajicich degradaci Zivé
pfirody snad ani neumime piedstavit.

Ony tii vyse zminéné Smajsovy pozadavky, jejichZ naplnéni je nutné pro udrzeni
a rozvoj svétové kultury, jsou také v tomto kontextu jasnou formulaci kritérii. Vyja-
diuji méfitko toho, co hrozi dneSku i budoucnosti 1 podle jiného z naSich filosofu:
,»Nejriaznéjsi mocnosti usiluji o dosazeni trinu: rozum, liberdlni i autoritativni stat,
véda, technika, osvéta ... panovani kazdého z nich se méni na pouhou epizodu, az je
nakonec zpochybnén i jejich spolecny jmenovatel a ptvodce, pokrok. Skute¢nym
vitézem, ktery se s posméSnym gestem za zady vSech zmocnil natrvalo, jak se zda,
uprazdneéného mista a okupoval je jako sviij prostor, je agresivni, devastujici prdzd-
nota.*

Z ceho vsak plyne tato hrozba? Automaticky (i pfes chyby a poruchy) se prosa-
zujici d&jinny pokrok je sice kritizovatelnou vizi, odmitnuti jakékoliv vize (,.konec
dgjin*) jako jediny recept viak asi také nepostaduje: ,,Cim diraznéji prosazuji podni-
kava individua své privatni egoistické interesy, ¢im bezohlednéji se Zenou za majet-
Nebo vyristd z této Cinnosti nezamysleny vysledek, ktery se na urcitém stupni od
svych tvirct odtrhne, osamostatni se, vede na nich nezavislou existenci a dokonce
jim jako nekontrolovatelnd instance diktuje? ... Tii vyznamné fenomény moderni
doby a jejich vystizna pojmenovani: manipulace, manazer, planetdrni komando, ne-
pretrhly svazky s rukou (jsou odvozeninou a obménou latinského: manus), pouze
znasobily jeji moc, idealizovaly a démonizovaly ji zaroven. Ruka je zbavena namahy
a jedinym nepatrnym pohybem mobilizuje netuSené skryté sily. Tato sublimovana

ruka zasahuje do vseho ...

' E.O.Wilson, The Diversity of Life, Harvard Univ. Press 1992 (&esky Rozmanitost Zivota, Praha
1995, 5.353).

2 Tamtéz, s.354.

3 K.Kosik, Komandujici instance (z pfipravované knihy Pfedpotopni uvahy). In: Salon - literarni pfilo-
ha Prava 19.6.1997, s.3.

4 K.Kosik, Komandujici instance. In: Salon - literArni pfiloha Prava 19.6.1997, s.3.
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Tato metafora globality destruktivnosti rozsifuje smérem k ontologii ono ptivod-
né epistemologicky minéné upozornéni, nabizené I.Prigoginem: ,,Kam az clovek
dohlédne, vSude se uz sam piedchdzi, a nemtize se tedy setkat nez s "prirodou,” ktera

«l

se fidi nutnymi zdkony, objevenymi matematickou fyzikou.“" A koneckoncl ani
v této (epistemologické) perspektivé Unik z racionality nepomaha. Jak jsme se jiz
pokusili ukézat, ony apriorn¢ iracionalisticky zabarvené vypady proti véd¢ (nazyvané
kritikou védeckého redukcionismu)? pouZzivaji ¢asto samy redukcionisticky (vpodsta-
té antropicky) deformovanou vychozi ptredstavu ptirody - onen nepouzitelny kyc¢
svych ritudli.

Hledé-1i racionalita nyni samu sebe, hled4 zaroven i cestu z redukcionismu vé-
déni i jeho aplikaci (napf. technika pojimand jako néstroj lidskych prav, primitivni
politika jen jako boj o moc atd.). A hleda ptfedevsim meze proti destrukei svéta: ,,Li-
dé véfici ve vznik zivota jedinym bozim zdsahem si uvédomi, Ze ni¢ime posvatné
stvofeni. Ti, pro které je biodiverzita vysledkem slepé evoluce, s nimi budou souhla-
sit. Stejn€ bezvyznamnym se zda dalsi velky filosoficky spor, zda vSechny druhy ma-
ji nezévisla prava, nebo zda se moralka tyka jen ¢lovéka. Zastanci obou nazorti maji
vSechny diivody k tomu, aby zaujali k ochrané piirody stejny postoj.“* Podstatné je -
zda se - transverzalni hledani feSeni. Jednu tezi se vSak jeSté pokusime obhajit - inte-
grujici roli racionality v ramci této plurality. Domnivame se, Ze bez této stranky ztra-

ci jakakoliv lidské €innost moznost tspésného zavrSeni.

koK skok
»ldylickd faze kulturniho vyvoje, kdy nebylo nutné, aby lidé pfirodnimu svétu
ontologicky rozuméli, a kdy 1 ve vysoké politice stacilo spravné se orientovat ve
struktufe mocenskych vztahii, v§ak bohuZel ekologickou krizi skonc¢ila. A je uZz jinou

otazkou, ze jednou zazehnuty a jistym zplisobem zalozeny evolu¢ni proces kultury

! 1.Prigogine, I.Stengersova, Nova aliance. In: Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 1984/¢.4-5,
s.184.

2 Ovsem snaha o prekonani redukcionismu hledidnim nové teoretické syntézy své opodstatnéni ma (byt’
jeji pouzitelnost je diky zna¢né urovni abstrakce jen t€Zce predstavitelna). Tyto snahy o zformovani
nové syntetické védni teorie ndm popularizovanou formou pfiblizuje napt. P.Coveney, R.Highfield,
The Arrow of Time, W.H.Allen, London 1990 (&esky Sip asu, Ostrava 1995) & i u nas pielozené
prace Hawkingovy aj.

3 E.O.Wilson, Rozmanitost Zivota, Praha 1995, 5.362.
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nebude snadné v souladu s jeho adekvatnéjSim ontologickym pochopenim prakticky
transformovat.*!

Do formovani paradigmaticky konzistentni environmentalni racionality mizeme
zatadit i koncepci evolucni ontologie jako dulezity vychozi prvek. Soucasné mizeme
tuto koncepci povazovat (v roviné praktické) za vyznamny moment, podminujici
realizaci navrhovanych hodnotovych zmén - za podminku prijatelnosti predstav o
potfebnosti takovychto zmén: ,,A tento zdjem na zachovani kultury poprvé piiblizuje
ontologii vetejnosti i nové ekologické politice. Ve fazi krize je totiz tfeba mluvit jas-
né a nedvojsmyslné, protoze vetejnost musi védét, co je podstatou krize a kdo a ¢im
je ohrozen.“? filosofie tak plni ,,... ¢4st svého dluhu viici specialnim védam, politice a
vefejnosti viibec.*> Znamena to posun, zménu v podobé, fungovani i smyslu filoso-
fie: ,,Takze filosoficka racionalita, kterd se jako pftili§ abstraktni, spekulativni a an-
tropocentrické pro praktické spolecenské ucely pfili§ nehodila, mize byt dnes konec-
né vyuzita jako racionalita kulturné sebezachovna. A to méni roli filosofie v systému
kultury. Z ¢asti teoreticke filosofie se stava filosofie prakticka, z tradi¢ni spekulativni
ontologie byti teoretickd analyza ohrozené kultury - ptfedpoklad reédlnosti globalni

ekologické politiky.«*

V tomto smyslu miZzeme jednak chéapat (jako téma), jednak
ovSem soucasné 1 revidovat (kvilli redukcionismu) dnes pomérné ¢asty nazor o eko-
logii jako centru oné paradigmatické védni syntézy.” Jedina specilni véda sice mize
pusobit jako impuls, odhalujici klicové problémy; priliSna tolerance v $ifi pojeti jeji-
ho obsahu a zabéru by vSak vedla k faktickému vyprazdnéni a tedy i ke ztraté funkc-
nosti.® Toto je oviem pouze dalsi upozornéni na mozna rizika redukcionismu. Jinym

aspektem téhoz problému je i skloubeni teorie s aplika¢nimi pokusy. Ty Casto - ac se

zabyvaji parcialnimi otdzkami - aspiruji na univerzalistické navrhy.” Tento ,,funkéni

1y .Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.37.

2 7.Smajs, Vznika ekologicka racionalita? (Mala (ivaha nad velkym tématem). In: Moderna racionalita
II. K modelom racionality (ed.F.Mihina), PreSov 1996, s.187.

3 J.Smajs, Ohrozena kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice (Pfednasky z ekologické
filosofie), Brno 1995, s.24.

4 J.Smajs, Vznika ekologicka racionalita? ..., s.189.

5 Viz napf. S.Toulmin, The Return to Cosmology: Postmodern Science and the Theology of Nature,
Berkeley 1983, 5.266. U nas podobné napi. M.Cernousek, Psychologie Zivotniho prosttedi, Praha
1986.

® Toto riziko je pravé v piipadé ekologie zna¢né. Tento ,,inflaéni* trend piedstav o vlastnim pfedmétu
této védy neblaze poznamenava i tzv. ekologickou vychovu, ktera je oblibenou doménou amatérismu.
Dysfunk¢nost je potom zcela evidentni.

7 Jako piiklad ndm mohou poslouzit nékteré vpodstaté velmi exkluzivni technické projekty (napf.
tykajici se alternativnich energetickych zdrojii - napt. tzv. slunecni farmy).
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redukcionismus* byva ostatn¢ Castym divodem (praveé pro parcialnost) kritiky, adre-

sované ,,melké (,,povrchni*) ekologii.

otk

Jinou strankou ovSem je politické (a ekonomické) prostifedi ochranatskych snah.
Volba preferenci 1 ve sféfe akceptovanych technologii tu zalezi vpodstaté na libovuli
politickych subjektii (a samoziejmé predevsim na tom, co je realné k dispozici). Sila
,»lobby*“ je vSak nesporné piiméji plisobici nez vliv tradi¢ni hodnotové baze spolec-
nosti. Ta mize plsobit viceméné jen velmi zprostfedkované a stdva se Casto také
pfedmétem ideologickych manipulaci (at’ jiz ve smyslu zneuziti ¢i instrumentalniho
pouziti tradic i trendid protichtidnych - smétujicich k jejich zméné - napt.ke konzum-
nimu Zivotnimu stylu). Pfes toto zjednodusSeni 1 notn¢ skeptické hodnoceni sféry poli-
tiky je vSak snad dostatecné ziejmé, ze ,,ekologicky* inspirované uvazovani nemtze
oblast politiky ze zcela praktickych dlivodl pomijet. Ostatné stale se rozriistajici pes-
trost obrazu tzv. ekologické &i ,,zelené* politiky je toho vymluvnym ditkazem.! Mira
uspésnosti je 1 tu dana schopnosti prosadit své nazory a predstavy v konkrétni politi-
ce. Efektivni je pfedevsim ekonomicky podlozend argumentace. Je to zptisobeno tim,
ze jde o zcela konkrétni a predstavitelné zdiivodnéni. Diky této intenci byva i piija-
telngj$i nez abstraktni filosoficke, etické Ci estetické konstrukce nebo romanticka,
nepiesna a k hysterii se ¢asto uchylujici argumentace uzce ochranaiska (trpici navic
Castym amatérismem). Ani nabidka pasivni rezistence neni ptsobiva z hlediska poli-
tické Uspésnosti: ,,Dobrovolna skromnost malého poctu ekologicky citicich lidi je
skuteCnym hrdinstvim, ale nemliZze zménit nynéj$i ekonomicky rezim kultury, Zelez-
nou logiku expanze planetarni technosféry. Nemuze zastavit rabovani pfirody, ani

$ifeni chudoby ...*> Obecné (a snad az pon&kud cynicky ) Ize Fici, ze konkrétni vycet

! Nalezneme samoziejmé i jiny nazor. Napf. pro P.Fialu a M.Marese (Politika Zivotniho prostiedi a
politické strany v CR. Vyvoj koncepce politiky Zivotniho prostiedi v programatice &eskych politickych
stran v letech 1992-1996. Politologicky Casopis 1997/¢.1, s.3-38) je neexistence vyznamnéjsi politické
strany s timto zamétenim u nas ditkazem, zZe samo téma zifejme neni samostatné politicky nosné (s.32).
Z nasich autort mapuje situaci jesté V.Mezticky a kol., Zaklady ekologické politiky, Ostrava 1996.
Verlag, Frankfurt a.Main, (ro€.1991-92 pfinasi mj. pozoruhodné informace o ekofeminismu - s.404
an.). Velmi podrobny ptehled a politologicky rozbor pak nabizi prace R.E.Goodina Green Political
Theory, Polity Press , Blackwell Publishers, Cambridge 1992.

2 7.Smajs, Ohrozena kultura ..., 5.90.
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v

ekonomickych parametrii je nesporn¢ ptisobivéjsi nez vagni odkaz na krasu ptirody ¢i
na jeji abstraktni hodnotu (bez konkrétniho vysvétleni).

Tuto stranku politického aspektu vztahu kultury a pifirody vSak musime nutné
povazovat za dil¢i, parcidlni a predev§im kompenzacné pusobici a fungujici. Bez
hledani koncepce kvalitativné nového celku politiky, vychézejici z jinych hodnoto-
vych akcentll, ani zde feSeni nenalezneme. Tato ucelend koncepce by méla vychazet
predevsim z teoretické (a syntetické) diagnézy rizik a ohrozeni. Jinak neni problém
globalni ekologické krize fesitelny.

Vytvoteni a pfedev§im prosazeni takovéto politické (a tedy i legislativni, eko-
nomické atd.) orientace se nutné bude stietdvat s vaznymi piekazkami.! Zda se , Ze
fenomen globalizace kultury je moZna problémem nejvyznamngj$im. Soucasné vSak
jiz dnes existuje predstava takovéto znacné komplexni (politické, ekonomické, tech-
nologické atd.) transformace vztahu lidské populace a ptirody.

Touto koncepci je tzv. trvale udrzitelny rozvoj, ktery v soucasné dobé predstavu-
je asi nejglobalnéji promysleny pohled na soudobou situaci, jeji odhadnutelné vyvo-
jové trendy 1 potiebné preference.

Vzhledem ke zptsobu budovani této koncepce ji miizeme povazovat za racio-
naln¢ budovanou analyzu 1 prognosticky scénar. Komplexnost této formy pro nas
muze byt do jisté miry i nepfimou podporou ndzoru o nezastupitelnosti racionality
v feSeni globalni ekologické krize.

Mame-li se pokusit o velmi struénou charakteristiku celku této koncepce, pak za
vychozi moment miizeme pravem povazovat studii Nase spole¢na budoucnost,? ktera
vznikla v osmdesatych letech jako vysledek prace Svétové komise pro Zivotni pro-
sttedi a rozvoj (WCED) VS OSN.

V kritickém hodnoceni této vychozi zpravy nalezneme nasledujici charakteristi-
ku ukola, které si komise pti tvorbé tohoto dokumentu kladla:

* ,prozkoumat stav Zivotniho prostiedi a formulovat realistické navrhy na zlep-
Seni situace;

* navrhnout nové formy mezinarodni spoluprace, které povedou k Zddoucim

zmenam;

I Tamtéz, s.91an.
2 Our Common Future, Oxford University Press 1987 (iplné ¢eské vydani Praha 1991).
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* zvysit zajem obchodnich podniki, instituci, jednotlivct, aktivistti, dobrovol-
nych organizaci a vlad o stav zivotniho prostfedi a prohloubit jejich ochotu zasah-
nout.“! Novymi aspekty (napf. oproti zavéram Rimského klubu) je zde jednak celko-
vy optimismus, jednak upozornéni na vazbu mezi ekologickymi problémy a nartstem
chudoby ve svéte.

Co vsak je vlastné mysleno onou koncepci trvale udrzitelného rozvoje? Podle
ptvodniho materialu® jde o ,.... takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pii-
tomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni
potieby.*

Cilem je tedy trvala zivotaschopnost vSech zemi, ptfedpokladem je obecny sou-
hlas s progresivni spole¢enskou a ekonomickou proménou: ,,Rozvoj, ktery je ve fyzi-
kalnim smyslu trvale udrzitelny, 1ze teoreticky uskutecnovat i v socialné a politicky
neménném prostiedi. Faktickou Zivotaschopnost vSak nelze zajistit, pokud plany roz-
voje nebudou vénovat pozornost takovym Cinitelim, jako jsou zmény pfistupu

“3 V nasledné

k pfirodnim zdrojim anebo zmény pfi rozdélovani ndkladd a vykont.
reflexi* pak nalezneme i toto upozornéni: ,, Trvale udrZitelny rozvoj ... znamena fesit
konflikt,ktery je hluboce zakotenény v naSich pfedstavach o svété a organizaci nasi
spolecnosti.” Timto konfliktem je nadvlada tzv. elit. V tomto smyslu jde tedy o po-
zadavek podstatné a nesmirn¢ obtiZn¢ realizovatelné spole¢enské zmény, zaloZené na
zdiivodnéni v posledni instanci ontologickém.Obtiznost prosazeni v soudobé kon-
fliktni podobé svétové civilizace je o to zfejméjsi, uvedeme-li zde vycet® nejobecnéj-
Sich principli poZadovanych zmén:

1.“Princip kulturni a socidlni integrity rozvoje ... musi vychdzet zevniti a nespo-

1¢hat na pomoc zvenku.

' T.de la Court, Onze Gezamenlijke Toekomst, Bij EEN, Hertogenbosch, Netherlands,1990 (&esky
KIi¢ k Nasi spolecné budoucnosti. Co skryva zprava Brundtladové?, Praha 1992, s.14).

2 Viz Nase spole¢na budoucnost, Praha 1991, s.47.

3 Tamtéz.

4 T.de la Court, c.d., s.130.

5 Ke koncepci trvale udrzitelného rozvoje dnes existuje bohatd literarni produkce. Uved’'me zde jen pro
ilustraci tyto publikace: E.B.Barbier, The Concept of Sustainable Economic Development. Environ-
mental Conservation 1987/¢.14,5.100-110; B.Brown (a kol.), Global Sustainability:Toward Definition.
Environmental Manage 1987/¢.11, s.713-719. Z naSich textl napt. P.Novacek, J.Vavrousek (ed.),
Lidské hodnoty a trvale udrzitelny zpisob zivota. Sbornik prednasek Olomouc 1993 nebo
J.VavrousSek, Navrh na zménu uspofadani Organizace spojenych narodt. In: Svétova konference o
zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro (UNCED), Praha 1992.
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2. Ekologicky princip: rozvoj se musi pfizplisobovat pfirodnim podminkdm,
musi obnovovat druhovou pestrost a musi vychazet z trvale udrzitelnych fo-
rem vyuzivani zdrojl.

3. Princip solidarity: rozvoj musi zajistovat zakladni zivotni potieby, zabezpecit
zivotni podminky pro vSechny, podporovat rovnost a vyvarovat se nerovnych
smén.

4. Emancipacni princip: rozvoj musi podporovat sebedivéru, mistni kontrolu
zdrojti, posileni i1 ucast lidi neprivilegovanych a stojicich na okraji spole¢nos-
ti. Aktivni musi citit, Ze dostanou piilezitost.

5. Princip nenésili: rozvoj musi byt mirovy jak doslovné (nepouziti fyzického
nasili), tak 1 ve smyslu strukturdlnim (nasili zté€lesnéné ve spolecenskych in-
stitucich).

6. Princip malych (ptratelskych) chyb: rozvoj musi dovolovat jen takové chyby,
které neohrozi integritu existujiciho ekosystému a zékladny zdroja.

Proti zpravé Brundtladové , kterd neni pfipravena termin piili§ vysvétlit, pied-
stavuje téchto Sest principii formulujicich trvale udrzitelny rozvoj mnohem uderné;jsi
a komplexngjsi alternativu pro soucasny zédpadni model rozvoje. Pfedevsim existuje
nebezpedi, ze se ekologické tivahy nadradi jinym, stejn¢ dilezitym a cennym. Doba,
kdy jednou z nejziejméjsich pticin konce nasi civilizace je niceni Zivotniho prostredi,
k tomu svadi. Musime byt ostraZiti a nezapomenout na silnou vzajemnou propojenost

vech Sesti principti modelu rozvoje, ktery potiebujeme. !

skokskok

Zda se, Ze ptes zdvaznost a obtiznou odhadnutelnost ¢i poznatelnost rizik soudo-
bé globalni ekologické krize si mizeme dovolit uzaviit tuto ¢ast naSeho textu jistym
optimistickym upozornénim. To vychdzi z myslenky, Ze tato krize miiZe byt i novou
mozZnosti. Fakt naSeho ohroZeni je ve své historické neopakovatelnosti i stimulem ke
hledani feSeni. V tomto hleddni ma svoje nezastupitelné misto i racionalita ve svych
proménlivych a rozmanitych podobach. Také filosofie jako jedna z jejich forem miize

nalézt svlij novy smysl a byt podstatnym momentem a podnétem v hledani realizova-

' Viz T.de la Court, KIi¢ k Nasi spole¢né budoucnosti. Co skryva zprava Brundtladové?, Praha 1992,
s.131-132.
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telnych a soucasné humanné i eticky piijatelnych feSeni budoucnosti lidské kultury.
V poslednim odvoldni na celek koncepce evolu¢ni ontologie tu proto uved'me jako
podporu a vyjadieni onoho relativniho optimismu nasledujici teze :

,»Jako opozi¢ni subsystém biosféry mtize lidska kultura dlouhodobé existovat
jen jako nespojita rozptylena struktura uvniti planetarniho ekosystému Zivota. Zivot
na Zemi musi byt naopak spojity a integrovany ... Nikoli kultura, ale biosféra je nedé-
litelna.

Soucésti filosofické reflexe dnesni krize musi byt i piecefiované schopnosti
clovéka. Stale se totiz objevuji argumenty, Ze ten ¢i onen problém bychom vyfesili,
kdybychom byli odpovédni, kdybychom vic védéli a méli vic energie. Odmitame
tento nazor. I kdybychom byli odpovédni, védéli vSechno a méli dost energie, nemi-
zeme obratit smér ¢asu... A vyhynulé organismy ... nelze nikdy vytvotit znovu...

Globalni syst¢émova zména kultury nezahrnuje poZadavek, abychom se pte-
dem vsichni zménili... Vyzaduje hlavné kompetenci... Informujme vetejnost, ale pra-
cujme usilovné kazdy ve svém oboru na konceptu ekologické systémové zmény kul-
tury, ktery Zemi pomiize a ktery musi pfijmou za sviij a prosadit vznikajici ekologic-
ka politika.

V ¢em je tedy podstata zmény kulturni strategie, kterd nepfedpokladd zménu
lidské biologické pfirozenosti?... Proto se dnes musime pokusit nikoli o zménu lid-
ské pfirozenosti, kterou stejné¢ zménit nemizeme, ale o to, co zménit mizeme: o
zménu adaptivni strategie nebiologického systému kultury. NaStésti ji nevytvofila
pouze ptiroda. Euroamericky kulturni systém, ktery se zatim ptirod¢ ptizpiisoboval
pfevazné ofenzivné ... se musime pokusit piestavét, nove orientovat a podiidit biofil-

nim hodnotam.*!

1y .Smajs, Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 1997, s.44-45.
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Zavér

V piedchézejici ¢asti jsme se zminovali s jistou nad¢ji o integrujici roli racionality
v feSeni problémt soucasnosti. Pokusme se vSak jesté doplnit tento nazor o nékolik
zavérecnych poznamek, naznacujicich 1 dal$i moznosti rozvijeni tématu.

Na samém pocatku této prace byla vyslovena jistd pochybnost ¢i apriorni nedu-
véra, tykajici se moznosti a legitimity etickych a tedy i moralnich inovaci v dne$ni
dobé a v tradicnim civilizaénim ramci. V kontextu uvah o ekologické krizi snad nej-
1épe toto pondkud skeptické stanovisko vystihuje J. Smajs: ,.... v disledku toho, Ze
tradiéni morélka je uz z velké ¢asti zpfedmétnéna (vazana) ve struktutfe kulturniho
systému a ze volna sociokulturni informace miize byt jen z malé ¢asti tvoifena nove
vznikajici moralkou, je nad¢je na snadné prosazeni ekologické sociokulturni zmény
zdola miziva.“! Jaké misto naleZi v tomto Usili racionalit&? Jeji vyznam lze spatfovat
pfedevs§im v tom, ze miiZze nabidnout dneSnimu ¢clovéku vystiznéjsi, piesnéjsi a uce-
leny teoreticky obraz svéta. Ten je dulezity ,,... nejen z diivodl individualné kultivac-
nich, motivacnich a UtéSnych. Adekvatni obraz svéta se dnes stava i svéraznou filoso-
fickou pomoci ekologické etice, politice a legislativé v usili o zachranu ohrozené
kultury.*? Soucasné vSak miiZeme - v piipadé tradi¢ni etiky - upozornit i na to, Ze
umoznila ,,... explicitni pochopeni a zdtivodnéni tradi¢ni moralky ... ale nikdy zadnou
moralku vytvofit nemohla. Lze to fici také tak, Ze nemohla byt v plném slova smyslu
moraln¢ konstitutivni. Moralka, podobné¢ jako politika, vznikla zdola, pfevazné spon-
tanné.*> Dnes - v souvislosti s globalni krizi - vznika ,,spolecenska objednavka® pro
moralné konstitutivni etiku. Vznika tak moZnost presahu reflexivniho a explikativni-
ho fungovani této podoby teorie jinam neZ do utopické podoby. Etika hled4d své mis-
to a roli v utvafeni uskute¢nitelné moralky.

V této chvili vSak musime upozornit i na dal$i stranku problému vpodstaté in-
strumentalné uzivané racionality. Porozumeéni neni jen raciondlnim vytvafenim veé-
deckého a filosofického obrazu lidského vztahovani se ke svétu. ProZitek svéta a také

pocit ohroZeni ¢i krize maji také svlij vyznam a nesporné zasdhnou bezprosttednéji

! J.Smajs, Evoluéné ontologicky zaklad nové etiky? (Volné zamysleni nad velkym tématem). Filoso-
ficky Casopis 45, 1997/ ¢.3, s.388.

2 Tamtéz, s.382.

3 Tamtéz, s.387-388.
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vice lidi. Mimo to sama raciondlni etickd konstrukce v konfrontaci s lidskou emoci-
onalitou jako dtlezitou charakteristikou osobnosti pfimo moralné konstitutivné nepti-
sobi. Zjednodusené vyjadfeno to znamenda, Ze racionalné konstruovat lze moralni
kodexy. V kone¢ném efektu vSak tyto pokusy konci ¢asto v banalnich a v§eobecnych
formulacich a svédci tak spise o uziti tzv. zdravého rozumu, ne racionality v systema-
tickém smyslu. Jindy takova konstrukce zt&lesiiuje urcity diléi thel pohledu,! jehoz
univerzalngjsi aspirace by byly zatizeny nemistnym redukcionismem. V kazdém pfi-
padé je étos néco vic nez teoretickd konstrukce. Je i ochotou dodrzovat pravidla,
vnitinim ztotoZznénim a schopnosti rozlisit piijatelné a nepfiijatelné jednani. Je i pro-
zitkem a je tedy komplexnéj$im vztahem clovéka ke svétu, plnéj$im nez raciondlni
analyza problémt: .,... perspektivni existen¢ni zajmy lidstva vyjadiuji emocionalni
slozky spolegenské duchovni kultury siln&ji nez tradi¢ni filosofickd racionalita.*
Proto mtizeme pfitakat i nazoru, podle kterého se zda, ze ,,sazka na nové teoretické
pochopeni svéta je jen zdanlivé sazkou na racionalitu. Lidska racionalita ... je zavisla
na emociondlnich podnétech, ale libé ¢i nelibé podnéty do emociondlni oblasti také

vysila.

apriorné spise individualni* oblasti, jakou je lidsk4a emocionalita? Cestu hledani od-
povédi na tuto otazku bude ziejmé vhodné spatfovat ve vzdjemnosti, provazanosti
racionalni a emociondlni hladiny v ¢lov€ku. Ziejme pouze ob¢ spolecné mohou vy-
tvaret jakési lidské ,,funkéni optimum®, byt mira pfevahy té ¢i oné stranky je u kaz-
dého z nas specifickd a vytvati jedine¢nost osobnosti.

Nalezneme vSak i nazory, které emocionalitu od racionality v ¢lovéku vice oddé-
luji a osamostatiiuji je viici sobé. Ani tento pohled vSak nutné nemusi znamenat zpo-
chybnéni jejich funkénosti. V piipadé tivah o roli emoci takto napt. postupuje V1.
Rollo, ktery piSe: ,,... racionalita neni zdrojem hodnot, pouze se na jejich vzniku
technicky podili tim, Ze jejich citovy naboj formuluje v pojmech a materialnich kon-
strukcich, aby hodnoty mohly byt uvédomovany, komunikovany a Sifeny. Na nizsich

stupnich intelektualizace ji k tomu nuti pfevaha emocionality v psychice tehdejSiho

! Napft. profesni etiky.

2 7.Smajs, c.d., s.391.

3 Tamtéz.

4 O kolektivné sdilenych emocich se asto hovoii spiSe v negativnim smyslu jako o n&¢em ¢lovéka
degradujicim na anonymni soucast zfanatizovaného davu.
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¢lovéka.“! A k praktické strance déale autor uvadi, Ze ,,... dosud zadna ideologie nebyla
porazena pouhou analyzou logické struktury ¢i vyvracenim zakladnich piedpokladd,
nybrz pouze tim, Ze proti citu byl postaven cit siln&jsi.«

Z této pozice vsak VI. Rollo dospél az ke skeptickym zavérim, pokud jde o
hodnoceni dnesni situace. Ve svém textu nabizi pokus o vyvojovy pohled na problém
vztahu emocionality a racionality v lidskych déjinach. Uvedené hledisko jej vede
k nazoru, ze star$i a pivodnéjsi emocionalita postupné (diky rozvoji racionality)
»atrofuje a ze ,,tento proces, podminény biologicky, je nevratny. Lame svazky, poji-
ci cloveka s prostfedim, a sméfuje k zaniku ¢lovéka. Racionalita tak prokézala sviij
nebiicky charakter, coz ndm dovoluje diagnostikovat ¢lovéka jako zvite, které one-
mocnélo rozumem.** V1.Rollo odtud dospiva v zavéru své prace ke chmurné fatalis-
tické vizi tzv. ,,homo rationalis* - clovéka bez emoci, ktery ma v piistim stoleti zcela
pievladnout v zapadni populaci.

Optimisti¢téj$i perspektivu nalezneme, obratime-li se k celostnéjSimu (co do
vztahu rozumu a citl) chapani ¢lovéka. Napi. podle A. Naesse ,,... cesta k prekonani
ekologické krize vede pravé pies oziveni a rozvinuti nasi schopnosti radovat se
z rozmanitosti piirody.“‘Tato schopnost identifikovat se s jinymi bytostmi je pFitom
Cloveku vlastni, pfirozeny, ,,spontanni, neraciondlni, avSak nikoli iracionalni proces,
v némz na zdjem ci zajmy jiné bytosti reagujeme jako na nas vlastni zajem ¢i na nase
viastni zdjmy.“> V uvedeném kli¢ovém textu hlubinné ekologie je tak obsaZena opti-
mistickd vize, byt v konfrontaci s realitou interpretovand jako zna¢né& nepravdépo-
dobny smér vyvoje: ,,To, co se skutecné¢ dé&e, je ovSem casto nesmirné
‘nepravdépodobné,” a tak je docela dobfe mozné, Ze snad silné antropocentrické ar-
gumenty a moudra doporuceni Svétové strategie ochrany prirody (1980) budou mit
prece jen vyznamny uéinek,* doddva A.Naess v zavéru svého textu.!

Ona optimisticka mySlenka, Ze krize mé feSeni a Ze je 1 pfileZitosti k rozvinuti
lidskych schopnosti, tak vychazi i z hledani funk¢éniho propojeni mezi lidskou emo-

cionalitou a racionalitou. Proto i J.Smajs upozoriiuje, ze dnesek je dobou, kdy se

' V1.Rollo, Emocionalita a racionalita aneb jak d’abel na svét piisel. Praha 1993, s.91.

2 Tamtéz, s.87.

3 Tamtéz, s.188.

4 R.Kolafsky, Hlubinna ekologie a jeji vyznam pro filosofické mysleni. Filosoficky ¢asopis 45,
1997/¢.3, 5.420.

5 A.Naess, Identifikace jako zdroj hlubinnych ekologickych postoji. Filosoficky Casopis 41, 1993/¢.6,
s.1042.
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»-..objektivné stale zuzuje okruh otdzek, které mtize vytesit piimo veiejnost ¢1 nadse-
ny kutil. Ekologické krize ... zkuSenost a zdravy rozum jako zdroje tradicni politické
a moralni moudrosti stale vice znehodnocuje. A to je také diivod, pro¢ jsme pfipo-
minali potfebu obecné srozumitelného ontologického minima pro vSechny obcany,
potfebu piiméteného filosofického konceptu piirody i kultury.? Sou¢asné ono prozi-
ti, emocionalni rovina vztahu ke svétu, se nemusi prosadit jen jako moralni odsouze-
ni ¢i iraciondlni (hysterické) odmitani konzumniho stylu zivota. Muze se - a to 1 diky
moznostem, které dava vychova - ,,... pfetavit v racionalni pochopeni krize, v novy,

rovnéz emocionalné zakotveny obraz svéta.*

Nejde tedy o to stavét lidsky rozum
jako protiklad emocionalité¢ a dospét tak k jednostrannosti racionalismu ¢i iraciona-
lismu. Rozumov4 a citova stranka se v kazdém z nés dopliuji 1 pfi hledani budouciho
spolubyti ¢loveka a svéta prirody. Onen optimismus vychazi z toho, ze Homo sapiens

je 1 Homo ludens.

skoksk

Snad se ndm v nasem stru¢ném a netplném pokusu podatilo alespon naznacit, Ze
nove se formujici celek environmentélni racionality 1 jeho jednotlivé soucasti (speci-
alni a aplikované védy piirodni i spolecenské, environmentalni etika i ontologie a
celek filosofie) reaguji tviir¢im zptisobem na zavazné existencialni otazky nasi sou-
casnosti.

Hledéanim zdrojt soudobych problémt i globélni krize jako celku muze byt ote-
viena cesta k jejich feSeni. V tom spociva ona pravdépodobné nezastupitelnd role
racionality.Pfes nazorovou riznorodost i vnitini protichiidnost jednotlivych sméra a
proudl reflexe problematiky vztahu ¢lovéka a ptirody je mozné uvazovat o spolec-
nych rysech - o povaze onoho celku nového racionalniho paradigmatu jako jednoho
z podstatnych nastroji lidského piisobeni na soudoby a tedy i budouci stav svéta i
lidské kultury. Tim soucCasné¢ muze racionalita nalézt i svlij novy smysl, plynouci

z kontextu nasi pfitomnosti a obav a nad&ji, spojovanych s budoucnosti. Mlze se tak

! Tamtéz, s.1050-1051.

2 7.Smajs, Evoluéné ontologicky zaklad nové etiky? (Volné zamysleni nad velkym tématem). Filoso-
ficky Casopis 45, 1997/¢.3, s.389.

3 Tamtéz, s.390.
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stat 1 prosttedkem prekondvani lidského strachu o budoucnost svéta, kultury 1 zivot

nas samych 1 lidi pfistich.
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