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Uvod

Tento ucebni text je uréen posluchacim oboru Nauka o spolocnosti (resp.
Filozofia) i dalSim zajemcum o otazky vztahu ¢loveéka a pfirody v kontextu nasi doby.

Ekologicka problematika tvofi podstatnou soucast obsahu vychovy
k obcanstvi. Proto vznikl i tento pokus o ucelengjsi (byt’ i stru¢ny) piehled rozli¢nych
aspektl tzv. environmentalni problematiky.

Vzhledem kurceni skript je vhodné upozornit, ze ptirodovédné orientované
hledisko se v textu omezuje viceméné jen na objasnéni nejdilezitéjsich pojmi, vazeb a
vztahti. Soucasné je ovSem tfeba vzit vuvahu, Ze toto vychodisko je zcela
nepostradatelné¢ a jakakoliv diskuse o ekologické problematice bez piirodovédného

zékladu ztréci obsah 1 smysl.



1. Ekologie - jeji obsah a misto v soustavé véd

S pojmem ekologie a s odvozenymi piivlastky se v souCasné dobé setkavame
v mnoha situacich. Nazev této védni discipliny je uzivan az piili§ Casto - nekdy se
hovofi i o jeho inflaci. S tim souvisi 1 velmi nepfesné pojeti obsahu tohoto védniho
oboru. Velmi casto je totiz ekologie ztotoziovana s teorii Zivotniho prostiedi a jesté
Castéji s ochranou prirody.

Ptes toto dnes jiz obvyklé Siroce environmentalistické chapéani pisobnosti této védy

se vSak zda byt spravnéjsi nazor, zarazujici ekologii k piirodovédnym disciplinam.

1.1. Ekologie - soucast biologie

Ekologie patii do soustavy biologickych véd. Tématicky ma velmi blizko
k evolu¢ni biologii, zkoumajici vyvoj Zivota na Zemi v kontextu vlivll prostiedi. Proto
také tato véda tzce souvisi s geografii (zemépisné rozsifeni organismil) a klimatologii.
Jako biologicka véda ovsem ekologie tizce souvisi i s morfologii a anatomii (nauky o
utvareni a struktuie té€l organismi), fyziologii (zkouma fungovéni zivych tél, jejich
organtl, tkani a bunck) a védou o dédi¢nosti a proménlivosti organismil - genetikou.
Vyznamna je i vazba s etologii, kterd se zabyva chovanim, instinkty a pudy zivych
tvort. Celkové ma tak ekologie podobu syntetické veédy, vyuzivajici poznatki mnoha
dalsich oborti, zkoumajicich Zivou i nezivou piirodu (biochemie, biofyzika atd.). Sama
ekologie je pak vyznamnou soucdsti environmentalistické syntézy. V ni se setkdva
piirodovédné zkoumani struktury, funkci a vyvoje celku 1 jednotlivych ¢asti prostiedi
s analyzou antropogennich vlivi. Stale vétsi pozornost je v tomto kontextu vénovana i
filosofickym a etickym aspektiim koexistence civilizace a pfirody.

Ekologie sama jako biologicka véda ovSem zkouma zivou hmotu na rtizné tirovni
uspofadanosti a jeji vztah k souboru zivotnich podminek, ktery nazyvame prostredim.

Jeden ze zakladatelll této védy - Ernst Haeckel (1834 - 1919) - nazyval ekologii
ekonomii pfirody ve smyslu zkoumani toho, jak Zivot hospodaii s Zivotodarnymi
latkami a energii, se zdroji, které prostiedi Zivotu poskytuje. V odvolani na Ch.
Darwina k tomu Haeckel doplnil, Ze ekologie zkouméa onen komplex souvztaznosti,
které tvoii podminky boje o existenci.

Také v modernim pojeti (E.P. Odum) studuje ekologie struktury a funkce ptirody.
Zkouma organizaci a fungovani zivych systémt od urovné organismu (jedince) po celek

biosféry. Zkouma tedy jednotlivce, populace a spolecenstva a zabyva se i jejich



dynamikou. Dale ekologie studuje latkové kolobehy a toky energie v kontextu zivotnich
projevi. Studuje produktivitu zivych systému, produkci a rozklad zivé hmoty véetné
promén, jaké do téchto pfirozenych procesti vnasi svoji ¢innosti ¢lovek.

Zakladnimi objekty ekologického studia jsou tedy organismy, populace,
spolecenstva a jejich prostiedi. Ekologie studuje interakce od irovné organismu a jeho
okoli az po biosféru jako globalni ekosystém. Ekologické studium urcitého druhu
organismll se nazyva autekologie. Populacemi se zabyva demekologie a spolecenstvy
synekologie. Az k Grovni makroekosystémti saha zajem bioklimatologie, zkoumayjici
vzajemné vztahy organismil a ptidné-vzdusného prostiedi véetne vlivl geofyzikalnich a
kosmickych.

Souhrnné Ize fici, Ze ekologie je biologickd védni disciplina, zabyvajici se vztahy
mezi organismy a jejich prostredim.

Prostiedi samo je pfitom tvofeno jak biotickymi (zivé organismy), tak abiotickymi
(nezivymi) slozkami.

Takto pojimana ekologie se tedy zabyva nasledujicimi zakladnimi okruhy
problém:

B tolerance organismu vUci prostiedi, adaptaéni mechanismy

B Casoprostorové zmeny vyskytu, pocetnosti a aktivity organismu
podminky rozsifeni organismi na zemském povrchu

Ziviny a potrava jako zéakladni ekologické faktory

vzdjemné vztahy organisml v populacich a spolecenstvech, evoluce téchto
vztahi

struktura, funkce a vyvoj populaci a spoleCenstev

ekosystémy a jejich dynamika

produkce a rozklad biomasy

vlivy ¢loveka na ptirozené fungovani spolecenstev a ekosystémi

systémova analyza a progndza vyvoje vSech zkoumanych urovni biologického

spektra.

1.2.Fkologie a ochrana prirody

Vztah ekologie jako biologické védy k problematice ochrany a tvorby Zzivotniho
prostiedi a tedy i pfirody je mozné chépat jen jako miru aplikace védeckych poznatka
na praktickou ¢innost, ktera je ve svém celku ovlivnéna mnoha dalSimi faktory (roven

ekonomiky, vyspélost technologii a zejména politika jako sféra rozhodovani).



1.2.1.Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi je takové prostiedi, které umoziiuje zakladni Zivotni projevy a
funkce organismu. Jeho ptivodni podobou byla pochopitelné piiroda. S postupujicim
rozvojem lidské civilizace je tato plivodni slozka prostfedi stale vice preménovana a
pretvaiena, takze stale vétsi Cast zivota prozivame v prostfedi umélém (pracovni, obytné
atp. prostiedi cloveka).

Zivotni prostiedi je dynamickym celkem, ktery je vhodné zkoumat jako komplexni
systém z raznych aspektli - nejen ekologickych, ale i1 technologickych, ekonomickych,
demografickych, sociologickych, hygienickych, psychologickych 1 politickych.
Ekologie ovsem zkouma piedevsim jeho fyzikalni, chemické a biologické parametry,
umoziujici (¢i naopak znemoznujici) existenci a rozvoj Zivota.

Zivotni prostiedi ¢lovéka je tou &asti svéta, se kterou je &lovék v interakci, tzn.
kterou obyva, proziva, ovliviiuje a také se ji prizptisobuje. Jde o mnohoslozkovy systém,
tvofeny a urCeny fyzikalnim, chemickym a biologickym prostfedim (biosférou) a
prostfedim socialnim (spolecnosti). V tomto celku se odehrava lidsky zivot; clovek zde
realizuje svoje biologické, materidlni, socialni i1 kulturni potfeby. Tato charakteristika
se tykd nejen Clovéka samého, ale i celé fady dalSich organismi, které s lidmi sdileji

zivotni prostiedi.

1.2.2.Vyvoj ochrany prirody

Po celou dobu své historie pouziva lidstvo pfirodu jako zdroj, zajist'ujici predevSim
materidlni podminky existence lidské populace. Mira vyuziti tohoto zdroje je zavisla
zejména na mnoZzstvi a razantnosti (efektivnosti) dostupnych prostiedkii k Cerpani
pfirodnich zdroji. O ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi viibec 1ze hovofit teprve
v souvislosti s rozvijejicim se poznanim piirodnich jevl a jejich provazanosti s lidskou
existenci a konanim. Napf. teprve osvicenstvi na védnim zaklad€ rozpracovava starsi
mySlenku spravcovstvi a panovani nad pfirodou také smérem k tivahdm o nutné péci,
aby se nesnizovala vyuzitelnost pro lidské ucely. Romantismus tyto pragmatické
argumenty zpochybnil, aby ve prospéch piirody uZzival spiSe estetické divody. To
ostatn¢ poznamenalo onu nejstars$i podobu ochrany - ochranu tzv. ptirodnich pamatek.

Ochranéafské snahy lze v jejich vyvoji roz€lenit do nésledujicich etap, kterymi tyto
aktivity prochdzely - ovS§em v rliznych zemich v rizné dobé. Tyto typy ochrany dodnes

paralelné koexistuji a dopliuji se.



1. konzervace - je dobou nejprve vicemén¢ individualnich ochranatskych pokusii,
motivovanych napf. i zalibami (ochrana lovné zvéfe v oborach slechticti). Jde o ochranu
izolovanych jevi ¢i prirodnich partii, pojimanych jako pfirodni pamatky.

2. ekonomicka motivace - vtéto etap¢ jsou ochranarské snahy motivovany
piedevsim potiebou udrzovat ¢i rozmnozovat piirodni zdroje pro rozvijejici se
ekonomiku (zejm. pramysl). Jde o ochranu vétSich celkii s ekonomickym vyznamem
(lesy, vodstvo, puda).

3. planovani a Fizeni - ochrana pfirody a zdrojii se stdva soucasti statni politiky.
Buduje se legislativni aparat, stale vice se zapojuje véda. Pies ¢astou resortni zajmovou
roztiisténost vznika dlouhodobé&jsi planovani lidskych zésahi do krajiny.

4. globalni ochrana - vychazi ze snahy chranit pozemskou pfirodu jako celek,
upravovat v nadnarodnim méfitku hospodafeni s pfirodnimi zdroji a snizovat ¢i
eliminovat nadlokalni rizika lidské exploatace pfirody. Vychodiskem je studium
makroekologickych vazeb biosféry (sit' biosférickych rezervaci) a globalnich vlivi
technologické civilizace. Vznikd koncepce tzv. trvale udrzitelného rozvoje - viz summit
v Rio de Janeiro (1992) a v Johannesburgu (2002). Tyto snahy nardZeji na rezistenci
nadnarodnich korporaci i n€kterych statd. Napt. v listopadu 2002 uvolnila vlada USA
predpisy omezujici Skodlivé emise z elektraren a prumyslovych podnikti. Neni bez
zajimavosti, Ze pravé elektrarenské a ropné spolecnosti vyznamné piispély na
financovani prezidentské volebni kampané G. Bushe i na kampan republikdnskych

kandidatd v kongresovych volbach.

1.2.3. Ochrana prirody u nas

Také u nés prosla ochranarska praxe zajimavym vyvojem, nebot po dlouhou dobu
(az do 2.svétové valky) byl stav prostfedi jen méalo poznamenan negativnimi dopady
lidské hospodaiské ¢innosti. Pfitom nékteré jiné staty jiz od pocatku minulého stoleti
musely fesSit katastrofické nasledky neuvazenych lidskych zéasahti. Napt. v roce 1907
vyhlésil president USA program ochrany ptirodnich zdrojl, ktery by pfinesl kompromis
privatni svobody a spolecenskych z4jmu. Katastrofické nasledky vétrné a vodni eroze
ve tiicatych letech pak v USA vedly k rozsahlym stdtnim intervencim (v pracovnich
taborech Civilian Conservation Corps bylo nasazeno 2,5 milionu muzl). S podobnym
problémem se jiz od ptedrevolu¢nich dob potykalo na velkych tizemich také Rusko; 1

zde mély byt feSenim premeny celych rozsdhlych tizemi. Problemati¢nost téchto zasahti



(napft. zavlazovacich staveb) se vSak masivné projevila teprve po nékolika desetiletich
(napft. postupné vysychéani Aralského jezera).

V uvedené¢ dobé byla tedy nejvyznamnégj$i motivaci ochranaiskych snah u nas
veédecka aktivita, usilujici o zmapovani a zachovani védecky zajimavych a cennych
partii nasi pfirody. Na pocatku 1. republiky bylo na naSem Uzemi 7 soukromych
rezervaci. V roce 1938 jich uz bylo 113 v Cechach, 29 na Moravé a 18 na Slovensku.
Tato linie pokracovala povaleénym zalozenim TANAPu (1948) a v roce 1952 i prvni
etapou vzniku KRNAPu.

Z celé fady naSich aktivnich prikopniki ochrany piirody tohoto obdobi zde
muzeme uvést napt. J. Podpéru, J.S. Prochiazku a predevSim osobnost R.
Maximovice. Ten definoval ochranu pfirody jako snahu ,,po realizaci zasad ucelného
hospodateni s hmotami a silami pfirody se zfetelem k potiebdm a z4jmim i pokoleni
budoucich a k zachovdni obrazu pokud mozno neporusené ptirody Zivé 1 neZzivé,
z divodu verejného blaha.” Problematiku ochrany lesti a kritiku vyvoje nestastné
orientace naseho lesniho hospodaistvi na produkci levného stavebniho dfivi piinesl
vyznamny Gesky biolog V1. Ulehla (prace Napojme prameny).

V ptedvale¢ném obdobi se vSak pfes nesporné ochrandiské Uspéchy nezdatilo
prosadit vytvotreni jednotného pravniho podkladu v podobé zdkona o statni ochrané
ptirody. Ten byl po dal§ich pratazich (zejména kvili odporu nékterych rezorti)
schvalen teprve v roce 1956 (zak. ¢. 40/1956 Sb.).

Obdobi 2.svétové valky lze plnym pravem charakterizovat jako dobu stagnace
ochranatskych snah. Pfirodni zdroje byly zcela bezohledné téZeny. Za pokracovani
piedvale¢ného usili v oblasti ochrany ptirody lze proto povazovat teprve dalsi vyvoj po
osvobozeni.

V tomto obdobi bylo piedev§im zcela nezbytné prosadit vytvofeni odpovidajicich
legislativnich zékladti ochranaiské &innosti. Slo také o jeji zapojovani do struktury
ekonomického planovani, aby bylo zajiSténo chranéni zdroja, krajiny a celku ptirody
proti neuvazené devastaci v souvislosti s pfevladajicim industrializaénim trendem.
Hlavnim problémem se zde stala celkova orientace ekonomiky na tézky primysl, t€zbu
a vyvoz malo zpracovanych surovin a polotovard (napf. uran ¢i  metalurgické
polotovary).

Povéle¢né obdobi je také charakterizovano budovanim pracovist’ statni ochrany

pfirody spolu s vytvafenim sit€¢ dobrovolnych pracovnikli (tzv. konzervatorti a



zpravodaji). V jejich Cinnosti se ovSem znacné projevila legislativni nedofeSenost -
predevsim v nedostatku pravomoci.

DalSim vyznamnym krokem bylo systematické rozvijeni struktury naSich
chranénych uzemi. Byly vytvofeny narodni parky a CHKO (chranéné krajinné oblasti);
byla ustanovena zdkonna ochrana vzacnych a ohroZenych rostlinnych a zivocisnych
druhti. Nemala byla i prace v oblasti osvétové a vychovné.

Administrativng - direktivni zpisob fizeni spolecnosti vSak pfinesl také zasadni a
stale nartstajici problémy. Zejména $lo o konflikty ve vztahu mezi ochranou zakladnich
slozek zivotniho prostiedi a potfebami ekonomického rozvoje. Jednou z prvnich
komplexnich kritik situace byla prace Civilizace na rozcesti, vytvofend kolektivem
teoretikll pod vedenim R. Richty.

Povalecné obdobi miizeme z hlediska pfistupu k péci o prostredi rozdélit zhruba do
Ctyt etap:

a) 1948-1960: prudky ekonomicky rozvoj, doprovazeny jen minimalni snahou fesit
problémy prostiedi (napf. vystavbou cistiren odpadnich vod); tyto problémy
vSak dosud nebyly vesmé&s vyzralé do krizové podoby

b) 1961-1970: zpomaleni ekonomického vyvoje; prvni signaly vazného, i kdyz
dosud jen lokdlniho naruseni ekologické rovnovahy (napf. lesy v Krusnych
horach, prudké zhorSovani Cdistoty vod); prvni pokusy o uplatiiovani
environmentalistickych pfistupli doma i v mezinarodnich vztazich byly vétSinou
malo uspésné, nékdy i1 zcestné (napt. vystavba vysokych kominl elektraren
misto odluc¢ovacii)

c) 1971-1990: udrzovani ekonomického ristu, stfidaného stagnaci; snaha o udrzeni
pfijatelné Zivotni Grovné za cenu rozsahlé devastace Zivotniho prostiedi a
nadmérné exploatace ptirodnich zdroju.

d) vyvoj od roku 1990 je ovlivnén ptedevSim rozsahlou privatizaci ekonomiky,
ktera s sebou piindsi i1 negativni dopady na celek zivotniho prostfedi. Jde
ptedevs§im o rozpor soukromych a vefejnych z4jmu a nevyjasnénost kompetenci.
Problémem je i absence ¢i nedodrZovani patiicnych pravnich norem a celkovy
nedostatek prosttedkll; zavirani mnohych podnikli ¢i utlum vyroby soucasné
pravdépodobné¢ vede k doCasnému zlepSeni nékterych parametrii prostredi.
Vyznamnym politickym aspektem vyvoje vtomto obdobi bylo i1 rozdéleni
ptvodné spolecného statu, kladouci velké naroky napf. na utvafeni novych

pravnich norem.



Z uvedené etapizace je zfejma kontinuita problematiky ochrany a tvorby Zivotniho
prostfedi. Tyto problémy ovSem nejsou feSitelné jednordzovym politickym
rozhodnutim.

Nasi soucasnost tak charakterizuje na jedné strané vétSi zdjem i informovanost
vefejnosti a jeji stale CastéjSi pokusy o zlepSeni situace. Vznikd fada obcCanskych
iniciativ na podporu ochrany Zivotniho prostiedi. Jejich aktivity se mohou dostavat i do
rozporu se stavajicim pravnim fadem. Na druhé strané pietrvava celd fada problému
(napf. intenzivni Cerpani pfirodnich zdroji) v modifikacich, plynoucich z konkrétni
politické a ekonomické situace (zmény vlastnickych vztahi, korupce atp.). Propojenost
tzv. ekologické problematiky s celkovou situaci ve spolecnosti (zejm. s ekonomikou a
politikou) je zcela evidentni. Proto je také akceptovatelny a zcela legitimni pozadavek
vytvoreni koncepcni statni ekologické politiky véetné feSeni problémi v mezinarodnim
kontextu. Jednim z takovychto pokust je zminéna koncepce tzv. trvalé udrzitelnosti,
kterda se pokousi vytvofit soulad globalnich a lokalnich potieb pravé v kontextu

raciondlniho hospodafteni s pfirodnimi zdroji.

1.2.4. Ekonomika, pravo a Zivotni prostiedi

Lidska civiliza¢ni expanze vyuzivala a vyuziva pfirodni zdroje viceméné jen s tim
omezenim, jaké predstavuje dobova troven technického a technologického rozvoje. Na
prvni pohled by tedy idealem byla vysoce vykonnd, produktivni a efektivni ekonomika,
zaloZend na zcela neomezeném Cerpani ptirodnich zdroji. Toto pojeti - jak se stale vice
ukazuje - vSak naradzi na omezenou pruznost ptirodnich struktur, na nebezpeci rozsahlé,
obtizn¢ kompenzovatelné¢ ¢i pravdépodobnéji nevratné soustavy negativnich zmeén,
ktera vyusti v katastrofu. Tyto dopady lidské ¢innosti se pfitom netykaji jen funkcnosti,
obnovitelnosti a zivotaschopnosti pfirodnich systémil i pozemské piirody jako celku -
prosperujici biosféry. Zpétné jsou pochopitelné i limitem perspektivy jejich dal§iho
vyuzivani ¢lovékem.

Rizika ohrozeni zivotniho prostfedi v disledku lidské hospodarské cCinnosti lze
rozdelit do dvou charakteristickych typt:

Znecisteni a degradace prirodnich slozek prostredi ruznymi Skodlivinami.
Znecistovani prostiedi dosud v lokalnim 1 celosvétovém meétitku nartstd viceméné
exponencialni kiivkou. Znamend to, Ze se relativné zkracuje cas k uskutecnéni
kompenzacnich opatieni (napt. k vyvoji potfebnych technologii). Biotické systémy maji

zna¢nou schopnost kumulovat Skodliviny. Proto naruSeni nemusi byt po dlouhou dobu



zjevné, dokud nedojde k nahlému katastrofickému zlomu (napt. vytvoreni letalni
koncentrace nebezpecné latky teprve na urCitém stupni potravniho fetézce - vcetné
cloveka).

Problém znecisténi ¢i zamoteni prostfedi se nejcastéji tyka dopadi lidské vyrobni
¢innosti (pramysl, energetika, tézba surovin). Z celkového mnozstvi odcerpavanych
ptirodnich materidlnich zdroji se 98% vraci zpét do prostfedi v podobé odpadu. Ve
svétovém mefitku je napt. pouze 10% chemickych odpadt likvidovéno podle platnych
piedpist. V soucasnosti se ovSem stale ¢astéji hovoii i o dalSich negativnich dopadech
lidské produkce (napft. tzv. tepelné zamoieni a produkce tzv. sklenikovych plynl) a o
jejich globélnich vlivech - napt. na neptiznivé promény planetarniho klimatu.

2. Vycerpani prirodnich zdrojii je neméné hrozivou perspektivou dal§iho vyvoje
technické civilizace. Proto se intenzivné hledaji ndpravné mechanismy. Jednd se
predevsim o tyto tendence:

a) U zdroji, u nichz akutné hrozi v brzké budoucnosti vycerpani, nastupuje

regulace t¢zby.

b) Hledani ndhradnich zdroji (napt. za nekteré kovy, paliva).

c) Pokusy o vyuzivani dosud netradi¢nich nalezi$t. Zde jsou nejvétsi prekdzkou
technologické obtize a s nimi spojena velkd nakladnost (napf. tézba nekterych
kovti z tézce dostupnych ¢i méné vynosnych lozisek).

d) Recyklace (drahé a barevné kovy, plasty aj.). Jeji vyznam spociva i v celkovém
sniZzeni mnoZstvi odpadd, ukladanych definitivné do prostiedi.

V hospodafteni s pfirodnimi zdroji jde o disledné prosazovani nasledujicich zasad:

Neptekracovat ptirozenou regeneracni schopnost obnovitelnych zdrojt.

VyuZivani obnovitelnych zdroji pii respektovani funkcnosti pfirodnich systémi
(napft. pti zem&délské a lesnické ¢innosti, rybolovu atp.).

Rozvoj recykla¢nich technologii.

V celosvétovéem meéftitku zvySovani produktivity pidy ( 1 kdyZz fada vyspélych stath
z ekonomickych dlivodu pfistupuje k regulaci a itlumu zemédélské produkce).

Ochrana piirodnich systému pfed vojenskou aktivitou.

Z uvedené¢ho vyctu je zfejmd role védy a techniky v feSeni této zavazné
problematiky 1 nezbytnost zakomponovani ekologickych parametri do ekonomickych
projektii. Nemén¢ dulezita je ovSem celkova politickd viile (v ramci jednotlivych stati i
globaln€) k pfijeti a dodrzovani takovych kritérii. To se samoziejmé& netykd jen

problematiky pfirodnich zdroji a jejich vyuzitelnosti. Politicko-ekonomicky aspekt ma



celd podoba vztahu spolecnosti k ptirodé. Na otazkach ochrany ptfirody to nazorné
ukazuje i A. Leopold (Etika Zemé): ,,Systém ochrany piirody zaloZzeny pouze na
ekonomickych z4jmech je beznadéjné¢ nevyvazeny. Ma tendenci ignorovat a tak
nakonec eliminovat mnoho prvki pozemského spoleCenstvi, které nemaji komercni
hodnotu, ale které jsou (pokud vime) podstatné pro jeho zdravé fungovani. Tento
systém predpokladd, soudim, ze mylné, ze ekonomicka Cast biotického stroje bude
fungovat bez neekonomickych ¢asti.*

Ekonomicky podlozena argumentace se vSak muze stat i typem velmi efektivniho
odiivodnéni ochrany prostfedi. Je to tim, ze je piedev§im konkrétni. Diky tomu je
pfijatelnéjsi nez abstraktni filosofické ¢i etické konstrukce nebo casto nepiesna,
romanticka a k hysterii se uchylujici argumentace zce ochranarska.

Jako ptiklad ndm mize poslouzit napf. toto schéma argumenta¢niho zfetézeni:
Nartst osobni spotieby s sebou pfinasi také rostoucti tlak na Zivotni prostfedi v disledku
ristu vyroby, spotfeby pfirodnich zdroji, zvySovani mnozstvi odpadi, nartstu
prostorovych narokd aj. Soucasn¢ je nasledné poskozovani zivotniho prostiedi
provazeno 1 vyraznym zhorSovanim zdravotniho stavu populace. Také nékteré typy
produkce (zemédélstvi, rybolov, lesnictvi) se v nasledku degradace prostfedi dostavaji
do problémil. To vSe ve svém celku znamend snizeni redlnych spoleCenskych piijmu
minimaln¢ o prostiedky vynalozené na kompenzaci ztrat. V kone¢ném dusledku to
miZe znamenat i pokles Zivotni Girovné.

Do uvedeného schématu je mozné dosazovat konkrétni parametry véetné moznosti
alespon priblizné kvantifikace uvedenych dopadl a ztrat. Proto pfedstavuje zcela urcité
a argumentacné kvalitné podlozené¢ odlivodnéni, které muze piinést lepsi efekt nez
vagni odkazy napft. na krasu pfirody.

Pro funkéni péci o celek Zivotniho prostfedi je zcela nezbytné zakotveni v pravnim
systému. V sou€asnosti proto hovotime o tzv. prdvu Zivotniho prostredi jako integralni
soucasti legislativy. Jde o soubor pravnich norem a instituci, které upravuji a reguluyi
spolecenské vztahy souvisejici s ochranou a reprodukci Zivotniho prostiedi. Tyto pravni
normy a s nimi spojené sankce tvoii tu ¢ast pravniho systému, ktera se nachdzi na
hranici prava vetejného a soukromého.

Nejobecnéjsi zasady této péce vychazeji ze zakladnich pravnich dokumentl naSeho
statu. Pravni Gprava péce o jednotlivé slozky prostiedi je pak postupné precizovana do

jednotlivych konkrétnich zdkonnych norem.



Celek pravnich uprav ochrany a tvorby zivotniho prostiedi je zalozen na jisté Skale
vSeobecné prosazovanych zasad (vCetné zasad axiologicko-etické povahy). Jako
priklady zde muzeme uvést zdsadu ochrany nejvyssi hodnoty, vyjadiujici misto
zivotniho prostfedi v Zebiicku spolecensky akceptovanych hodnot. Dale uved'me zasadu
prevence, zasadu piipustné miry znecistovani zivotniho prostfedi. Ob¢ansky vyznamna
je zasada informovanosti o stavu a vyvoji zivotniho prostiedi. Ustfedni misto pro
politickou rovinu péfe o prostiedi mé zasada tzv. trvale udrzitelného rozvoje
(vychodisko - studie Nase spole¢nd budoucnost).

Pravni podoba péce o zivotni prostfedi tvofi soucast vyvijejiciho se celku naseho
pravniho systému. Vazba na konkrétni politickou situaci (viz riiznorodost koncepci tzv.
ekologické politiky u riznych politickych subjektli) se tak piimo podili i na této strance

nasi legislativy.



2. Obecnd ekologie

Tzv. specidalni ekologie se zabyva studiem zivotnich podminek organismi
v riznych konkrétnich typech prostredi, zaméfuje se na ekologické studium
v souvislosti s taxonomickym zafazenim zkoumanych organism nebo zkouma jiné
dil¢i otazky a problémy (napf. evolucni ekologie). Ekologie obecnd oproti tomu
zobecnuje ekologické jevy bez ohledu napt. na systematické zarazeni jednotlivych

slozek bioty.

2.1. Zakladni objekty ekologického studia

Ve spektru hladin hierarchické organizace zivota (od makromolekul po slozité
strukturovana spolecenstva) tvofi oblast zajmu ekologického studia Groven organisma,
populaci a spolecenstev ve spojitosti s prostiedim. Ekologie tedy nepronika do nitra Zivé
hmoty, to pfislusi jinym biologickym oborim. Soucasné je vSak zfejma jeji ndvaznost

na jiné biologické discipliny (napf. na evolucni biologii).

2.2. Organismy a prostiedi

V obecné rovin¢ vyjadiuje vztah mezi organismem a prosttedim jeho zivota dvojice
pojmi: genotyp a fenotyp.

Genotypem rozumime kompletni informacni vybaveni jedince (sada jeho geni).
Tato sada zahrnuje 1 tzv. recesivni geny, které u konkrétniho jedince nemaji Zadny
pozorovatelny projev, 1 kdyZ jsou v jeho chromozomech obsazeny a ptrechazeji i na jeho
potomky.

Fenotyp je potom projevem tohoto genetického vybaveni v zavislosti na plsobeni
prostfedi (komplexu Zzivotnich podminek). Rozumime jim tedy piedevSim télesnou
stavbu, fyziologické vlastnosti a chovéani konkrétniho jedince.

Pisobenim wvnégjSich vlivli (selektivniho tlaku) prostfedi evoluéni biologie
vysvétluje zmeény diversity (druhového slozeni) i proces tzv. speciace (vznik novych

druhti - viz napt. Darwinova vyvojova teorie).

2.2.1. Nékteré dulezité pojmy

Soubor abiotickych faktorl, tvoficich Zivotni prostfedi organismu, populace c¢i
spolecenstva oznacujeme jako ekoftop. Ptitom prostiedi Zivota jedince je tzv. monotop, u

populace hovotime o demotopu a u spolecenstva jde o biotop.



Pro oznaCeni spolecenstva samého nalézame nékdy v literatufe pojem biocenoza.
Tu mtzeme definovat jako historickym vyvojem vznikl¢ heterotypické spolecenstvo
mikroorganismd, rostlin a zivo€ichli vzdjemné na sebe vézanych a rozmnozujicich se
v biotopu, ktery obyvaji. Biocendza neni pouhou koexistenci rtiznych druhli organismi
v urCitém prostiedi; je slozitym systémem jejich vzajemnych vztaht i1 vazeb na
podminky obyvaného prostfedi. Kazdd biocendza je zaroven také homeostatickym
(rovnovéaznym) systémem se schopnosti autoregulace - napt. jako celek je tento systém
v kontextu svého prostiedi schopen kryt vlastni produkci naroky svych ¢lent.

Funk¢niho zapojeni organismii do fungovani spolecenstva si v§ima pojem nika.
Oznacujeme jim pozici nebo roli, které urcity druh zastava ve struktufe a fungovani
spoleCenstva. Typickym ptikladem je tzv. potravni (trofickd) nika, vyjadiujici trofické
zapojeni druhu (napft. predator - dravec, omnivor - v§ezravec atp.).

Pojem habitat oznacuje prostorovou charakteristiku - konkrétni stanovisté vyskytu.
Je to jakasi adresa organismu, zatimco niku miizeme pfirovnat spise k zaméstnani. Nika
oznacuje funk¢ni zafazeni organismu do provozu spolecenstva - jaké postaveni tam
zaujima, jaké funkce plni, jak a ¢im se Zivi, na & tkor Zije, & je kofisti atd. Clovék
ziejmé plivodné zaujimal v trofické struktufe postaveni omnivora, které bylo vystiidano
prevahou predace (pravéci specializovani lovei). V soucasnosti v podstaté mize (diky
civilizaci) zaujimat libovolnou potravni niku.

Mimo pojmu habitat reflektuje prostorové zaclenéni organisml 1 tzv. aredl.
Oznacuje soubor lokalit vyskytu urc¢itého druhu - vypovida tedy o jeho zemé&pisném
rozSifeni. Z uvedené charakteristiky je zfejmé, Ze aredl nemusi byt spojity. Existence

izolovanych populaci mé evolu¢ni vyznam v procesu speciace.

2.2.2. Ekologicke faktory a jejich pusobeni

Jako ekologické faktory oznacujeme vSechny podminky, umoZiujici existenci
organismu_ (populace, spolecenstva) na urCitém misté. Tyto podminky je mozno
rozde€lovat podle nékolika kritérii.

a) Predevsim rozliSujeme ekologické faktory biotické a abioticke. Biotické faktory
jsou souhrnem vzajemnych vztahli organismi. Lze je dale rozdélit na vnitrodruhové a
mezidruhové. Z biotickych vztahll jsou vyznamné ptedevsim vztahy potravni (trofickeé).

Abiotické faktory (souhrnné abiocén) jsou dale rozclenitelné na podminky

klimatické, hydrické (vodni poméry) a edafické (ptuda).



b) Podle pisobeni a jeho efektu rozliSujeme tzv. zdroje (napf. potrava) a
regulatory (napft. teplota). Oba tyto typy se projevuji pozitivnimi vlivy napt. na
rozmnozovani, umrtnost ¢i st€éhovani (migrace). Mohou zpusobit eliminaci
vyskytu urcitych druhii nebo podporovat vznik riznych adaptaci a modifikaci.

¢) V souvislosti s dlouhodobym evolu¢nim efektem miizeme rozliSovat faktory
morfoplastické (plsobi na tvar téla), fyzioplastické (ovliviiuji zejména
metabolismus) a etoplastické (plisobi promény chovani).

d) U ekologickych faktorti je dualezitd i Casova rovina jejich plsobeni. Napf.
dlouhych period a cykli pisobeni vnéjSich podminek, na které také organismy
v evoluci vytvareji adaptaéni odpovédi (napt. denni, lunarni, sezénni periody).
Hovofime potom o riznych biorytmech, které maji vztah 1 k délce Zivota u
jednotlivych druhii organismi. K takovym periodicky pusobicim faktorim
radime napf. svétlo, teplo, vlhkost vzduchu, slapové jevy).

Razantni a nepravidelné vykyvy v pulsobeni né€kterych podminek prostiedi

s vyraznym dopadem na zivot organismil obvykle nazyvadme piirodni katastrofou. Zde
je dulezit¢ ovSem upozornit i na pomérné rychly Casovy prubéh, ktery znemoZzni

organismuim vytvoreni patiicné adaptacni odpovédi.

2.2.3. Zdkon minima a zakon tolerance

Studium pisobeni ekologickych faktorti umoznilo formulovéani urcitych pravidel,
ktera se mj. vyrazné projevuji i v zemépisném rozsifeni biologickych druht.

a) Zakon minima upozoriuje, ze rust ¢i prosperita organismu je limitovan tim

faktorem, ktery je v daném prostfedi v minimu. Jako piiklad miiZeme uvést napf.
koncentraci nékteré nezastupitelné Ziviny (napi. fosforu) ¢i dostupnost vody
v prostiedi. V deficitnim prostfedi organismy neprosperuji a stradaji, klesa ¢i
zcela mizi jejich reprodukéni schopnost a mize dojit az k jejich vymizeni.

b) Zdkon tolerance si vS§ima miry adaptacni pruZznosti organismi. Kazdy

organismus toleruje urcité rozpéti libovolného faktoru a nejlépe prospiva,
pusobi-li faktor kolem jisté optimdlni hodnoty. Toto toleranéni rozpéti ci
»pruznost“ se nazyva ekologickou valenci vici konkrétnimu faktoru. Jako
ptiklad muze poslouzit vliv teploty. Kazdy organismus ma své teplotni optimum.
Pti jeho ptfekroceni (a to jak smérem ke kladnym i k z&dpornym hodnotdm)

vyrazné klesd vitalita a mlze dojit k poskozeni ¢i umrti. Urcity pokles vitality



v kontextu teploty je ovSem u nékterych druhti specifickou formou adaptacni
odpovédi (zimni hibernace, letni estivace). Zakon tolerance mlizeme proto dat i
do evoluénich souvislosti. Potom bychom mohli uzit i této formulace: Uspéch
urcitého druhu v ekotopu bude evolu¢né nejvétsi, kdyz bude splnéna stalost téch
podminek prostiedi, na nichz zavisi rozmnozovani.

Z uvedenych zavéri je zitejmé, ze ekologické faktory mohou pusobit limitujicim
zpusobem, pokud jsou ve svych meznich hodnotach existencné a reprodukéné urcujici
(napt. srazky v aridnich oblastech, nedostatek potravy ¢i nékteré jeji nenahraditelné
slozky atp.). Tyto limitujici faktory jsou vyznamné i z hlediska pfipadné aklimatizace a
roz§ifovani nékterych druhti ¢lovékem (tzv. introdukce). Jsou proto predmétem

intenzivniho ekologického studia.

2.2.4. Adaptace

Adaptace je mozno chapat jako pfizpisobeni organismu podminkdm prostiedi.
Pfesnéji feCeno - musi jit o takova prizptisobeni, ktera jsou geneticky fixovana a
pfeddvana dalSim generacim. Ned&dénd aktualni pfizplsobeni oznacujeme jako tzv.
modifikace.

Adaptace vznikaji jako vysledek prirodniho vybéru (resp. i jako efekt umélé selekce
- Slechténi). Zména genomu (mutace nebo rekombinace genll) je podrobena
selektivnimu tlaku prostedi, ktery vybird nejvhodnéj$i variantu. Zde je vhodné
upozornit, ze pfirozené populace organismil nejsou geneticky homogenni, takze
poskytuji dostatek alternativniho materialu pro uvedenou selekci.

Adaptace pochopitelné nevznikaji jen vlivem abiotickych podminek. Jsou také
reakci a pfizpiisobenim k souZiti s ostatnimi druhy organismi (viz napf. parazitismus).

Jako pozoruhodny pfiiklad takového pfizpiisobeni u cloveéka lze uvést tzv.
srpkovitou anémii. Jedna se o dédi¢nou lidskou krevni chorobu, projevujici se
v krevnim obrazu atypickym srpkovitym tvarem cervenych krvinek. Tyto deformované
krvinky obsahuji abnormalni verzi Cerveného krevniho barviva (hemoglobinu) se
sniZzenou schopnosti vazat kyslik. Tato choroba ma sviij piivod v malarickych oblastech
(Afrika); pravé genetickd fixace vSak zplsobuje pomérné Casty vyskyt i1 mimo aredl
endemické malérie - u obyvatel, jejichz pfedkové z uvedené oblasti pochéazeli (americti
cernosi).

Uvedenou abnormalitu hemoglobinu zplisobuje jediny mutovany gen. Vedle n¢j se

vsak v lidské populaci malarické oblasti vyskytuje i nemutovana verze - gen normalniho



hemoglobinu. Celek populace mé tedy ve svém genofondu obsazeny obé verze genu -
normalni i muta¢né zménény. V populaci proto existuji tfi typy - 1. homozygoti se zcela
normalnim hemoglobinem, 2. homozygoti se zcela deformovanym hemoglobinem (a
s letalni formou anémie) a 3. heterozygoti, nemajici anemii v letdlni podob¢ (piesto
vSak diagnostikovatelnou). Mechanismus pfirozené selekce potom tuto populaci
,,osekava“ jednak plisobenim samotné anémie (2. homozygoti), jednak malérii (napada
1. homozygoty). Jediné¢ uvedeni heterozygoti nejsou vhodnym prostiedim pro krevni
parazity, zpusobujici maldrii. Tzv. srpkovitd anémie neni tedy jen geneticky fixovanou
krevni chorobou, ale 1 evolucné vyselektovanym mechanismem adaptace pro pieziti
v malarické oblasti - jeji geny se v populaci udrzuji zcela pfirozenym zpisobem.
Predpoklada se, ze tato adaptace, vyuzivajici genové mutace vznikla velmi zahy jako
vysledek selektivniho tlaku malérie. Zfejmé k tomu doslo jiz v ptredneolitické dobé. Jde
o zcela specifickou formu adaptace vi€i uréitému parazitu. Podobnych ptikladi

muzeme u ¢loveéka nalézt vice a v riiznych vazbach.

2.2.4.1. Adaptace a speciace

Podle jejich povahy mizeme adaptace schematicky rozdé€lit na morfologické
(tvarova ptizptsobeni), fyziologické (tykaji se metabolismu - viz napf. hibernace) a
etologické (vzorce chovani - napt. sezonni migrace). Je vhodné ovSem upozornit, Ze
vesmes jde o cely komplex adaptaci organismu na Zivot v ur€itych podminkach
prostiedi.

V dlouhodobém evolu¢nim procesu vznikani novych druhli (speciace) je
adaptabilita sledovatelna na protichiidnych procesech tzv. konvergence a divergence.

Konvergence je vysledkem skutecnosti, ze podobné zivotni podminky jsou
adaptané odrdzeny podobnym zplisobem i u taxonomicky znac¢né vzdalenych typh
organismil. Jako typicky ptiklad mize poslouzit znacnd morfologicka podobnost
zastupct rozliénych taxont, ptizpiisobenych k Zivotu ve vodnim prostiedi (napt. tvar
téla ichtyosaura, zraloka, delfina a tu¢naka). V detailech téchto ptizpisobeni ovSem jiz
nalezneme zcela riiznoroda feSeni (napt. povrch tél uvedenych zZivocichli, metabolické
odliSnosti atd.).

Ony nejsnaze viditelné vysledky adaptaci nazyvame zZivotnimi formami. Vyjadiuji
»reSeni* adaptace na urcité zivotni podminky bez ohledu na taxonomickou piibuznost.
Tento zptsob pohledu nam napf. umoziuje urcity typ rostlin oznacit jako sukulentni

nebo epifytické.



S adaptabilitou souvisi 1 rozlicna schopnost druhli expandovat mimo ptivodni
arealy. To velmi Uzce souvisi s astym lidskym usilim o vliv na druhové slozeni
spoleCenstev. Antropogenni vlivy (introdukce - zavlékani) nemusi byt ovSem vzdy jen
zamérné, jako je tomu u kulturnich plodin a domestikovanych zivocichii. Introdukce se
v lidské historii tykala celé fady druhti mikroorganismti (choroby), rostlin 1 zivocichu.
ZavleCené druhy se mohou v novém prostredi aklimatizovat tak dokonale, ze pusobi i
ohrozeni dosavadni ekologické stability. Zndméa je napi. takovato problematicka
introdukce fady zivociSnych druha (kralici, velbloudi, vepii, zaby) do Australie.
Neméné zndmé je 1 antropogenni Sifeni hmyzich sktidcii (mandelinka bramborova) ¢i

obtiznych rostlin (bolSevnik, netykavka).

2.24.2. Zoogeograficka pravidla

nam mohou poslouzit jako dobra ilustrace ptredchdzejicich pasadzi o adaptabilité
organismil. Tato pravidla postihuji urcité pravidelné se vyskytujici vztahy nékterych
zivocisnych morfologickych znaki ke komplexu klimatickych podminek. Plati zejména
pro teplokrevné (homoiotermni) druhy, ale mohou se z¢asti tykat i jinych taxontl (napf.
plazll). Nalezneme 1 jistou spojitost s nékterymi antropologickymi charakteristikami.

a) Bergmannovo pravidlo upozoriuje, ze zivocichové jsou v chladnéjSich oblastech

v~

Casto veEtsi a t€z8i nez piibuzné formy z teplejSich mist. Pfikladem mohou byt tu¢naci
nebo medvédi.

I kdyZz toto pravidlo nema zcela univerzalni platnost, souvisi predevSim
s energetickym hospodafenim organismd v chladném klimatu. Tyka se predevSim
schopnosti akumulovat dostate¢né mnozstvi energie a souvisi také s eliminaci tepelnych
ztrat v dusledku ptiznivéjsiho poméru mezi objemem téla a plochou jeho povrchu.

b) podobné pii¢iny ma i tzv. Allenovo pravidlo. Podle néj maji Zivocichové

v chladnéjSich oblastech vesmeés kratsi télesné vybézky (usi, ocasy, koncetiny). Opét tu
jde o maximalni snizeni tepelnych ztrat z perifernich c¢asti téla, které jsou nejvice
ohroZzeny omrznutim. Jako klasicky piiklad mliZze poslouzit srovnani velikosti usi u
poléarni lisSky a pouStniho fenka. Podobné pfizpiisobeni nalezneme napft. i u zajict a je
ziejmé 1 divodem, pro¢ k typickym znakim Eskymaku patii Siroky a plochy oblicej a
kratké roubikovité prsty.

¢) Glogerovo pravidlo upozoriuje, ze zivo¢ichové v teplejSich a soucasné vlh¢ich

oblastech jsou celkove syté&ji zbarveni nez obyvatelé susSich a chladnéjSich mist. Priklad

muze poskytnout srovnani hyiivé pestrosti tvorti tropickych pralesli ve srovnani



s nenapadnym zbarvenim poustnich a stepnich forem. Kromé role ochranné¢ho zbarveni
tu také zde sehrava roli tepelnd bilance organismu pfi pohlcovani a vyzatovani tepla.
Biologické formy adaptaci jsou zdrojem celé druhové pestrosti zivé ptirody a tedy
1 jejiho vyvazeného fungovani. Obecné totiz plati, Ze druhova pestrost spolecenstva ¢i
ekosystému je piimo umeérna jeho stabilité, schopnosti Celit riznym vykyvim celého

souboru zivotnich podminek, tvoficich komplex prostiedi.

2.3. Ekosystem

vvvvvv

to relativné existenéné¢ a funkéné samostatnd a rovnovazna struktura, sestavajici
z biotickych 1 abiotickych slozek. Jde o tzv. otevieny systém, zavisly na vnéjSim
energetickém zdroji, kterym je nejcastéji slunecni zafeni. Ekosystém udrzuje relativni
rovnovahu - tzv. homeostazi. Jedna se tedy o celek, ktery je do zna¢né miry schopen
autoregulace (prostfednictvim zpétnovazebnych mechanismil) a regenerace. Jeho stavba

udrzuje vybalancovanou rovnovéznou existenci - to je umoznéno pyramidalnim

hierarchickym uspofaddnim celku ekosystému.

2.3.1. SloZky a struktura ekosystemu

Typicky ekosystém je tvoien ekotopem (abiotické prostredi), ktery je obyvan
populacemi autotrofnich a heterotrofnich organismu. Je dotovan energetickym
zdrojem (obvykle vné&jSim - Slunce) a latkové a energetické toky maji charakter
biocyklu.

Ekotop je prostfedim existence ekosystému. Je substratem, poskytujicim
organismim ekosystému zdroj Zivin a dalSich dilezitych anorganickych latek (voda,
COz). Slunecni zareni jako obvykly zdroj energie je vyuzivano v procesu fotosyntézy.
Nekteré typy organisml (chemolitotrofni bakterie) ovSem dokazi vyuzivat i energii,
uvoliovanou pii St€peni chemickych vazeb v anorganickych latkach. Tyto organismy
pak vytvateji zcela specificka spoleCenstva, vyuzivajici pro Zivot i prostfedi se zna¢né
extrémnimi podminkami (vyrony podmotskych sopek).

Biotickou slozku ekosystému tvofi populace rliznych organismi, vytvaiejicich
vice ¢1 mén¢ slozita spolecenstva (cendzy). Podle zpusobu ziskavani energie pro Zivotni
funkce miizeme veskeré organismy délit do dvou skupin:

autotrofové dokazi z anorganickych latek (nerostné soli, voda, COy) syntetizovat

latky organické, znichz buduji sva téla K tomu vyuzivaji ptikon vnéjsi energie.



Nejtypictéjsim piikladem jsou zelené rostliny, vyuZzivajici v procesu fotosyntézy energii
slune¢niho zéteni.

Sumarni vzorec fotosyntetické reakce popisuje zjednoduSen¢ proces tvorby
glukozy z vody a oxidu uhli¢itého (ve skuteCnosti jde o vysledek znacné slozitého tzv.
Calvinova cyklu):

6 CO; + 12 H;O = CsH1206 + 6 O2 + 6 H2O

Celd reakce je zprostfedkovana zelenym barvivem chlorofylem, obsazenym
v bunécnych organeldch - chloroplastech. Pravé toto barvivo zachycuje slunecni zatreni
a vyuziva jeho energii.

2. Heterotrofni organismy pro svij zivot, rast a reprodukci vyuzivaji organické

latky, vytvofené jinymi organismy.

Autotrofni a heterotrofni organismy spole¢né vytvareji strukturu potravnich
(trofickych) vazeb v ekosystému. Podle funkéniho zatazeni v této struktufe rozliSujeme
tzv. producenty, konzumenty a dekompozitory.

Jako producenti funguji pravé autotrofni organismy. Ty buduji sva téla
z anorganickych latek. Samy se pak stavaji (pfimo ¢i nepiimo) zdrojem potravy pro
ostatni ¢leny potravni sit€ ekosystému.

Konzumenti se zivi bud’ pfimo biomasou producentii (tzv. bylozravci), nebo ji
vyuzivaji zprosttedkované (dravci, lovici bylozravce).

Dekompozitori zpracovavaji zbytky organického plivodu (kadavery, vykaly ap.).
Finalnim vystupem tohoto mnohostupiiového rozkladu jsou nakonec mineralni soli,
vracejici se do kolob&hu Zivin v ekosystému. Jedin€ tyto rozpustné soli mohou byt totiz
dostupné pro producenty - rostliny. Pfikladem dekompozitorii jsou bakterie nebo houby.

Vzajemny vztah producentl, konzumenti a dekompozitori vyjadiuje tzv. troficka
pyramida, kterd zéaroven demonstruje i kvantitativni pomér uvedenych trofickych
urovni. V konkrétnich ekosystémech ovSem funguji trofické vztahy v podobé rtzné
komplikovanych tad (trofické fetézce), vytvarejicich vice ¢i méné¢ komplikovanou
strukturu potravni site.

Mimo tyto ryze trofické vztahy existuji i jiné typy mezidruhovych vazeb v ramci
jednotlivych spolecenstev. Tyto vztahy lze prehledné vzestupné usporadat od naprosté
neutrality bez vzajemnych vlivli az po vyhrocené pomeéry lovci a kofisti:

neutralismus je nulovy vztah vzdjemné nezavislych organismi; je to spiSe
hypoteticka situace, kdy v ramci jedné cendzy ziji v riznych nikéch typy organismi,

které se nijak neovliviiuji (napt. denni a no¢ni tvorové)



protokooperace je volnym vztahem. Souziti je sice prospésné, neni vSak nezbytné

nutné (napt. spolecnd hnizdisté, smiSena hejna drobného ptactva v zimnim obdobi).
Ponékud uzsi vazbu ptedstavuje tzv. aliance, kdy vzdjemnd vyhodnost souziti vede
k jeho pravideln¢jsimu vyhleddvani (viz napf. vyuzivani varovnych signalli mezi
kopytniky a pstrosy na africkych savanach)

komenzalismus je jednostrannou vazbou, kdy tzv. komenzal osamocen stradd nebo

je ohrozen, zatimco hostitel je na ptipadném vztahu nezavisly. Tento vztah ma nékdy
znacn¢ blizko k parazitismu (hyeny, kradouci dravcim cast kofisti). Jistou formou je
tzv. parekie (vyhledavani ochrany pied dravci - napf. rybky, zijici v télnich dutinach
sumysi, hnizdéni vlastovek v blizkosti ¢lovéka); synekie nebo-li spolubydleni je nékdy
provazeno parazitovanim (hnizdni paraziti, myrmekofilie - spoluziti hmyzu
v mraveniStich); foresie je zase vyuZzitim hostitele k transportu (semena nékterych
rostlin, ryby Stitovci) a i zde mlze jit zaroven o parazitismus

mutualismus - nebo-li symbioza je pro obé strany vyznamnym a zivotn¢ dilezitym
vztahem, ktery pfinasi oboustranné vyhody; jde o vztah pravidelny a pro zicastnéné
druhy charakteristicky (napf. souziti hub a fas vytvaii novou formu - liSejnik;
mykorrhiza je zase pravidelnym souzitim nékterych druht hub s koteny vyssich rostlin)

amenzalismus vznikd jako negativni efekt souziti vjednom misté; jeden
z organisml (tzv. inhibitor) negativné pusobi svymi metabolickymi produkty na
amenzala. Ptikladem miize byt tzv. vodni kvét nebo pidni bakterie, produkujici
jedovaté latky

kompetice je vztah, pii némz obé strany souzitim stradaji. Jde o konkuren¢ni vztah,
soutéz populaci napt. pii uzivani stejného zdroje (n€ékdy ovSem funguje 1 vnitrodruhova
kompetice). Nejcastéji jde o kompetici potravni. Vysledkem je postupnd zmeéna
druhového slozeni spoleCenstva (napi. rak bahenni, postupné vytlacujici raka fi¢niho).
Kompetice mé zna¢nou roli pro speciaci, nebot’ spoluvytvari selekcni tlak prostiedi

predace je vztahem mezi lovcem a kofisti. Oba jsou timto typem vazby ovlivnéni,
vznikd mezi nimi balancovand rovnovéha, projevujici se napf. ve vzajemné velikosti
jejich populaci v rdmei jednoho spolecenstva. Mimo typicky pomér mezi dravcem a
lovnou zvéfi sem patii 1 vazba bylozravel a jejich rostlinné potravy; zde mulze byt
rovnovaha narusena i nevhodnymi antropogennimi vlivy (introdukce, ptemnoZeni - viz
potize s muflony nebo s jeleni zveri)

parazitismus je vztahem, v némz hostitel stradd, zatimco parazit prosperuje. Podle

hostitele rozliSujeme zooparazity a fytoparazity, podle osidleni hostitele hovofime o



vnéjsSich (ekto-) a vnitinich (endo-) parazitech. Parazité jsou specializovani na urcitého
hostitele 1 zvlastni zplisob zivota (napt. redukce nékterych orgdni parazitii - ztrata zraku
u mnohych endoparazitl). Paraziti ¢asto ve svém vyvoji prochazeji slozitymi zivotnimi
cykly a stfidaji vice mezihostitelti (napt. motolice), mohou byt nebezpecni i pfenosem
onemocnéni. Parazitickym zplsobem Ziji rGzné typy organismi - od virQ
(vnitrobunéény parazitismus) az po rizné rostliny (kokotice) a zivocichy. Obecné plati,
Ze pro prosperitu parazita md vyznam pouze zivy hostitel; jde tu tedy o dlouhodoby
vztah, ktery ovSem muze smrti hostitele koncit. OdlisSnost parazitismu od predace lze
obrazn¢ vyjadrit tak, ze parazit Zije z procent, zatimco predator z kapitalu.

Uvedené typy mezidruhovych vztahli vytvareji vlastni (obvykle zna¢né slozitou)
strukturu spolecenstva, kterda sméfuje  k balacované rovnovaze. Ve vertikalni
perspektivé jsou touto strukturou trofické vztahy, vytvarejici tfi obligatni Urovné
(producenti - konzumenti - dekompozitofi). V perspektivé horizontalni jde o vztahy

mezi druhy z téZe Grovné - a tu jde v podstaté o vztahy koali¢ni nebo konkurencni.

2.3.2. Bilance fungovani ekosystemii

V kazdém ekosystému dochazi ke kolobéhu latek a k energetickym tokiim, které
jsou vyrazné ovliviiovany pfitomnosti a zivotnimi projevy biotické slozky ekosystému.
Chemické prvky vstupuji do latkovych tokti a kolobéhl cinnosti autotrofnich
(nejcastéji slunecni zareni). V procesech dekompozice naopak dochazi ke zpétné
mineralizace organickych slouc¢enin a tedy i1 kjejich novému zpfistupnéni pro
producenty.

Chemické prvky pro tyto reakce pochazeji ptivodné z litosféry (resp. atmosféry),
ale nezlistavaji trvale vazany na urcitou slozku biosféry ¢i urcity rezervoar. Pravé diky
¢innosti organismil se presunuji ve znacné slozitych geobiochemickych cyklech
z anorganickych forem slou¢enin do organickych a naopak.

Jednotlivé chemické prvky se na vystavbé a metabolismu Zivych tél organismu
podileji riznou mérou. Na zaklad€ kvantitativniho zastoupeni je mizeme rozd¢lit do tii
skupin:

makrobiogenni prvky tvofi svymi slou¢eninami vétSinu biomasy. Patii sem C, O,

H,NaP.

tzv. mikroziviny jsou v biomase koncentraéné¢ mén¢ zastoupeny (cca 0, 05 - 1 %) a

fadime k nim S, CI, Na, Mg, Fe a Cu.



stopové prvky se vyskytuji pouze v nepatrnych koncentracich (méné nez 0, 05 %),
sehravaji vSak ptesto dilezité katalytické role v metabolickych pochodech. Patii sem
mj. i Si, Mn, Zn, I, F.

V souvislosti s energetickymi a latkovymi toky v ekosystémech se mizeme kratce
zminit 1 o bilan¢ni energetické efektivité spoleCenstev. Schopnost syntetizovat ze
zdrojt prostfedi biomasu (organickou hmotu tél) nazyvame biologickou produktivitou.

Produkce je potom mnozstvi organické hmoty (vyjadiené v hmotnostnich
jednotkéach nebo v energetickém ekvivalentu), vytvofené organismy za urc¢itou dobu na
definované plose (nebo v ur¢itém objemu — napt. u moiskych ekosystémi).

Zivé organismy vytvaieji i nezanedbatelné mnozstvi anorganickych produkti (napf.
vapnit¢ ¢i kfemicité schranky ap.). Tuto tzv. nepfimou biogenni produkci vSak
z metodologickych divodl vétSinou nezahrnujeme do vlastni produkce, protoze vesmes
dale nepokracuje v potravnich fetézcich. V evoluci pozemského zivota vSak pravé tato
nepiima produkce sehrala vyznamnou roli jako dulezity masivni faktor globalni
pfemény fady parametrt prostiedi.

Tzv. primdrni produkci tvofi mnozstvi organické hmoty, kterou v procesu
fotosyntézy (¢i chemosyntézy) vyprodukuji autotrofni organismy. Hrubd primdrni
produkce je celkovym mnoZstvim takto vytvofené biomasy producentt. Cistd primdrni
produkce je potom ta Cast, ktera nebyla zpétné samotnymi producenty spotiebovana
v metabolickych procesech (napf. pfi respiraci). Je to tedy ta biomasa, ktera je
potencialnim zdrojem pro dalsi trofické urovné spolecenstva.

Pro jistou piedstavu mizeme uvést, ze celkova ro¢ni primarni produkce na sousi se
odhaduje na cca 1, 72 . 10'! t. Z toho na tropické pasmo ptipada 60 %. Oceany vykazuji
roéni primarni produkei ve vysi 4,7 az 7,2 . 1010t

O sekundarni produkci hovofime v souvislosti s heterotrofnimi organismy.
Pfedstavuje mnozstvi organické hmoty v télech téchto organismi za urcity ¢as na
jednotku plochy ¢i objemu - ¢ili prirGstky heterotrofi (jiz bez rozliSeni na hrubou a
Cistou).

Uvedené rozdéleni na primarni a sekundarni produkci umoziiuje bilancovani
energetickych ztrat pfi prechodech mezi jednotlivymi trofickymi trovnémi - vyjadieni
tzv. ekologické ucinnosti. Tato G€innost je nizka. Z celkového mnoZstvi dopadajici
slune¢ni energie fixuji autotrofni organismy jen 1 az 6 % (vodni rostliny jest¢ méng).
Vyssi urovné efektivnosti se dafi dosahnout jen v laboratornich podminkéach (nckteré

kultury tas jsou zde schopny vyuzit az 30 % tohoto pfikonu).



K dalsim energetickym ztratdm potom dochazi pii pfechodech mezi jednotlivymi

hladinami v potravnich fetézcich (cca 90 % ztrat pii kazdém ptrechodu).

2.3.3. Ekosystémy a evoluce

Pohlédneme-li na strukturu pozemské ptirody v jeji celistvosti, pak lze zjistit, ze
jednotliva spolecenstva (biocenodzy) v této globalni perspektivé vytvareji v zavislosti na
geografickych a klimatickych podminkach vyssi organizaéni celky - tzv. biomy. Ty
jsou obvykle oznaCovany podle dominantniho typu porostu - jako ptiklady jednotlivych
biom proto mizeme uvést napi. deStné lesy, tundru, tajgu, stepi atp. Tyto
charakteristické celky vytvareji vlastni strukturu globalniho makroekosystému. Jeho
podoba prosla béhem historie nasi planety fadou promén.

Nejstarsi stopy Zivota na Zemi jsou staré zhruba 3,5 miliardy let. Jsou to australské
fosilie anaerobnich bezjadernych baktérii. Pfedpokladd se, ze prvni zivé organismy
byly heterotrofové. Vyrazny zvrat ve vyvoji Zemé i zivota na ni pfinesl vznik
fotosyntézy; v jeho dusledku doslo k vyrazné proméné slozeni pozemské atmosféry.
Fotosyntéza se objevila asi pfed dvéma miliardami let a prvni eukaryotni organismy (s
bunécnym jadrem) jsou staré asi 1,9 miliardy rokti. Zhruba pted 600 miliony let se
objevili prvni zivocichové a na pocatku kambria (570 mil.let) dochazi k rozkvétu
biodiverzity a ke vzniku pestrych a vyvazené fungujicich ekosystému. V této dobé jiz
byla vytvofena ochranna ozonova vrstva atmosféry, kterd jako §tit pfed kosmickym
zafenim umoZnila Zivotu postupné kolonizovat sous. V pozdnim ordoviku (cca 450
mil.let) se objevily prvni suchozemské rostliny.

Adaptacni strategie vedla v evoluci k postupnému rozliSovani nik a k celkovému
zvétSovani pestrosti (diverzity) obrazu pozemské zivé piirody. Vyvoj zZivota ovSem
proSel 1 n€kolika katastrofickymi etapami tzv. velkych vymirani, které povazujeme za
vyrazné body zvratu evoluce. Piesto se vSak za poslednich 600 milionti let biodiverzita
zvySovala a s ni rostla 1 rozmanitost a strukturni slozitost spolecenstev. V retrospektiveé
muizeme sledovat evolucni ,,pokrok® zndmych (pfedevS§im ZivociSnych) dominant
jednotlivych geologickych epoch. V ¢asové naslednosti se postupné na Zemi objevily
ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci a savci vcetné ¢loveéka.

Ptes nyn¢jSi ohrozeni biodiverzity v dasledku lidské ¢innosti je soudoba pestrost
zivotnich forem obrovskd. Odhaduje se, ze v soucasnosti existuje 10 az 100 miliona
rozliénych druhii Zivych organismi. Zndmych a popsanych jejich ovSem jen 1,4

milionu. Z toho je 750 000 zndmych druhi hmyzu (jen broukd je pfitom 290 000



druhti). Pro srovnani zde dopliime, ze znamych druhi savci je 4000, ostnokozcii 6 100;
popsanych bakterialnich druht je 4 800.

I pfes zminéna obdobi velkych vymirdni je celek evoluce zivota na Zemi
kontinualnim procesem; pies vSechnu pestrost forem je nemén¢ dulezita jednota zivota
(nukleové kyseliny a bilkoviny).

Konkrétni podoba jednotlivych vyvojovych etap kazdého spolecenstva vznika jako
vysledek soutéze (kompetice) zucastnénych populaci. Soucasné vsak je i1 vyslednici
odpovédi na razné dalsi selekéni tlaky (napf. klimatické zmény). Proces evoluce tak
fixuje informace, které jsou dulezité pro pieziti a prosperitu v urcitych podminkach.
Zména podminek (v€etné nahlych katastrof) miize zpiisobit vymirani a tedy nevratnou
ztratu informaci. Ve vyvoji zivota nema proto vyznam jen samotné individudlni pieziti;
spiSe je dulezitd schopnost pfedani vhodného (osvédcéeného) genotypu dal$im
generacim - tzv. fitness - zdatnost (v reprodukénim smyslu). Pfeziti tak ma predev§im
druhovy vyznam.

Pro vyvoj jednotlivych ekosystémii je duilezita také velikost zii¢astnénych populaci.
Jakmile je dosazeno stavu ekosystémové stability, je dosazeno i optimalni velikosti
kazdé zucastnéné populace. PremnoZeni ¢i naopak vyrazny pocetni pokles tak nejsou
ohrozenim jen pro jednotlivé populace samotné, ale mohou se stat i vaznym ohrozenim
stability celého ekosystému. Na téchto vykyvech se vyraznou mérou podili i1 ¢lovek se
svymi zasahy do druhového slozeni spolecenstev a do velikosti jednotlivych populaci.

Zkoumame-li ur¢ity konkrétni ekosystém z hlediska slozeni jeho spolecenstva, pak
zjistime, ze v priabéhu Casu v tomto slozeni dochazi k uritym zméndm a posuntim.
Tento proces plynulého zfetézeni zmén, pifi némZz vSak jesté stdle mizeme hovofit o
pivodnim ekosystému, oznacujeme jako tzv. sukcesi.

Proces sukcese je vesmés spojen se zvySovanim druhové pestrosti spolecenstva.
Toto zietézeni zmén posléze dospiva do relativné vybalancovaného homeostatického
(rovnovazného) stavu - tzv. klimaxu.

Proces sukcese prispiva - jako hledani rovnovahy - ke stabilité¢ ekosystému (viz jiz
zminény vztah mezi pestrosti druhového slozZeni a stabilitou). Znamena to, ze ¢im
pestiejsi a slozitéjsi je druhova struktura i sit’ mezidruhovych vztahli ekosystému, tim
pruznéji je tento celek schopen reagovat 1 na vyraznéj$i zmény ¢i vykyvy podminek
(srovnej napft. dopady vykyvi pocasi na lesni monokulturu a na ptirozené vzniklé lesni

spole€enstvo).



Rovnovazné fungovani ekosystému ovSem také znamena bilancné nulovou Cistou
produkci - nebo-li co takovyto ekosystém vyprodukuje, to se v ném také spotiebuje.
Spolecenstva a ekosystémy v klimaxu tedy neposkytuji zadné ptebytky ¢i vystupy
(napt. destny prales). Proto jsou z hlediska lidskych z4jmt malo pfitazlivé. Historie
expanze lidské civilizace je i1 historii zmén a pfizptisobovani piivodnich ekosystému
lidskym zajmim. Uméla spoleCenstva ¢i monokultury jsou nesporn¢  z hlediska
produkce urc€itého typu vystupu (napi. obili) efektivni. Jejich vytvofeni a predevsim
udrzovani ovSem vyzaduje neustaly piikon dalsi energie (prace, hnojiva, herbicidy atd.),
nebot’ redukovana struktura vede k nestabilité takovych spolecenstev (viz monokultury).
Z této nestability také plyne znacné nebezpeci lokalnich ekologickych krizi a katastrof
(napt. nebezpeci ptidni eroze, kalamity skudct atp.).

K otazce sukcese lze jest¢ dodat, ze jeji strategie (jako relativné kratkodobého
vyvoje) je v zasad€ stejnd jako strategie dlouhodobé evoluce - jednd se o hledéani
rovnovazné existence. Toto hledani je spjato se zvySovanim biodiverzity. Evoluci dnes
rozumime spiSe hromadéni biologické informace nez pouhé adaptaéni odpovédi
organismil na ménici se prostiedi. Ztrata informace (vymirdni druhll) je pfirozenym
procesem. Do jeho pritbéhu ovSem stale vice (cilené 1 druhotn¢) zasahuje ¢loveék. Sila
lovéka v ekosystému je dnes diky technice témét absolutni. Clovék dnes miize setrvat
ve své puvodni omnivorni nice, ale mize se libovolné pfenést i do niky jiné. Je schopen
ovladat a fidit a tedy 1 destruovat jakoukoliv dal$i niku. Soucasné lidstvo disponuje

prostiedky, které predstavuji existencni riziko pro celou biosféru.

2.4.Biosféra

Jako biosféru oznacujeme globalni makroekosystém, zahrnujici celou planetu Zemi.
Biosféra je tvofena vSemi zivymi organismy (tzv. biota, biostroma) a jimi ozivenym
prostorem na zemském povrchu.

Neékdy byva ve stejném smyslu uzivano také termina ekosféra nebo biogeosfeéra.

Biosféra je tedy stejn¢ jako ostatni ekosystémy utvafena strukturou vztahli mezi
biotou a abiotickym prostfedim. Existence biosféry v dnesni podobé (v€etné biotické
diverzity) je vysledkem evoluce zivota v planetarnim méfitku. Konkrétni evolucni efekt
je vysledkem interakce zivé struktury a prostiedi (vliv selekéniho tlaku prostredi).

Piivodné abiotické prostiedi Zemé bylo plsobenim Zivych organismii pfimo 1
nepiimo ovlivilovdno a pfetvareno. Jako pfiklad takového skutecné globalniho vlivu

zivota ndm mize poslouzit vytvoreni kyslikaté atmosféry diky procesim fotosyntézy.



Neékteré projevy vitalni Cinnosti pak nabyvaji geologického vyznamu i rozméra; jde
pfitom o rizné typy organisml - od zivoCichi (vdpencové sedimenty, guano) pies
rostliny (raselina, uhli) az po mikroorganismy (tzv. rozsivkové horniny).

Biosféra je ekosystémem, ktery tvoii vSechny pozemské organismy a jimi osidleny
povrch planety. Mezi obéma témito subsystémy probihd neustdld vyména latek a
energie.

Biosféra je otevienym systémem, ktery pfijima energii slunecniho zafeni a do
meziplanetarniho prostoru odréazi teplo.

Biosféra zasahuje do vSech vné&jSich oballi geosféry. Jeji mocnost je odhadovéana
cca na 20 - 30 km; zivotem kolonizovany prostor tvoii asi 0,1 % geosféry.

V atmosfére je vyskyt zivota ohranic¢en ozonosférou, kde UV zafeni ni¢i vSe zivé.
Vyskyt nejlehéich forem (bakterii a spor nizsich hub) byl zjistén az do vySek 11 km nad
zemskym povrchem. Pomérné casty je vyskyt hmyzu, unédSeného vzestupnym
atmosférickym proudénim. Kondofi byli pozorovéani do 7 km nad zemi.

Vlastni povrch zemé je osidlen zna¢né nerovnomérné diky riznorodosti klimatu a
dalsich podminek pro Zivot. Ve vertikdlnim ¢Elenéni vystupuji nékteré vysokohorské
druhy zivocicht (savci, ptéci, ¢lenovci) az do nadmoiské vysky 6 000 m. V litosfére je
pochopitelné nejhustéji obydlena povrchova vrstva - pedosféra. Koteny mnohych rostlin
(vojtéska, datlovnik) ovSem 1 zde dosahuji pozoruhodnych hloubek. Podobné¢ je tomu 1
u jinych Zivych tvort - napf. Zizaly pronikaji do hloubky 8 m, nory svistl sahaji do 6 m
a chodby termitt az 25 - 50 m. Anaerobni bakterie mohou osidlovat naftova loziska az
do hloubky 4 km. Pro vyskyt Zivota v piidnim prostiedi je limitujici zejména nedostatek
svétla a kysliku. V pdé€ existuji pozoruhodna spoleCenstva, majici zna¢ny vyznam pro
fungovani kolob&ht Zivin biosféry.

Také v hydrosfére je vyskyt organismii zna¢né nerovhomérny a je limitovan
piredev§sim dostupnosti svétla a kysliku. Piesto jsou vSak i v hlubinach moftskych
ptikopil (pfes 11 km) pfitomny riznorodé formy organismi, které tvofi pozoruhodna
(vesmes heterotrofni) spolecenstva).

Kvantita celkové biomasy biosféry (tzv. standing stock) se odhaduje v rozmezi 1,07
- 1,69 . 102 t. Z toho 99 % tvoii autotrofni organismy (rostliny), zatimco Zivo&ichové
predstavuji jen 0,1 %. Dodejme jesté, Ze mnozstvi fosilnich uhlikatych sloucenin
pfevysuje recentni biomasu asi 0 30 %.

Existence biosféry je projevem jednoty zivé hmoty na Zemi, jeji latkové a

termodynamické propojenosti i genetické spojitosti organismu. Tato relativni jednotnost



pozemského zivota pifitom nachdzi sviij vyraz prostiednictvim mnohocetné pestrosti
(diverzity) zivotnich forem, které se na Zemi objevily v pribéhu evoluce zivota.

Tato evoluce je reakci zivota na pozemské prostfedi i na rizné kosmické vlivy.
Proto napt. periodicita plisobeni nékterych faktort (stiidani dne a noci, pfiliv a odliv
atd.) nachazi sviij odraz v biorytmech a Zivotnich cyklech organismi. Zivot a jeho vyvoj
zaroven zpétn¢ ovliviiuje a méni samy vlastnosti nasi planety - ukladani sedimenti,
atmosférické zmény, vznik pudy. Biosféra s planetou koexistuje v dynamické rovnovaze
- jako jeji subsystém. Onen rovnovazny stav je vysledkem vyvoje vztahli mezi
biotickymi a abiotickymi slozkami planety.

Strukturu biosféry tvoii slozité uspotadana sit’ vztahii a vazeb - od urovné vztahu
jedince a jeho bezprostfedniho okoli az po uroven vzajemného puisobeni populaci a
ekotopli ¢i vlivu veSkeré biomasy na planetu a naopak. Tato vzajemné prolnutd
hierarchie funkci a vztah je pfedpokladem zachovéni homeostize. Projevuje se
v biogeochemickych cyklech latek a energie, v potravnich fetézcich i informacnich

tocich.

2.4.1. Ekologicka rovnovaha

je proto v tomto smyslu vyrovnanou bilanci slozek prostiedi a ptirodnich procest,
ktera je podminkou dlouhodobé existence a prosperity ekosystému. Toto ekosystémové
uréeni rovnovahy lze uZit i na celek biosféry, jejiz stabilita je ovSem v disledku lidské
¢innosti stale vice ohroZena.

V ptirozenych podminkach maji vSechny zmény v biosféfe charakter neptetrzitého
globalniho procesu cyklického a nerovnomérného pierozdélovani latek, energie a
informace. Ty opakované vstupuji do systétmu a opét zné&j vystupuji (naptf. do
rezervoaru sedimentll). Diky témto geobiochemickym cyklim jsou minimalizovany
(nebo alespont zpomalovany) latkové ztraty. Jimi rozumime vystup latek mimo ozivené
sféry Zemé, takze piestavaji byt vyuzitelné v Zivotnich procesech. Napt. nékteré ziviny
(fosfor) jsou postupné deponovany v rezervodrech (hlubinné motské sedimenty), pro
zivotni vyuziti jen obtiZzné dostupnych. Pravé zminéné zapojeni do geobiochemickych
cykll tento proces vyrazné zpomaluje.

Ztraty informace mohou nastat nevratnymi genetickymi zménami nebo vymiranim.
Ke ztratam energie dochdzi neustdle - napt. pfi kazdém piechodu zjedné trofické
urovné do druhé. Biosféra je tak systémem, pro jehoz fungovani je nezbytny trvaly

vnéjsi energeticky zdroj - slune¢ni zatfeni. Soucasné planeta zpét do kosmu vyzatuje



teplo. V pozemskych podminkach vsak také existuji znacné zasoby ,konzervované ,,
energie - fosilnich paliv. Tyto zdsoby umoznily vznik a rozvoj technické civilizace.
Soucasné¢ ovSem svym uvolfovdnim méni rovnovahu pozemskych podminek (viz
komplex jevi tzv. sklenikového efektu, oteplovani prostfedi v diisledku technologii

s naslednym tepelnym zamotenim prostiedi, ale i vznik smogu atd.).



3. Kulturni ekologie

Takeé Clovek je existenéné zakotven v pozemské ptirodé. Celd historie lidského rodu
je 1 historii tohoto komplikovaného a rozporuplného vztahu, odehravajiciho se v ramci
lidské evoluce i lidskych kazdodennich ptirozenych Zivotnich potieb a narokt. Clovék
ovSem jako jediny pozemsky druh vytvofil systém, ktery je pfirodé existencné
antagonisticky - lidskou kulturu. Jeji rozvoj s sebou piinasel a pfinasi fadu problému,
z nichZ snad nejosudové&jsi je moznost nevratné destrukce ptirodni rovnovahy. Clovék
tak ohrozuje svoji ¢innosti dalsi existenci ptiznivého a obyvatelného prostfedi na Zemi.

Tzv. kulturni ekologie se zabyva studiem vztahli mezi kulturnim chovanim ¢lovéka

a jevy prostredi.

3.1. Kultura a civilizace

Oba pojmy - kultura 1 civilizace - odrazeji nékteré charakteristické rysy
novovekého evropského mysleni. Je to jak vSeobecny idedl pokroku, tak i predstava
mravni povinnosti Evropanti vii¢i ostatnimu svétu. Je to evropsky etnocentrismus, ale i
obecngj$i humanistickd predstava, stavéjici Clovéka do stiedu svéta a hodnot
(antropocentrismus). Odtud pak plyne i charakteristicky pansky vztah k ptirodé, ktera
v tomto chapéani sama o sob¢é nema autenticky smysl ani hodnotu. Lidska kultura a
civilizace jsou tak v tradi¢nim evropském mysleni chapany jako fenomeny na piirodé
sice existencné zavislé, soucasné vsak ji apriorné nadiazené.

Sam pojem kultura ma v tradi¢nich verzich vykladu nékolik moznych vyznami.
Nejméné piesné je ztotoznéni s civilizaci ve vyznamu celku Zivotniho stylu urcitého
obdobi ¢i mista (napf. synonyma kultura Mayi - civilizace Mayi).

Historizujici pojeti (klasicky napt. L.H. Morgan v Knize Pravéka spole¢nost) chape
civilizaci spiSe jako jisté vyvojoveé stadium (tridda divoSstvi - barbarstvi - civilizace).
Posiluje tak ono tradi¢ni pozitivni chapani civilizace jako poslani. Podobny vyznam ma
ostatné i pojem noosféra (Vernadskij), ktery je formulaci poné¢kud utopické piedstavy o
budouci harmonické koexistenci lidi a ptirody. Zde je garantem (v intenci viceméné
osvicenské) rozum jako prostiedek ovladani pfirody k jejimu i lidskému prospéchu.

V nejobecnéjsim smyslu maji ovSem pojmy kultura a civilizace prece jen
rozdilngj§i vyznam. Kultura je chipéna jako protiklad piirody co do pivodu. Svét se
vtomto pojeti d€li na realitu pfirodni a realitu kulturni, pochazejici od clovéka.

Civilizace je pak chdpana jako stav této lidmi utvafené reality, ktery obsahuje pozitivni 1



negativni momenty (napft. civiliza¢ni choroby). Kultura ma lidsky pozitivni hodnotu a
funkci - pfekonava imperativy civilizace, Zene civiliza¢ni vyvoj kyzenym pozitivnim
smérem, kultivuje a humanizuje svét. Teprve realita hrozici globélni ekologické krize
vedla knovému promysleni téchto otazek a k problematizovani onoho tradi¢niho
kulturologického pohledu. Tato revize vSak vyzaduje skutecné¢ hluboké filosofické
promysleni - az na uroveii ontologickou. Koncepce tzv. evoluéni ontologie (J. Smajs)

predevsim upozoriiuje na pravé ditvody nekompatibility ptirody a lidské kultury.

3.2. Lidska adaptace

Ve srovnani s adaptaénimi mechanismy ostatnich biologickych druhti nalezneme u
Clovéka podstatny rozdil. Lidskou evoluci miizeme chépat jako cestu postupného
vymanovani z zivo¢isné podoby existence. Tato cesta byla definitivné nastoupena pied
peti az deseti miliony let, kdy se od sebe oddélily dvé celedi - Pongidae a Hominidae.
Do prvni z nich se fadi vyhynuli gigantopithéhové a sivapithéhové spolu s recentnimi
orangutany, gorilami a Simpanzy. Do Celedi Hominidae pak patii vSichni nasi vyhynuli
pfedchiidci - australopithékové, Homo habilis, Homo erectus, archaicky Homo sapiens
(v€etné Cloveka neandertalského) i my sami - Homo sapiens sapiens.

Tato evolucni linie byla provazena postupnym dopliiovdnim a nahrazovanim
klasickych biologickych adaptacnich mechanisma zcela novou strategii. Jde o zcela
specifickou lidskou ofenzivni kulturni adaptaci. Ta je charakterizovatelnd Usilim o
zmirfiovani tlaku prostfedi - prostfednictvim pracovni ¢innosti. Nejprve $lo o vsouvani
,haraznikové zony“ vyrobkll a ¢innosti ke zmirnéni tohoto vnéjsiho vlivu prostiedi
(napt. odévy, obydli, uzivani ohné apod.). Posléze je tato tendence naplnéna stale siln¢
snahou o pfimé zasahy a zmény prostiedi k naplnéni lidskych cili a zdméra. Prikladem
mize byt zemédélstvi jako vyrazny lidsky zdsah do pfirozeného slozeni, fungovani i
produktivity ekosystémd.

Lidska adapta¢ni strategie se tedy vydala zcela jinou cestou nez byla plivodni
adaptace biologickymi mechanismy - ne jiz pfizpusobit se prostfedi, ale naopak - ménit
a vyuzivat prostiedi pro lidské zajmy a cile.

Historie lidského rodu je tedy také historii pfizplisobovani piivodné ryze ptirodniho
prostiedi lidskym néarokim a potiebam. Lidskd historie je 1 historii podmanovani
ptirody.

3.3. Evoluce antropogennich viivii na prostiedi




Pro tivahy o lidské evoluci je dulezité pravé ono zdiiraznéni postupné dominance
kulturni adaptability nad adaptaci biologickou. Tato cesta poznamenala podobu
zakotvenosti ¢loveéka v pfirodnim prostfedi. Ona postupna pfevaha ofenzivni kulturni
adaptace vytvorila specificky lidsky zpiisob vztahu k prostfedi. V jeho disledku byly
clovékem uskutecnény velmi vyrazné vratné i nevratné zmény jednotlivych ekosystému
1 biosféry jako celku. Tyto zmény se hluboce dotkly celé struktury pozemské ptirody
véetné¢ zékladnich fyzikdlné-chemickych parametri (napt. latkovych a energetickych
tokl a kolobéht). Cela lidska kultura i vznikla technicka civilizace jsou vSak zaroven na
piirodé¢ existencné zcela zavislé. Proto destrukce fungujicich pfirodnich struktur
ohrozuje nejen zivot ostatnich tvort, ale i dalsi lidskou existenci.

Vyvoj antropogennich vlivil na pfirodu prosel nékolika charakteristickymi etapami.
Ptedchtdci ¢loveéka zili nejprve zapojeni ve svém piirodnim prostiedi jako jakykoliv
jiny Zivoc¢iSny druh - zfejmé zaujimali omnivorni niku. Vyskyt, zemé&pisné rozsifeni i
velikost populace byly zavislé na celém komplexu klimatickych podminek a také na
dostupnosti potravy.

Navazujici fazi byla intenzifikace lovu, neprovdzend vSak jesté pronikavéejSimi
zménami jednotlivych ekosystémil. Clovék viceméné zaujal v potravnich fetézcich
postaveni predatora - ovSem za soucasné konkurence jinych dravci. Tato situace se
ovSem zménila az v postaveni predatora vrcholového, kdyZ v pozdnim paleolitu nabyl
diky rozvinuté komunikaci a technologii specializovany lov takika pramyslovych
rozmeéru.

Pro ilustraci uved’'me napt. francouzskou archeologickou lokalitu Solutré, kde bylo
nakupeno 100 000 koster ulovenych divokych koni. U nas pak jde o zndmé nalezy
tabori lovel mamutd, které také svéd¢i o dokonalém vyuziti této zivocisné ,,suroviny.*

Po fazi lovu nasleduje etapa ptimych zdmérnych zmén ekosystémi prostiednictvim
postupné intenzifikovanych a ¢lovékem fizenych piivodné pfirozenych procest (napf.
celku (Zd’afeni lesti, orba). Tyto zmény postihovaly vzhledem k malé Cetnosti lidské
populace a pomérné malé G€innosti uZivanych technologii vesmés pouze jednotlivé
ekosystémy; umoznily vSak populacni rozvoj a postupnou kolonizaci dal§ich izemi.

Konecnou etapou kvalitativnich promén antropogennich vlivli na prostfedi je
ovSem jiz celkové ménéni vSech ekologickych slozek vcetné makroekosystémii.
Postupné (cca poslednich 300 let) dochazi k radikalnim pfeménam celku biosféry. Tato

faze je spjata s nastupem primyslu, s téZbou fosilnich paliv a rudnych surovin. Je



provéazena snahou o maximalni vyuzivani vSech dostupnych ptirodnich zdroji. Provazi
ji 1 celkova proména zemédé€lské produkce a prudky populacni rist. Plivodni pfirozené

dominanty krajiny dopliiuji rozvijejici se mésta.

3.3.1. Periodicnost ekologickych krizi

Popsany vyvojovy proces mizeme chdpat i jako zietézeni kvalitativnich promén
v komplexu uzivanych technologii. Tuto proménu je mozné chapat jako vysledek
piedchozi vyhrocené krizové situace, ktera se dotykala 1 Zivotniho prostfedi a jeho
zdroju.

Pod pojmem ekologicka krize tu muzeme rozumét disproporci mezi lidskymi
naroky a redlnymi moznostmi piirodnich zdroji. Technologickd revoluce pak
pfedstavuje docasné feSeni této krize vesmés extenzivnim zpusobem - tedy cestou
vyuziti jin¢ho zdroje (viz napf. tzv. revoluce neolitickd).

Nejstarsi formou této kvalitativni technologické promény byla reakce na nedostatek
dostupnych ptirodnich produkti pro pouze prilezitostné loviciho sbérace. Tato doba
vykroceni z dosavadniho rdmce zivocisné existence je onim posunem k pievaze masité
slozky v potravé a k postupnému rozvijeni lovu jako hlavniho zplisobu obzivy.

V disledku intenzifikace lovu ovSem nakonec doslo k prudkému poklesu populaci
velkych savcll (napf. Afrika na sklonku paleolitu lidskym lovem ztratila 40 % druhi
lovné zvére). Toto vybijeni vhodné kofisti nakonec pifivedlo ¢lovéka ke hledani jinych
feSeni problému obzivy - vznikd zemé&délstvi.

Dalsi vyvojova etapa nastala v disledku krize primitivnich zavlahovych
zemédé@lstvi (problém zasoleni pudy). Vedla k extenzifikaci zemédélské vyroby a
k jejimu postupnému rozSifovani do klimaticky méné vyhodnych lokalit. To bylo
provazeno rozSifovanim sortimentu péstovanych plodin a domestikovanych druht
zivoCichl. Béhem lidské historie bylo vypéstovano na 3 000 rostlinnych druhd,
postupujici technologicky rozvoj vSak smétoval k masovému péstovani ne vice nez 300
druhti, vyuzivanych jako zdroj potravy nebo jako tzv. technické plodiny. V globalnim
métitku jsou dnes jako zdroj potravy uzivany tyto plodiny:

* 4 obilniny: ryze (50% svétové populace ziskava pres 60% své energie z ni),
pSenice, kukufice, ¢irok

* 2 rostliny obsahujici cukr: tftina, fepa cukrovka

* 3 rostliny s jedlymi podzemnimi organy: brambory, sladké brambory, maniok

* 3 rostliny s jedlymi semeny (lusténiny): bob, s6ja, arasidy



* 2 ovocné stromy: kokosovnik, bananovnik.

Vratime-li se k historii, pak zjistime, ze dalsi vyvoj (obdobi stfedoveku) piinesl
ubytek lest a celkovy nedostatek rostlinnych zdroji. Tento deficit nakonec vyustil az
v tzv. pramyslovou revoluci. Ta je charakterizovana uzivanim minerdlnich zdroja
(kovové rudy, kamenné uhli), rozvojem techniky a strojovych technologii 1 masivnim
zvétSenim podilu méstského obyvatelstva v populaci. Souvisi i s vyraznymi zménami
v politice a celé spoleCenské struktuie (viz napt. zruseni nevolnictvi atd.).

Dalsi faze byva oznaCovana jako revoluce védeckotechnicka. Jejim znakem je
intenzivni zapojeni vysledki védy do produktivnich technologii. To je ovSem provazeno
dal$im zvySenim civiliza¢niho tlaku na pfirodu.

Soucasna ekologicka krize ptedstavuje hrozbu globalniho zamoteni a znecisténi
prostfedi. Toto riziko jiz neni odstranitelné pfirozenou autoregulaci ekosystémil.
Divodem je i znaény podil piirodé cizorodych syntetickych latek. K uvedenym
hrozbam patii i tepelné zamoteni jako priivodni efekt vSech technologickych procesti.
Také dochazi k maximalizaci Cerpani klasickych zdroji energie a surovin. Vzrlsta
celkové naruSeni ekologické stability biosféry. Hrozi nebezpe¢i nevratného naruseni
homeostaze ekosystémi - globalni ekologicky kolaps.

Lidské civilizace se v nasi soucasnosti vyznacuje globalnim ptisobenim, které je
zprostiedkovano technikou - jako konkrétni podobou pokracovani kulturni formy
adaptace. Diky razantnosti uzivanych prostiedkii ovSem dochazi k rozsdhlym
antropogennim zménam v biosféte - jde o privodni efekt vyroby, zemédé€lstvi, tézby
surovin, dopravy, vystavby, rekreace atd.

Souhrnné 1ze fici, zZe Clovékem vyvolané zmény jsou vysledkem

zamérného cileného pisobeni (napf. vytvareni tzv.druhé piirody - uméle
budovanych struktur, vyuZzivajicich biotické prvky; piikladem miize byt zemédélska
¢innost, pii které vznikaji nové strukturovana spolecenstva, zaméfena na prednostni
produkei urcitého omezeného typu vystupti)

privodnich efektl lidské ¢innosti.

Spole¢nym rysem vSech téchto vlivii je znacny kvantitativni rozsah zmén a
pfedevS§im proména jejich kvalitativnich charakteristik (napf. vyrazné zmény
v druhovém slozeni a tedy i1 ve fungovani a stabilit¢ ekosystémil). Dale se tyto
antropogenni dopady vyznacuji plisobenim na velké prostorové i ¢asové vzdalenosti -

mj. 1 diky fungovéni pfirozenych biocykll, potravnich fetézct ap. (viz dlouhodoba



kumulace toxickych latek, jejich pronikéni 1 do zna¢nych vzdélenosti od mist jejich
puvodni aplikace).

Dalsim charakteristicky rysem je i Casty synergismus (spoluptisobeni) téchto zmén,
jejich vzajemné dopliovani a nasobeni negativnich ucinki a dopadt. Konecné neméné
problematickou stranku pfedstavuji i neznamé predem neodhadnutelné disledky
takovychto zmén (viz napf. problémy s introdukci druhti mimo jejich plivodni aredly).

Je zfejmé, ze konecnym disledkem lidskych zdsahti mize byt znacné (ne-li

nevratné) poruseni rovnovahy jak v lokalnim, tak i v globalnim (biosférickém) smyslu.

3.4. Technika a priroda

Lidské ofenzivni (kulturni) forma adaptace je cestou proménovani ptvodniho
prostfedi - pfirody - prostfednictvim pracovni ¢innosti. K tomu vznikla specificka
struktura, kterou miZeme nazvat obecn€ technikou. Je to vytvor a nastroj ¢loveka, ktery
techniku konstruuje, zdokonaluje a orientuje urCitym smérem. Existenci a fungovani
techniky ovSem umoziuje pfiroda, poskytujici material, energii, prostor i informace.
primarné slouzit k uspokojovani lidskych potieb. Technika spolu s ¢lovékem (plnicim
viceméné¢ tidici funkci) vytvaii tzv. antropotechnicky systém. Technologii jsou potom
postupy, tkony a algoritmy ¢innosti.

V souvislosti s nas§i namétem je vhodné rozliSovat mezi technikou abiotickou
(technika v tradicnim smyslu - napf. stroje) a biotickou (v ni je pro dosazeni
stanoveného cile misto umélych strojovych struktur uzivano biotickych fenomeni - viz
napt. celek zemédélstvi, ale 1 vyuziti energie zivych tvorti pro praci, celek tzv.

biotechnologii).

3.4.1. Evoluce techniky

Vznik a rozvoj technickych systémt je jednou z konkrétnich podob kulturni formy
lidské adaptace. Pies podstatnou kvalitativni odliSnost ptirozenych (ptirodnich) a
umélych (technickych) struktur mizeme mezi nimi vytvofit i jistou analogii, ktera
poslouzi nejen ke vzajemnému srovndni, ale i pro tvahy o budoucim mozném vyvoji
technologii.

Podobné jako zivé organismy ma i technika svoji ,,genetickou informacni bazi*
(funk¢ni principy, projekty, dokumentace) i jeji ,,ztélesnéni v podob& konkrétniho

funkéniho artefaktu. Také vyvoj techniky je do ur€ité miry svoji logikou a zdkonitostmi



piipodobnitelny k evoluci zivota - predev§im vyuzivanim a rozvojem objevenych
osvédcenych feseni. Vyvoj techniky ma ovSem i sva velmi podstatna specifika. Jednim
z takovych dulezitych rozdili je ,.teleologi¢nost™ evoluce techniky - jeji ucelova
cilenost. Je ovSem ziejmé, Ze v této oblasti dochazi i k urcité autonomizaci.

Dalsim dtlezitym specifickym rysem evoluce techniky (ve srovnani s zivymi
formami) je relativizace starSich a novéjSich feSeni. Ne vzdy totiz je novéjsi verze i
kvalitativn¢ vyssi formou, ktera by vytésiiovala starsi verze jako opusténé a prekonané
(viz napf. permanentni uzivani nékolika standartnich typii nastrojii). U techniky totiz
muze dochazet k pozoruhodnym kombinacim raznych funkénich principt pii
obsazovani volnych ,,nik.“ Na rozdil od pfirody existuje totiz ve sféte techniky (jako
struktur uméle vytvarenych a uméle se vyvijejicich) moznost volnych variaci, nebot’ se
zde nesetkame s tzv. mezidruhovou informacni bariérou.

Tato bariéra u biologickych druhii znemozZiiuje vzdjemnou kombinaci informaci
(genomtl). Biologicky druh je proto relativng stabilni a vymezitelnou jednotkou.

V evoluci techniky muizeme sledovat exponencidlni nariist tempa probihajicich
zmén 1 vzdjemné podminovani dal§iho rozvoje jednotlivych forem. Vzhledem ke
zminéné specificnosti vyvoje ovSem nelze pravdépodobné ocekavat, ze rychly rozvoj
novych struktur a technologii vytlaci a plné nahradi stars$i vyvojové typy. Stejné tak
ziejmé nelze ocekavat, ze bioticka linie (zejména biotechnologie) zcela vytésni dosud
dominantni linii abiotechnickou. Zadna dosaZena tirovei rozvoje techniky totiz v jeji
evoluci zcela nezanikd. Vedle nejmoderngjSich robotizovanych soustav koexistuji
uspésné 1 jednoduché nastroje - nebo jsou do téchto soustav bézné zakomponovany.

Technicky svét roste do Sitky, vySky 1 hloubky. Vedle latkové, energeticky a
informacné sobéstacné biosféry vznikd nesobéstacna technosféra. Biosféra pfitom
funguje pro vSechno Zivé na Zemi, zatimco technosféra pracuje pouze pro clovéka a je

zdrojem oné hrozici nerovnovahy a hrozici globalni katastrofy.

3.4.2. Technosféra a biosféra

Jako technosféru oznacujeme globalni subsystém Zemé, vytvareny lidskou ¢innosti,
jejimi prostiedky a produkty. Vlastni a piivodni funkci technosféry je exploatace piirody
pro uspokojovani potiteb Cloveéka. Rozvoj a rist technosféry odpovida kvalitativné 1
kvantitativné rozvoji lidské civilizace nejen Casoprostorove, ale i ,,moraln¢* - zahrnuje

negativni 1 kladné momenty lidské ¢innosti. Technika jako urcujici slozka technosféry je



jednou z podob lidskych adaptacnich odpovédi. V soucasné dobé jiz technosféra
prorusta celou biosférou a castecné presahuje i jeji hranice (vystup do kosmu).

Technosféra vznikla a rozviji se diky neobnovitelnému zdroji energie. Jsou jim
fosilni paliva jako vysledek ekosystémové nerovnovahy ve starSich geologickych
epochach. Tento energeticky rezervoar je vSak také divodem, pro¢ nema technosféra
vytvofenu fungujici negativni zpétnou vazbu s zivou piirodou. Logické vazby v systému
technosféry nejsou - jako v biosféte - vysledkem pfirozeného vyvoje. Jsou dilem
Clovéka. Proto jsou apriorn¢ zatiZzeny cilenosti a jednostrannou preferenci lidskych
z4jmu. Vychodiskem téchto vazeb je lidské poznani, které je vzdy relativni a parcialni a
nepronika dostate¢n¢ do podstaty zkoumanych jevi. Mimo to lidmi vytvafené vazby,
zmény a zdsahy do systému biosféry mohutné piekracuji lokalni rdmec a v rizné mife
postihuji celou planetu. Clovék disponuje nesmirnymi prostiedky a destruktivni silou
(viz zbranové systémy), ma dnes v ekosystémech vesmés zcela dominantni postaveni.
Technosféra se dosud vyviji viceméné pouze jako ndstroj naplnovani civilizaénich
pozadavkl a tim zplisobuje neimérné vysokou zatéz ptirodniho prostredi.

Technosféra je tak nejen konstitutivnim, ale i destruktivnim prvkem svého
vlastniho prostfedi - biosféry. Stava se tak vyznamnym limitujicim faktorem dalsi
existence zivota (vCetné¢ zivota lidi) na Zemi. Na vysledcich lidské Cinnosti tedy
nezavisi jen podoba, ale samo byti svétového ekosystému.

V soucasnosti je stile ziejméjsi, Ze pouhé raciondlni snahy o pozitivni zmény
technologickych procest (k tzv. ekologizaci vyroby) nejsou dostacujici podminkou
zachovani kvality prostfedi. Cestou by méla spiSe byt proména v typu produkce a
spotfeby - to ovSem souvisi s pfebudovanim celku zivotniho stylu. To zase vyzaduje
axiologickou proménu, ktera neni snadnou ani kratkodobou zéleZitosti.

Ani sama realizace onéch pozitivnich kvalitativnich zmén v oblasti technologii neni
snadnym tkolem. Komplikace tu budou ptsobit jak ekonomické a politické podminky,
tak 1 projevy jist¢é vyvojové autonomie svéta techniky. Ona relativni samostatnost
vyvoje technickych systéml v sob€ totiz miize skryvat i zna¢na nebezpeci, soucasné

vSak nese 1 moznost nalézani netradi¢nich feseni pro konkrétni problémy.

3.5. Globalni problemy

Pfedchazejici text poukazal na souvislosti mezi rozvojem lidské technické
civilizace a existenénim ohroZenim pozemské piirody. Soudoby stav svéta vSak neni

problematicky pouze kvili hrozbé destrukce ptirody. Tzv. globdlni problémy jsou



ucelenou formulaci krizové podoby vztahu mezi svétem a lidskou civilizaci. Tyto
problémy jsou navzajem slozit¢ propojeny a proto se také jejich plisobeni vzajemné
dopliiuje a umocnuje. Globalni problémy maji univerzalni, celoplanetarni dopady.
Miizeme je shrnout do nasledujicich oblasti:

* nebezpeci valecného konfliktu zavisi na konkrétni geopolitické situaci; lokalni
stiety vzdy hrozi potencidlnim rizikem celosvétového rozsiteni; i lokalni konflikty navic
zpisobuji nadlokalni ohroZeni Zivotniho prostfedi, ptip. dlouhodobé zamoteni; vetejnost
neni o téchto rizicich vzdy dostate¢né informovana

* enormni rust lidské populace - vazan piitom na nejchudsi cCasti svéta;
potencialni zdroj valeénych konfliktli i enormni zatéze prostiedi

* potravinovy problém a problém prirodnich zdrojii vitbec (suroviny, voda, ptida)
* degradace biosféry - zneCiSténi a zamoifeni zejména v dasledku
technologickych procest.

Z uvedenych formulaci téchto problémovych okruhd vyplyva také vyznamnost role
politiky. I v ptipad¢ tzv. ekologickych problémi je tento aspekt nepominutelny. Dnesni
krizova podoba vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou je samou svoji podstatou zakotvena
v existencidlnim rozporu kultury a ptirody. Tento rozpor je jednak kli¢em k pochopeni
otazek antropogeneze, jednak i vysvétlenim podstaty soudobé ekologické krize. Jeji
aktualni podoba 1 perspektivy (v globalnich i lokalnich méftitcich) jsou ovS§em do znacné
miry zavislé na pfistupu k feSeni zcela konkrétnich situaci. Pravem je proto kladen
diraz 1 na praktické politické stranky, spjaté s problematikou Zivotniho prostiedi.
Vyznam tu ovSem maji 1 filosofickd, etickd a axiologickd vychodiska politickych

koncepci.

3.5.1. Prehled variant pristupu k problému prostiredi

Ideologie probléemu prostredi (L. Musil) je pojem, postihujici a
charakterizujici komplexné pfistup k problematice Zivotniho prostfedi. Zahrnuje
samotné vymezeni problému prostiedi v hodnotovém kontextu, spolecensky étos 1
technologickou a politickou praxi. V soucasnosti existuji tfi typy této ideologie, které
nam mohou poslouzit v naSem vykladu jako spojnice mezi oblasti etické (filosofické)
teorie a sférou zivotni praxe soudobé civilizace. Hovofime o ideologii
technologického rustu, ideologii ekologické modernizace a o tzv. hlubinné ekologické
ideologii.

3.5.1.1. Ideologie technologického ristu




je reprezentovana napi. chicagskou Skolou socidlni ekologie (sociologové
R.E. Park, E. Burgess). Vychodiskem je nazor, ze lidskd budoucnost zéavisi na
technologiich, které zarucuji riist a expanzi civilizace.

Cilem spolecnosti je dosaZzeni maximalni u¢innosti vy vyuzivani ptirodnich
zdroji. Tato schopnost je povazovana za projev lepsi adaptability. Antropocentrické
vychodisko nabyva podobu individualismu.

Vyvoj spole¢nost znamend rast kontroly nad pfirodou a postupné nahrazeni
prirodniho fadu fadem moralnim.

Priroda je chapana jako voln¢ a bezplatné dostupny zdroj. (suroviny, energie,
prostor). Ptiroda je tedy pojimana jako objekt, véc; jeji neomezené vyuziti je lidskym
pravem.

Prostredi je ve svém vlivu a pulsobeni postupné oslabovano diky
technologickému rozvoji. Klesd tedy 1 vyznam prostfedi; cilem je nastoleni uplné
kontroly prostiedi a jeho zcela zésadni pretvareni.

Problem  prostiredi je chapan predevSim jako ideologicka  fikce
environmentalistii. Je odmitdna redlnost problémi, popi.se poukazuje na jejich
neprokazatelnost (viz klimatické zmény). Za jediny uzndvany problém je tu
povazovana aktualni efektivita technologii tézby zdrojii. Znamena to, ze prostredi se
stava problémem, pokud spolecnost nedisponuje prosttedky (ekonomickymi a
technologickymi) pro dostate¢né ucinné vyuzivani zdrojli prostfedi nebo pro
zamezeni nestandartnim vliviim prosttedi (epidemie, katastrofy — viz stoupajici obliba
zanru katastrofickych filmt). ReSeni problému prostiedi je spatfovano v zavadéni
stale u€innéjSich technologii ve spojeni s ekonomickymi nastroji (pojiSténi moznych
rizik). Expanze ekonomiky (vyroby, smény a spotieby zboZzi a sluzeb) zde neni
povaZovana za hrozbu pro budoucnost, ale je naopak povazovana za kli¢ k feSeni
problémi. Jako ptiklad mtze poslouzit predstava, ze lze Celit nedostatku potravin
vykacenim de$tnych lesi a zalozenim novych poli. ReSeni problému je tedy
spatfovano v realizaci rizeni Zemé. V zamé&feni téchto aktivit neexistuji Zzadné
nepiekonatelné hranice — lidsk4 tviir¢i kapacita je neomezena. Proto neni hrozbou
vycerpani zadného zdroje, vSe je totiz racionaln¢ feSitelné, kazdy zdroj je
nahraditelny. Jde tu o hledani vSemocné technologie (na ideové bazi Baconovy
piedstavy o moci a sile védéni). Spolecnost je interpretovana liberdln¢ jako systém
schopny spontanni seberegulace a rlistu bez potfebnosti fidiciho centra. Zakladem je

tu pfedstava volného trhu, pro ktery znamenaji statni intervence problém — stejné jako



jsou hrozbou pro individualni svobodu. Konkurence a vzdjemny boj jsou tu chapany
socialdarwinisticky jako nastroje udrzovani optima. Spolecnost se chova spontanng,
rovnovaha vni vyplyvd zindividudlniho usili o realizaci vlastnich z4jmut
(naturalismus).

Subjektem rFeseni (pfiCemz vlastn€ neni co fesit, problém prostiedi neexistuje)
je véda a trh - reprezentanty jsou tedy védci, technici, managefi a podnikatelé.
Mohou se ovSem jako subjekt projevit jedin€ za podminky, ze neexistuji zadna vnéjsi
omezeni ze strany statu.

Koncepce je déjinné optimisticka.

3.5.1.2. Ideologie ekologické modernizace

je zalozena na vife v moznost slouCeni ekonomického ristu a feSeni
ekologickych problémli pomoci technologickych a organizacnich inovaci, které¢ ma
nabizet Spickova véda a technologie. Tato ideologie je zaloZena na utilitarismu a
rovnosti prav. Tradicni obCanskd prava jsou rozSifena o pravo na zdravé zivotni
prostiedi.

Cilem je vtomto pojeti minimalizace spotfeby zdroji i minimalizace
Skodlivych vystupii. Tento cil je zavisly na zavadéni SetrnéjSich a promyslenégjSich
recykla¢nich technologii. Komplexni pfedstavu cile a cest k realizaci reprezentuje
koncepce trvalé udrzitelnosti.

Priroda je chapana jako Zivotni prostfedi cloveéka, ne jako pouhy zdroj
(komplex surovin).

Prostredi je interpretovano vzhledem k clovéku — ¢ili jde o tu ¢ast ptirody,
kterd nabyva vyznamu pravé tim, Ze tvofi Zivotni prostfedi ¢lovéka. V ramci tohoto
pojeti je zdlraznéna celkova kvalita prostfedi jako podstatny faktor kvality lidského
zivota. Zvlastni diraz je kladen na vyznam neobnovitelnych zdroji. Problém
prostredi je interpretovan jako zdroj ohroZeni kvality lidského Zivota a také jako
pficina snizujici ¢i znemoziujici budouci lidskou prosperitu (zde predevsim jako
druhové preziti, dlouhodoba existenni perspektiva v nadindividudlnim smyslu).
Problém prostiedi je tedy vymezen jako degradace prostfedi co do jeho obyvatelnosti.
Konkrétné jde o takové antropogenni naruseni systémovych vazeb prostiedi, které
povede ke zhorSeni podminek lidského Zivota. Prlivodnim jevem je 1 pokles
divéryhodnosti spolecenskych instituci, které takovy regres ptipustily.

Reseni problému prostiedi je zalozeno predevsim na tlumeni negativnich

dopadli lidské cinnosti. Jde zejména o hleddni rozumného kompromisu mezi



potencialem zdroji a naroky na jejich cCerpani. Toto feSeni piedstavuje tedy
environmentalné¢ motivovanou reformu, v niz ma hlavni slovo expertni ptistup. Ten
smétuje ke hledani preventivnich opatieni a vynalézéani Cistych (bezodpadovych)
technologii. Celek oné reformy se tyka predevSim zmén stylu vyroby i spotieby a je
zalozen na usili o reorganizaci technologickych procesi.

Zatimco ideologie technologického ristu hledd maximalné vykonnou
a efektivni technologii, hlubinna ekologie je zalozena na technologickém
minimalismu, tento koncept se zamétuje na zdivodnéni nutnosti hledat
Spickovou cistou technologii, maximalné¢ Setrnou k jednotlivym zdrojim i
k celku zivotniho prosttedi.

Spolecnost by se méla vramci této koncepce zaméfit na hledani
kompromisu a rovnovadhy mezi spontannosti svého fungovéni a striktnim
fizenim. Dilezitym momentem jeji trvalé prosperity a perspektivy
jezakomponovani ekologickych parametrt do ekonomickych aktivit. Jako
pro vSechny vyhodné feSeni (zaloZzené na principu solidarity) je zde
preferovana cesta tzv. trvalé udrzitelnosti.

Subjektem Feseni problému prostiedi jsou zde predevSim
zékonodarci, statni sprava a podnikatelé. Je ovSem piedstavitelné (podle
miry spoleCenské decentralizace) i1 plisobeni ob¢anskych skupin (nevladni
environmentalni nebo spotiebitelské organizace a sdruZeni).

Ideologii ekologické modernizace charakterizuje déjinny realismus.

3.5.1.3.1deologie hlubinné ekologie

je zalozena na biocentrismu. V tomto pojeti jsou spolecnost i jedinec jen
castmi vysSitho celku, ktery se nyni ocitd v ohroZeni. Podminkou zachovani
funkcnosti tohoto celku je hodnotova transformace. Zakladem realizace této
hodnotové promény spolecnosti mé byt decentralizace (vyznam lokalnich komunit).

Cilem je znovunastoleni ptivodni harmonie fadu ptirody. Neantropocentrické
vychodisko tu znamenad, ze 7ad spolecnosti je vyvozovan z onoho fadu ptirody.

Priroda je pojimana jako spole¢ny domov veskerého Zivota.

Prostredi je zde ztotoznéno s ekosystémoveé chdpanym prirodnim prostredim.
Jde o jeden celek (biosféra, Gaia), v némz i zivot je chapan celostné jako jeden.

Problém prostredi je vymezen jako ohrozeni funk¢nosti onoho svétového

ekosystému, nikoliv jako ohrozeni pouze lidskych zajmi. Konkrétnim problémem je



piekroceni kapacity ptirodnich ekosystému clovékem, které hrozi naruSenim stability
a integrity celku pfirodniho prostiedi.

Reseni problému je hledano nikoliv v oblasti technologické, ale ve sféie
hodnot. Preferovano je wuzivani omezené mistni (optimalizované piiméiené)
technologie, technologie Setrné, alternativni, holistické. Technologie kvalitou i
kvantitou odpovidé predstave preference zivota v mensich komunach.

Jde o novy zivotni styl — v€etné nové moralky. Zakladem ma tedy byt znacné
radikéalni socidlni zména. Tato predstava souvisi i s pokusem o novou formulaci
kvality Zivota, kterd vychazi z odmitani konzumniho Zivotniho stylu a materidlnich
hodnot.

Spolecnost by méla byt decentralizovana ve smyslu vytvofeni sité¢ lokalnich
komunit, které maji mit lepSi bezprostfedni spjatost s konkrétnimi lokdlnimi
problémy. Prototypem hospodafeni je tzv. permakultura - trvale udrzitelné
zem&delstvi, zalozené na utvéaieni a udrzovani ekosystémui (nikoli monokultur).
Typickym ptikladem tu mize byt preference zahradkateni zalozeného na promyslené
kombinaci plodin a na absenci chemickych piipravkl (pesticidy, insekticidy, uméla
hnojiva).

Subjekt Feseni — do realizace by méla byt postupné zapojena celd civilizace.

V ptechodném obdobi jsou vSak nositeli pozitivni promény spolecnosti zejména
nekonformni jedinci (alternativni Zivotni styl), ktefi se stavaji pfikladem pro ostatni.
Koncepce nepodédva jasnou odpovéd na otazku, zda klicem k hodnotové prestavbé
celé spolecnosti ma byt individualni zména Zivotniho stylu nebo kolektivni politicka
akce. Stejné tak zde neni obsazena ani odpovéd’, zda nejprve by mélo dojit ke zméné
mysleni a nebo zda nejprve se musi promeénit materidalni podminky Zivota — ve smyslu
ekonomické reorganizace spolecnosti do podoby decentralizovanych komunit.
Cela koncepce se vyznacuje dejinnym optimismem.
k ok ok

Pozadavek nastoleni moralniho rozmeru ve vztahu lidstva a ptirody je nepochybné
spravny. Nenaplni se vSak ani pouhou vychovou a osvétou, ba dokonce ani
proklamovanou moralizatorskou ,ldskou k pfirodé“ a uz vibec ne zbozsténim,
fetiSizaci ptirody. Piijatelnym a perspektivnim feSenim pochopiteln€ neni ani rezignace

na hodnotu lidskosti.



Pokusme se nyni stru¢né nahlédnout pravé do oblasti etické¢ reflexe problematiky

vvvvvv

soudobého etického diskursu.

3.6. Environmentalni etika

Tzv. environmentalni etika (ekoetika, ekologicka etika, etika Zivotniho prostredi) je
v soucasnosti prdvem povazovana za snad nejbouflivéji se rozvijejici soucast etické
teorie.

R.F. Nash tuto oblast povazuje za dalsi stupen vyvoje etiky. Ta ve svych déjinach
neustale rozsifuje svoji piisobnost na dalsi sféry - tedy az po ony dnesni uvahy, tykajici
se moralni dimenze lidského vztahu vici ptirodé. Ono rozSifovani oboru pusobnosti
s sebou vzdy pfindSelo socidlni napéti a konflikty (jako historicky piiklad muze
poslouzit abolicionismus). Nejinak je tomu i dnes, kdy se ochranafska hnuti a bojovnici
za ,prava piirody* proti lidskému Sovinismu casto dostavaji do stfetil s existujicim
pravnim fadem a byvaji povazovani za extremisty. K tomu ovSem silné ptispivaji i sami
tito aktivisté zvolenymi nestandartnimi zptisoby protesti (véetné nasilnych forem).

Soudoba krizové vyhrocend podoba konfliktniho vztahu mezi civilizaci a pfirodou
je zcela aktudlni hrozbou a proto vyzaduje hledani zplsobl feSeni. Mnozi autofi za
jejich zéklad povazuji uskuteénéni klicové axiologické promény - pozadavek zasadni
hodnotové a tedy 1 moralni zmény lidskych preferenci. Napt. H. Jonas se v knize
Princip odpovédnosti (1979) pokousi o formulaci zcela nového kategorického
imperativu: ,Jednej tak, aby dusledky tvé cinnosti neplsobily ni¢iv€é na budouci
moznost Zivota. To znamena, Ze nemame pravo ohrozit budouci generace pro nas
momentalni prospéch. Jonasovi jde o nové pojeti toho, co rozumime odpovédnosti.
Usiluje o nastoleni odpovédnosti za budoucnost - tedy za to, co dosud neexistuje. Cela
Jonasova koncepce je strukturovana nésledujicim zptisobem:

Zlo je kolektivni a soucasn¢ zcela anonymni - technologicky rozvoj nema v pravém
slova smyslu sviij konkrétni subjekt. Proto 1 subjekt, ktery zlu Celi, musi byt kolektivni
(cela spolecnost a jeji politicka reprezentace).

Timto subjektem nové odpovédnosti jsou ovSem zaroven i jednotlivci (napf.
konkrétni vlastnici technologif). Na ucincich se ovSem podileji velké socidlni celky a
proto je sférou piisobnosti nové odpoveédnosti prave politika jako zplisob fizeni a spravy
obecnich zaleZitosti.

Casovou dimenzi nové odpovédnosti je budoucnost, stavajici se tak moralnim

zavazkem.



Pfredmétem nové odpovédnosti je budouci lidstvo a tedy 1 nutné podminky jeho
existence - funk¢ni biosféra.

Uspésnost uskute&néni je zavisla i na véasném pochopeni hrozby. Proto je dilezité
varovani vefejnosti ¢i dokonce zamérné probouzeni obav a strachu. Dulezitym
piredpokladem této anticipace nebezpeci je dosazena Groven informovanosti a vzdélani.

Proto je ziskavani, Sifeni a pfistupnost informaci a védéni vibec mordlnim
zavazkem, uzce se dotykajicim zejména spolecenské role a étosu védci.

Jonasova  argumentace je prototypem, ktery neobsahuje  odmitnuti
antropocentrismu; naopak je zcela védomym uzitim lidského zdivodnéni nutnosti péce
o svét. Vedle takto orientovanych nazort a koncepci vSak v ramci soudobé diskuse o
environmentalni etice nalezneme i mysleni radikalnéj$i. Pozadavek zcela zéasadni
hodnotové zmény tu pak nabyvd podoby uvah o nahrazeni antropocentrismu
biocentrismem. Rozvinutim téchto ptedstav o novém pfistupu k pfirod¢ je zejména jiz
vySe zminovand tzv. deep ecology (hlubinna ekologie), resp. ekosofie (A. Naess),
odmitajici jako zcela nedostatecnou a tedy meélkou dosavadni praxi, zalozenou na
ochrané ptirody a zpétné naprave jiz vzniklych skod.

Naesstv pristup chce byt zalozen na novém promysleni naSeho poméru k celku pozemské
prirody. Tzv. Self - realisation je procesem stale se rozsSifujiciho J& - nase Ja je to, s ¢im se
identifikujeme. Jde tedy o rozSifeni této sebeidentifikace na celé Zivé spolecenstvi - o
pfekonani odcizeni od svéta pfirody a ztotoznéni vlastnich z4jmu se zajmy Zivouciho celku.
Naessovo pojeti ekosofie neni prostym zavrZzenim antropocentrismu ¢i jeho nahrazenim
biocentrismem. Je to zfejmé 1 ztohoto rozpracovani zasad praktické Cinnosti hlubinné
ekologického hnuti:

1) Rozkvét lidského a ne-lidského Zivota na Zemi ma vnitini hodnotu. Hodnota ne-
lidskych zivotnich forem nezavisi na uzitecnosti, kterou mohou mit pro lidsky ucel.

2) Bohatost a rtznorodost Zivotnich forem jsou hodnoty samy o sobé a pfispivaji
k rozkvétu lidského a ne-lidského Zivota na Zemi.

3) Lidé nemaji pravo redukovat tuto bohatost a rliznorodost kromé uspokojovani
Zivotnich potieb.

4) Soucasné zasahovani lidi do ne-lidského svéta je nadmérné a tato situace se prudce
zhorsuje.

5) Rozkvét lidského Zzivota a kultur je slucitelny s podstatnym snizovanim lidskeé

populace. Rozkvét ne-lidského Zivota si vyzaduje takového sniZzovani.



6) Vyznamnd zména zivotnich podminek k lepSimu si vyzaduje zménu politiky. Ta
pusobi na zakladni ekonomické, technologické a ideologické struktury.

7) Ideologickd zména spociva piedevSim v ocetiovani kvality zivota nez na lpéni na
vysoké zZivotni urovni.

Ti, ktefi schvaluji pfedchazejici body maji zavazek piimo nebo nepiimo
spoluucastnit se na pokusech uskute¢nit nezbytné zmeény.

Inspiraénim zdrojem zde byla dnes jiz klasickad etika Zemé A. Leopolda, kde
nalezneme tuto vychozi formulaci: ,,Dobré je to, co sméfuje k ochrané integrity,
stability a krasy biotického spoleCenstvi. Jak je vidét, kliCovym argumentem zde jiz
neni piimo lidsky z4jem. A. Leopold vSak sdm ono lidské zdiivodnéni nutnosti péce o
svét prirody upln€ neopousti, ale spise varuje pied riziky, plynoucimi pro praktické
lidské konani z nedostate¢ného poznani souvislosti ptirodni reality.

Obecné lze na adresu onéch neantropocentrickych koncepci poznamenat, ze
v ramci soudobého filosofického a etického diskursu jsou jejich stoupenci nuceni hledat
odpovédi na dva problémové okruhy. Jednou ze vznaSenych namitek je problém
legitimnosti té&chto koncepci - problém autenti¢nosti takto koncipované filosofie.

Pokusme se o dalsi takovy ptiklad.

Slavnd hypotéza - Gaia - J.Lovelocka muze byt interpretovatelnd v holistickém
smyslu (jako pokus o systémovy pohled na vztah planety a bioty). Sdm autor se vSak od
holismu distancuje. Pohlédneme-li na tuto hypotézu bliZe, pak musime upozornit i na
nékteré dalsi problematické rysy. Prvnim z nich miZe byt i to, ze pfes proklamovanou
originalnost pohledu nejde o ojedin€ly pokus vykladat Zivot na Zemi jako jediny celek.
Snad proto se ani nepokousi o rozliSeni mezi ,,Gaiou a ,biosférou” a jako fakticky
jedind inovace mu postacuje vytvoreni pojmenovani nové discipliny (tzv. geofyziologie)
a velmi svérazna etapizace geologickych dé&jin Zemé. Lze tedy také fici, Ze ,,hypotézu
Gaia* lze chapat 1 jako mytickou personifikaci pfirody. Dodejme jiZ jen, Ze i tato verze
vniméni je dnes mnohdy aktualni! (ostatné sdim Lovelock se radé&ji vyhyba odpovédi,
zda jde o metaforu ¢i ne). Odtud se miizeme dobrat i k uvaze, ze Lovelockova ,,Gaia*
muze dobfe vyhovovat mentdlni (a to ponékud infantilni) potfebé konkrétné
ptredstavitelné védouci a konajici bytosti, nahrazujici v pfedstavach abstraktni celek -
piirodu. To je ovSem ponckud neStastné uskutecnény Leopoldiv postulat etické a

mravni konkrétnosti, ktery fikd, Ze nelze jednat mravné vici abstrakci. Sou€asné si

! Existuje mj. i animovany seridl, v némz vystupuje Gaia jako bytost, uzivajici pro ochranu prostfedi kouzla a
magické postupy.



muzeme povSimnout, ze Lovelock sam sebe prohlasuje za (samozvané¢ho) mluvciho
Gaiy.
% %k %k

Druhym zminénym problémem neantropocentrickych pfistupii je potom otazka
realizovatelnosti takovych koncepci. Zde sehrava klicovou roli piedev§im jejich
prijatelnost, ktera rozhodn€ neni v realité¢ konzumniho zivotniho stylu nijak samoziejma
a proto ani neni vétSinovou zalezitosti. Neméné problematickou strankou je i Casté
odmitani racionality - podle stoupenct téchto koncepci pravé véda a technika zavinily
soudobou globalni krizi. Uvedené koncepce projevuji zna¢nou davku ideologického
fundamentalismu a jejich nejradikalnéjs$i formulace chape ¢lovéka jako Sklidce svéta.
V této dehumanizované podobé (napt. pozadavek vyrazné redukce velikosti lidské
populace ¢i nasilné prosazované kontroly spotieby) proto mohou byt oznaceny i
terminem ekofasismus.

Na socialni a politické aspekty krize prostiedi klade dlraz také ekoanarchismus.
Jako ptiklad jeho teoretické odnoze muze poslouzit koncepce tzv. socidlni ekologie M.
Bookchina, kterd byla také inspirovana hlubinnou ekologii. Socidlni ekologie je
pfedevSim kritikou industridlni civilizace. Globalni ekosystém miZze ziistat zachovan
jedin€ cestou odstranéni nynéj$i mocenské hierarchie. Ta je totiz zaloZena na systému
ttidnich a skupinovych privilegii, pfisné organizovaném stidtu a na komeréni smeéné¢.
Navrhovanou alternativou ma podle Bookchina byt pfechod k malym spolecenstvim a
autonomné hospodaticim komunitam, které jsou vici svému prostiedi podstatné méné
destruktivni nez soudoby industridlni systém. Hospodairskd (a viibec spolecenska)
konkurence a soutéZeni tu mé nahradit vzajemnd spoluprace. Pro anarchisty zlstava
dodnes v tomto sméru inspirujici klasickd Kropotkinova prace Anarchistickd moralka.

Pozornost k problémiim Zivotniho prostfedi tvoii dnes také vyznamné téma v ramci
feministického hnuti. Tzv. ekofeminismus je ovSem stejné jako celé toto hnuti vniting
znacn¢ diferencovan. Presto lze vymezit jisté charakteristické rysy, které mohou
ekofeminismus souhrnné charakterizovat (K.J. Warrenova):

* mezi utiskem Zen a Utiskem pfirody existuje vyznamna souvislost, plynouci
z dominance tzv. maskulinni kultury, kterd je odcizend pfirod¢, je pragmaticka,
arogantni a necitliva vlic¢i potencidlnim alternativim

* k pochopeni podstaty utisku jak Zen tak 1 kultury je nezbytné porozuméni této

souvislosti



* feministicka teorie 1 praxe nemuze environmentalistickou perspektivu pomijet,
jde o vyznamné existencialni téma

* feSeni problémii Zzivotniho prostfedi musi obsahovat také feministni uthel
pohledu.

Obecné¢ formulovanym zakladem ekofeministickych programti je snaha o
odstranéni vSech forem utisku - tedy i zneuzivani a niceni pfirody. DalSim dilezitym
rysem je nezbytnost interkulturni dimenze; to v praxi predev§im znamena uznani potieb
a zajmu zen tzv. tfetiho svéta.

kook ok

Reseni problémi prostiedi je lidskou zaleZitosti, pro kterou je zasadnim moralnim
pozadavkem predev§im ptiznani odpovédnosti. Uvahy o transcendentni hodnoté piirody
vSak problém odcizeni mezi clovékem a svétem piirody mohou jesté vice prohloubit.
Budeme-li uvazovat o piiStich moznostech a jejich redlnosti, pak ziejmé ocekavani
absolutniho zvratu v oblasti uznavanych hodnot nemuzeme ocekavat. Nahrazeni
antropocentrismu biocentrismem, hluboka a vSeobecné akceptovana zména hodnotové
hierarchie ¢i uskute¢néni ,,ndvratu k pfirodé* ve své uskutecnitelnosti narazeji jiz na
samu velikost lidské populace. Soucasné je znacna cast této populace nucena zit
v takovych podminkach, kdy je dosazeni spotiebniho standartu euroamerické civilizace
vhimano jako nezpochybnitelny idedl. Pozadovat tedy po chudych skromnost je
pfinejmensim nemravné.

Nova odpovédnost (vztazend smérem k budoucnosti) bude muset vyjit z toho, Ze
zachovani zivotaschopné, obyvatelné a funkéni biosféry je 1 zdkladni podminkou lidské
existence. Svétova civilizace se neobejde bez ptirody a nemiize se vzdat ani jejiho
vyuzivani. Vztah ke svétu se vSak bude muset proménit z bezohledné exploatace
smérem k respektovani vyvazené ptirodni rovnovahy. A. Leopold ve své Etice Zemé
k otazce praktického uzivani pfirody poznamenava: , Etika Zemé samoziejm¢é nemtize
zabranit zméndm, obhospodatfovani a vyuzivani téchto zdroju, ale potvrzuje jejich pravo
na dalSi existenci a alesponn misty na pokraovani existence v plivodnim stavu.
Z historie lidstva jsme se poucili (alespont doufam), ze role dobyvatele je v konecném
diisledku sebeznicujici. Pro¢? Protoze v takové role je implicite obsaZeno, Ze dobyvatel
vi ex cathedra, co hyba spolefenstvim, kdo a co ma hodnotu a co je pro zivot
spole€enstvi bezcenné. Vzdy se ukaZze, Ze o tom nevi nic, a proto jeho vytvory nakonec

ni¢i samy sebe. Zkratka etika Zem¢ méni roli Homo sapiens z dobyvatele pozemského



spolecenstvi na pouhého jeho Clena a obyvatele. Piedpoklada respekt k ostatnim Clentim
a také ke spolecenstvi jako takovému.*

Tyto Gvahy jsou pokusem o ptekonani pivodni predstavy clovéka jako vrcholu
stvofeni (resp. vrcholu evoluce zivota). Stejné tak jsou i proménou pohledu na ptirodu,
v tradici pojimané jako pouha kulisa civilizacni exhibice a nemajici tedy autentickou
hodnotu.

Soudoba environmentdlni etika je rozvijena jako teorie, pokousejici se stanovit
meze, hranice a moralni normy lidského chovani k pfirod¢, biosfére - tedy k naSemu
zivotnimu prostiedi. Tim tato etika vyrazné piekracuje ramec tradi¢niho etického
tématického zameéfeni, které se zabyvalo vesmés mordlnimi regulativy mezilidskych
vztahti v méfitku individudlnim i spolecenském. Vychozi otdzkou environmentalni
etiky je pomér Clovéka (lidstva) a pfirody, jde tu o hleddni mravniho rozméru
vychodisek z nazrévajici krizové situace. Konkrétni védeckotechnickd, ekonomicka a
politickd tfeSeni a dil¢i ¢i univerzalnéj$i postupy se snazi zmirnit ¢i zcela odstranit
krizové dopady civiliza¢niho rozvoje na zivotni prostfedi. Pro svoji funkénost ovsem i

tyto konkrétni praktické kroky pottebuji hodnotové zakotveni a morélni zdiivodnéni.



4. Otazky vychovy a vzdélavani

Vychova a vzdélavani jsou Casto diskutovanymi tématy i v souvislosti s vytvarenim
piedpokladii pro kvalitni lidské vztahy k ptirodé a celku zivotniho prostfedi. Nemén¢
diskutovanou otdzkou je i vzdjemné rozdéleni jejich roli pfi napliiovani tohoto cile. Pro
uspésnost vychovného plsobeni mé totiz nezastupitelny vyznam harmonické a
systematické rozvijeni vSech stranek osobnosti. Jde zde tedy nejen o budovani soustavy
poznatkii, ale 1 o vytvareni estetického, mravniho a pravniho védomi - v nasem ptipad¢
specificky reflektujicich pomér k pfirodé. Dulezité je ovSem 1 rozvijeni pozitivni
celkové zamétenosti a hodnotové orientace lidské osobnosti.

Toto vychovné pusobeni, zaméfené k otazkam a problematice zivotniho prostiedi
samoziejm¢ nemuzeme povazovat za jediné feSeni soudobé krize vztahu clovéka a
pfirody. Oblast vychovy ma totiZ pfi svém pusobeni zdvazné limity.

Podstatnym problémem je predev§im otdzka kvality. Spolu s faktory ekonomické
povahy (napf. vybavenost ¢i vySe a dostupnost financi na vychovné projekty) se zde
velmi vyrazné projevuje negativni vliv amatérismu. Ten v kone¢ném efektu piisobi na
zaky zna¢né odpudivé. S timto problémem je spojena i odtrZzenost vychovy a osvéty od
teorie (védy) jako jediné zaruky obsahové kvality. V této souvislosti je vsSak tfeba
upozornit 1 na problém opacny; tim je otazka piiméfenosti kognitivni stranky pfi
uskutecniovani vychovnych aktivit (napf. podle v€ku a vyspélosti zakl). Zbytecné
zahlceni fakty muize totiz vyvolat stejné znechuceni jako odhalena neodbornost ucitele.

Svoji roli v uskutectiovani vychovnych snah ma i1 to, Ze jakdkoliv oficidlné
organizovana pedagogicka Cinnost se uskutec¢iiuje v ramci daného ,,statu quo* a je jim

tedy formaln¢ i obsahové garantovana i limitovéana.

4.1. ,,Ekologicke védomi* a jeho rozvijeni

V souvislosti s otdzkami vychovného ptisobeni v dané tématické oblasti je dliraz na
komplexnost pfistupu formulovan v podobé pozadavku rozvijeni celku tzv.
ekologického vedomi. Mysli se tim rozvijeni téchto tfi dimenzi lidské osobnosti -
emocionality (citeni), racionality (ptemysleni o problémech) a odpovednosti (oblast
rozhodovani a jednani).

Oblast citeni se v naSem kontextu tyka emociondlni podoby vztahu k pfirod¢ a

k zivotnimu prostiedi. Zahrnuje intuitivni smysl pro déni v pfirodé i tuseni hranic



lidskych narokt vii¢i pfirodnimu svétu. Je to prozivani piirody i naSeho vztahu k ni a
byva vétsinou spjaté s estetickym hodnocenim.

Premysleni o problémech ptedstavuje racionalni uchopeni vztahu ¢loveka a ptirody.
Jde o zpétnovazebné mysleni, které bere v ivahu nejen lidské cile, ale i Sir$i souvislosti
jejich napliiovéni. Jde tu i o promysleni sekundéarnich Gc¢inkt lidského ptisobeni na
pfirodu se zietelem k perspektivam budouciho vyvoje. Tato racionalni forma klade
znacné naroky na rozvinutost intelektu pii zpracovani riznorodych informaci v procesu
postupného vytvareni teoretického modelu situace.

Odpovednost je v této souvislosti vymezitelnd jako schopnost zvnitinéni moralnich
norem, tykajicich se oblasti vztahd k pfirod¢. Jde o schopnost zatazeni tohoto aspektu
do osobni $kaly hodnot, o vnimani a pfijimani odpovédnosti za vlastni chovani (v
soukromém Zivoté 1 v profesnim a obcanském zapojeni).

Rozvinuti téchto tii osobnostnich dimenzi je pochopiteln¢ u riiznych lidi rizné. Je
zavislé na celé tad¢ faktorti (v€k, vzdélani, profese, socialni postaveni, ale i misto
bydlisté atd.). Ucelené ,,ekologické mysleni je zfejmé pro svoji naro¢nost nejobtiznéji
dosazitelnou soucésti tohoto celku. Zaroven vSak ani samo jeho rozvijeni jest¢ nemusi
pfindSet automaticky 1 vytvofeni odpovédného vztahu. Ne vzdy je hlavni pfiinou
problematického chovani a rozhodovani nedostatek informaci. Na lidské jednani totiz
pusobi mnoho dalSich vlivi - ekonomickych, politickych, ideologickych i
charakterovych. Soucasné ovSem stale vice lidi pocituje potfebu aktivné se podilet na
zlepSeni podoby vazby mezi ¢lovékem a celkem Zzivotniho prostfedi. A tady sehrdva
vychova a osvéta vyznamnou roli.

Uvedené tfi roviny ekologického védomi mohou fungovat relativné samostatng;
optimalni je vSak jejich komplexni propojenost. I parcidlni rozvijeni vnimani a chapani
disledkt vlastniho jednani mé smysl a je i jakymsi miniméalnim cilem vychovy v dané
oblasti. I ekologické védomi totiz svéraznym zptisobem odrazi spolecenskou situaci a je

tedy zfeymé, jaky diraz je tu kladen obecné na postaveni, vyznam a moznosti vzdélani.

4.2. Ekologicka, environmentdlni a globdlni vychova

Uvedena oblast pedagogického plisobeni byva dosud bézné oznacovana jako tzv.
ekologicka vychova. Tento nazev ovSem neni v soudobém chdpani metod i samotnych
cili vychovného plsobeni zcela optimalni. Zvlast¢ v souvislosti s ivahami o
realizacnich moZznostech v ramci humanitnich predmét (véetné obcanské vychovy) tu

musime upozornit, ze ekologickd vychova v pravém slova smyslu reflektuje predevsim



samotnou ekologii a nabizi tedy piirodovédny thel pohledu. I ztohoto divodu je
typické, Ze se obvykle realizuje v ramci ptirodovédné vyuky (biologie, event. chemie ¢i
zemepis). Poskytuje pfedevsim informacni bazi v podob¢ objasnéni zdkladnich pojmt a
souvislosti na urovni ekologie jako biologické védy.

Pozadavek komplexnéjsiho vychovné-vzdélavaciho pfistupu by ovSem nemél zlstat
pouze doménou piirodovédné vyuky. Tvofii totiz velmi podstatnou a dilezitou soucast
naméth také v ramci vychov (obCanskd, rodinnd, estetickd). Zde je potom ziejmé
vhodnéjsi preferovat environmentalisticky ptistup. Ten jiz vychazi nejen z biologie, ale
z celého komplexu teorie Zivotniho prostiedi a proto mize nabizet podstatné rozsifeny
uhel pohledu, obsahu i §kaly didaktickych ptistupti a metod.

Za jednu z takovych inovac¢nich cest mizeme povazovat také koncepci tzv. globdlni
vychovy. Ta usiluje o zménu podoby klasického vychovné-vzdélavaciho procesu tim, ze
se pokousi vyuzit pfimého a na vlastni zkuSenosti zaki zalozeného ptistupu k ziskavani,
zpracovani i vyuziti dostupnych informaci.

Vyuzitim netradi¢nich cest a forem uceni (modelové situace, pripadové studie,
simula¢ni hry atp.) se globalni vychova snazi dovést Zaky k pochopeni kofent problému
a ke hledani jejich tvotfivého prekonavani. Tento piistup je dobie vyuzitelny v mnoha
vyucovanych pfedmétech, pficemz jednim ze zékladnich principil je tu snaha odstranit
jejich vzajemnou izolovanost. Obcanska vychova svym mnohooborovym obsahem a
multidimenziondlnim piistupem piedstavuje vhodnou oblast, v niz miZe koncepce

globalni vychovy pfinaset uZitetné inspirace.

4.2.1. Naroky na ucitele

Cilem globalni vychovy je pfipravit zaky pro zaujeti konstruktivni role
v dynamicky proménlivém, vyvijejicim se a globalizovaném svété. Ucitel v komplexu
globalni vychovy proto
* pfistupuje k feSeni problémt z globéalniho, celosvétového hlediska (ne pouze
z hledisek narodnostnich ¢i etnickych)

* seznamuje zaky s rozmanitosti riznych kultur

* zaméiuje se pfedevsim na budoucnost
* pomaha zakiim v ziskavani znalosti i v budovani osobnich postoji
* klade diiraz na rozvoj vSech slozek osobnosti zéka

vyuziva Sirokou skalu forem a metod vyuky



* usiluje o soulad mezi predavanymi informacemi, uzitou didaktickou formou,

atmosférou v kolektivu i urovni zakl (napt. vékova piiméfenost)

* zdiraziuje respektovani prav druhych
* vyuziva vazeb a souvislosti s dalSimi vyucovanymi predméty
* usiluje o zaclenéni zakovského kolektivu do konkrétnich a blizkych souvislosti

kazdodenni reality - zapojenost do zivota a problémd mistni komunity (praktické

napliovani hesla ,,Mysli globaln¢, jednej lokalng.*).

4.2.2. Oblasti globalni vychovy

Globalni vychova jako celek napomaha rozvijeni nasledujicich znalosti, dovednosti
a postoju:

a) Znalosti se tykaji

e povahy soudobého svéta (globalni problémy, vzijemné souvislosti, moznosti

rozvoje)

e lidského postaveni ve svété (sebereflexe, moznosti uplatnéni, lidska a obcanska

prava, zivotni styl, odpovédnost)

e perspektiv budoucnosti (alternativy vyvoje, trvale udrzitelny rozvoj, biofilni

transformace kultury)

b) Dovednosti a schopnosti ve vzajemné vazbe rozvijeji

e efektivni préaci s informacemi (ziskavani a predavani, zpracovani, hodnoceni,
uchovani a vyuzivani, systémova analyza)

e osobnost (schopnost koncentrace, fyzickd a psychicka kondice, zru¢nost,
tvofivost, hospodafeni s ¢asem, hodnotovy systém, estetické a mordlni soudy a
rozhodovani, celostni vnimani vazeb a vztahl, vcitovani do problémul i postoji
druhych, schopnost progn6zovani)

o mezilidské vztahy (efektivni komunikace, asertivita, budovani davéry,
spoluprace, feSeni konfliktl a vyjednavani, feSeni problémit)

c) Postoje ke svétu, k sob¢ 1 druhym se tykaji zejména

e pozitivniho sebe-pojeti

e ocenovani druhych

e respektu k pravu a praviim

e respektu k diferentnosti (ochota ptijimat alternativy, tolerance, feSeni konfliktd,

schopnost zaujimat i ménit stanovisko



e tvofivosti

e vztahu ke svétu (ucta k zivotu, altruismus).

Globalni vychova tedy pfredstavuje spojnici mezi jednotlivymi vyucovacimi
predméty. Zduraziiuje nezbytnost celostniho a systémového piistupu ve vychovné
vzdelavacim procesu. Tento pozadavek je zde zdiivodnén poukazem na globalizovany
charakter soudobého svéta a na vnitini propojenost jeho byti. Proto tento vychovné-
vzdélavaci piistup usiluje o to, aby v zacich péstoval védomi (i prozitek) této celostnosti
svéta. K tomu vSak Zaci potiebuji rozvijet systémové mysleni 1 schopnost tolerance a
respektu vici odliSnosti. Ziskaji tak nové podnéty pro vnimani sebe i druhych lidi,
ostatnich zivych bytosti a celku ptirody vibec.

Tento vychovny pfistup predstavuje svét jako slozity, mnohovrstevny a
mnohovyznamovy celek. Lidé v ném vstupuji do rtiznorodych vztah a vazeb, zaujimaji
rizné postoje a zastavaji rozlicné role a funkce. Globalni vychova zdiraziluje potiebu
aktivniho vztahu ¢loveéka ke sveétu. Snazi se vytvaiet motivaci ke hledani pozitivniho a
tvotivého pristupu k problémiim - véetné podilu na utvéareni budoucnosti. Zdaraziuje
spolupréci s ostatnimi lidmi, nahrazeni egoismu altruismem a ochotu vnimat problémy

soudobého svéta jako zdsadni existencni otazky kazdého z lidi.

4.3. Realizace environmentalistiky v ramci_vychovy k obcanstvi

Tato témata maji své vyznamné misto ve spolecensko-védnich prfedmétech na
zékladni 1 stfedni Skole. Vychova k obCanstvi tak mulze uUspésné vyuzit danou
problematiku jako dtilezitou charakteristiku soudobého svéta a jeho problému.

4.3.1. Priprava uciteli

Ucitel jako rozhodujici Cinitel vychovné-vzdélavaciho procesu musi byt sam
osobnosti, kterd u zakd vzbuzuje divéru i pfirozenou autoritu. V piipadé vyucujiciho
obCanské vychovy jde jest¢ mnohem vice nez v jinych pfedmétech o schopnost vést
se zaky dialog, pfijimat, korigovat i tolerovat jejich argumenty a nazory na znacné
Sirokou Skalu otazek a problémd.

Ditlezitou a pro uspésné pedagogické plsobeni ucitele nezbytnou je tedy jeho
schopnost vnimat a rozliSovat reakce zaki na podnéty vyucovani - mit pedagogicky
postieh. To znamena, Ze ucitel je schopen rozpoznat, zda zaci pochopili u¢ivo 1 vycitit
jejich celkovy vztah nejen k osobé ucitele, ale i1 k obcanské vychové jako celku. Ucitel

by mél byt schopen vycitit i momentalni neptiznivy psychicky stav zaka, jejich naladu.



Naprostou samoziejmosti je pak pozadavek schopnosti objektivné hodnotit vykony zakt
a pomahat jim pfi kultivaci vlastniho ndzoru na dany okruh problémt.

Nezbytnou podminkou ucitelova uspéchu je vSak zejména jeho dobrd odbornd
pripravenost. Ta v piipad¢ obCanské vychovy zahrnuje predevsim znacné Sirokou oblast
spolecenskovédni a filosofickou. Ucitel by mél nejen perfektné ovladat obsah ucebnic,
ale m¢l by mit i $ir§i védomosti a znalosti z uvedenych obord, aby mohl kvalifikované
diskutovat s zaky i nad ramec zakladniho uciva. K tomu pottebuje prubézné¢ budovat a
rozvijet 1 oblast tzv. operativnich védomosti, tedy celkovy prehled o aktualnim déni,
spolecenské situaci a udalostech u nas i v zahranici. Spolu s neustdlym hledanim novych
tvurcich ptistuptt ke zprosttedkovani uciva zakim tak muze dosdhnout skutecné
pedagogické expresivnosti ve vychovné-vzdelavacim plisobeni.

Ze specificnosti celku obcanské vychovy vyplyvaji jist¢é pozadavky 1 na
environmentalistickou uroven pfipravy ucitelii tohoto pfedmétu. Rozhodné nejde o to,
aby se obcanska vychova zcela ,.ekologizovala,” protoze tento predmét ma byt
predevsim vychovou k obcanstvi.

Zasadou je, ze ucitel obCanské vychovy nemize suplovat ptirodovédnou vyuku.
Musi vSak sam disponovat zdkladnim mnozstvim piirodovédnych znalosti. Teprve
potom je schopen kvalifikované pedagogicky pusobit v realizaci environmentalni
dimenze vyucovani.

Zakladnim cilem v této oblasti pfipravy uciteli je proto sezndmeni s obsahem
ekologie jako védniho oboru, se zékladnimi otdzkami a pojmy této discipliny.
Specificnost obCanské vychovy vSak znamena, ze

1) ptirodovédné hledisko v této piipravé bude nutné redukovdno na objasnovani

2) toto hledisko je vSak nepostradatelné - diskuse o environmentalni problematice

bez znalosti pfirodovédného zakladu ztraci obsah a smysl

3) zdd se byt vhodné tuto pfipravu uciteld celkové zaméfit zejména

k antropologickeé problematice (ndvaznost na dalsi studované obory - filosoficka
antropologie, kulturologie atd.)

4) pozornost vénovat i environmentalné zamerené filosofii a etice

5) dalezit¢ je budovani vazeb mezi environmentalni, globdlni a multikulturni

dimenzi obCanské vychovy.



4.3.2. Cil environmentalistiky v obcanské vychové; rozvijené dovednosti, schopnosti

a postoje

Obcanska vychova predevSim sméiuje k postupnému formovéani a rozvijeni
obcanského profilu Zakii. V navaznosti na ucivo dalSich predméti pomaha zakim pii
orientaci v zivoté. Seznamuje je s postavenim jednotlivel ve struktufe spolecenskych
vztahti. Otevira cestu k sebepoznani a k ptijimani pozitivnich zivotnich hodnot. Poméaha

pfi budovani a rozvijeni vztaht:

* k sobé¢ samému

* k ostatnim lidem
* k zivym bytostem
* ke svétu.

Obcanska vychova integruje poznatky, dovednosti a zkuSenosti z vyuky i
z osobniho Zivota Zakl. Obohacuje je o informace z dalSich zdroji. Hloubé&ji objasiiuje,
zdivodiluje a dale rozSifuje i dalsi dil¢i podnéty (napi. informace z médii, osobni
zkuSenosti). Pomahd utvafet pouceny vztah zZaki k celku skuteCnosti a tedy i
k Zivotnimu prostfedi a jeho jednotlivym slozkdm. Formuje jejich vnitini postoje
k dalezitym oblastem lidského Zivota, rozviji pozitivni hodnotovou orientaci a zddouci
modely chovani. Utvaii a rozviji u zaki schopnost odpovedného jednani (odpovédnost
za vlastni zivot a zdravi, za disledky rozhodovani a kondni, za kvalitu svéfené prace, za
chovani vi¢i jinym lidem, ostatnim zivym bytostem a celku Zivotniho prostiedi).
Podporuje spolecensky prospésné aktivity a zdravé sebevédomi zakl (napf. pii styku
s institucemi).

Zaci jsou vedeni k aktivnimu ziskdavini a uspordadavani novych poznatkii a
informaci, dotykajicich se problematiky vztahu clovéka a prostfedi. Rozviji se jejich
schopnost vanimat souvislosti a vyvozovat hodnotici a praktické zavery (zejm. pokud jde
o vztah a chovani vi&i prostfedi a Zivym bytostem). Zaci ziskavaji schopnost
formulovat viastni nazor, srozumitelné jej vyjadrit a dokdzat také vhodné argumentovat
pfi jeho prosazovani. Buduji si hodnotové pozadi pro celek kvalitniho Zivotniho stylu a
tedy 1 pomér vii€i spotiebnim predmétiim, technice, rekreacnim a zajmovym aktivitam,
pfirodnimu bohatstvi a kulturnimu dédictvi.

Vyucovani je zejména zameifeno na to,

* aby si Zaci vytvateli ucelenou pfedstavu o mravnich a pravnich pfedpokladech

souZiti v ramci spolecnosti (obCanska prava, povinnosti, tolerance vii¢i alternativam)



* aby porozuméli zakladnim principim hospodaiského Zivota spolecnosti i1 jeho
vlivlim na Zivotni prostfedi

* aby byli Zaci seznameni s demokratickymi postupy pfi rozhodovani o vetejnych
zélezitostech (mistni a regionalni péce o prostfedi, naprava nedostatkli a ochrana
prostiedi pied nezadoucimi a nebezpecnymi vlivy)

* aby porozuméli roli statu, mistni samospravy, vzdélavacich a ochranaiskych
instituci a dobrovolnych organizaci v péci o pfirodni bohatstvi, kulturni dédictvi a celek
zivotniho prostredi

* aby si zéci vytvorili predstavu o lokalnich i globalnich problémech soucasné
spole¢nosti a o zptisobech jejich feSeni na narodni a mezinarodni irovni

* aby byly u zaka kultivovany zékladni moralni postoje a zZivotni hodnoty (véetné
ucty k Zivotu)

* aby si Zaci osvojili dovednost ve styku s ostatnimi lidmi a s institucemi

* aby byli uméli vyjadiovat a zdivodiiovat vlastni ndzory a soucasné respektovat

prava a ndzory druhych

* aby zaci dokazali kriticky hodnotit vlastni mozZnosti 1 schopnosti
* aby byli schopni realistického hodnoceni vetejnych zélezitosti
* aby byli zéaci sezndmeni se strukturou a fungovanim spolecenskych instituci a

dokazali nalézat efektivni feSeni obtizi a problému
* aby ziskali pouZitelné poznatky z oblasti prava
* aby pochopili moZnosti, prava a povinnosti obcanti v demokratické spolecnosti

a byli schopni odpovédného a aktivniho obCanského Zivota.

4.3.3. Hlavni doporucené metody

Rozsah a hloubku vykladu i rychlost postupu zvazi vyucujici s ohledem na
aktudlni Groven poznavacich schopnosti zakl a na jejich dosaZenou uroven védomostni
a zkuSenostni. S ohledem ke vzdélavacim moZnostem, potfebam 1 z4ymim z4kh také
ucitel vybira konkrétni uc¢ivo (zakladni i roz§ifujici). V tomto vybéru ma velky vyznam
pro UCinné uplathovani environmentalni vychovy také pribézné aktualizované
pfihlédnuti ke konkrétnim mistnim podminkdm i k celospolecenské situaci.Ucitel by
mél vhodnym zpiisobem kombinovat motivacni (Gvodni 1 prubézné), expozicni 1 fixacni

vyu€ovaci metody.



Obcanska vychova svoji povahou, zaméfenim 1 §ifi zdbéru umoznuje (i pfimo
vyzaduje) vyuziti jak pfimého, tak i zprostiedkovaného (ndzorného) piredavani
poznatkd.

Z ptimych metod jsou vychodiskem postupy monologické. Vypraveni, popis a
vysvetlovani jsou tedy metodami prubézné pouzitelnymi u vétSiny probiranych témat a
umoziuji 1 budovani vazeb s dal§imi vyucovacimi pfedméty. Z monologickych metod
lze na zakladni Skole ojedin€le vyuzit i prednasku; je vSak vhodné ji kombinovat
s naslednou besedou nebo exkurzi.

Ucitel by se rozhodné nemé¢l omezovat jen na monologické metody; i obCanska
vychova umoznuje realizaci nékterych forem ndzorné vyuky. S vyhodou lze pouzivat
cetné obrazové materialy (encyklopedie ap.). V tomto ptipadé je mozné vyuzit napf.
sluzeb mistni knihovny, ktera ptedstavi (na vystavce s besedou) vybér vhodné literatury
k environmentéalni problematice ze svych fondt. Dale Ize s ispéchem uskutecnit vyuku
s pomoci diapozitivii (diafon) ¢i videa. Podle moznosti skoly lze téZ doporudit vyuziti
multimedidlnich materiali na CD-ROM. Dalsim zdrojem je pfistup na Internet, kde
nalezneme informace prakticky ke vSem vyucovanym tématim.

Vhodnym doplitkem klasického vyucovani jsou i exkurze ¢i vychdzky do okoli,
které mizeme doplnit i o kresleni v plenéru ¢i jiné vytvarné aktivity. Vhodna miize byt i
exkurze do ZOO, botanické zahrady ¢i napt. do hydrometeorologického tstavu. Tyto
aktivity miZeme doplnit i o vyuZiti moZnosti dlouhodobého pozorovdni v terénu (napf.
u sidliStni Skoly 1ze sledovat priibéh stavebnich a rekultivacnich praci v blizkém okoli).
Zde je mozné napt. doplnéni o postupné vytvareni mapy obce nebo jeji ¢asti. Navazani
spoluprace s mistnimi spravnimi organy je pak vhodnou formou pro zprostfedkovani
celé fady témat, vyuCovanych vramci oblanské vychovy. Skola miize nabidnout
konkrétni spolupraci (napf. pfi separaci odpadl, udrzbé zelené ve svém okoli atp.)
vyménou napi. za moznost prezentace ve zpravodajich mistni samospravy. Dulezité
jsou 1 besedy s predstaviteli mistni samospravy o aktudlnim stavu Zivotniho prostiedi
v mist¢ Skoly. Spolecensky komplexngj$i pohled pak miiZze nabidnout obdobné
zamétena beseda napf. s poslancem. V obou ptipadech lze s spéchem napodobit
ponekud konfronta¢né ladéné televizni publicistické porady.

Pii uplatnéni hry jako vyufovaci metody lze vyuzZit mozZnosti didaktickych
inscenaci (ve spolupraci s vyukou jazykt, vytvarnou a hudebni vychovou). Zde Ize zaky
autorsky zapojit do textové tvorby nebo dramatizovat vhodna literarni dila (napt. Maly

princ, verSe Ch. Morgensterna atp.). I zanr sci-fi tu mlize poskytnout vhodné naméty.



Dal$i moznosti jsou potom simula¢ni hry, ucici zaky hledat feSeni konkrétnich
problémii (tzv. ptipadové studie modelovych situaci).

Obcanska vychova poskytuje fadu moznosti pro vyuziti heuristickych metod ve
vyucovani. Mimo jiz uvedené besedy lze prubézné vyuzivat tzv. sokratovského dialogu
po odpovéedi na otdzky (samostatné hledani informac¢nich zdroji). Odtud lze dospét ke
spole¢nému hledani feSeni urcitého problému (napt. s vyuzitim metody brainstormingu)
v celé fadé¢ vyuCovanych témat (napi. feSeni modelové situace - co délat v pripadé
ekologické havarie atp.). Podobné mize byt zaméten 1 dlouhodobéjsi projekt, v némz se
mohou zapojit i dal$i vyuCované predméty (napf. zadci mohou vytvaiet ve vytvarné
vychové model obce nebo jeji ¢asti; v zemépisu si piedtim zpracuji mapové podklady;
v d¢jepisu vénuji pozornost mistni historii a vyvoji osidleni; model miiZze slouzit jako
pomitcka pro dopravni vychovu; zaci se jeho prostfednictvim lépe sezndmi s mistem
svého bydlisté; dalsim vyuzitim je pak modelovani chovani napft. v krizovych situacich
- védet, kde jsou umistény vetejné telefonni automaty, kde je sluzebna policie atp. a co

v takovych situacich délat).

4.3.4.Nékteré dalsi naméty

* Jako vychodisko ¢i ilustraci pro néktera vyuCovand témata lze vyuzit Cetbu
ukazek z beletrie.

* Podobné je vhodné vyuzit také filmy (video) ne pouze ptirodopisné-naucné
(napt. Zachrante Willyho).

* Z4ci samostatnd zpracuji a prednesou vhodné voleny referat (s vyuzitim

literatury, Internetu).

* Zaci samostatné zpracuji a prednesou vypraveéni o svém zvifeti.
* Zaci zpracuji vypraveéni o pozorovani prirody.
* Zaci prubézné spolecné vytvareji kalendar mistnich udalosti doplnény napt. o

fenologické pozorovani.

* Zaci sbiraji a ve vyuovani a na strankach Skolniho &asopisu prezentuji
informace a aktuality, tykajici se Zivotniho prostfedi (v misté bydlisté, v ramci statu,
celosvétove).

* Zaci se riznymi formami (literarni, vytvarna, hry, experimentalni archeologie
aj.) podileji na dlouhodobéjSim projektu (napt. Jak se Zilo v pravéku; projekt idealniho

mésta budoucnosti atp.)



* Zaci pisi kratké zpravy &i reportaZe pro zpravodaj mistniho zastupitelstva.

* Zaci se v mezich moznosti zapoji do akci na ochranu prostiedi (napt. 16. 9. -
mezinarodni akce Uklid'me svét - Clean up the World).

* Zaci podle moznosti pomahaji pfi environmentalni vychové na 1. stupni nebo
v matetské Skole (napt. nacvici a pfedvedou détem kratké literarni pasmo, usporadaji

vystavu vytvarnych d¢l atp.).



Zaver
Tento ucebni text pfedstavuje pouze vychozi nahlédnuti do komplexu ekologické a
environmentalni problematiky. Pfes svoji stru¢nost nechtél zlstat omezen jednim
zuzujicim thlem pohledu. Pokusil se tedy ¢tendiim nabidnout vice dimenzi, aby pfispél

k rozvijeni tohoto dilezitého soudobého tématu pii ptiprave budoucich uciteli.



Priloha 1:Doporucena témata pro uplatiiovani environmentalnich motiva

v ramci vvchovy k ob&anstvi na ZS a SS

1. NaSe $kola, naSe obec

zivot v nasi skole (Skolni provoz a moznosti prispét k péci o prostredi - sber
surovin a lécivek, trideni odpadii, Setreni vodou, energii, péce o Skolni
zarizeni, zelen ve Skole, skolni prostredi a zdravi); vyznam a ukoly zakovské
samospravy (podil samospravy na péci o prostredi)

zasady spravné zivotospravy (Zivotosprava a zdravi, stravovani, hygienické
navyky, koureni, alkohol a jiné drogy); vyuzivani volného Casu (sport a
rekreace - mistni moznosti, seznameni s okolim, krajinou a prirodou, priroda
doma - péce o pokojové rostliny a drobnd domaci zvirata)

prilezitosti k zajmové c¢innosti v obci (zajmové prirodovédné krouzky ve
Skole, mimoskolni centra ekologické vychovy v miste, Zoo)

naSe obec v minulosti a v pfitomnosti, pamatky (mistni kulturni i prirodni
zajimavosti, prispevek skoly kpéci o né - napr. spoluprdce zdjmovych
krouzkii s organizacemi ochrany prirody)

spravni organy obce (role mistni samospravy v péci o prostiedi, konkrétni
seznameni zaku se sidlem samosprdvy a s ukoly, které 7esi v péci o prostredi,

moznosti spoluprdce se skolou - péce o zelen v blizkosti skoly atp.)

74k by mél:

znat okoli mista, kde Zije, mistni pfirodu i kulturni pamétihodnosti

veédét o moznostech vyziti ve volném cCase ve Skole 1 mimo ni

pochopit zasady zdravého Zivotniho stylu

podilet se na aktivitach pé€e o prosttedi a chépat jejich vyznam

védet, ¢im se zabyva obecni (mistni, méstsky) ufad a s jakymi problémy se na

néj mize obracet

2. Nas region, naSe vlast

nas region v minulosti a v pfitomnosti, vyznamnd mista a pamatky regionu

(prirodni krasy a bohatstvi vlasti, prirodni rezervace a jejich vyznam)



e cestovani (priroda a kultura v ciziné)

e narodni bohatstvi (prirodni zdroje, jejich vyskyt, hospodareni a ochrana, péce
o kulturni dédictvi)

e rok vjeho proménach (promeny krajiny a prirody v pribéhu roku, rocni
obdobi a typické prace v zemédélstvi, na zahrade, péce o zver, fenologicka

pozorovani a vedeni kalendare)

Zak by mél:

e vedét, co je typické pro nasi zemi z hlediska jeho kulturniho a ptirodniho
bohatstvi

e 7znat vyznamna mista a kulturni a pfirodni pamétky vlasti i regionu

e um¢t zprostiedkovat své poznatky z cestovani

¢ vnimat promény pfirody v souvislosti se stfidanim ro¢nich dob

3. Kulturni dédictvi

e kultura hmotna a duchovni (pojem ,, kultura“ a pojem ,, priroda )

e kulturni instituce v rdmci obce, regionu, statu (jejich vyznam a prinos pro
vyziti obcanii a pro zachovani kulturniho a prirodniho dédictvi zemé)

e masmédia (média jako zdroj informaci, pouceni i zdabavy)

e kulturni bohatstvi naroda, kulturni pamatky (vyznamné pamdtky v misteé i ve
state)

e svébytnost, rozmanitost a rovnocennost kultur, vzajemné obohacovani
kultur, problémy prolinani kultur (multikulturnost soudobého svéta, vyznam
kontaktu kultur, problém tolerance viici jinému zivotnimu stylu, rasové a
nacionalistické predsudky a jejich nebezpeci, nevédeckost rasismu,
globalizace kultury a jeji vliv na sveét prirody)

e tvorba a ochrana kulturnich hodnot (vhodné a nevhodné chovani)

Roz§itujici ucivo:
* vyznamné védecké aj. instituce v misté (muzea, védecka pracoviste a
Jjejich prace)

vyznamné osobnosti védy a kultury (vyznamni rodaci a jejich odkaz)



74k by mél:
rozliSovat vhodné a nevhodné chovani vici lidem i vici Zivotnimu prostiedi
znat kulturu svého rodisté

pouzivat sdélovaci prostfedky jako zdroj informaci

4. Majetek, vlastnictvi a hospodareni

e majetek a dalsi zivotni hodnoty (kvalita Zivota, konzumni zZivotni styl a jeho
nebezpeci, Zivotni prostredi jako slozka kvality Zivota); zivotni Giroven

e druhy vlastnictvi, soukromy a vetejny majetek (prava a povinnosti viastniku
v oblasti péce o prirodni i kulturni bohatstvi a o Zivotni prostredi)

e racionalni zpasoby hospodateni (rozumné a udrZitelné hospodareni

s prirodnimi zdroji)

Zak by mél:
e rozumét vyznamu racionalniho hospodateni jak pro jednotlivee a rodinu, tak i
pro celou spolecnost a stat (hospoddrné vyuzivani zdroju a surovin, viastni

moznosti podilu na usporach a recyklaci)

5. Zivot ve spolenosti

o zasady efektivni mezilidské komunikace, asertivita (schopnost jednat s lidmi
i s institucemi)

e vyznam lidské spoluprace (spoluprace v péci o prostiedi ve Skole i v misté
bydliste)

74k by mél:

o dokazat rozliSovat spravné a nespravné chovani i ve vztahu ke zvifatim a

ptirodé viibec

6. Clovék a moralka

e vselidské mravni hodnoty (hodnoty a hodnoceni, Zivot jako nejvyssi hodnota,
estetickd  hodnota prirody); zplusoby uplatiiovani mravnich hodnot

v praktickém zivoté (mordlni a mravni rozmér vztahu k prirode, spravné



chovani viici Zivym bytostem, vysvétleni antropocentrického a biocentrického
hlediska)

mravni rozhodovani, mravni odpovédnost, svédomi (zodpovédnost za viastni
chovani vuci zZivotnimu prostiedi, mordlka a globalni probléemy svéta, tzv.
environmentalni etika)

moralka v osobnim a vefejném zivoté (fzv. profesni etika, zodpovédnost
verejného cinitele)

moralka a mravnost (uzndvané hodnoty a konkrétni chovani); moralka a
pravo (pravni opora péce o Zivotni prostiedi); fad spole¢nosti, mravni a
pravni normy (svoboda a odpovédnost, podoba spolecensky uzndavanych
norem v oblasti vztahu k prirode - jedinec, rodina, profese, obec, stat, stdt a
péce o prirodni bohatstvi, stat a ochrana prirody, nestdtni formy této péce a

ochrany a pravni ramec jejich fungovani)

74k by mél:

chépat rozdil mezi mravnym a nemravnym jednanim

umét rozliSovat mezi moralkou a pravem ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a
jeho jednotlivym slozkam

vnimat moralni a mravni rozmér environmentalni problematiky

znat svoji individudlni miru svobody, pravni i mravni odpovédnosti za

konkrétni chovani vii¢i Zivym bytostem 1 pfirod¢ jako celku

7. Clovek a lidska prava

diistojnost ¢lovéka (prdavo na diistojny Zivot a problém Zivotni uirovné, konzum
Jjako zZivotni styl euroamerické civilizace, tzv. etika socidlnich dusledki)

druhy socialni nerovnosti (bohaté a chudé zemé, chudoba a populacni rist,
devastace prostredi a prirodnich zdrojii jako diisledek chudoby nebo jako
efekt predstavy o neomezeném riistu spotreby)

konkrétni tiprava lidskych prav v dokumentech (nejobecnéjsi zasady péce o

Zivotni prostiedi v Ustavé CR a v Listiné zdkladnich prav a svobod)

Roz§itujici ucivo:



oteviené otazky lidskych prav (politicka prava a obcanska angazovanost za

ochranu prirody, pravo na Zivot, populacni politika a problém prelidnénti)

74k by mél:

byt informovan o socidlni nerovnosti a jejich pticinach
védet, ktera zakladni lidska prava jsou garantovana zakladnimi dokumenty a
jak je v nich pamatovano i na zivotni prostiedi

umet alespon z¢asti promyslet vzajemné souvislosti tzv. globalnich problému

8. Globalni problémy lidstva

vyznamné planetdrni problémy (vysvétleni pojmii ,,globdlnost” a
»globalizace*, synergismus globdlnich problému, ekologicka krize jako
projev existence technické civilizace); zpusoby feSeni hlavnich planetarnich
problémli na ndrodni 1 mezindrodni Urovni (technickda a politicka rovina
FeSent, moznosti, vyznam a role jednotlivcu, koncepce tzv. trvalé udrzitelnosti)
vztah kultury a ptirody (evoluce antropogennich viivit na svet, lidsky zpiisob
adaptace - ofenzivni kulturni adaptace, koreny ekologickych krizi, krize a
katastrofy)

d&jinnd odpovédnost clovéka za osud naSi planety, ochrana planetarniho
bohatstvi (uvahy a predstavy o budoucnosti, zdroje a péce o né, ochrana
genofondu, hledani technologickych a politickych 7FeSeni, konzumni
spolecnost a pozadavek zmény hodnot)

dasledky lidskych zasaha do ptirody (pojem ,.biosféra*, ohrozeni rovnovahy
biosféry, vycerpani zdroju, ohroZeni budoucich generaci a ohrozeni prirody)
problémy osidlovani; industrializace; zeméd¢€lska ¢innost; doprava (devastace
prostredi, prelidnéni, skladky, hospodareni s odpady v misté Skoly, mistni
dopravni situace, podil statni spravy a mistni samospravy na resSeni této
problematiky - konkrétni podoba mistnich problemu prostredi, pomoc Zdki

pri jejich Feseni)

74k by mél:

s pomoci konkrétnich piikladi dokézat charakterizovat povahu globélnich

problém1, jejich vzajemnych souvislosti a pfipadnych cest k jejich feSeni



rozumét pojmu ,,ekologicka krize* a vnimat jeji konkrétni projevy globalni 1
lokalni povahy

znat souvislosti zivotniho stylu (konzum) a problematiky prostiedi

zvazovat moznosti vlastniho pfispévku k feseni problematiky zivotniho

prostiedi v misté bydliste

9. Clovék a dospivani

volny cas, jeho vyznam pro télesné a duSevni zdravi ¢lovéka; vhodné a
nevhodné zpiisoby vyuzivani volného ¢asu (volny cas, rekreace a priroda,
aktivni relaxace - sport, chovatelstvi, rybarstvi, zajmova cinnost - prdce
v prirodovédné zamérenych krouzcich)

zivotosprava a zdravy zivotni styl (zdrava vyzZiva, hygiena, sport, pobyt

v prirode)

74k by mél:

znat vyznam spravné zivotospravy (vcetné pobytu ve zdravém prostiedi)
rozliSovat vhodné a nevhodné (nebezpecné) zpisoby traveni volné¢ho casu

(delikvence, drogy, vandalismus)

10. ClovEk a citovy Zivot

citoveé vztahy Cloveka (vztah k zivym bytostem, k celku prirody)
postoje, hodnoty a idedly (misto prirody v hodnotovém zebricku), svétovy
nazor (vaimani celku sveéta i lidského postaveni a role ve sveté - problém tzv.

panského vztahu k prirodé v tradicni kulture)

74k by mél:

rozliSovat mezi citovou odolnosti a bezcitnosti (napt. 1 ve vztahu k Zivym
tvorim - moralni rozmér tohoto vztahu, zodpovédnost za zdravi a Zivot

zvifete ve vlastni péci

11. Clovék a rodinny Zivot




e zodpovédné rodiCovstvi (volba partnera s ohledem na zdravotni stav

budoucich deéti, uplatnovani zdravého zivotniho stylu rodiny)
74k by mél:
e byt si védom zodpoveédnosti ve volbé partnera 1 v celém dalSim zivoté a

fungovani rodiny

12. Clovék a pracovni Zivot

e pracovni prostiedi (pracovni prostredi jako soucast Zivotniho prostredi,
dodrzovani norem pro ochranu prostredi, zodpovédnost pracovnika,
zodpovédnost vedeni podniku), bezpeCnost a ochrana zdravi pii praci
(dodrzovani bezpecnostnich a hygienickych norem jako soucdst pracovni
kazne)

e zakladni prava a povinnosti zaméstnance (pravo na ochranu zdravi pri praci,

povinnost dodrzovat zakonna ustanoveni)

Zak by me¢l:
e 7znat zdkladni prava a povinnosti zaméstnance
e znat zpusob uplatiiovani téchto prav

e 7znat zdroje zékladnich informaci o pracovné-pravnich vztazich

13. Clovék a ob&ansky Zivot

e (Clovek jako obcan; vyznam pravidel obCanského souZziti (sousedské vztahy,
vztahy k uradum a institucim demokratické spolecnosti)

e vyznam obcanského zdkoniku pro obc¢ansky zivot Cloveéka (zdakonna uprava
Zivota obcana, obrana pred ujmou na pravech, regulace chovani vcetné
cinnosti se vztahem ke kvalite Zivotniho prostredi)

74k by mél:

e znat zékladni prava obcana a zpisob jejich uplatiovani

e znat zakladni povinnosti ob¢ana i mozné sankce za jejich nedodrzovani ¢i

porusSovani

e védét, ve kterych dokumentech nalezne dtlezit¢ informace o

obcanskoprévnich vztazich



e rozpoznat poruSovani pravidel obCanského souziti a znat mozné dusledky

(napt. vlastnické vztahy k ptidé a nemovitostem, sousedské vztahy

14. Clovék a pravo

e uloha prava v zivoté spolecnosti (pravo jako ndstroj péce a ochrany prostredi
a prirodniho bohatstvi statu)

e dodrzovéani a porusovani pravnich norem a zdkonl (priklady porusovani
prava v oblasti péce o Zivotni prostiedi jedinci i organizacemi)

e vyznam Gstavy (Ustava a péce statu o prostiedi, prirodni bohatstvi a kulturni
dedictvi)

e hlavni druhy prava, jejich uplatiiovani v zivot€ spolecnosti (konkrétni podoba
pravni upravy vztahu lidi a celku Zivotniho prostredi, misto této upravy
v pravnim radu CR)

e prevence a postihy trestné ¢innosti (dotykajici se Zivotniho prostiedi)

Rozsitujici ucivo:

e mezindrodnépravni problematika ve vztahu k zivotnimu prostiedi (problémy
se zmeciStovanim prostiedi, lov velryb, pytlactvi a mezindrodni ilegadlni
obchod s chranénymi zviraty a rostlinami, cinnost mezinarodnich sdruzeni

ochrancii prirody a konflikty s pravnim radem jednotlivych zemi)

74k by mél:

e chapat vyznam pravni upravy péce o zivotni prostiedi (hledisko individuélni i
celospolecenske)

e chapat roli statu vii¢i obCantim v oblasti péce o zivotni prostredi

e dokazat uvést piiklady protipravniho jednani vici Zivotnimu prostiedi,

objasnit jejich mozné pficiny a disledky a znat mozné postihy

15. Stat a pravo

e souCinnost statni spravy a mistni samospravy v oblasti pée o Zivotni
prostiedi
e politické strany a jejich programy (environmentalisticky zamérené politické

strany a hnuti, cile jejich programii, konkrétni priklady jejich cinnosti v obci)



74k by mél:

e porozumét tloze demokratického statu v péci o zZivotni prostfedi a o pfirodni
a kulturni dédictvi zemé

e znat vyznam politickych stran a hnuti pro oblast péce o Zivotni prostiedi

e vEédét o mistnich spravnich institucich, na které se mtze obracet v ptipadech

ohrozeni zivotniho prostredi

16. Stat a hospodarstvi

e lidské potieby a spotieba (zdkladni zZivotni potreby, kulturni potreby,
spotiebni zboZzi, luxus, konzumni Zivotni styl, surovinovd ndarocnost, odpady)

e vyroba, sluzby, obchod a zivotni prostiedi; (,,ekologické vyrobky a vyrobni
naklady)

e principy trzniho hospodafstvi a problém péce o zivotni prostiedi

e hospodatska politika statu (struktura vyroby, energeticka politika - problém
Jjadernych elektraren); statni rozpocCet (ziskdvani a cerpani prostredkii na péci

o prostredi - tzv. ekologické dané)

Rozsitujici ucivo:
e duchovni bohatstvi (véda a technika a péce o prostiedi)

e reklama a spotieba

74k by mél:
e porozumét hlavnim rysim ekonomické politiky stitu v kontextu péce o

prostredi

vvvvvv

problémy s nimi spojené
e znat vyznam zdravotnictvi, Skolstvi, védy a kultury pro jednotlivce i pro

spolecnost

17. Nadnarodni spoleé¢enstvi

e problémy evropské integrace z hlediska environmentalistiky



formy evropské spoluprace v oblasti ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi;
podminky ¢lenstvi v EU a normy ve sféfe zivotniho prostiedi

mezinarodni spolupréce vladnich i nevladnich organizaci

interetnické konflikty a jejich dopady na Zivotni prostiedi (valka v Jugoslavii)
nejvyznamnéjsi mezinarodni spolecenstvi, jejich organy a piisobnost v oblasti
péce o zivotni prostiedi a pfirodni a kulturni bohatstvi (WHO, UNESCO,
OSN)

74k by mél:

znat podminky ¢lenstvi v EU i z hlediska péce o prostiedi
znat vyhody i obtize, spojené se vstupem do EU
znat roli mezinarodnich organizaci ve svétové politice 1 v oblasti péce o

zivotni prostiedi

18. Zivotni perspektivy

ruzné stranky lidského Zivota (kvalita Zivota a funkcni Zivotni prostiedi)

volba zivotniho cile (vyznam resent ekologicke krize a globalnich problémii
pro budoucnost jednotlivce i spolecnosti)

vyznam informaci (informovanost obcana jako zakladni predpoklad
odpovédného rozhodovani)

hledani smyslu lidského Zivota (mezbytnost pozitivni perspektivy - ziskani
zaméstnani, zachovani miru, zachovani obyvatelného zivotniho prostredi)
vyznam zivotni zkuSenosti (ziskavani zkuSenosti v jedndni s lidmi,
s institucemi, pozitivni a negativni zkusenosti jako motivace rozhodovani)
nahrazkové Zivotni aktivity (konzum jako problematicka hodnota, pasivita

Jjako jeho vysledek)

RozSitujici ucivo:

vyznam filosofie v zivoté ¢loveka (filosofie jako formulace lidského vztahu ke

svetu, misto environmentdlni problematiky ve filosofii)

74k by mél:

budovat hodnotnou a redlnou piedstavu o svém budoucim Zivoté

chépat roli informovanosti a vzdélani v lidském zivoté



e chapat problemati¢nost konzumniho Zivotniho stylu



Priloha 2: Seznam literatury pro praci na spolecenskovédnim seminari
(FC =Filozoficky &asopis)

Clanky pro seminarni ¢teni:
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Naess, A., Identifikace jako zdroj hlubinnych ekol. postojii. FC 1993/6, 1036-1052.
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Clark, J.P., Socialni ekologie: filosofie dialektického naturalismu. Etika 1992/4, 3-9.

Texty pro zpracovani referati (u knih jsou vypsany vybrané pasaze):

Machovec, M., Filosofie tvaii v tvaf zdniku. Brno 1998.
O vykladech do budoucna pro $t'astné lidi dneska (9-29)
Filosofickd moudrost jako analyza Ziv. prostiedi (272-280)
Lidstvo nemize prezit bez prohloubeni Zenskych slozek lidstvi + Doslov (281-323)

White, L., J.r., The historical Roots of our Ecological Crisis. Science 37, 1967/vol. 155, 1203-1207.

Jonas, H., Princip odpovédnosti. Praha 1997.
Znaky dosavadni etiky + Nové dimenze odpovédnosti (24-30)
Idealni védéni a realné védeéni v etice budoucnosti (55-61)
Povinnost k budoucnosti + Byti a povinnosti (73-90)
Budoucnost lidstva a budoucnost pfirody + Zkazonosna moc Baconova ideédlu (203-211)
Od kritiky utopie k etice odpoveédnosti (314-318)

Librova, H., Pestfi a zeleni. Brno 1995.
Hledani skromného zivota u nas (89-132)

Nase spole¢na budoucnost. Praha 1991.
Od jediné Zemé k jedinému svétu (15-34)
Cesta k trvale udrzitelnému rozvoji (47-63)

Musil, L., Tézba uhli, problém prostiedi, modernita. Brno 1999.
Ideologické pristupy k problému prostredi (24-40)

Machal, A., Pravodce praktickou ekologickou vychovou. Brno 2000.
Didaktické zvlastnosti ek.vychovy + Nastin didaktickych pravidel (53-71)

Brnénské ptednédsky II. FF MU Brno 1999.
Funda - Znavena Evropa (3-34)
Hoho$ - Zamyslenie nad futurolog.modelom Tofflera (35-52)
Marecelli - Mésto a text, mésto jako text (53-71)

Smajs, J., Ohrozena kultira. B. Bystrica 2006.

Smajs, J., Konflikt pfirozené a kulturni evoluce. Brno 1996.

Smajs, J., Kultura proti ptirodé. Brno 1994.

Smais, J., Drama kulturni evoluce. Brno 1998.

Smajs, J., Drama evoluce. Brno 2000.

Keller, J., Sok z ekologie. Praha 1996.
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