otazky odpovedét, a zfejmé tsp&iné. Cinitelé pole kulturni produkce, ktet{ maji
legitimni pravo do pole intervenovat, uméni (a vie, co k nému patif) konstruujf.

Strukturalizmem znatelng ovlivnéné a strukturalizmus piekradujicf sociolo-
gické dilo Pierra Bourdieua vénujici se pevazné v 60. a nasledné 90. letech proble-
matice percepce uméni a sociologii uméni, p¥ipadné sociologii kultury je pouze
jednou fazetou diamantu jeho teorie, jen nastrojem (obrazem) dokazujicim socidlnf
a kulturni reprodukei vertikélni diferenciace spoleénosti.

3 BOURDIEU JAKO SOCIOLOG VYCHOVY

3.1 Bourdieuova sociologie vychovy v ¢eské
sociologii

Vliv Bourdieuovych pracf se v sociologii vichovy zacal projevovat v 60. letech
20. stoleti, a to predev§im po vyzkumech realizovanych ve Francii a pfedstavenych
v dilech Les héritiers: Les étudiants un et la culture (1964) a La réproduction: Ele-
ments pour une théorie du systéme d’enseignement (1970) napsanych spoleéné
s J.-C. Passeronem. Tyto studie neusly ani pozornosti ¢eskych sociologli. Bourdieua
jako sociologa vychovy u nds jako prvni pfedstavil v roce 1974 Josef Alan v knize
Spolecnost, vzdéldni, jedinec. Dal§{ zminka o jeho dile v tomto kontextu na sebe
nechala sedmnéct let éekat, objevila se az v textech Milady Rabusicové (1991, 1992,
1997). V 90. letech 20. stoleti nalezneme ¢etnéjsi odkazy na Pierra Bourdieua
v textech Petra Mat&jt a Blanky Rehékové (1992), ptipadné Petra Maté&jt, Jana
Kouckého a Ladislava Cerycha (1998). Specificky pohled na dilo Pierra Bourdieua
z oblasti sociologie vychovy pfedkldda Denis O’Sullivan (1996) ve svém ¢lanku
o vzdélavacim systému v Irsku. Ve vjzkumnych zpravich Milana a Petry PriSovych
(1997, 1999) mame moznost zaznamenat vyuziti Bourdieuovych poznatkd ve vy-
zkumu pfistupu mladych lidi ke vzdélani. Opomenout nemiZeme texty Radomira
Havlika (1995, 2002), ktery Bourdieua rovnéz, podobné jako RabusSicova, umistuje
do systému sociologie vychovy. Iv ¢eském piekladu Giddensovy Sociologie z roku
1999 objevime zminku o Bourdieuovi jako reprezentantovi sociologie vychovy.
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3.1.1  Josef Alan - vychova jako nastroj stability spole¢nosti

Ve vyznamné praci Josefa Alana Spolechost, vzdeéldni, jedinec (1974) vénované
sociologii vychovy a vjznamu vzd&lani pro jedince a spole¢nost nachdzime hned
nékolik odkazd na dila Pierra Bourdieua a Jeana-Clauda Passerona (1964, 1970).
Alan se zabyvi otézkou, zda socializace sméfuje k tomu, ...

»aby prislusnici oviddanych t7id uznali legitimnost viddnouct kultury a interiori-
zovali disciplinu a cenzuru, kterd vdy nejlépe slouzi materidinim a symbolickym
zdjmum vlddnoucich td, md-li formu autodiscipliny a autocenzury“ (Alan 1974,
s. 24; Bourdieu, Passeron 1990, s. 40).

Systém struktury spole¢nosti se timto legitimizuje a navenek potom piisobi
jako legélni a demokraticky, protoze ,,to tak vzdycky bylo“. Nésledné v rdmci studia
mechanizmu selekee a tifdni{ determinovanosti vzdélanostnich Sancf Alan upozor-
fuje, Ze obhdjci principu objektivnich zkousek a sout&e na jedné strang zdiiraziiuji
rovnost §anci, na stran& druhé viak zapominajf, Ze:

wJformdini rovnost, kterou soutés zarucuje, nent nicim Jinym neZ transformact
privilegii' v zdsluhu, nebot dovoluje, aby socidini pivod piisobil i naddle, i kdys
v daleko skrytéjsi forme* (Alan 1974, s. 39; Bourdieu Passeron 1964, s. 104).

Doklada to citacfvysledk vizkumu, kter§ Bourdieus Passeronem realizovali:
weVe Francii maji déti z vysSich vrstev asi CtyFicetkrdt Vy$St Sance ke studiu na
université nez déti z délnickych rodin a dokonce osmdesdtkrdt Vst Sance proti
Sancim déti z rodin zeméddlc“ (Alan 1974, s. 43; Bourdieu, Passeron 1964,
s. 12),

Rozdily se projevuji nejen ve vysledeich ve $kole, ale hned v jazykové komuni-
kaci, kdy Bourdieu v této souvislosti zavadi do své teorie pojem lingvisticky kapital.
Dité, jeZ nedisponuje vysokym lingvistickym kapitdlem, neni ve §kole znevyhodné-
no jen na trovni jazyka, ale navic u n&j vznika predpoklad afektivn{ distance od
prostiedi $koly a od formélntho vzd&lani viibec.

w--hodnota, jakou md na ,$kolnim triu ‘lingvisticky kapitd], jimz disponuje jedi-
nec, je funkct distance mezi typem symbolického ovidddint Jazyka, ktery vyZaduje
Skola, a typem praktickeého pouzivini veci* (Alan 1974, s. 75; Bourdieu, Passe-
ron 1990, s. 116).

3.1 Bourdieuova sociologie vychovy v deske sociologii

Subjektivni pfedstavy o moZnostech vyésl’hg.vzdé/léni v sE)ciélné zne\//yihosiné—
nych tifdéch jsou hor$i neZ objektivni Sance vyjadfitelné praxdevpoqobnc,mu ugp’ec/h.u
(Alan 1974, s. 77; Bourdieu, Passeron 1964,' s.12).Skolaa ]1_1?refiavane vzdélani Jve
potom primdrnim mechanizmem stabilizuj icﬁp dgnou s001a1131 struksgrq spoled-
nosti. Skola je pak chapéna jako vyrazné téidni instituce, protoze umoziiuje repro-
dukci socidln{ struktury, vladnouc{ tfidy, kterd si monopolizuje a legalizuje své
yysadni postavent.

JestliZe déti ze strednich a vysSich vrstev majivétsi vispéchy ve Ekvole nez Offaﬂiii,
pak je tomu tak i proto, Ze jejich prostiedi je shodné s kulturou Skoly a ucitelii
(Alan 1974, 5. 97).

Skola piisobi ve spolednosti jako zrcadlovy obraz socidlni stratifikace ~ je zba-
vena funkce uréovat nebo ménit socidln{ status, protoze jej predpokladd a v podstaté
ho jen potvrzuje, resp. reprodukuje.

3.1.2 Milada RabusSicova — kulturni kapital rodiny a Skola

Ani Milada Rabusicovd ve svém textu K sociologii vychovy, vzc{éldm’ a Skoly
(1991) nemohla opomenout Bourdieuovy teorie.sociélr_lf a kultur,m repro.c,iulfce
prostiednictvim vzdélavaciho systému. Upozortiuje na vliv kulturnich a sqc1a.1n_1ch
zdrojt rodiny na vzdélanostni vysledky ditéte. Tentg vlivse %dfile/:ka n'?feahzuje jen
prostiednictvim statusu rodiny (méfeny pifjem rodiny, Vzdel'am rgdlcE a/pqd.), ale
je$té mnohem jemnéj§imi momenty v celkovém klimatu rodiny, tj. urcitymi P.refe’-
rencemi, postoji a chovanim, tedy tzv. spﬁznéno.sti § Vysqkoll kulturou/. Ral?1{51govavl
(1991, 5. 22) pouzivé jako metodologicky nastroj Boqrdleuuv k}llturm l'(flpl/tal, jenz
definuje jako,, kulturni signdly vysokeho statu uz“ivalfe}) kultf{iﬁlm a s.o.czali/nm Vybe—/
ru ‘. Rozliduje jeho tfi typy:! a) vtéleny kulturni k.ap%tal, coZ jsou legitimni .ku.lturm
postoje, preference a chovani, které jsou inten?nzoy/apy v procesu somalvl/za(ze;
b) objektivovany kulturni kapitél, coz je pfenosn’e zbo.zi, Jakov jsou knolhy,/pocnace,
obrazy apod. a c) institucionalizovany kultun_l} kap1vt'al, c0Z jsou rtzné dgklady
o vzdélani, diplomy apod., jeZ majf schopnost jejich drZitele socidlné privilegizovat.

1 Rabusicova piSe o typech kapitalu, a ne o forméch. Evid?ntné pﬁtor‘n)vychézi z textu J ana
Kellera (1989, s. 36), ale ne disledné. Keller totiZ uvéfh’, ze typy kapitald u Bourd.lelua jsou
ekonomicky, kulturni, socilnf, politicky, symbolicky, 11ngv18t1ck¥ atd.va fc;m}ly kap}tz:lu jsou
vtéleny, objektivovany a institucionalizovany. Keller tak referujf}: o clervler’u kapxta}u, k.tere
nalezneme napf. v Bourdieuové stati z roku 1986 (s. .243)‘ Tim moznd ogi’poylme ina
otdzku, pro¢ se nezmifiuje v souvislosti s Pierrem Bourdieuem o kapitélu sch\lmm. me-.
ku o socidlnim kapitdlu u RabusSicové nalezneme v ¢lanku z roku 19?2, ale jenv ,souvnsl?st}
s Jamesem S. Colemanem (1988). Ani v jednom z uvedenych textd R.abusw(?va’ neu.w}dl,
pro¢ Bourdieu toto ¢lenénf typt a forem kapitélu provedl, coz zkresluje jeho pojetf kapitalu.
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. Rabusmové dava do relaci piislu$nost k socidlni ti{d¢ a sestavu viznamd, které
Jsou interiorizovany prostiednictyim socializace v roding. Ty potom ovliviiuji vni-

Lon? Mo z

Fiardy“ jsgu tedy neutraln tak, jak stanovi dominantn t¥ida, Bourdieu tedy dokazu-
je, ze détiz ovliddané tiidy jsou postupng, jak stoupaji po vzdé&lanostnim Zebiicku,
eliminovény nebo odsunuty do méné prestiznich typti $kol ve stfednim a vysokém

druhé strané détem 7 dominantni t¥{dy poskytujf zvyky ziskané v roding takovy
»kulturni kapit4l*, ktery mohou relativné snadno a vyhodné transformovat ve kol-
ni a eventuslng pozdéji zaméstnaneckou tspe&Snost (srov. Rabugicovs 1991, 5.22).
Uvedené skuteénosti by se Rabugicové zietelngji vysvétlovaly, kdyby zavedla i dalgf
Bourdieuovy pojmy, a to socidlni a symbolicky kapital a habitus,

Ve Skole jsou vSechny déti hodnoceny stejng. Ocetiujf se viak jejich védomosti,

P

dangjsi, Ty, které pochézeji z oviddané spolecenské tf{dy, musive skutecnosti, po-
kud chtéji dosahnout alespoti stejnych vysledks, vynaloZit mnohem vt dsil{. To

z niz8ich socidlnich ti{d (srov. Rabusicova 1991, s, 23).
Rabusicov4 (1991, s, 23) uvadi étyfi Bourdieuovy (srov. Bourdieu, Passeron

1990, s. 209) zplisoby postupné eliminace dé&tf z niZich socidlnich td b&hem
Skolni dochézky:

3.1 Bourdieuova sociologie vichovy v desks sociologi;

1) Vyfazenisebe sama —jedinec pfizpisobi své aspirace svym $ancim
a dospéje k zavéru, Ze vynakladat dal¥ dsilf by bylo zbyte&né,

2) Tzv. ptedvybér, kdy jedinci s nejkvalitnéj§imi kulturnimi zdroji jsou hodnoce.
ni stejné jako kulturné privilegovani a odekévé se od nich stejny vysledek bey
ohledu na jejich handicap.

3) Tzv.vypovézeni - jedinci s ni¥éfm kulturnim kapitalem jsou presunovéni na
mén€ Zadané a méné vyhodné pozice (Skoly, obory) a za svou investici do
vzd€lani méné ziskajt.

4) Pfimé vylou¢eni - jedinci nen{ dovoleno pokraovat ve §kolnf dochazce.

hadspéch

Rabusicova podrobila Bourdieuovu teorii kritice, av§ak vétsina z uvedenych
bodd kritiky prament z jejiho nekomplexniho pojetf, tj. z absence nékterych daliich
koncepti, jako je rozliSeni dalich kapitéld, habitu, struktury pole apod.?

3.1.3  Petr Matéjii a Blanka Rehdkov4 — kulturni kapital
a vzdélani

V roce 1992 Petr Mat&jti a Blanka Rehakov4 v rémci diskuse k nové koncepci
vzd€lavact politiky a k névrhéim na celkovou rekonstrukci §kolského systému pub-
likovali &lanek Uloha mentdinich schopnosti a socidlntho pivodu ve formovdnit
vzdélanostnich aspiract. Svym Setfenim potvrdili, Ze socidlni pivod je urcujicim
momentem vzdélanostnich drah. Design vyzkumu spoéival na kontrastu mezi pii-
mym vlivem socidlniho pivodu (reprezentovaného vzd&lanostnim statusem rodi-
ny) a efektem mé¥ené krystalické inteligence. V oblasti vliva socidlniho pivodu
do8li k zavéru, Ze ptimy efekt socilniho plvodu na manifestované aspirace je unas

* Rabusicovd (1991, s, 23) uvddy, Ze néktere vzdéldvact obsahy mohou byt nadiazeny ostatnim
nikoli proto, Ze je do Skoly prosazuje dominantn t¥ida, ale prosté proto, Ze jsou samy o sobé¢
nezbytnym vieobecné uzndvanym zdkladem vzdéldni Ale kdo obsahy prosazuje? Zpravidla
se jednd o p¥{sluiniky dominantn{ ttidy, kteff absorbovali jej{ habitus a pozici v rdmci soci-
dlntho prostoru blizkou nositeltim vysokého kulturntho kapitélu, Rabusicovd dile Ppripomi-
nd, Ze teorie kulturniho kapitdly nevysvétluje, jak funguje mechanizmus prosazovini viast-
nich kulturnich modeli} do obsahu vzdéldvdni, jestlize spolu soupeii vice t¥d v dominantnin
postaven! a viechny na tom maji stejny zdjem. Tento mechanizmus Je zaloZen na disponibilité
symbolickym kapitdlem a mo¥nosti jeho prosazovan{. Navic jednotlivé tfidy jsou si pouze do
jisté miry védomy své nadiazenosti a podfazenosti a vitbec jim nepiipada nepfirozen,
protoZe habitus rozdily konstituuje jako pfirozenou distinkci. A konecné se jednd o proble-
my s operacionalizaci pojmu , kulturnf kapitdl“ v empirickém vyzkumu, Naposled uvedena
namitka Milady Rabusicové je na mistg, protofe kulturnf kapitl byva n€kdy zjednoduiovan
na vzdé€lani, znalost vysoké kultury (co to je?), vzd&lavact obsah vibérovych §kol apod. Ale
i tady je zplisob operacionalizace ulehden Jiz ptedchozim uréenim forem kulturnho kapit4-
I, Milada Rabusicova (1997) realizovala v uvedeném kontextu i empirické Setfent, ve kte-
rém de facto do§la k podobnym zavéram jako Bourdieu.




3 Bourdieu jako sociolog vychovy

zhruba stejné silny jako efekt mentdlnich schopnosti. U nadpriimérné inteligent-
nich déti je pifmy efekt socidlniho pivodu na vzdélanostni aspirace siln&jsi v piipadé
aspiracf omezenych stfedni §kolou (tedy dosaZzenfm maturity) nez v ptipadé aspira-
ci na dosaZen{ vysokoskolského vzdé&lani. Silny p¥imy efekt socidlniho pivodu na
vzdélanostn{ aspirace autofi interpretovali jednak v kontextu teorie kulturntho ka-
pitdlu (na zdkladé Bourdieuovych anglickych texti z roku 1984 a 1986), jednak
jako diisledek ,,m&kkosti“ objektivnich, univerzalistickych kritérif vybéru, jehoz
bezprostfednim vysledkem je dostatek prostoru pro subjektivni, partikularistick4
kritéria.

V roce 1998 ve Zprdve o vyvoji deské spolecnosti 1989-1998 uvadi Matéja,
jeden ze spoluautord subkapitoly vénované §kolskému systému a vzdélani, na zkla-
dé vyzkumu PriSovych (jehoZ vysledky budou niZe uvedeny), Ze neustéle se zostfu-
jici konkurence zejména v pifstupu k vysokoskolskému vzdélani vede k tomu, Ze
déti z méné vzdélanych rodin zpravidla prohravaji (srov. Mat&jii, Cerych, Koucky
1998, 5. 67). Vychozim bodem pro uvedenou odpovéd bylo srovnan{ p¥istupu mla-
dych lidf ke vzd&lani v CR se zemémi OECD, kde pétina dosp&lé populace mé4
vysokogkolské a dal§i dvé p&tiny plné stfedoskolské vzdélani. V CR v roce 1997
byl podil lidf s vysoko$kolskym diplomem ve srovnéni s primérem OECD polo-
vi¢n{ a iplného stfedniho vzd&lani u nés dosahla méné nez jedna tetina dosp&lého
obyvatelstva. Podle Matéjd a spoluautord se vysokoskolsky systém namisto otevira-
nf jeSté vice uzavird a jeho schopnost tlumit socidlni nerovnosti, otevirat lidem svét
informaci a reagovat na poti'eby rodici se informadni spole¢nosti se spise zmensuije,
nezzvétiuje.

3.1.4 Denis O’Sullivan — Bourdieu: inspirace pro Irsko

V roce 1996 nahlizf optikou Pierra Bourdieua na rekonstrukci $kolstvf pro-

stfednictvim irské zkuSenosti Denis O’Sullivan. Dostéva se tak v sociologii vychovy -

My

na nejvyssi teoretickou roveti, tedy do &asti ,pole produkce vzdéldvaciho systému,
kde se zabyva stanovovanim edukacnich obsaht, vzdélavaci politiky a mechanizmi
jejich stanovovant, které odkryva. Tento piistup k Bourdieuové teorii aplikované na
edukaéni politiku je v ¢eské sociologii opomijen, respektive zastoupen pieloZenou
stati O’Sullivana o situaciv Irsku.

O’Sullivan upozoriiuje na paradigma politiky, tj. kulturnich soustav, které vlad-
nou politickému procesu. Kulturni soustavy reaguji na to, jak je proces vzdélavan{
konceptualizovén, tematizovan a popisovan. Co ma byt definovano jako hlavni pro-
blém, jaké data bude vhodné pouZzit, kdo je vlastné legitimng d¢astnikem a s jakym
statusem a jak je politicky proces ustanoven, realizovén a hodnocen. Politick4 para-
digmata je nesnadné zpochybnit, protoZe jsou povaZovana za shodn4 s limity nor-
mality a obecnym smySlenim. Regula¢ni sila paradigmatu je funkei toho, jak slabé

3.1 Bourdienova sociologie vychovy v deske sociologii

& silné jsou vymezeny hranice dané charakterem a rozsahem kontrolovanych feno-
ménti (napf. pfistupu ke vzdé€lani) a kde v komunité (dominantni tf{dg, jeji frakei),
ktera vytvaii politiku, je paradigma dominantni (srov. O’Sullivan 1996, s, 160).

Autor vyuziva v této souvislosti Bourdieuova pojmu doxa, jehoz statutu n&kte-

réa politickd paradigmata nabyvaji.

»Doxa je vztah k univerzalité, o které se nediskutuje: ,iihrn téchto minéni je
implicitné tésnéji postaven k tomu, co se zkoumd, coZ se ukazuje pouze retro-
spektivné, kdyZ se ona minéni maji prakticky odvolat’. To zahrnuje absolutizujici
formu legitimizaci, ,jelikoZ viibec nebere na védomf otdzku legitimnosti, jako
vyisledku soutéZe a konfliktu mezi riznymi skupinami, které tvrdi, Ze samy legiti-
mitu maji*“ (O’Sullivan 1996, s. 162; srov. Bourdieu 1977, s. 168; Bourdieu
1999, s. 338-340).

Bourdieuova teorie odhaluje O’Sullivanovi doxicky charakter irské vzdéldvaci
politiky diktované katolickou cirkvi. Poukazuje na to, Ze je nutné zpochybtiovat
poznatky, pocity a hodnoty, jeZ jsou t€Zce rozpoznatelné, nebof jsou zakotveny
v béZné praxi a normalizovaném chapéni. Jsou soucasti produkovaného a reprodu-
kovaného habitu/i v rdmci socidlni struktury socidlntho prostoru. Identifikujeme-
li doxu, zviditelfiuje se socidlni struktura spole¢nosti a jeji reprodukee prostfednic-
tvim symbolick€ dominance disponentt nejen kulturnim kapitélem, ale i kapitdlem
symbolickym (v irském pifpadé€ katolické cirkve), ktef{ uréuji koncepty, témata
a popisuji — legitimizuji vzdélavact systém a vzdélavaci politiku Irska do 60. let
20. stoleti.
S rozkrytim doxické povahy vzdélavac politiky Irska O’Sullivanovi pomohli
»kulturnf cizinci®, ktef{ se zabyvali analyzou irského $kolstvi, protoZe jen pohled
z vné systému (z pozice druhého — jiného habitu) umoZiuje odhaleni, Odhaleno
bylo pét vzorcii mezikulturniho kontaktu tykajictho se zahrani¢nich poradct, ktei{
svymi analyzami pfispéli k formovéni vzdélavaci politiky Irska. Jedna se o narugo-
véani minéni (doxy), legitimovéni, nediskursivni vliv, politicky bezpeény prizkum
vetejného minéni a rozsifovani témat politické diskuse (srov. O’Sullivan 1996,
s. 161). V tomto pfipadé se zamétime na narusovani doxy.
NaruSovani doxy pochézi z Bourdieuova rozliSovani doxy a ortodoxie. Orto-
doxie se oproti doxe vztahuje k univerzu diskursu, k oblasti dostupnych nizort
a argument(, ovSem zplisobem, ktery definuje ostatni sméry a myslenky jako mylné
¢inepravdivé, Kdyz jsou meze doxy zatlaceny zpét a je odhalen jeji charakter libo-
volnosti, je nutné, aby ji systematizovali a racionalizovali ti, ktef{ si za nf stojf.
Ortodoxie odpovida na otazky, které se v pifpadé doxy nekladou. Ortodoxie poza-
duje legitimovani pozic iv tom ptipadé, kdy to doxa nedini.

' Jak Bourdieu poukazuje, vidda uplatiiovand ortodoxnimi pozicemi potvrzuje
nekteré pohledy na svét a druhé zamita, Zakryva tak fakt jisté miry cenzury, ktera
udrzuje rozdil,, mezi svétem véci, které mohou byt vyjddieny, a tim pddem i mysieny,
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a svétem véci, které se berou zq samoziejme* (O’Sullivan 1996, s. 162-163; srov.
Bourdieu 1977, s. 169-170). Intencim Bourdieuovy teorie symbolického ndsil{
prezentované v La reproduction je blizké i O’Sullivanovo shrnuti:

»V socidini analyze se za kontrastujici silu, omezujici jedince v éase a prostoru,
Dpovazuje socidlni struktura. 1o, co je vedle lidskeho cinitele postaveno v tomto
Dripadé, je vSak spise struktura kultury“ (O’Sullivan 1996, s. 170).

O’Sullivan podotyka, e z4sadn{ rozpory v edukaci vytvafejici a omezujic tvo-
fivou kapacitu jedincd maji spiSe kulturni produkty kulturnich forem strategickych
paradigmat, jako je jazyk, nébozenstvi, ndrod apod., oproti Bourdieuovi, ktery tvrdj,
Ze kulturni produkty jsou odrazem vertikalni diferenciace spole¢nosti. DodrZime-li

kontext Bourdieuovy teorie jako celku, bude pravdépodobn&jsi jeho tvrzeni, jak si
dale ukdZeme.

3.1.5 Vyzkum Prjiéovych — Bourdieu nejen v teorii: pifstup ke
vzdélani v CR

Milan Préi$a a Petra Prigové realizovali v roce 1997 na objednavku Stiediska
vzdélavaci politiky Ustayu vyzkumu a rozvoje $kolstvi Pedagogické fakulty Univer-
zity Karlovy vyzkum, jehoz cilem bylo analyzovat vliv rodiny a rodinného zdzemf
na vzdélanostni mobilitu d&ti. A¢koli v celé zprévé nenajdeme zminku o Pierru
Bourdieuovi, je zcela evidentni, 7e jeho teorie je zde aplikovéna,

Autofi zpravy vymezili tii sloZky rodinného zazem{ (srov. Prisa, Prisova 1997,
s. 104).° Jedna se o ekonomicky kapital tvofeny vyhradné finanén{ a materisln{
situacirodiny. P¥edpokl4da se, ¥ dobr4 ekonomicka situace miZe mit i jiné zdroje,
nez je vzdélani a postaveni rodicd, ale 7e obecné s témito faktory koreluje, Ekono-
micky kapital ovliviiuje dosazenou droveti vzd&lani ze dvou implicitnich dévodi:

1) rodi¢e mohou détem vzdglani dopfiat,
2) rostouci hmotn4 trovei vyvolava potiebu vzdélani sama o sobé jako prakticky,
ale i psychologicky faktor.

Dalsi slozkou je kulturni kapital, ktery je tvofen pfevazné nehmotnou trovn{
rodiny. Patif sem pfedeviim orientace na etické a estotické standardy, komunikaci
a prvky Zivotniho stylu. Operacion4lné jde podle Prigovych o pomé&rné slozity
problém. V jejich modelu je tento kapitdl reprezentovdn kulturnimi aktivitami ro-
diny v uziim slova smyslu, jako jsou navitévy divadel, koncertd, vystav, podpora
uméleckych zajmd déti a vybavenost doméaci knihovny. Kulturnf kapital pozitivnim
zpisobem ovliviiuje vnit¥n Fivot ditste a jeho touhu po poznani.

* Soubor respondentd pledstavoval 1969 miadych lid{ ve v&ku 16-20 let.
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Posledni slozkou je podle Prigovych kapital socialni, pisobic{ ptedevsim na

tirovni vzord. Socidlni pozice rodi¢d a jejich socialni kontakty vytvéieji podminky,

které dité vétiinou reprodukuje, tedy setrvava v dané socidlnf ti{dé, Vy&§i hodnota

socidlniho kapitilu podle pfedpokladii soudasné pisobi i na dosazenou droveii

vzdélani ditéte, protoZe je tento status prosté vyZaduje.

Z realizovaného vyzkumného Setfen vytvofili PriSovi (1997, s. 90-101) $est
typt Ceskych rodin podle miry disponibility jednotlivymi typy kapitald. Jejich po-

_ drobné&js{ charakteristiku naleznete v p¥iloze &, 1.

1. Typicky délnicka rodina — statickd délnicka rodina

2. Ctizadostiva déInicka rodina — ambiciézn{ délnick4 rodina

3. NiZ8i stiedni rodina — nerozvinut4 stfedni rodina

4. Strednizaméstnanecka rodina - stabilni stfedni rodina

5. Podnikatelska rodina — pragmatick4 rodina

6.

s»InZenyii® —rodina odbornikd

o Typy kapitali Typy $kol
Typ rodin N e e A . . .
P y ekonomicky |  socialni kulturni stiedni vysoka
Typicky qélnické . + + + R
rodina
Ctizadostiva o+ ++ FR ot o+t
délnicka rodina
Niiéis.tfedm PP . o+ I + o+
rodina
Stredni
zaméstnanecka o+t + 4+ + ++ 4+ + o+ + + o+t
rodina
Podnikatelska ottt TR + o+ 4+
rodina
JInzenyii« R o T o S I S S A [ RARFR R [ a

Na zéklad€ uvedené typologie Priovi vytvofili dva modely p¥istupu mladych

lidf ke vzdélani, a to a) pro stiedni vzd&lavaci stupeti (odborna udili§ts, SOS

a gymnézia) a b) pro vyS§{ vzd€lavaci stupeii (vy8§f odborné Skoly a vysoké koly)

(srov. Prisa, Prisovd 1997, s. 109-110). Oba modely ukazuji velmi podobné vy-

sledky, které 1ze shrnout do nékolika bod:

1. Z4dnyz typti kapitalu rodiny nepiisobi sdm o sobé viznamnym zptisobem na
dosazené vzdélani ditéte. Vyjimkou je mirny pozitivn{ vliv kulturntho kapitalu.

2. Podle pfedpokladu je mezi jednotlivymi typy a hodnotami kapitalu relativné
silndvazba,

3. Vzdélani rodich se prosazuje jako nejsilngjsi faktor piisobici na dosazené vzdg-
léni ditéte, ackoli jeho vazba na typy rodinného kapitalu je viznamna, ve vzta-
hu ke vzdélani déti tento kapitél prakticky vyerpava.
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4, Péée' rodi?ﬁ 0 dit€ neznamend4 automaticky vy$¥f vzdélant, éésteénjm proje-
vem je oviem piént, aby dit& vystudovalo. Toto pianije i disledkem vzdélan{
rc/)cilcu a8amo o sobé je druhym nejsilngjiim faktorem piisobictm na vzdélani
ditéte,

5. D/als‘m? projevem péce rodicd jsou navitévy zajmovych krouzkd, J ejich pozitiv-
nivliv je oviem velmi mirng a ve vét§ing pifpadd nemiize prevait piisobeni

dvou pfedchozich faktord.

lHodq_ovcerl/i vyznamu vzd&lén{ s vlastnim studiem viibec nekoreluje. Tento fakt

Jsme jiz dfive zdtvodiiovali nizkou hodnotou operacionalizace odtazité for-

mulovanych otdzek (srov. Priiga, Prigova 1997, 5.106-107).

. Pr}‘iéovi realizovali obdobny vyzkum v roce 1999, kdy opét posuzovali vliv

roqueho kapitalu na pffstup mladych lidf ke vzd&lani * Dogli k zavéru, Ze studenti
Vysolfyc}{ Skol pochazejf &astgji z tplnych rodin (80 %) nez mlad{ li’dé S niz§fm
dosagen}/fm vzdélanim, V mobilitnich tabulkach vychézejicich z nejvy$tho stupng
dosazelv1eho vzdélani rodi¢d (zejména otell) je zi'ejmd vy$sf Sance d&ti vysokoskol-
sky vzdélanych rodi¢d ziskat vysokoSkolské vzd&lani, Vysokoskoléci se v porovnani
S os‘tiitm’mi vzdélanostnimi skupinami Castéji vénuji oboru, ve kterém pracuji jejich
rod.106. SpiSe uznévaji niro¢nost a zajimavost povoldni svych rodi&t objevuje se
u 1_nch rostouct ticta k povoldni rodiét v zavislosti na vzd&lant, Viiy rociiéﬁ Ize iden-
Elflk}OVat iv zévislosti mezi dosaZenym vzdélanim respondenttl a pfanim ¢ doporu-
Cenfm {odléﬁ vztahujicim se k jejich vzdélanostn{ drize. 70 % vysokoskoldk vyja-
dfilo nazor, Ze jejich rodide sivelmi pieji, aby dosahli ,,nejvysiiho vzd&lani« oproti
pouhy{n § % v populaci se zakladnim vzdélanim. TéméF polovina Vysokoé,kolékﬁ
odpovedf:la, Ze ,sami prisli s vyhovujictm névrhem* p¥i vybéru Skoly, ov§em podle
vzoru svych rodicd. Rodiée vysokotkoldkd méli vetsf viiy nez nap’fﬂdad rodice
respondentti’l se zakladnim vzdé&lanim, kteif o »podobnych vécech* tykajicich se
budoucnosti viastnich d&t{ vitbec nemluvili v 15 % ptipadi (srov. Priga, Prigova
1999, s. 14). ’

5 U Vyso_koékolsk)’fch studentd se projevil vliv kombinace vy88ich hodnot viech
_tn t}'/pu kapitald. V otazkach tykajicich se oblasti ekonomického kapitalu byla sub-
Jektniné hodnocena finanénf situace rodicd jako dobri (,,velmi dobra“ a spise
d/obra“)’ w77 % vysokoSkoldkdl, u 58 % stfedokoldkd a 27 % responder,;tﬁ se
ZEvlklfldnln,l vzdélanim. Tyto idaje potvrzuii i informace o majetku rodiny a studento-
vé zdzem{ v priib&hu studia (vlastn pokoj a osobni poéitac). O socidlnim kapitalu
dotgvz?vanych vypovid4 struktura odpovédi na otézky zamé&¥ené na socidlnf sits
r9d1cu.v8_1 % vysokoskoléki si mysli, %e jejich rodi¢e maji hodné pi4tel pfiCemz
vice nez jedna tfetina z nich se ,,i¢astnf nebo v minulosti Gcastnila schﬁz;:k rodi¢h
s prat(?h_"‘. Stejnd situace je zfejmé i pfi volbs kontaktd, které mohou svfm détem
pf)d%e jejich minéni zprostiedkovat rodide mezi ur¢itymi specializovanymi profes-
nimi kruhy. 27 % vysokogkolakd odpovédélo, Ze jejich rodide by dokazali ,,ziskat

* Soubor respondents se skiddal z 2004 mladych lidi ve véku 16-25 let.
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kontakt zvySujici 8anci pro pfijeti na vysokou Skolu®, Kulturni kapital respondentt
byl poméfovén absolvovanim spole¢ného programu rodi¢ii s détmi, z4jmy obou
generacia sedtélosti rodiny (méfeno pomoci odhadu poctu knih v domécnosti, ve
které respondenti vyristali). VysokoSkol4ci podle pfedpokladu nav§tévovaliv détstvi
&astéji kulturni akce neZ jejich vrstevnici. Nejvyrazn€jsi rozdil se objevil pti hodno-
cenfnavitévy divadel, kdy oproti 74 % vysokogkolakd pouze 30 % mladych lidi se
zakladnim vzdé€lanim uvedlo, Ze s nimi rodice divadlo nav§tévovali. Lidé s nejnizéim
vzdélanim naopak relativné castéji nez ostatni vzdélanostni kategorie navstévovali
se svymi rodici sportovni akce. Vys§f zdjem vzd€lanéjsich respondenti o umélecké
_ zaliby koresponduje s vy8§im zjmem o tyto aktivity u jejich rodi¢d. Znovu se setka-
vame s velkym vlivem rodic¢d na déti i v jejich volném Case. Pfi odhadu mnoZstvi
knih v knihovné dotdzaného upozoriiuji PriSovi na tdaj, ze kterého vyplyva, Ze
vétsina mladych 1idi se zédkladnim vzdélanim vyristala v roding, kterd vlastnila
,jednu policku (11 az 25) knih“ (srov. Prisa, PriSova 1999, s. 14-15).

Obdobné zavéry o pozitivnim vlivu rodinného zazemf a kulturniho kapitalu
nalezneme i ve vyzkumné zpravé Heleny Kubatové, Miroslava Dopity a kol. Prvrid-
ci. Mald sociologickd zprdva o tom, kdo jsou, odkud pfichdzeji a co délaji univerzitni
zacdtecnici® ¢iv praci ToméSe Katriidka Odsouzeni k manudini prdci: Vzdélanostni
reprodukce v délnické rodiné (2004).

3.1.6 Anthony Giddens — Bourdieuova koncepce kulturni
reprodukce

Anthony Giddens (1999, s. 401) v kapitole Vzdéldni a kulturni reprodukce, si
zvolil z Bourdieuova pfinosu pro sociologii jeho koncepci kulturni reprodukce.
Skoly, podle Giddense, napomahaji v pfen4eni socidlnich a ekonomickych nerov-
nost{z generace na generaci. Prostfednictvim ,,skrytého poselstvi“ (¥ik4 détem, Ze
jejich tilohou v Zivoté je ,,znét své misto a klidné sedét”) ovliviiujf hodnoty, postoje,
zvyky, které si lidé osvojuji. Skola umociiuje rozdilnou kulturni orientaci a hodno-
tova méfitka ziskand v ¢asné fazi Zivota; to nésledné limituje §ance jednéch, ale
usnadiiuje postup druhym.

Giddens, inspirovidn Bourdieuem, pfipomind, Ze riizné zplisoby pouzivani ja-
zyka nepochybné souviseji s témito kulturnimi rozdily v nej§ir§im slova smyslu.
Zpiisob hovoru i chovani déti z niZich tifd - zejména pak piislu$nikd minorit—se
dostava do rozporu s normami dominantnimi v prostedi §koly. Déti z 1épe situova-

5 Zjisténi Prisovych je srovnatelné s metodologicky jinak pojatym vyzkumem realizovangm
v Olomouci pod vedenim Heleny Kubétové. Jednalo se kvalitativni v§zkum realizovany
Katedrou sociologie a andragogiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
mezi studenty prvnich roénikd Univerzity Palackého. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice
studentl ma vysokoSkolsky vzdélané rodice, zejména lékate, uditele, pravniky, inZenyry.
I vétsina jejich sourozenct studuje bud’ na vysoké $kole, nebo na gymndziu (srov. Kub4tovs,
Dopita aj. 1997, s. 89). Oba vyzkumy podporuji Bourdieuovu teorii,
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nych rodin zaZivaji ve $kole méng
gﬁ{t kzevrte se de fac/tcz ocitajf v cizim prostiedi. Pro dosahovén{ lepsich vysledkd
! .edo c e/ 611:1 ne’schaz/1 poqze motivace, ale také §kolou poZzadované uZivan{ jazyka

Je nfl’m, tere.: stay1 bariéry mezi n& a ucitele, ackoli se obé& strany snazi o co
nejlepsf komunikaci.,
V Glosdfi zdkladnich pojmug Giddensovy Sociologie miizeme nalézt slovniko-

vé vymezen{ kulturn% reprodukcee jako transmise kulturnich hodnot a norem
Z generace na generaci,

,,Kuvltumz’ .reprodukce poukazuje na mechanizmy, kterymi je kontinuita kulturni
Zkftsenostz udrZovdna v éasové linedrmosti, Procesy vzdéldvdni v modernich Spo-
lecnostech g)atﬁ’ mezi hlavni ndstroje kulturni reprodukce, nemohou existovat
samostatnfz ve formdini &dstiviuky (vzdéldvaciho procesu). Kulturni reproduk-
ce vystupwe na povrch ve skrytém Skolnim obsahu — aspekty chovdni,
Jednotlivei v pritbéhu $kolni dochdzky neformdlnim zpiisobem uci «
1999, s. 550, srov. Giddens 1991, s. 725).

kteryim se
(Giddens

Anthony Giddens kontextualng provazuje Bourdieuovu teorii kulturn{ repro-
dukce: S ob.dobn}’rmi plistupy, které jsou zaméteny na roli Skoly v kapitalistické
spplecnostl a dokazujf, Ze tato teorie se ubfra spravnym smérem.5 Otdzkou je, prog
Giddens z Bourdieuovy teorie vice necerpa? Jedna odpovéd’ se nabizi 'ed’né se
o podobny teoreticky piistup, ktery prezentuje sam, !

3.1.7 Radomir Havlik - Bourdieu v sociologii vychovy

) V4 pohlec%u sociologie vychovy se na Bourdieuovu teorii kapitald zamétil ve
S\‘l.yC{l textech i Radomfr Havlik, a tov Uvodu do sociologie z roku 1995 a v Sociolo-
gii vychovyva .SVC(')Zy zroku 2002 napsané spoleéné s Jaroslavemn Kofou,

o Prvczs’tred.nlctvfm pojmu kapital Havlik vysvétluje v Uvodu do sociologie dosa-
zen{ Vysstpozice v zaméstndni. Vyznamnéjii viiv piiklada pfedeviim kulturnfmu
kapitalu, tj. sumé védén, vzdélani, poznavacich schopnosti, naucdenych socidlnich
dovedn(?sti a kulturnosti (srov. Havlik 1995, s. 63). Diskutovanou otézkou podle
H’avlﬂga ]efpotom pristup ke vzd&lani, tedy k ziskdvani kulturntho kapitalu, ovlivng-
ny rodinnym socidlnim ptivodem. A to pifmo, ekonomickou a socialn{ sittiaci rodi-

Ey =~ t%v. seku_ndarm eft.akt‘, nebo nepiimo, prostiednictvim pfenosu &sti kulturniho
apitélu rodinnou socializaci — primarnf efekt,

¢S Bernstfe{novymi jazykovymi kédy, vizkumy Bowlese a Gintise
poselstvi Skoly v Odskolnént spolecr
Paula Willise (srov. Giddens 1999,

ur s » Nezapomind ani na skryté
tostt 1vana lllicha a analyzu kulturnf reproduk
s. 398-403). produliee od

vyrazny ,stiet“ s kulturou $koly ne? déti z nizich
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V souvislosti se socioekonomickym postavenim jednotlivce zddraziiuje Hav-
|ik i dal3{ kapitaly. Kapital ekonomicky — materidlni podminky, které mohou byt
siskany vlastnfm dsilim (i s pfispénim kulturniho kapitalu), vyznamnou roli tu
hraje d&déni a akumulace prostredkd uzsi ¢i $ir8i rodiny, pfispivajicik udrzovani
4 renesanci §ir$ich pfibuzenskych vztahi. Pro obsazen{ a udrZeni fady pozic je také
nezbytny socidlni kapital, ktery plyne z existujicich vztahti jedince a jeho rodiny.
Specifickym pifpadem socidlniho kapitalu je politicky kapital, poskytujici sit uzi-
te¢nych vazeb prostfednictvim politickych struktur. Havlik se dale odvoldva na
Petruskovu (1989) interpretaci Bourdieuovy teorie.’

Podle Bourdieua, piSe Havlik v Sociologii vychovy a §koly, vichovné instituce
poméhaji mezigeneraénimu pfenosu socidlnich rozdild tim, Ze ovliviiujf hodnoty,
_ postoje a aspirace d€ti a mladeze z riiznych vrstev a tifd (Havlik, Kofa 2002,
5. 88-89). Zamétuji se na reprodukei kulturniho kapitalu. Havlik jej zde vymezuje
jako védént spjaté s vyS§im vzdéldnim, které tomu, kdo jim disponuje, umoziiuje
ziskat symbolickou dominanciv interakcich s druhymi, a tfm prosazovat své z4jmy
y podstatnych spole¢enskych vztazich. Kromé kapitélu kulturniho i v tomto textu
zmifiuje Havlik kapital socidlni (vlivné vztahy) a kapital ekonomicky, ktery nosite-
1é symbolické dominance snéze ziskévaji. , PrestoZe uvedené formy kapitdlu jsou
relativné nezdvislé, je ve stabilizované spolecnosti pravdépodobné, Ze ten, kdo dispo-
nuje jednou z forem kapitdlu (napr. ekonomickym), disponuje ¢i sndze ziskdvd i jiny
typ kapitdlu (kulturni a/nebo socidint)“ (Havlik, Kofa 2002, s. 89).% Systém vyssiho
$kolstvi, podle Havlika (Bourdieu piSe o stftednim a vysokém), je svym jazykem,
normami a hodnotami adaptovan na kulturu stfednich vrstev, tedy vrstev, v nichZ je
rodinnd socializace (,,dédéni“) kulturniho kapitalu nejvice pravdépodobna. Déti
z niz§ich vrstev a etnickych mensin (napi. zna¢na ¢ast Romd) proZivajf tak jisty
,stiet kultur”, na rozdil od déti ze stfednich vrstev a z rodin adaptovanych na domi-
nantn{ kulturu, kulturu $koly. Odtud plyne, Ze motivace dét{ z niz§ich vrstev
a etnickych skupin k pfijeti nabidky ,,jsou u nich obvykle niz§i“ (srov. Havlik, Kofa
2002, s. 89-90).

V Havlikov¢ textu zlistala opomenuta piima souvislost s habitem odpovidaji-
cim pozici déti (rodiny) v socidlnfm prostoru. Mira vzdélanostnich aspiraci je za-
visla na pozici v socidln{ struktufe, kterou produkuje, a specifickém habitu. Akté-
riim samotnym pak mira jejich aspiraci pfipada pfirozena, v souladu s jejich pozici
v socidlnfm prostoru.

7 S Petruskovou interpretaci Bourdieuovy teorie se sezndmime v nésledujicf kapitole (srov.
Havlik 1995, s. 64-68; Petrusek 1989, s. 207-238). Bourdieu piSe o politickém kapitalu
ijako o formé symbolického kapitlu (srov. Bourdieu 1991, s. 192).

Havlik, stejné jako Rabusicovd (1991), pouZivd oznadenf forma a typ jako synonyma, coZ
komplikuje porozuméni. Navic konvertibilita jednotlivych kapitdld nenf viestranna. Realité

vvvvv
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kapitalu v ekonomicky. Méné pravdépodobnd je konverze ekonomického v kulturni. Srov-
nej s rozvrzenim socidlntho prostoru (Bourdieu 1998, s. 15).
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3.2 Edukace v dile Pierra Bourdieua

Problematika role vychovy a vzd&lavani ve spolecnosti se v 50.-60. letech
20. stoleti dostdvd do popiedi zajmti. Déivodem jsou stale rychlejsizmény ve spoled-
nosti, které miizeme postiehnout v procesech, které vedly ke konstituovani pojmu
postindustrialn{ spole¢nost, v nfZ vzdélani a znalosti byly prezentovény jako vstu-
penka k lepsi socidlnf pozici. Objevujf se pojmy nova stfedni tiida, téida v&déni
apod. (srov. Toffler 1992, s, 192-205; Berger 1991, s. 37-39; Drucker 1993,
s. 13-48; Bell 1999, s. 75-129; Richta 1966, s. 65-87, 124-141 a dal§f). Kromg&
tohoto kulturalistického p¥fstupu se véak objevuji i pfistupy, které vyklad nesdileji
a vidi vzd€ldni jako standardizujici ndstroj ve stale vice organizované spolecnosti,
kterd o to vice potiebuje ¥4d, ktery bude neviditelny, ale tim vice ,,platny* a legitim-
nf. Takovy fad vyZaduje v podstaté relativni neménnost systému, ve kterém existuje,
a tove svych dilech popisuji pravé Pierre Bourdieu a Jean-Claude Passeron, vedle
dalsich autori.” Bourdieu s Passeronem své teorie opfeli o fadu vyzkumd, které
byly po jejich zvefejnén{ napodobovany a byla provéfovana jejich platnost. Po Les
héritiers se objevila La reproduction, kde Bourdieu a Passeron své empirickd zjistén{
doplnili o teorii symbolického nsili produkovaném, reprodukovaném vzdé&lava-
cim systémem a reprodukujicim vzd&lavaci systém. Vzdélavaci systém v tomto kon-
textu Bourdieuovy teorie plni tutéZ roli jako v jinych kontextech Casté&ji uzivané pole
kulturni produkce a reprodukce.! Motiv, proé se Bourdieu tomuto tématu vénuje,
je osobni. Bourdieu se narodil ve vesnici Deguin, v zemédglském kraji Béarn jiho-
zépadni Francie, pafizskymi intelektuély povaZovaném za provincii - kolonii, Jeho
otec byl po§fakem, neabsolvoval ,,cenéné* stiednf Skoly, resp. $koly, které ,,oceiiu-
ji, ajeho mluva byla poznamenana nafec¢im (srov. Bourdieu, Wacquant 1992, s. 209).
Bourdieuovo sméfovani k tomuto tématu podpofily i studentské nepokoje ve Fran-
cii, jejichZ divodem byl stav francouzského 8kolstvi — nerovné mognosti piistupu ke

vzdélani a jeho ocenéni - co vyvrcholilo ve Francii kvétnem roku 1968 (srov.
Matéjovsky 1969).

* Vedle Bourdieua a Passerona napf. Ivan Illich v Odskolnént spolecnosti (1973, &esky 2001);
Ladislay Rabusic (1990) seznamuje v této souvislosti &eskou odbornou vefejnost s The
Silent Revolution (1977) Ronalda Ingleharta, oviem Inglehartiv postoj neobsahuje symbo-
lické nésilf v takové podob& jako u Bourdieua. Podrobnéjif piehled autord zabyvajicich
§ touto problematiku piedklada ve svém ¢ldnku a néslednd knize Tom43 Katriidk (2003,
2004) nebo Natalie Simonové (2002). Peter Ondrejkovi¢ (2004, s. 157-160) se zamétuje na
habitus vysokoskolskych studentti a jeho diferenéni moznosti.
Bourdieu s Passeronem rozpoutali svym piistupem k sociln{ a kulturnf reprodukci zdjem
o toto téma. Svéd¢l o tom napifklad jiZ zminéné slovnikové heslo kulturni reprodukce
v Giddensové Sociology (1991, s. 725).
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3.2.1 Bourdieuovy vyzkumy jako zdroj teorie

Podle Bourdieua a Passerona nevédomost o socidlnich nerovnostech umoziiu-
je azaroveti znemoziiuje vysvétlit viechny nerovnostiz obzvlééfé flSI?éCh ve quéoya-
cim pfedmétu, Skolniispéch nebo nedspéch je zpravidla vysvetlovgn v z4vislostina
mife talentu nebo IQ jedince, tedy jako piirozend nerovnost, ackoli diivodem dspé-
¢hu nebo netspéchu miize byt v demokratickém vzdélavacim systému opomije.ny
a ,,mens{“ roli hrajici socialn{ pivod rodiny.!* Stejny p0§t<3j je obsziien iy logice
systému, zaloZené na poZadavku jasné formaln{ nerovnost} viech \?fvucovanych, kte-
ra podminiuje systémové ¢innosti, funkce, fungovani. Syst,em nemilZe znovu poznat
jiné nerovnosti nez ty, které vedou k individuélnim vlohém,

Ucitel se vyznd jen ve svych pravech a povinnostech. Béhem Skolniho roku
piizptisobuje vyuku ostatnim, tedy ,,méné nadanym®, ke kterym s obracf, a ne.\iice/
znevyhodnénym vlastnim socidlnim postavenim. Dokonce bere-li v Gvahu socidlni
situaci takového studenta v den zkousky, tak ne proto, Ze by ho vaimal jako ¢lena
urcité socidlni skupiny, ale aby prokazal vyjime¢ny z4jem o jeho schopnosti (srov.
Bourdieu, Passeron 1964, s. 103).

Myslenka spojen{ mezi studentskou kulturou a socidlnfm pivodem studentt
se vucuje ve formé obrovskych trhlin. Konstatovani, 7e ,,studenti jiZ neétou®, nebp
7e ,,iroveti rok od roku klesa“, vyvolava otazku, pro¢ tomu tak je, a nutnost vyvod%t
z toho pedagogické disledky. Podle Bourdieua a Passerona vzdélavaci systém z4vi-
sf na soutéZi, kterd dokonale zajisti rovnost uchazect o studium. Pravé anonymita
vylucuje nerovnost anci na vzdélani. Zastanci agregace (tj. spojovani) mohou legi-
timné usuzovat, Ze na rozdil od selektivniho vybéru, ktery je zaloZeny na kvalitg
a naddni uchazede, davaji v soutéZi véem stejné §ance. Formaln{ rovnost, kterou
sout€z zarucuje, neni nicfm jinym neZ transformaci privilegif v zdsluhu, nebot do-
voluje, aby socidln{ ptivod plisobil i nadale, i kdyz v daleko skryt&jsi formé (srov.
Bourdieu, Passeron 1964, s. 104).

Ale mohlo by to byt jinak? Vzdélavaci systém musi mimo jinych funkci produ-
kovatvybérové a usporddand témata pro viechny a pro Zivot. Chtit znamen4 v tomto
systému uvédomit si spolecenské vysady nebo nevyhody a hierarchizovat témat_a
podle redlnych schopnosti. JestliZze bychom §li az k logice systému, tedy do absurdi-

1 Z hlediska ideologické funkce Bourdieu s Passeronem (1964, s. 103) nemaji v ﬁmysl.u popiit
pfirozenou nerovnost lidskych schopnosti. Povinnosti sociologického vyzkumlll ]e.podlej
autort metodicky odhalovat kulturni nerovnosti pfed pfirozenymi NETovnostmi. ledy si
nemtiZzeme byt jist{ pfirozenym charakterem nerovnosti, které odkryvime mem.l,ldrzu v dané
spolecenské situaci. Je§t€ nejsou probadané vechny cesty, kterymi pﬁsopil somalr}l vhvy na
nerovnosti, Nebyly vy€erpdny viechny pedagogické mozZnosti pfekrodeni jejich déinnosti. Je
tedy 1épe pochybovat vice nezli méné.
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ty, doslo by bud’k soupeteni v riiznych kategoriich (jako v boxu), nebo k ocenéni

vloh kantovské etiky.!

Uvaha o socidlnich nerovnostech je cizf tém, kteti maji provadét selekei, stejng
jako tém, kteif jsou selekcf vybirani. Univerzita musf p¥istoupit na princip selekce
jako zdravého konkurenéniho principu. Vyzaduje, aby ti, ktefi pfistoupi na tuto hru,
piijali pravidla sout&ze, kde by se neoperovalo s jinymi kritérii nez skolnfmi (srov,
Bourdieu, Passeron 1964, s. 105-106). Zvyhodné&né t¥idy nachazeji v této ideologii,
kterou bychom mohli nazvat charismatické (zhodnocuje pfizeii nebo nadani), legi-
timizaci svych ptirozenych privilegif, kterd pfeméfuji v socialni d&dictvi jako indi-
vidudln{ laskavost nebo jako vlastnf zasluhu. Skryvany ,rasizmus spolecenskych
tﬁcf‘(‘) ;;: glﬁie vefejné projevit, aniz by se kdy objevil (stov. Bourdieu, Passeron 1964,
S. .

Pochopit rozdily ve spolednosti a $kole nenf jednoduché. Odhaleni spoleden-
skych vysad neguje obranna ideologie, kterd dovoluje privilegovanym tifddm, které
vyuZivaji nejvice vzdélavaciho systému, vidét v jejich tispéchu potvrzeni danych (vro-
zenych) a osobnich (ziskanych) dispozic (vloh). Biologizujici ideologie vioh spodi-
vé piedeviim v zaslepenosti viiéi socidlnim nerovnostem ve kole a spolecnosti,
v jednoduchém popisu vztahu mezi univerzitnim tspéchem a piivodem z ur¢itého
socidlniho prostfedf. Podstata, vnitfn& obsaZena v ideologii, jesté zesiluje vliv soci-
alniho plvodu, neni vézéna na socilni situaci (napt. na intelektuélni atmosféru
rodinného prostiedi, roveit jazyka, ktery uzivaji, nebo postoje ke 8kolstvi a ke
kultufe) a netispéch ve kole je poté piicitin nedostatku nadand.

Jsou to pfedev§im déti z niZsich socilnich vrstev, které jsou oznadenymi ob&t-
mi, a tomuto jejich zafazeni napomahaji méné schopnf uditelé, ktei jsou ponékud
néchylnik relativizovani. Bourdieu a Passeron (1964, s. 109) to uv4di na p¥ikladu.
Rekne-li matka o svém ditéti a Gasto pfed nim, Ze ,,nenf dobry ve francouzgting®,
stava se spoluvinikem negativnich vlivi:

1) Ignoruje, Ze vysledky ditste jsou podmin&ny kulturnim prosttedim rodiny, pro-
méfiuje je v individudlni osud, ktery je jen visledkem vzd&léni a miZe byt jeste
opraven - alespofi pfinejmensfm dalifm vzd&lavacim procesem.

2) Nedostatkem informaci o zleZitostech Skolstvi — vyvozuje z pouhého $kolni-
1/10 \g’;sledku piedCasné a definitivni zdvéry, nakonec potvrzujici tak tento typ
dsudku.

Skolska politika v lidovjch demokraciich tfhla k systematické podpote déti délniké a rolni-
kil pfi vstupu na vysokoskolsk4 studia a p#i tsp&chu b&hem zkousek. Ale snaha s timto se
vyrovnat zistala jen formalni, protoZe nerovnosti nemohou byt skuteéng odstranény peda-
gogickou ¢innosti. Tento postieh lze doloit existenci a funkef doporuden{ ke studiu na
vysoké gkole, kterd socialistickd ¥kolské politika CSSR produkovala, aby zabrénila repro-
dukci ,,burZoazie®. Prioritu v budovani vzdélavaci kariéry méli studujici pochazejf z rodin
délnikl a rolnikii, posléze nomenklaturnich kidr.

¥V tomto kontextu zmifiuje Bourdiena a Passerona Jan Keller (1989, s. 35-39).
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Matka tak utvrzuje dité v pocitu byt takové od pfirody a legitimizujic{ autorita
skolstvi miiZe zesilit socidlnf nerovnosti, protoze tfidy, nejvice podceriované, si az
¥ili§ uvédomujf své podminky a pfitom si neuvédomuji, po jaké draze se jejich
osudy ubiraji. Pfekrouceni systému zde slouZ{ logice systému, ,,miserabilizmus* —
— mizérie odpovidajici paternalizmu — pfesvédceni.

Vniméni nerovnosti{ ¢asto vede studenty k rozli¢nym pozadavkim, které jsou
_ jen obrécenym odrazem pickrucovént, které profesofi (vyucujici) berou v tvahu,
pfiéemi béhem zkousky se podobaji dozorclim v internate. Socidlnf handicap byva
uditeli prehlizen béhem vyuky (to znamend v situaci, kdy se néco mize zménit),
protozZe je nenuti k niCemu, jen byt velkorysi. Bourdieu s Passeronem vidi feSeni
v tom, Ze u studentd i profesord by mohlo byt prvni snahou zdiraznéni socidlnich
odlignosti jako alibi & vimluvy, tedy jako dostadujici divod k moZnosti vyhnout se
formélnim pozadavkim vzdélavaciho systému. Jind, nebezpeénéjsi forma stejného
zieknuti se, vyzbrojena zdanim logiky a chlubici se populistickou iluzi pravdépo-
dobnosti sociologického relativizmu, by mohla vést k poZadovéani socialntho vze-
stupu stavu (t¥idy) kultury Skolstvim. Vznikne tak paralelni kultura nesené nejvice
znevyhodtiovanymi tfidami, Ale nestaci jen konstatovat, Ze kultura gkolstvi je kultu-
rou spole¢nosti. Je tfeba délat vie, aby takova zlstala, nez se pouze chovat, jako by
takova jen byla. Je zcela jasné, Ze nékteré z dovednosti, které §kola vyZaduje, jako je
napf. schopnost kultivované mluvit a psit a jiné mnoZstvi dovednosti, definuji
a budou vZdy utvaret védeckou kulturu. Ale profesor filozofie nema pravo odekévat
odstudentavirtuézni verbalni projev. Dovednost dobré mluvy je mozno ziskat pro-
cviovanim viemi dostupnymi prostfedky (srov. Bourdieu, Passeron 1964, s, 110).

V soudasném stavu spoleénosti a tradiéni pedagogiky autofi zaznamenali, Ze
pfenos metod a zvykd pochézi prvofadé z rodinného prostied!. Veskera redlna
demokratizace pfedpokldda, Ze se ve §kole vyucuji tyto dovednosti. I ti nejvice
znevyhodnéni mohou tyto dovednosti zfskat ve Skole, roz§ifenim oblasti toho, co
miiZe byt racionalné a technicky ziskano ve vzdélavacim procesu, ke §kodé toho, co
je znaéné ponechdno na ndhodé rodilych talentd, to ve skutecnosti znamend, podle
logiky spolecenskych pravidel.

Pedagogicky zijem o studenty pochazejici ze znevyhodnénych tiid je dnes vyja-
dfen jazykem polovédomého nebo nevédomého chovani. Je tieba vyZzadovat ucite-
le, ktef{ se budou snazit ziskat studenty, budou je motivovat, ne jen davat osvédéené
recepty na pifpravu disertace. Bylo by pifli§ jednoduché hovofit o dal§ich pifpa-
dech téchto $patnych vlivli, které pfemériuje prenos technik v ritual slavy charisma-
tu osobnosti profesort, jedn4 se o odstraSujicf i fascinujicf Zivotopisy. Profesofi
doporuduji tuto cetbu, povzbuzuji k éetbé takovych dél a také k volné tvorbé.

Vzdélavaci systém zaloZeny na tradicnim typu pedagogiky miiZe plnit svou
vitépovaci funkei jen tak dlouho, pokud oslovuje studenty vybavené lingvistickym
a kulturnim kapitidlem — a schopnosti vynosné jej investovat — coZz systém piedpo-
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klada a integruje jako jednu ze svych nejsvatéjsich zdsad, a dokonce to ani oteviené
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nepoZaduje a soustayng nepiendsi. Z toho vyplyva, Ze v takovém systému neni sku-
tenym méfitkem anj tak pocet, jako spi§ socidlni kvalita vefejnosti (srov. Bourdieu,
Passeron 1990, 5. 99),
Proti tradiéni pedagogice stoji raciondlni pedagogika, jejiZ postupy spodivaji
v objevovani novych postupl. Neméla by byt zaméiiovana se soudasnou podobou
pedagogiky, majic{ zéklady v psychologii a ignorujict socidlni rozdily. Nic nenf vice
vzdalené naemu myslent nes se dovoldvat v&decké pedagogiky, kterd se rozviji
s vyskytem formaln{ racionality kolského systému. Racionaln{ pedagogika by mé&la
byt opravdu zaloZena na analyze hodnoty (pffnosu) odlignych forem vyudovani —
vyucovact hodiny, praxe, semindfe, pracovni skupiny, a na odliSnych typech pedago-
gickych aktivit profesort — od jednoduchych rad aZ po p¥fmé vedeni studentské
prace. Pedagogika by zejména méla brat v dvahu hodnotu vyucovaciho procesu,
profesiondin{ imysl vzd&lavani a brat v dvahu riizné typy pedagogickych vztahd,
nemélo by se zapominat na jejich rizny dopad podle socilniho pivodu student.
Ukolem vyucujicich neni jen udglit studentim spoustu tikold, aniZ by je moti-
vovali a posilili jejich sebevédomi, Studenti se tak citf zotrodeni a udrzovani ve
stalém napéti. Neustalym procvi¢ovanim se snaZ ziskat techniky intelektuélni pré-
ce. Profesofi a studenti dasto souhlasi s tim, jakd je cena jejich prace, kterou by méli
navzajem od sebe odekévat. Profesofi by méli uznat svobodu studenta a sna%it se
v némvidét po cely rok svolného, pilného a autonomniho studenta, ktery je schopen
podrobit se discipling, organizovat syou préci a nutit se k soustavnému tsilf, To je
cena, kterou mus{ podstoupit profesor, aby ho student vid&l jako kvalitnho vyuéu-
jictho, ktery vychovava kvalitni studenty,

Profesor by se ale nemél brit jenjako pedagoga stfedoSkolsky pedant. Vyzado-
van{ tcasti na pfednaskach nebo viasné odevzdévani tikoli by nemélo byt tak strikt-
nésledovéno v pifpadé profesorii a studentd, kteif se vidaji a cht&jf vidét. Student
pocifuje pozadavky na svou praci jinak. Dovednost pravidelng pracovat a tuzba
dostat se na vy&f pozici se u néj stfidd s obrazem idedlntho studentského Zivota jako
Slechetné, prestiZni a svobodné ¢innosti, osvobozené od kontroly a veskeré discipli-
ny. Av ocekavani profesor@ najdeme stejné varianty.

Jestlize odsouhlasime, ze opravdu demokraticky $kolni systém dovoluje nej-
veétsimu moZnému poctu jedinci, aby co nejrychleji a co mozn4 nejlépe a nejucele-
ndji ziskali co nejlepsi vzd€lani, pak toto demokratické gkolstyi odporuje tradié¢ni-
mu, které je orientované na utvifent a vybér elity lidi, kte¥{ jsou sérif specialisti na
miru.

Pfi nepfitomnosti racionaln{ pedagogiky nemiiZe politicky projekt, davajici
v8em rovnou vzdélavact piileZitost, pfekonat kroky potfebnymi k neutralizaci ti&in-
ku socidlnich faktord kulturnf nerovnosti (metodicky a kontinudlng, od matefské
Skoly po univerzitu), skute¢né nerovnosti, dokonce ani kdy? dislokuje viechny in-
stituciondln{ a ekonomické prostiedky. Naopak racionaln{ pedagogika, zaloZen4 na
sociologii kulturnich nerovnosti, by podle Bourdieua a Passerona bezpochyby po- .
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ohla redukovat nerovnosti ve vzdélani a kultufev. Nebyla by alg sch.op’li)a stat se
- gnosti, ledaZe by v8echny podminky pro skute¢nou c}enl/ok{atlzaCI néboru uci-
:S:‘it Zciékﬁ :byly spInény, coZ by byl zaklad nastaveni raciondln{ pedagogiky (srov.

i . 114-115). o
‘ Bourglilli’dfi):s Sselr’zgsirgc?r?érsn znacné a)zémérné zviditeliiuji propast oc'ldé.lfu] ict 1.deal
demokcl)ratické edukace od aktudlnf praxe Vzdélévapﬂlo_ sys‘fén}u. ROleélﬂl mezi :[ra:
di¢nf (burZoazni) a racionaln{ pedagogilfou, kde i racionélni pt'adagogdl' a Pe\i‘sanzlz
ouze psychologickych dispozic ditéte, jako t‘o (’ieilala p_edagoglka tra 1cn1,/ah
. ¢fuje seinavlivy ,,superstruktur” na edukaci ditéte - tj. klvllvtufy’ statusu a vychovy,
g;imé si procesti vybéru, Skolnich zkousek, systén_lu.,,squ.teze UIIIV?I‘-th Vers]glrsélvg;-l
sokych §kol. Vzdélavaci systém nutné (}I)I‘Odl.lk.l'l]ﬁ ln](;l’/“i/ils:)lta, kterd jsou vy
fada i ii jednou provzdy po jejich ce .

: usplslzadfa:alzlaegl}énzeéfjg}}: Eg:lg;luji gourdizlf s {);sseronem v La reproduction (1979’,
angl. 1950), presnéjiv jejf druhé ¢asti nesouci néz/ev ,,(_Jc?{zvol)dm’ rvci’fiuc‘i‘. lf(’:?sigcdlgf
v empirickych diikazech funkci VZdéléV&f)th systému, J ejl(%'lz pros 5%{ 1nd yim do-
chazi k nerovné selekei a nerovné selektnfnostll, aadoklgdajl tona pi i u i é;\\:né
tického kapitalu (coZ je obdoba jazykovycl‘lvk.odu !3a§11a Bernstel{lva) ba 1;1 one
selekce. Konstatujf, ze vzdélavaci systé.m snizuje sve /narokyi co se(:i E)l/?e ’OPSE‘I ile, e
nikoli co se tyée formy, kterou pozaduje po uchazea_chio vySsivzdeélant. ré\r]uhiu
vané ti{dy se jevi jako zcela neutrélni k pfenosu moci z Jed_nc? gegeraci na h ’
a tak se vzdévaji arbitrdrnich vyhod pfeno§u d.edlcnych perllegu,f pro f)lzev T{lorez—
béru je stale vice delegovana na vzdélavaci 1n§t1tucve; Dl’ky. tomut/o 05%12/1 né N
nimu rozhodnuti - které vZdy ve skute¢nosti slouz{ dominantnim tf{dam, pro

% Teorie jazykovych kédt Basila Bernsteina (1971) vznikla ve si{ejné d((i).bf. jilt('(\); Iiiiﬂzan}:;()\;;?slféa
8 i fed, pohliZeno jako na distinkti -
Passerona. V této teorii je na jazyk, resp. fec, .po o St znak piisly
iosti k urdité spolecenské tiidé. Basil Bernstein rozliSuje oomezeny jazykovy lvcl(()d1 nlzswnhi
spoleéenskych tifd, ktery détem neposkytuje jazykovou vybavu h](;)dn<r)((i:ieer;(;uasP(z)i S(;l;,r ;na
i optimalnfm néstroj ¢lavacim systémem — u Bou
ni optimalnfm néstrojem pro cestu vzdé v mem — u eu a
?f990)pnajdeme v této souvislosti termin nizk4 hodno‘ta lingvistického lfapltalu,/neb(.) rolig_
$enf mezi teoretickou logikou a logikou praxe (Bourdieu 19(9102,1)1.1 Oprovtvll olintei%g?;(\;l églzl)(l) ©
& ¢ { i y jazykovy kod stiednich a vySSich tfi ,
u kédu stavi Bernstein propracovany jazy. f kod ' oledne
ift:;n 7 je Skolou (vyudujicimi) ocefiovdn a pfedurduje ]ehq nosltevl? pro a.bsolvo.van¥ V'S?(C’h
ﬁrol;l};n' vzdélvaciho systému — u Bourdieua a Passerona driltele‘ Vyssth otzjemlllklmgwsnc é-
ho kapitalu, soudasti jejich habitusu je nejen logika praxe, ale i teoretickd logika.

Konkrétni
Zavislé na kontextu

Abstraktni
Nezavislé na kontextu

Autor

Generalizujfci Lokalizujici

Basil Bernstein propracovany kéd omezeny kéd

Pierre Bourdieu

formainifteoreticka logika logika praxe

Bernstein (1986, s. 206) se ve svfich textech na Bourdieuovy teorie odkazuje, stejné jako
Bourdieu (Bourdieu, Passeron 1990, s. 133) na Bernsteinovy.
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ony se nikdy nevzdaji technickych moZnostf reprodukce sebe samych, ledaze by

napomdahaly svym sociaIn{m zajmtim — je §kola ve spoleénosti spjaté s demokratickou
iQeologif jedinou moZnou instituc schopnou Iépe nez kdy jindy pomahat reproduk-
ctustanoveného fadu. Zaml&uje 1épe ne# jejf predchiidei funkcee, které vykonava.
Mobilita jedincti nenf tak zcela neslucitelna s reprodukef struktury t¥idnich vztahd,
pomaha totiz dokazovat, Ze struktura garantuje socidlni stabilitu skrze kontrolova-
nou selekci omezeného poctu jednotlived —upravujici se a pro jednotlivee aktuali-
zujici — ddva raz spolehlivosti ideologii socidlni mobility, jeZ je nejéastéj$im obra-
zem Skolnich ideologii ~ §kola jako zdroj liberalizace — co je obsahem pedagogic-
kych sdéleni pfeddvanych pedagogickou komunikaci (srov. Bourdieu, Passeron
1990, s. 167).

S mechanizmy selekce prostiednictvim vzdélavaciho systému, uvedenymiv La
reproduction, jsme byli seznameni Miladou Rabusicovou (1991). Tato ¢ast je Ceské
odborné vefejnosti relativng znama, jak je zfejmé v dvodu kapitoly vénované tomu-
to tématu, i kdy? jejf interpretace se soustied'uje pfedeviim na kulturni kapital
a jeho distribuci a uZivani, jelikoZ vzdélani je pojfméano spiie jako statusovy vytah
nez konzervaéni prostiedek stavu a mechanizmus udrZovani ¥4du. Jednostranné
pojeti kulturniho kapitalu nezdomacnélo pouze v nasem sociologickém kontextu.
L'v zahrani¢ni literatufe se setkdme celkem &asto s vjzkumy zaméfenymi na miru
disponibility kulturnim kapitélem a jejf vliv na vzd&lavaci drahu dé&ti."s V geské
recepci Bourdieuovy sociologie viak nenajdeme pojmy, které k vyty¢eni pole kul-
turni produkce, jimz vzdglavaci systém je, Bourdieu pouzil. Jednd se o prvni ¢ast La
reproduction nazvanou Zdklady teorie symbolického ndsily,

3.2.2  Symbolické nasili a vzdélavaci systém

¢ X2

V prvni Casti knihy ,, La reproduction. Eléments pour une théorie du systéme
N . . . g PO
d’enseignement® Bourdieu s Passeronem jdou v analyze vzd&lévactho systému jeste

5 Paul DiMaggio a John Mohr (1985) ovétili ve svém vyzkumu pozitivni vliv kulturnich zdrojs
a negativnf vliv kulturnich styli na socidlni stratifikaci. Helmut K. Anheier, Jiirgen Gerhards
a Frank P. Romo (1995) aplikujf Bourdieuovy formy kapitélu a jeho pojeti socidlnf struktury
a ovétujf tak jeho socidlnf topografii. Ovéfeni Bourdieuovy teorie reprodukce prostiednic-
tvim edukaéniho procesu se zabyvd i Paul W. Kingston (2001) & v souvislosti genderem
Susan A. Dumais (2002). Ceské vyzkumy v této oblasti byly citovany v dvodu kapitoly
vénované Bourdieuové sociologii vychovy.

V tomto textu se opirdme o anglicky pteklad Reproduction in Education, Society and Cul-
ture (1990). Citovana préce obsahuje koncept kulturniho kapitdlu a vznikd v névaznosti na
problematiku socialnich a kulturnich reprodukénich procest. Autofi analyzyjf formy sociél-
nfho a kulturniho jednanf, fungovéni a efektivnosti edukaénich systémti v teoretické i spo-
ledenské situaci Francie $edestych let (1968). P¥idinou jejich z4jmu je odhalenf nedostatki

ve francouzském vzdélévacim systému. Miloslav Petrusek (1989, s. 208) uvadi, Ze v tomto -

dile byl pravdépodobné poprvé pouzit pojem kulturni kapital.
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dal. Oproti Les heritiers, majici spiSe povahu vyzkumné zpravy, kterd odhaluje né-
které z mechanizmi vzdé€lavaciho systému, La reproduction ma vice teoreticky cha-
rakter s nékolika novymi pojmy, které 1€pe vysvétluji to, co bylo v roce 1964 Les
héritiers jen naznaceno.

Jiz samotny ndzev,, Reprodukce“ zdraziiuje, Ze v edukaci, spolecnosti a kul-
tufe dochdz{ k reprodukci stavajiciho stavu (diferenciace spolecnosti), a ne
k ,,produkci, kterou bychom od uvedenych systémi a struktur éekali.”’ Bourdieu
s Passeronem proto, aby toto své tivodnf tvrzenf objasnili, zavadéj{ teorii symbolic-
ké moci, kterd se opird o symbolické nésill.

Symbolicka moc je pro Bourdieuho moc vytvéiet realitu, zakladat gnoseolo-
gicky fad: okamZity vyznam svéta a specidlné socidlniho sv€ta. Symboly jsou néstro-
ji ,sociélni integrace® par excellence, jako néstroje védéni a komunikace umoZiujf
konsensus o vyznamu socidlniho svéta, konsensus, jenz vyznamneé pfispiva
k reprodukci socidlniho fadu (srov. Bourdieu 1991, s. 166).

Symbolickd moc jako moc vytvatet dané prostfednictvim vyroku pomdha li-
dem vidét a véfit, potvrdit nebo ménit pohled na svét, a tak pisobit na svét a ménit
svét, Je to témét magickd moc, kterd umoziuje ziskat to samé, co Ize ziskat silou (af
uZ fyzickou nebo ekonomickou). Z podstaty specifického disledku mobilizace je
moci, ktera mize byt vykondvana pouze, je-li rozpoznand, tedy nerozpoznand jako
arbitrarni (jako ta, kterd rozhoduje). Bourdieu upozoriiuje, Ze pravy vyznam sym-
bolu miiZe ziistat pozorovateli skryty, protoZe jednan{ nebo symbol, v tomto piipa-
dé vzdélani, pfili§ snadno pfijima zdani pravdy. Tim, Ze snadnéji dovoluje pfifadit
kazdému symbolu jednotlivé jen jeden vyznam, branf se byt i jen pokusu vztdhnout
kazdy symbolicky prvek k celkovému systému projevi, ze kterého odvozuje svij
pravy smysl. Ze stejného diivodu se difvéjsi mytologové, kteii vénovali vice pozor-
nosti pfedmétu mytu nez zplisobu, kterym se vypravél, slovni zdsob¢ neZ syntaxi,
spokojili s preklady slovo od slova, které se daly délat pomoci slovnikd univerzalni-
ho symbolizmu, jenz zahrnoval mytické nebo ritudlnf prvky vyptjéené z riiznych
tradic a nahl{Zené pouze ve svém obsahu. T{m ov§em nepostihli cely systém signifi-
kantd (srov. Bourdieu 1968, s. 685).

¥V pfedmluvé citovaného druhého anglického vydani Bourdieu pife, Ze jeho kniha byla
nespravné étena a interpretovdna. A to v roviné pohledu zdjmi a va$ni — v roviné politické,
jako analyzujici kniha poznani a popisu toho, co akademické instituce vkladaji do téch,
které produkuji (pro produkci, nebo ne pro produkci, ale reprodukei). Déle byla ¢tena jako
logika textu, véimajiciho si skrze pocdteéni zaujatost pro nebo proti, jak jsou bezvyznamna
politickd tvizeni inspirovand piivodni zaujatosti pro vefejné odsouzeni nebo legitimovéni.
V roving teoretického &tenf byla Reproduction v britském intelektudlnfm svété ¢tena pod
vlivem velké teorie althusseridnskych filozofll, ktef{ aplikovali zjednoduSené teze této knihy
a zobecnili je pod vlivem ideologického statniho aparatu. Diky Reproduction byli jeji autofi

vvvvv

jazyka, piipadné etnometodologie (srov. Bourdieu 1990b, s. viii-ix). Podobné na Bourdie-
ovu teorii v deském prostiedf nahliZ{ napiiklad Vladimir Miiller (1992, s. 111-115).
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Symbolickd moc nesidl{ v »Symbolickych systémech® ve formé ,,neumisténg

sily“, ale je definovana v a prostrednictvim daného vztahu mezi témi, kdo vykondva-
jimoc, a témi, kdo se ji podfizuji, tedy pravé ve struktufe pole, ve kterém je produ-
kovéna a reprodukovéna vira.’® Co vytvéii moc slov a slogand, moc schopnou udr-
Zet nebo podmanit si socidln{ ¥4d, je vira v legitimitu slov a téch, co je vyslovuji.
Slova sama tuto viru nemohou vytvotit (Bourdieu 1991, 5. 170).

Symbolicka moc je transformovanou, tedy nerozpoznatelnou, transfigurova-
nou a legitimizovanou formou jinych forem moci, miize byt oznacena za podiize-
nou moc. Univerzity urcuji a odpovidaji na otazku, kdo m4 v tomto sv&té mandat &
autorizaci fikat pravdu o socidlnim sv&tg, tedy definovat, kdo a kdy je zlodinec nebo
profesional, kde jsou hranice t¥{dni 171 jako takové a jako IZi skupiny. Pies vzd&lava-
ci systém jsou pfedavany kategorizace, které jsouv souladu se symbolickym ¥4dem,
a tim jej legitimizujf, reprodukuji. Univerzita obsazuje roli neutralntho arbitra,
soudce, ktery distribuuje prévo a kiivdy (srov. Bourdieu, Wacquant 1992,s. 71).

Bourdieu a Passeron (1990, 5. 4) vychézeji z premisy, Ze moc uplatiiovat sym-

bolické nasili ma kazd4 moc, kterd vede k vauceni smyslu a jeho vnuceni jako
legitimné skrytych mocenskych vztahd, které jsou zdkladem jeho sily, ptidava vlast-
ni specifickou symbolickou silu témto mocenskym vztahfim."” Tato premisa vlast-
né odhaluje cfl préce Bourdieua a Passerona, co je demaskovat ono symbolické
nasil{ a nastroje (prosttedky), kterymije uplatilovéno. Je to o to t&7, 7e symbolické
nasili je uplattiovano za piispénf t&ch, na né? je uplatiiovano a kdo je snaseji prave
proto, Ze je spoluvytvareji. ‘

Podle Bourdieua k symbolickému nésilf doch4z{ tehdy, jestlize ovladany ne-
miiZe jinak neZ vladnouciho (a tedy nadvladu) uzndvat, protoZe reflektovani jak
jeho, tak sebe sama, piesn&ji feceno k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, dispo-
nuje pouze néstroji poznani, které s nfm ma spolecné a které nejsou ni¢im jinym nez
osvojenou formou vztahu nadvlady, a ukazuji proto tento vztah jako piirozeny.
Schémata, skrze néZ nahlizf a hodnoti jak sebe, tak ty, kdo vladnou, vyplyvaji
z osvojeného, a tim piijatého klasifikovant, jehoz plodem je i jeho vlastni socidlni
byti (srov. Bourdieu 20004, s. 34-35). V Distinction to Bourdieu nazyvé védéni bez
konceptu, kdy smys] limit implikuje zapominani limitd. CoZ je velmi dtlezity
efekt korespondence mezi redlnou délbou a praktickymi principy délby, mezi soci-
alnimi strukturami a mentalnimi strukturami, jenepochybné faktem primarni zku-
Senosti socidlniho svéta - je doxou. Dodrzovan{ fadu vztaht, jejichZ struktura je
neoddélitelna jak od redlného svéta, tak svéta mysleného, je ptijimédna jako samo-
zi'ejma (srov. Bourdieu 1984, s. 471).

% Symboly moci (napt. aty, Zezlo) jsou pouze objektivizovanym symbolick§m kapitdlem
a jejich w¢innost podiéha stejnym podmink4m,

¥ Divod, prog autofi vystupuji s timto pristupem, je ten, Ze v sociologii se objevujf jiné teorie
vysvétlujict vedeni, a to absolutni svoboda socidlniho jedndnf nebo diktat materialnich

podminek existence.
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Pro pochopeni teoretickych zdrojt nérp mﬁi.e pox}nc/x:i ]/30urc_lieuovo sghépa
symbolickych néstrojt, ze kterych vychézi pfi koncipovani své teorie symbolického
nasili (srov. Bourdieu 1991, s. 165). ’ _ )

Pii analyze funkci vzdélavaciho systému se Bqurdlezl; nespolvm]vll se struktura-
istickym konstatovanim, Ze tuto funkei pln{ komumkace./ Spole¢né s Pagseronevm
roz&lenili pisobeni vzdélavaciho systému na prlvky, které mohoxi poslouzit Vysy?::
lenikulturni a socidlni reprodukce prostfedmctvnp edukace. J e.dna seo Pedagoglc ké
jednéni (pedagogic action), pedagogickou autoritu (pedagoglc auth}or}fy), pec}ag}i)-
gickou préci (pedagogic work), autoritu Skoly (sphool authority), praci slfolstw (the
work of schooling) a vzdélavaci systém (education system)/(VSTO\{. B(?urdleu, l?asse—
ron 1990, s. 3). Vymezen{ téchto pojmd je obsah/evrrfl prvni Casti kmlvl%f, kgera nese
nazev Zdlklady teorie symbolického ndsili, av druhé ¢asti knihy jsou vyicené premisy

feny empirickymi daty. . .

pOdP\O/zgllgré pzdaglf)};ické j?:lném’ je objektivné symbolické nasili, pokud szzluloze—
no kulturn{ arbitraZi rozhodujici silou (srov. Bourdleli, P%sseFon 1990, s 5) P(?da:
gogické jednéni (to, co obvykle oznacujeme ZJednE)duseiI}e pojmem socm}hzace, jenz
Bourdieu a Passeron nepouZivaji) je procesem zafazeni jedince (}0 sk}lpm,/ d(} systé-
mu vztaht a hodnot (jako je rodina), instituci (cfrkev, $kola, Pra_zdnll‘loxlfe tabory)Z
stejné tak jako do neformalnéjsich celkt, jako jsou sousedstyl, uhce?, ¢i nar,odnostnl
nebo genderova seskupeni. Pedagogické jednéI}} re})rodukuje d?mmantn} kulturu.l,
reprodukuje strukturu mocenskych vztaht soc1a}lnlch s/,eskupenl, ve kterych domi-
nantni systém vychovy, kterym se proj evujg dominantni kultura, ma sklon zabezpe-
¢it monopol legitimace symbolického nésili. o
Pedagogické jednani je tedy v prvnim y}’fznarr}u 'syml_),Oh(/:ke nasﬂl,/}:.)okud,mo-
censké vztahy mezi skupinami nebo tfidami tvoficimi s001,a1n1 uslfupenl jsou Z?{kla-
dem arbitrarni moci, kterd je podminkou pro ustanovenf vztahi ;.)/eflagogolcke ko-
munikace. To je pro pfedénf a vitipen{ kulturni E}I‘bltréie rozho‘du31c1m zptisobem,
jenZ pravé vymezuje predéani a vitipeni (edukaci) (sr(?v. Bc?u.rdl/eu, Passgro/n 19190,
s. 6). Pedagogické jedndni nemiiZe produkovat vlastni sgemﬁcke symb'ohck.e ef(? (.ty
jinak ne? za pouZiti pedagogické komunikace. Moce.n/skef vztahy alf,: nejsou 1mp¥101t'-/
né obsaZeny ve formaln{ definici komunikace. Socw}lm uskupel.n tclt}z neyznlk%l,
jen za plisoben{ pedagogického jednéni, které mezi 'Skl}plpafI.ll a trldaml'\/fyt\’far'l
mocenské vztahy, vZdy ale nepfimo souvisi s objektivnimi z4jmy (materidlnimi,

® Spole&nost tvoi{ individua a skupiny, které vzajemné komunikuji, jak podrobnéji uvadi
Claude Lévi-Strauss (2000, s. 305-306). ' oo o '

2 Arbitraz — rozhodnutf, arbitrarnf — rozhodujici. Pojem arbltrarm‘, arb{tra}z uziva Bourdieu
v souvislosti s klasifikacemi. Klasifikaéni formy piestavaji byt. unl\.'er,zalfm'nl (transgefldf:n-
talnfmi) formami a stavajf se socidlnimi formami, tedy formami arbitrarnimi (vztahujicimi se
k uréité skuping) a socidlng podminénymi (srov. Bourdieu 1991, s. 164).




Symbolické nastroje

strukturujici struktury strukturované struktury
nastroje pfo poznavani
a konstruovani
objektivniho svéta

prostfedky komunikace

(jazyk nebo kultura versus
rozprava nebo chovani)

symbolické formy
subjektivni struktury
(modus operandi)
Kant — Cassirer

symbolické objekty

objektivni struktury
(opus operatum)
Hegel — Saussure

Sapir — Whorf Durkheim — Mauss

kulturologie sociélni formy
Klasifikact

Lévi-Strauss
(semiologie)

oznaceni: objektivita jako o;nac“:eni: objektivni \(yznam
dohoda mezi subjekty lako prqqukt komunikace,
(konsensu) ktery je podminkou
komunikace

sociologie symbolickych forem: pfinos symbolické moci

ke gnoseologickému tadu:
sense = consensus (smysl = konsensus), tj. doxa

nastroje nadvlady

moc

délba prace
(socialnf tridy)
délba ideologické prace
(manudlnifintelektudlni)
funkce nadvlady

ideologie
(versus myty, jazyk)
Marx
Weber

fada specialistt soupeficich
o monopol legitimizace
kulturnf produkce

|

ideologicka moc jako specificky pFinos symbolického nasili (ortodoxie)

k politickému nasili (nadviads)

delba prace nadviady
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SymbolickYmi a zde uvaddénymi pedagogickymi) dominantnich skupin nebo tiid

(srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 7).2

Pedagogické jednani ve druhém vyznamu je objektivni symbolické nasili, po-

kud vymezeni objektivné dédi¢nych fakt pfedavanych a vStépovanych urcitymi

vyznamy proslo vybérem a piislusnou exkluzi jako vhodné pro reprodukei pro-
stiednictvim pedagogického jednéni. To znamen4, Ze re-produkee (v obou vyzna-
mech) arbitrdrné vybrané skupiny nebo tiidy objektivné doséhne tspéchu i skrze

svoji kulturnf arbitraZ (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 8).

Podle autord vyznamnou roli v edukaci hraje vybér vyznamd (kategorizace,

klasifikace), které jsou pfedavany.

= Vybér vyznamii objektivné definujicich skupinovou nebo tifdni kulturu jako

symbolicky systém je rozhodujici, pokud struktura a funkce kultury nemize

byt vyvozena z univerzalniho principu (fyzického, biologick€ho nebo duchov-
niho), nebo neni propojena néjakym druhem vnitfnich vztahd k ,,p¥irozenym
vécem* ¢i néjaké , lidské pfirozenosti“.

» Vybér vyznami objektivné definujicich skupinovou nebo tiidnf kulturu jako

symbolicky systém je sociologicky nutny, pokud kultura vdéci za svou existen-

ci socidlnim podminkém, kterych je produktem, a celkové srozumitelnosti

a funkcim struktury v§znamnych vztahd, které pfedstavuje.

» 'V dané socidlni formaci kulturni arbitraze, kterou mocenské vztahy mezi sku-
pinami nebo t¥idami vytvafeji socidlni formaci umisténou v dominantni pozici
uvniti systému kulturni arbitraZe. Sociln{ formaci, kterd bezméla zcela, tie-
bas vZdy nepfimo, vyjadfuje objektivni z4jmy (materidlni a symbolické) domi-
nantnich skupin nebo tiid.

Objektivn{ stupeii subjektivity vitipeni moci pedagogickym jednanim se zesi-

luje stupném subjektivity pfedepsané kultury (srov. Bourdieu, Passeron 1990,

s: 9-10).2

» Pedagogické jednéni, jehoZ rozhodujici sila uklada kulturn{ arbitraZi pozasta-
vit se pfi poslednich analyzach u mocenského vztahu mezi skupinami nebo
tfidami, které tvor{ socidlni formaci, vede k posilovani reprodukovani kultur-
ni arbitraZe, kterd ptikazuje reprodukovani mocenskych vztahd, které jsou

2 Podobnou tivahu najdeme i u Randalla Collinse (1975) v analyze socidlniho konfliktu,
piedeviim ve druhé kapitole vénované teorii stratifikace a zdkladim teorie konfliktu
(s. 55-89) a pak ve tieti kapitole vénované mikrosociologii a stratifikaci, kde se vénuje
typlim a determinantdm konverzace (s. 114-160).

3 Tyto podminky se zviditelifujf na piikladu socialistického Ceskoslovenska, kde existovaly

napiiklad dv& roviny pedagogického jedndnf{ — jedna dana socialistickym vzdéldvacim systé-

mem CSSR a druh4 naboZenskou virou rodiny. Ta druh4 se nesméla s tou prvnf (dominantnf)
setkat na drovni vzdéldvactho systému, jestliZze se setkaly, do§lo k exkluzi a ovlivnén{ pfi-
nejmensim vzdé€lanostni kariéry jedince. Coz miZe zaroveil poslouZit jako diikaz o symbo-
lickém nasili vzdélavactho systému.
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zékladem arbitrdrné uloZené moci (socidlni funkce reprodukce kulturni re-

produkce). Tim si zabezpeuje nerozpoznatelnost symbolick€ moci.

=V dané socidlni formaci rozdilnych pedagogickych jednanf (napf. rodiny
a Skoly), které nemohou byt definovany nezavisle na Clenstvi v systému peda-
gogickych jednan{ vystavujicich se efektu nadvlddy dominantniho pedagogic-
kého jednani, inklinuji k reprodukei systému kulturni arbitraZe ta, kterd jsou
charakteristickd pro socidlni formaci. Pfispivaj{ tak k reprodukci mocenskych
vztaht, které umistila kulturni arbitraZ do dominantni pozice.

Zjednodusené fedeno, pedagogicky imperativ znamena podporovat monopol
na,legitimni“ kulturu, stmelit kulturni arbitrd?, ktera zdsadné nemiZe byt vyvoze-
na z jakéhokoliv univerzalniho principu, ale zpravidla z principu kultury domi-
nantnf tfidy.

S pedagogickym jednanim je spjata pedagogicka autorita, tedy vztahy zévis-
losti, jako napfiklad vztahy mezi rodiéi a détmi, vyuCujicimi a Zdky, starSimi
a mladsimi. Rodi¢, vyucujici nebo starsi ztélestiuje auctoritas, ,moc zakladatele®,
a hlas4 ,,pravdu” kultury, coZ je détem, Zakiim nebo mladistvym pfeddvano jako
tradice.

Pokud je moc symbolického nasili

® pouzita ve vztahu pedagogické komunikace, kterd miZe produkovat sviij vlast-
ni, specificky symbolicky efekt jenom proto, Ze arbitrarni moc, jenz d€l4 ukla-
dani moZnym, nen{ nikdy vidéna ve své celosti;

= apokud je vitipena kulturni arbitrdZ{, provozovanou uvnitf vztahu pedagogic-
ké komunikace, kterd miZe produkovat svij vlastnf, specificky pedagogicky
ucinek, pouze protoZe v subjektivité vStipeného obsahu neni nikdy vidéna ve
své celosti,

pak pedagogické jednani nutné naznacuje jak socidlni podminku svého pou-
Ziti, tak pedagogickou autoritu a relativni autonomii ¢innosti zmocnujici jeho
aplikaci (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 11-12). Pedagogické jednani tedy im-
plikuje pedagogickou autoritu.

Pedagogicka autorita je zavisla na legitimizacnich zpiisobech edukace a peda-
gogického jednéani (socializace).* Postupujeme-li podle socidlnich podminek
a skute¢né arbitrdrné pojimame a definujeme kulturu, je pak mozné odmitnout toto
vnuceni? Piedstava pedagogického jednani vykonévaného bez pedagogické autority
je logicka kontradikce a sociologicky vyloucena, Pedagogické jednant, které by
sméfovalo k odhaleni své praxe, své objektivni reality nasili, by tim znicilo zdklady

% Ptipomind to Descartes, kdyZ prohla$uje, Ze hlavnf nesnéz je, Ze i my jsme byli déti (srov.
Bourdieu, Passeron 1990, s. 37).
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niteld pedagogické autority, bylo by sebedestruktivni, Stary Epimenidestv para-
doxlhére se tak objevil v nové formé.»

Je to odpovéd na tento problém, jesté pfed ndstupem kulturniho relativizmu?
Jak Bourdieu a Passeron upozoriiuji, jedna véc je ucit ,,kulturnimu relativizmu®,
tj. arbitrdrnimu charakteru vSech kultur, jedince, ktef{ jiz byli vzdéldni v souladu
s principy kulturnf arbitraZe skupin nebo tifd, a jind uplatiiovat relativistické vzdg-
1ani, které by ,,produkovalo kultivovaného ¢lovéka, ktery by byl domorodcem ve
viech kulturach®, Problémy nastolené napiiklad okolnostmi nejranéj§tho bilingviz-
mu nebo bikulturalizmu dévaji jen nejasnou predstavu nepfekonatelnych rozpord
stojicich pied pedagogickym jedndnim ndrokujicim jako zdkladni praktické didak-
tické pravidlo teoretické potvrzeni volnosti lingvistickych nebo kulturnich k6dd.
To je diikaz per absurdum, Ze kazdé pedagogické jednani vyzaduje jako podminku
svého pouZiti socidlni nerozpoznani objektivni pravdy pedagogického jednani (srov.
Bourdieu, Passeron 1990, s. 12).

Pokud se arbitrdrn{ moc vnucuje jako pouhy fakt byt nerozpoznateln4 jako
takova, je objektivné uznané jako legitimn{ autorita, pedagogicka autorita, moc
pouzit symbolické néasili, které manifestuje samo sebe ve formé prava legitimng
vnuceného. Zesiluje tak arbitrdrni moc, kterou tim zakldda a souéasné zamléuje
(srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 13). Mocenské vztahy jsou zaloZeny nejen na
pedagogickém jednéni, ale také na nerozpoznani pravdy o pedagogickém jednénf,
nerozpoznéni, které sméfuje k uzndni legitimnosti pedagogického jednani a jako
takové je podminkou pro pouZivani pedagogického jednani. Obdobny princip fun-
guje u magie nebo viry. Pokud vztah pedagogické komunikace, béhem které je
pedagogické jednani provozovano, predem pfedpokladé pedagogickou autoritu za
ti¢elem svého vzniku, nelze jej redukovat na pouhopouhy vztah komunikace. Soci-
alni formovan{ legitimniho pedagogického jednéni, tj. pedagogického jednan{ obda-
feného dominantnf legitimitou, nenf nic jiného neZ rozhodujici viuceni dominant-
ni kulturn{ arbitraZe natolik, Ze nerozpozname jeho objektivni pravdu jako domi-
nantniho pedagogického jednan{ a vinuceni dominantn{ kultury,?

Pedagogické jednani podpotfené pedagogickou autoritou inklinuje k produkei
rozpoznani objektivni pravdy kulturni arbitrarnosti, protoZe je rozpoznané jako
vnucend legitimn{ ¢innost a kultura. Pokud je kazdé pedagogické jednanti, které od
pocatku uplatiiuje piikazy pedagogické autority a vztah pedagogické komunikace,
uvnitt které je pedagogické jednan{ sméfovano k vytvofent legitimnosti toho, co
prendsi, pojmenovanim toho, co pfendsi - legitimuje to pouhou skute¢nosti pfen4-

»Bud véfite, Ze nelu, kdyZ iikdm, vychova je ndsill a mé vyudovdni neni legitimni, takze
nemiize byt legitimni, nemiiZete mi véfit; nebo véfite mému lhani a moje udeni je legitimn,
takZe vy klidné nemusite véfit tomu, co jd poviddm, kdyZ Fikdm, Ze je to ndsili* (srov.
Bourdieu, Passeron 1990, s, 12).

Obvykle to souvisi se strukturou pole soutéZe. Akademicka odpovéd vychézi ze soutéze
legitimace v intelektudlnim nebo uméleckém poli a soutdZe mezi hodnotami a ideologiemi
rozdilnych frakef dominantnich tfid (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 22).
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¢h pedagogické jednani pramenti a oni se mu podrobuji (srov. Bourdieu, Passeron
990, s. 29-30).

~ V jakékoli socidln{ formaci je rozdilny dspéch dominantniho pedagogického
dnéni, jako napf. mezi skupinami nebo tfidami funkei:

1) pedagogického ethosu vlastnimu dané skupiné nebo tf{d¢, tzn. systému dispo-
zic k tomuto pedagogickému jednani a ¢initele, ktery jej vykonéva a je defino-
van jako produkt internalizace jak hodnot podporovanych dominantnim peda-
gogickym jednanim prostfednictvim sankc{ namifenych proti produktdm jiné-
ho pedagogického jednani rodiny, tak hodnot, které prostiednictvim objektiv-
nich sankci uplatiiuji rizné socialnf trhy na produkty dominantnich pedago-
gickych jednéniv zavislosti na skupiné nebo tf{d¢, ze které pochazejf;
kulturniho kapitdlu, tj. kulturniho zboZi pfenaseného pedagogickym jednanim
riznych rodin, jehoZ hodnota jako kulturniho kapitalu se 1i${ v zdvislosti na
vzdalenosti mezi kulturni arbitraZi prosazenou dominantnim pedagogickym
jednanim a kulturn{ arbitraZ{ vétipenou pedagogickym jednanim rodiny v ramei
riznych skupin a t¥{d (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 30). Pokud odvozuje-
me pedagogickou autoritu z delegované autority, pak pedagogické jednéni in-
klinuje k produkci téch, kdo se podrobi tomuto vztahu, kterému ¢lenové sku-
piny nebo tiidy musi podrobit svou kulturu, tj. objektivni pravdé této kultury
jako kulturnf arbitraZi, coZ je v podstaté plivod etnocentrizmu.

Koncept pedagogického jednani pfedpokldda dalii, a to pedagogickou praci,
coZ je dlouhy proces, jehoZ cilem je produkovat habitus, , produkt internalizace
principii kulturni arbitrdZe schopny zvécnéni sebe sama pres ustavicné pedagogické
Jedndni a tim zvé&iuje v praxi principy internalizované arbitrdZe“ (srov. Bourdieu,
Passeron 1990, s. 31).% Povazujeme-li vzdélani za proces, kterym se historicky
reprodukuje kulturn{ arbitraZ prostfednictvim habitudlni produkce zpisobi jedna-
ni ptizpisobenych této kulturni arbitraZi (tzn. pfenosem vychovy schopné trvale
formovat a ,,informovat® pifjemce), pak je vzd€lani v kulturnim kontextu ekviva-
lentem pfenosu genetického kapitdlu v kontextu biologickém. Jinymi slovy to Bour-
dieu a Passeron konstatovali jiZ v Les héritiers: vzdélani je kulturni uspoféddént, jako
jsou geny biologické uspofadani. Je-li habitus analogicky genetickému kapitélu,
pak piikazovéni, které definuje vikon pedagogického jednant, je analogické genero-

L¥2

véni, ve kterém se pfenasi generované informace analogickych informaci.,

% Pojem habitus se v Bourdieuové dile vyvijel. V The Logic of Practice jej chipe jako: Podmin-
ky spojené s urcitou t¥idou existenénich podminek vytvdieji habitus, systémy trvalych, prenos-
nych dispozic, strukturovanych struktur predisponovanych k tomu, aby plnily funkci struktu-
rujicich struktus, . jako principy, které generuji a organizuji praktiky a reprezentace, jeZ
mohou byt objektivné prizpiisobeny svym zdvérim, anii by pfedem predpoklddaly védomé
isili 0 dosaZen{ cile nebo dokonalé zvlddnuti operaci nutnych k jejich dosaZeni. Objektivné
Jregulovany“ a ,regulérni®, bez toho aby byly jakkoli podiizeny pravidlitm, mohou byt sou-
hrané orchestrovdny, aniz by organizaéné zasahoval néjaky dirigent (srov. Bourdieu 1990a,

s. 53).
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kuji objektivni struktury. Specificka produktivita pedagogické prace je objektiv-

reprodukcee (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 32-33).

Delegovani, které ustanovi pedagogické jednn, naznacuje kromé delimitace
oPsahu v§t€povani definice rezimu vitépovani (legitimni reim vité€povani) a délku
Vst/épovém’ (legitimn{ uéebni obdobf), které definuje rozpracovanost pedagogické
préce povaZované za nezbytnou a vhodnou k produkci ustélené formy habitu, tj. miry
kulturnich znalost{ (stupeti legitimniho opravnéni), kterymi skupina nebo t¥ida
rozpozna ,hotového* (kultivovaného) &lovéka.® Pokud je prodlouZeny proces pro-
dul'cc?e trvalého v§tépovéni transponovaného habitu, . vitépovan{ ve viech jeho
legltlmflé fldresovanYCh systémovych (Cstecn€ nebo totdlng identickych) schéma-
te/cl} vnimani{, minént, uznéni a jednant, pak pedagogicka préce pfispivé k produko-
vani a reprodukovani intelektudlni a mravni integrace skupiny nebo ttidy, kter4 je
p.rot(’) udrZovédna (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s, 35). Na tomto misté je pedago-
glckg préace uzce spojena se symbolickym ndsilim a z4le# pouze na mife odpovéd-
nosti pedagogické préce k habitu a jeho produkci a reprodukci.

Pedagogické préce produkuje stale vice v plném rozsahu objektivni podminky
pro nerozpozndni kulturni arbitraZe jako nutnosti ve smyslu ,,pfirozenosti“. Clo-
V%k, ktery pfemita o své kultufte, je jiz kultivovany, a otazky ¢loveka, ktery o ni takto
pfem)’féh’, jsou dotazovanim po principech jeho vychovy, majici své kofeny v jeho

Vychové./Pedagogické préce produkuje legitimnost produktu a neodd@litelng od
rozgoznam’ pedagogické autority pedagogické ¢innosti a rozpoznan{ legitimnosti
nabizeného produktu. Legitimni pot¥eba tohoto produktu, jakoZ i legitimn{ pro-
d}lkt, produkuje legitimniho spotiebitele, tj. vybaveného socidlnim vymezenim le-
gitimniho produktu a dispozici k jeho konzumu obsaZenou v legitimnfm chovéni.
Piikladem je nav§tévovani galerif, které je produktem pedagogické autority rodiny
a'sekundérné dalSich instituci, jako naptiklad gkoly, které vstupujf do biografické
situace, do kruhu kulturnich potieb vzniklych prostiednictvim vychovy, kulturni
Potfeby jsou tudiZ vyp&stované potieby (srov. Bourdieu, Passeron 1990, 5. 38). Cim
Je proces vitipen{ produkovén stle dokonalejitho nerozpoznani dvojndsobné arbi-

» S . .
Tento .habltuzflnl charakter rozvinul Bourdieu v La distinction, kde se vénuje problematice
vkusu jednotlivych socilni formacf a t¥fd v rdmei socidlntho prostoru a jejich znakidm, podle

nic%livse ¢lenové jednotlivych frakef identifikuji. Schéma habitu nalezeme v pifloze . 2a 3
v zavéru této price.

ProdlouZeny proces vétépovani trvale produkované vychovy, tj. prakticky pro-
dukované v souladu s principy kulturnf arbitraZe skupin nebo tiid, je delegovan na
pédagogické jedndnf pedagogickou autoritou pro potiebu jejiho ustanoveni a orga-
nizace. Pedagogicka prace inklinuje k reprodukei socidlnich podminek produkce
této kulturni arbitraze, tj. objektivnich struktur, kterych je produktem, skrze zpro-
sttedkovani habiti, definovanych jako princip generovanf praxi, které reprodu-

né zméfenou mirou, ktera produkuje sviij zakladni efekt piikazu, tj. sviij efekt
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rality pedagogického jednéni deldi, tim vice pedagogicka prace inklinuje
k dokonalosti. Skryva stale vice zcela objektivni pravdu habitu jako internalizova-
nych principt kulturni arbitraZe, cozZ je tim dokonalejsi, ¢im vice je dokonalejs{
prace vitépovani (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 39).
Pristoupime-li na fakt, Ze pedagogickd prace je nevratny déj produkovéniv Case
potfebném pro vitipenti, pak nevratnou je dispozice, kterd nemiZe byt potlacena
ama sebou nebo vyloucenfm transformovéana nevratnym procesem produkovani
v fadu novych nevratnych dispozic. Primarnf pedagogické jedndni (nejranéjsi faze
'k yychovy), které je uskutecitované pedagogickou praci bez jakékoliv predchazejici
udélosti (primarn{ pedagogicka prace), produkuje primérn{ habity, charakteristic-
ké pro skupinu nebo tfidu, které jsou zakladem pro nasledujici formovani jinych
habit (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 42). Specifickd mira produktivity kazdé
pedagogické prace mimo primérn{ pedagogické prace (sekundarni pedagogicka
 préce) je funkef distance mezi habitem inklinujicim ke vitépovani (tj. kulturni ar-
 bitraZe jim vinucené) a habitem vitipenym piedeslou fazi pedagogické prace a nako-
nec primérni pedagogickou praci (tj. po¢atecn{ kulturni arbitréZf) (srov. Bourdieu,
Passeron 1990, s. 43).30
Po tvofeni explicitnich a formalizovanych principi préce praxe, tj. po symbo-
lickém ovladnuti této praxe, musi logicky a Casové nasledovat praktické ovladnuti
téchto principd. Jingmi slovy symbolické ovladnuti neni nikdy jeho vlastnim zakla-
dem. Symbolické ovladnutije neredukovatelné na praktické ovladnuti, ze kterého
pochdzf a ke kterému nicméné pfispivé svym vlastnim efektem. Z toho vyplyvé, ze
viechna sekundérni pedagogicka prace produkuje sekundérni praxe neredukovatel-
né na primarni praxe, které symbolicky ovldda, a Ze sekundérni ovlddnuti, které
produkuje, pfedpokldda pfedchozi ovladnuti, které m4 bliz k jednoduchému prak-
tickému ovlddnuti prax{; dfive tato sekundarni pedagogicka price postupovala
v biografickém pofadi (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 46).%!
Jakykoliv existujici zptisob vStipeni (tj. systém zptlisobt, kterymi internalizuje-
me kulturn{ arbitrdz) je vyprodukovany, je charakterizovin pozici zabranou mezi
(1) zpisobem vitipeni produkovanym habitem nevédomé vitipenych principi, kte-
1é jsou manifestovany jen ve svém praktickém stava béhem praxe, kterd je pfedepsa-
na (implicitni pedagogika), a (2) zplisobem vitipeni produkovanym vStipenym habi-

¥ Vyznamnou roli tu podle Bourdieua a Passerona hraje dovednost ucit se v pribéhu kazdo-
denntho Zivota prostfednictvim matefského jazyka nebo manipulact piibuznych termind
a vztahii apod. Skola nebo institucionalizované vzdéléni (napt. masmédia) nemize predavat
HHdni zpravy®, jejich? médiem je rodina a pifbuzenstvi, protoZe jednotlivé déti maji riznou
drovedi recepee, kterd vychazi z vét§fho nebo menstho komplexu dispozic shrnutych v habitu,

3 Rozdéleni prace na symbolickou a praktickou se ve svém ¢lanku vénuje Miloslav Petrusek
(1989), coz jej potom vede k odliSen lidského kapitdlu od kulturniho kapitdlu.
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tem, metodicky organizovanym jako takovym, artikulovanych a dokonce formali-
zovanych principt (explicitni pedagogika) (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 47).%2
Povéteni, na kterém je zaloZeno dominantnf pedagogické jednént, inklinuje k na-
prostému rozdélen{ explicitné vitipenych predpokladi své specifické produktivity,
Naprosto legitimn{ adresat ovladd dominantni kulturu, tj. velkou &ast toho, co je
nafizeno ke vitipen{ (kapital a ethos), co jiZz bylo v§tipeno primérni pedagogickou
praci dominantnich skupin nebo tfid (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 49).

Pied vymezenim rdmce, v némz se symbolické nasili odehréava, zbyva objasnit
dva posledni Bourdieuovy a Passeronovy pojmy — autorita §koly a prace §kolstvi,
Prvni pfedstavuje uskuteénéné symbolické nasilf, je to institucionalizovana pedago-
gicka autorita (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 63), zatimco druhy reprezentuje
uskuteénéni tohoto nésilf. Uspéch celého Skolnfho vzd&lani a obecndji celé sekun-
darni pedagogické price podstatné zavisi na vychové realizované v nejranéjsich
letech Zivota, zvlasté kdyZ vzdélavaci systém popira toto prvenstvi ve své ideologii
a praxi tvofenim historie $kolni Zivotni drdhy bez prehistorie. Vime, diky viem
dovednostem, Ze proces ueni kaZzdodenniho Zivota a zv1a§té osvojovani matefské-
ho jazyka nebo zachdzen{ s pfibuzenskymi pomé&ry a vztahy jsou logické dispozice
zvladnuté prakticky (praxi). Tyto dispozice, vice méné v celku, vice méné symbolic-
ky vypracované, zaviseji na skupiné nebo t¥idé, nepfekonatelné predisponuji déti
k symbolicky brilantnimu vjkonu obsaZenému stejné vjznamné v matematické de-
monstraci jako v dekédovani uméleckého dila (srov. Bourdieu, Passeron 1990,

,SL43)‘

Ve vySe uvedené se odehravé v ramci vzdéldvaciho systému, tj. systému poZa-
davkd, ritudld a symbolfl. Ten mizeme vymezit produkei a reprodukei,, podminek,
které jsou nezbytné pro vykon jeho funkce reprodukovdni kulturni arbitrdze*, takze
praktiky nekompatibiln{s takovym poslanim se stavaji teoreticky nemyshtelne (srov.
Bourdieu, Passeron 1990, s. 54). Systém de facto produkuje dva hlavni typy vzdéla-
nych lidi, které mohou byt redukované na dva stfedovéké typy: lector a auctor. Prvni
typ odpovida knéZsky vySkolené osobé, kterd vidi jako jedno ze svych poslani udrzo-
véani kultury a jejf pfendSeni — dokonala definice, co by dobry uditel mél byt; komen-
taf ke kulturn{ arbitraZi. Druhym typem je osoba proroka, kterd zkouma nové zpi-
soby adaptace, reartikulace kulturnich a priori (srov. Bourdieu, Passeron 1990,
s. 57).

Vzdélavaci systém md v podstaté dvé poslani. Za prvé: vzdélavaci systém
nedokéZe plnit svou zdkladni funkci vitépovani, pokud se neprodukuje a nerepro-

% Tyto dvé formy pedagogiky nelze hierarchizovat, existuji vedle sebe a pilisob{ soudasné,
Legitimn{ zplisob vniman{ je dileZitym pilifem v odli¥ngch bojich, protoZe na jedné strané
pohyb z implicitniho do explicitniho neni Z4dnym zpiisobem automaticky. Stejnou socialni
zkuSenost Ize rozpoznat ve velice odli§nych vyrazech. Na druhou stranu se nejpatrngjsi
objektivni odli§nosti mohou skryvat za mnohem dfive vnfmanymi odli§nostmi (jako napfi-

klad ty, které oddgluji etnické skupiny).
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dukuje zpisobem vhodnym pro tuto instituci, cestou podminek pro pedagogickou
prac1 schopnou se reprodukovat v mezich prostfedk této instituce, tzn. kontinuél-
né, za nejnizsich vydaju av pravidelnych davkéch, cestou habitu tak homogenniho
a trvalého, jak je moZné za co nejvétsiho poctu legitimnich pifjemcti (véetné ,,repro-
duktort® instituce). Za druhé: vzdélavaci systém mus{ déle za ticelem plnéni své
externi funkce (kulturnf a socialnf reprodukce) produkovat habitus co nejvice od-
povidajici principiim kulturn{ arbitraze, kterou musi reprodukovat. Podminky pro
yykon institucionalizované pedagogické préce a pro institucionalizovanou repro-
dukci takové pedagogické prace sméfujici ke shodé s podminkami upfednostiiujici-
mi funkci reprodukee, ponévadz stala skupina specializovanych Ciniteld, vybave-
nych homogennf vjchovou a standardizovanymi a standardizujicimi néstroji jepred-

$kolstvi, institucionalizované formy sekundarni pedagoglcke préce. IVzd&lavaci sys-
{ém je predisponovan institucionalnimi podminkami své vlastni reprodukce, aby
omezil své jednani na limity naffzené instituci reprodukce a kulturn{ arbitraZe a ne
aby ji natizoval (srov. Bourdieu, Passeron 1990, s. 56-57).

Vzneseme-li explicitné otdzku vlastn{ legitimity v nastaveni pedagogického
jednanf jako takového, tj. specifického jednéni explicitn€ vykondvaného a jako tako-
vého sndgeného (8kolni jednan{), pak kazdy vzdélavact systém musi produkovat
a reprodukovat prostfednictvim fadné institucionalizace institucionalni podminky
pro nerozpoznéni pouil’vaného symbolického nésili, to jest rozpoznanf své legiti-

Reprodukce musi probihat a probl’ha i pres trvan{ 1nst1tu01onalmch podmmek
pro vykon prace $kolstvi, to znamend, Ze musime reprodukovat sebe sama jako
instituci (sebereprodukce) za ticelem reprodukee kultury zmoctiujici reprodukei
kulturn{ a socidlni, Kazdy vzdélavaci systém tak nutné ziskd monopol produkce
¢initeld uréenych k reprodukci, tj. Ciniteld vybavenych statickym vycvikem, ktery
jim umozZiiuje vykondavat préci Skolstvi inklinujici k reprodukci stejny vycvikid
v novych reprodukcich, a nicméné obsahuje smér mitici k dokonalé sebereproduk-
ci (setrvadnost), kterd je zaji$ténd v rozmez{ jeho relativni autonomie (srov. Bour-
dieu, Passeron 1990, s. 60).

Jakakoliv existujici pedagogicka ¢innost je charakterizovana, v zavislosti na
stupni institucionalizace svého pedagogického jednéni, tj. stupné rutinizace, pozici
vymezenou mezi vzdélavacim systémem, ve kterém pedagogické jednani nenf vyvo-
lano jako specificka praxe, ale zasahuje prakticky viechny vzdélané ¢leny skupiny
nebo t¥{dy (s jen ojedin€lou nebo ¢astecnou specializaci), a vzdélavacim systémem,
ve kterém pedagogicka autorita nutna pro vykon pedagogického jednani je explicit-
né delegovana a soudni pravomoc rezervovana pro sbor odbornikd, vyslovnég rekru-
tovana, vycvi¢ena a nafizena provést pedagogickou praci podle procedur kontrolo-
vanych a regulovanych institucionalizacf, v pravidelnych ¢asech a na pravidelnych

pokladem pro vjkon specifick€ho, regulovaného procesu pedagogické préce, tj. prace
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mistech, pouZivajici standardizovanych kontrolnich nastrojd (srov. Bourdieu, Pas-
seron 1990, s. 64-65).

V jakeékoliv existujici socidlnf formaci dominantni vzd&lavaci systém mize
vyvolat dominantni pedagogickou praci jako praci §kolstvi, aniz by kazdy z t&ch,
kdo ji vykonava nebo kdo ji podstupuje, pak ptestaval rozpoznavat svou zdvislost na
mocenskych vztazich tvoficich socidlni formaci, ve které je to provozovano. Z toho
vyplyva, Ze zpiisob spravné institucionalizace produkuje a reprodukuje podminky
nutné pro vykon své vnitin{ funkce vitipent, kterd je zarove dostacujici podminkou

pro plnéni jeho externi funkce reprodukovént legitimni kultury a projeho korela¢n{ |

plispivani k reprodukovani mocenskych vztaht; a Ze pouhd skutednost existujici
a pretrvavajicf instituce naznacuje instituénf podminky pro nerozpoznani uplattio-
vaného symbolického nésili, j. institucion4lniho zptisobu pouZitého k tomu, aby
relativné autonomnf instituce monopolizujicf legitimn{ pouziti symbolického nasi-
1ibyly nachylné k dalifm sluzbam (z toho divodu pod zaminkou neutrality) skupin
nebo tid, jejichZ kulturn{ arbitraZ reprodukuje (zavislost skrz nezavislost) (srov.
Bourdieu, Passeron 1990, s. 199).

Historické a spolecenské podminky uréujf limity relativni autonomie, za kte-
rou vzdélavaci systém vd&di své zakladni funkei, a zarove definuji své uchovani
jako zdkladnf funkci tohoto systému. Kazdy vzd&lavact systém pak charakterizuje
funkciondlini duplicita, které je plné realizovdna v pfipad¢ tradi¢nfho systému, kde
tendence ke konzervaci systému a kultury pfinasi vn&jis poZadavek na konzervaci
spolecenskou. Relativni autonomie pravé umoziuje tradiénimu vzdélavacimu systé-
mu, aby specificky pfispival k reprodukei struktury t¥idnich vztahd, protoZe se zdan-
livé musi fidit jen svymi vlastnfmi pravidly, a vedle toho se ¥dil vn&j8fmi imperativy
definujicimi jeho funkci legitimizace daného f4du. To znamen4 soucasnd plnit svou
socidlni funkei reprodukee t¥{dnich vztahd tim, Ze zarudi d&diéné pfedavani kultur-
niho kapitélu, a syou ideologickou funkei zatajovani piedchozi funkce tim, Ze uzna
iluzi své absolutni autonomie. Upln4 definice relativnf autonomie vzd&lavactho
systému zpracovana s ohledem na zajmy dominantnich t¥{d musf tedy vzdy brat
v tvahu specifické sluzby, které tato relativni autonomie poskytuje véénému trvani
tiidnich vztahti. Pravé tato podivn4 schopnost uéinit jeho fungovani autonomnim
a zaru¢it rozpoznani jeho legitimity tfm, Ze schvalf reprezentaci své neutrality,
dévé vzdélavacimu systému tu podivnou vlastnost maskovat piinos, ktery poskytuje
reprodukei tiidni distribuce kulturniho kapitalu. Utajovant této sluzby neni posled-
nfsluzbou, kterd mu umoziiuje konzervovat dany porédek (srov. Bourdieu, Passe-
ron 1990,s.210).

Pokusime-li se o shrnutf, pak vzd&lavaci systém s ideologiemi a dopady, které

jeho relativnf autonomie plodi, je tedy pro spoleénostv jeji soucasné fazi to, co byly
jiné formy legitimizace spoledenského pofadku a d&di¢ného pfenosu privilegii pro
spolecenské formace lisic se jak ve specifické formé vztaht a protikladd mezi
tfidami, tak v povaze pfendsenych privilegii. Nep¥irozena mySlenka kultury dan4
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narozenim piedpokladd a produkuje slepotu viici funkeim vzdélavaci instituce, jez
_ zaruduje prospesnost kulturniho kapitalu a legitimuje jeho pienos prostiednictvim
predstirani toho, Ze vykondva svou funkcei. Ve spoleénosti, ve které zisk4ni sociél-
nich privilegii zavisi stéle vice na vlastnictvi akademickych hodnosti, tedy kola
nemi jen funkci, kterd zaji$fuje diskrétni vstup do burZoazniho stavu, jez se uz
nemtiZe preddvat pfimo a oteviené. Tento privilegovany néstroj jazyka burZoazni
ti{dy, ktery ud€luje privilegovanym nejvySsi privilegium umozilujici jim nevidét
sami sebe jako privilegované, ale dokaZe i snadnéji piesvédcit vydédéné, Ze jejich
gkolnf a socidlni osud zpilsobil nedostatek talentu nebo zéasluh, protoZe v oblasti
kultury absolutni zbaven{ vlastnictvi vylu¢uje védomi o vyvlastnéni (srov. Bour-
dieu, Passeron 1990, s. 210). Vzdélavaci systém tak pomaha dominantni tiide
s yteodiceou vlastnich privilegii“ (srov. Bourdieu 1990a, s. 133). Jeho funkce se

jlik délbé préaci nadvlady.

" Richard Nice (1990, s. xxiii-xxiv) v pozndmce piekladatele k Reproduction
(1990) uvadi, Ze vztaZznym bodem, ke kterému se Bourdieu a Passeron neustéle
vraceji, je strukturdlnf homologie mezi cirkvi a statem, reprezentovanym vzdélava-
cfm systémem. Cirkev a vychova, nahlfZeno sociologicky, konstituuji pole sil srov-
natelné v jeho fungovani s magnetickym polem.*® Bourdieu v pfedmluvé
k Reproduction v roce 1990 piSe, Ze se jedna o extrémné sofistikovany mechaniz-
mus, kterym $kolni systém piispiva k reprodukci struktury distribuce kulturniho
kapitalu a skrze ni socidlni struktury. Obé€ struktury jsou na sobé& zavislé, maji vzta-
hovy charakter — jako systém rozdild pozic a odliSeni, zavisly na jejich distribuci.
Jde de facto o ahistoricky pohled na mechanizmus reprodukce spole¢nosti samé
v sebe samu, bez transformaci nebo deformaci a s vyloucenim veskeré individualn{
mobility (srov. Bourdieu 1990b, s. vii-viii).*

Proéje tedy jednou vzdélavaci systém statusovym vytahem a podruhé konzer-
va¢nim mechanizmem? MoZnou odpovéd ndm nabizi Nicos Poulantzas ovlivnény
stejné jako Bourdieu Louisem Althusserem.* Inspiraci k propojenf Bourdieuovy

¥ Richard Nice (1990) konstatuje, %e tato homologie je vysvétlena v Bourdieuovych élancich
zroku 1971 (Bourdieu 1971b, 1971c¢). V &lanku Svétovd kultura a instituciondini rozvoj
masového vzdéldvdni John Boli a Francisco O. Ramirez (1986, s. 83) srovnéavaji modely
instituciondln{ struktury evropské spolednosti v 15. a 20. stoleti, které ndm mohou vice
zprithlednit Bourdieuovu homologii poli mezi cirkvi a v§chovou (viz pfiloha & 4 v zdvéru
této préice).

¥ Miloslav Petrusek (2000, s. 116-118) zastavd nézor, Ze reprodukce spoleénosti prostiednic-
tvim vzdélavactho systému je Bourdieuovym oblibenym tématem, jak dokazuje v knize
Homo academicus (1984), kde se k nf pii analyze francouzského akademického prostiedi/
prostoru vracf.

% O Alhusserové vlivu na Bourdieua se zmitiuje Miloslav Petrusek (2000, s. 115). Bourdieu od
Althussera ziskal zdjem o ekonomickou determinaci ¢asti socidiniho Zivota jedinct a t¥id.
Tento Althusserdv vliv je evidentn{ i u Nicose Poulantzase (1995, s. 101-111; original vyel
v roce 1973). Podobny pohled na cirkev a vzdéldvaci systém jako aparaty transmise najdeme
iv¢lanku z roku 1978 u Nicholase Abercrombiese a Bryana S. Turnera (1995, zejména
5. 406-408).

73

neli§i od funkce cirkve ve stiedoveéku, obé instituce pouZivaji symbolickych néstro-
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a Poulantzasovy teorie poskytuje ¢lanek Jittho Vedernika (1979) vénovany socisl-
nim nerovnostem ve Francii, Shodna, a# koherentn{ dikce Bourdieua i Poulantzase

v

bude pravdépodobng zaptitinéna shodnymi proZitky a zkuSenostmi studentskych
a spole¢enskych nepokoji Francie 60. let 20. stoleti. Je tfeba zopakovat, Ze Bour-
dieu sdm se vak od althusseridnskych pifstupt distancuje.

r

~ Podle Poulantzase vzdélavaci systém, stejné jako cirkve, burZoazni a malobur.
Zoazn{ politické strany, tisk, radio, televize, vydavatelstvi atd., pIni v rAmci stdniho
apardtu funkci ideologickych apardti tak, jak o tom piSe 1 Bourdieu.* V ramci
statniho aparatu, piSe dale Poulantzas, existujf i represivni apardty, jako je policie,
arméda, administrativa, judikatura atd. (srov. Poulantzas 1995, s. 109-110), coz je
| spie tématem dél Michela Foucaulta (1994; 2000a) nebo i Anthonyho Giddense
; (Castecné 1998, 5. 55-73; podrobnéji 2002). Budeme-li se dr¥et nageho tématy
| vmodernim stt, vzdélavact systém nahradil cirkev, po dlouhou dobu ptipravoval
zj »1idi“ pro statnf aparat, takika vytvofil st¥ednf tidu (maloburZoazii). Stedni tiida

e

talisticky stét je celkem samostatnych &éstf, vyjadieny ,,rozd&lenfm* politické moci
mezi riznymi t¥{dami a frakcemi, N aopak. Nad a mimo rozpory uvnitf aparati
. kapitalisticky stat vzdy vyj adfuje specifickou vnitini jednotu, jednotu sily vladnouct
tfidy nebo jeji dominantni frakce, kterou vystupuje navenek. Fungovan{ stdtntho
systému je zaji$téno nadvliadou urcitych aparati nebo odvétvi nad jinymi: odvétvi
nebo aparéty, které jsou dominantni, jsou obecné ty,
vlddnoucf tfidy nebo frakce. e

Umisténfm nadvlddy frakce, s jejimi privilegovanymi vztahy k aparatu nebo
odvétvi, uvnitt souboru spoledenskych vztahd miize pomoci fesit otdzku, ktery apa-
rét je ve stét€ dominantni? Apart, prostfednictvim kterého hegemonnf frakce drf
skute¢né Fidici paky statu, Podle Poulantzase je ztejmé, Ze v komplexu vztahd mezi
tfidnim bojem a aparéty je to tiidni boj, ktery hraje hlavni roli. Modifikace instituci
nesméifuji k socidlnim hnutfm, ale je to t¥idni boj, ktery urduje, jak jsou aparaty
modifikovény.

Spolegensky fad je potom zaji§fovan rozsifenou reprodukcf socidlnich t¥{d,
kterd zahrnuje dva na sobé& zavislé aspekty. Za prvé to je rozifend reprodukee pozic
obsazenych &initeli. Tyto pozice urcuji strukturdlni determinaci tid, tj. zptisob,
jakym jsou determinovény strukturou ovladané (vztahy produkce, politicko-ideolo-
gickd nadvlada nebo podfizenost) tf{dni praktiky. Zpdsob, jakym jsou tfidy deter-
minovany, také i1di zplisob, jakym jsou reprodukovany. Jinymi slovy samotna exis-
tence zptlisobu produkee zahrnujici burzoazii a proletaridt zplisobi rozsiten{ repro-

. -

-

* Budeme-li &fst pozorné, tak v Reproduction kromé $koly a cirkve najdeme i politickou
stranu, a to v kapitole ideologické funkce vzd&lavaciho systému (srov. Bourdieu, Passeron
1990, 5. 196). Dalfm potvrzujicim dfikazem pro nafe tvrzeni miZe byt Bourdieuova kritika
médif obsaZend v jeho knize O televizi, kde pie, Ze je ,televize vynikajici néstroj udrzovani
spolecenského Fadu®, stejng jako vzdélavaci systém (srov. Bourdieu 2002a, s. 12),

se pak stala tifdou, kter4 umoznila existenci systému. To vSak neznamend, e kapi- |

které konstituujf ohnisko moci (f

3.2 Edukace v dile Pierra Bourdieua

ukee téchto tid. Za druhé to je reprodukee a distribuce Ciniteld sa}motnf{chv ‘Féchtf)
,ozicich. Tento aspekt reprodukce zaklad4 otdzku, kdo obsavlzujc?’dane pozice, t]/ .
kgo jenebo se stava burZoazif, proletar_iétemvr/lebcz malqburzoazu, chudym (rloi(m-
«em apod. ajak akdy se to uskuteciiuje, je Poquvz/eny prvnimu a/SpSktll)lv— repr% li ce
aktudlnich pozic obsazenych spoleéensl_cyml tvr}daml. Cmge,le 0 s0bé musf yT re-

rodukovani —,,trénovani“ a ,,podrobeni“ - v fadu obsa}ijlc/lm u_rq_te poz1cevz. bje
ptejné skuteéné jako fakt, Ze distribuce initeld neni za\fls/la na ]e]{f:h VO}be neboo
_aspiracich, ale na celkové reprodukci téchto pozic. Dochézi tak k zajimavému 1zodu-
kk raznéni distinkce mezi dvéma aspekty reprczdukc?: reprodllkce pozic 12 cilmte i se
neshoduje s distinkci mezi reprodukef spolecen§kych V%tavhu a rel?rodu cf P‘racogrvu
sily. Toto Poulantzasovo rozdéleni miiZe pomoci odpgvedet na otazk.u, pro¢je vz 1e-

lavaci systém jednou statusovym vytahem — produkuje a reprodllkuje /pracog‘m sily,
. podruhé konzervaénim mechanizmem — reprpduku]e spoledenské Vgtva y m'iZl
pozicemi a Ciniteli. Oba aspekty jsou Vlastnostxgl cell.cu repr_odukccj,, uvnitf kilire 0
reprodukce spole€enskych vztaht, o niz hovofime, ] e_dommantm. Ale vee ! 1?1 r(el-
produkce, véetné reprodukce spolecenskych vztahd, je reprodukee pozic zaklad-
nim aspektem (srov. Poulantzas 1995, s. 111),

—

* % K

!
I

Z ¢lankd Ceskych autort a prekladd zahraniénif:h.aut‘orf: uvedechh v prvm
¢asti kapitoly vyplyvé, Ze vzdélavaci systém poskytuje ]edmClem pozici v s001al.n1
struktuie, Bourdieuovymi slovy v socidlnim pr_o§t§)ru, Efostredmctvnn 1vcvant1‘ty
a kvality kulturnfho kapitélu, popiipadé k_alplta}u dalgich. ’ol"ato svkutecnos_t je
v jednotlivych citovanych textech éesk)’fch. sociologtia pc?dagogu dolozgna empiric-
kymi vyzkumy, af jiz pffmo Pierra Bourdicua, nebg po ]ehf) vzoru real'lzovanymll.
V d&eské sociologii obtizné nachazime recepci Bczgrdu/auov.y teorie syprohc—
kého nasili, kterym vzdélavaci systém disponuje a Jt?hoz je nast'rOJ?m. P‘roto jsme se
v druhé ¢asti kapitoly zaméfili pravé na problel.r}atlku symbohc.:ke moci (upl)latnu]%-
cf symbolické nasilf) a jejich nastroji. Vénovali Jsmese Bourdleuoye a}nall}.lz?1 soci-
alizace pojaté jako symbolické nasili Z'fllozene na pedagog'lckem je v{lanli
(a pedagogické komunikaci), které zakléd_a pedvag/ogolckou a}utorltu a }'y:tvar} tak
préci §kolstvi a autoritu 8koly. Uvedené somahzac,m pusot/)em se oglehrava v ramei
vzd&lavaciho systému, ktery je pro Bourdieua daléjr/n z poli kulturni Produkce. Pol/e
kulturni produkce zaji$tuji reprodukci socidlntho f4du, a z tohoto diivodu se dosté-

vaji do centra Bourdieuova z4jmu. e
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