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ani v politicky stimulujicim prostedi. Ve chvili, kdy jsou zatazen b
thvO Skupiny proménnych, ziistdvd proménnd dosaeného VZdéléZ{or
dl,cu, stejné jako ve sloupci C, statisticky nevyznamnd. Zaroveti prest (; KAPITOLA 3
byt statisvticky vyznamnd i role rodicovského pitkladu.? - RODINN E CHOVANIi A HODNOTY A VZDELANI
lPr'OI'ne{lflé zavs,tupujic{ politicky stimulujic{ prostiedi se ukézalyjaké
I;ebr[ix ixchi ;_Z; iﬁzi:zgo;; ELZT;ér;:lféfChycuj-fd ,rodiéovs.k.}'r pf'.l’klad Vo ’ Dana HamMpLOVA
o politice ztstaly oproti sloupci (% : V? éaPOJeI,ll dO.pOhtlky { disku
p pci C téméf bez ztrity vlivu. sariznént, diverzifikace, rozmanitost, promeény rodinnych forem jsou nej-
4.5 Zaver ast&jél vyrazy, s nimiz se setkdvame nejen v diskuzich o vyvoji rodiny
poslednich 25 letech, ale i pii formulaci statnich socidlnich politik.
Budoucnost demokracie zdvisf na politickém chovini soucasnych d&t ddle méfl ¢ mu#i a Zen uz%viré I?anvi.elstvi, roc/li s,evméné ded, Foste b r.ﬁ—
které své politické postoje teprve formuji. Na utvdten{ jejich Sn{‘C' o gy vek vstupu d,o o nfelstvi i pii jarozsy dltete', Jen pro vl,l ustract~
postojti se zésadnim zpiisobem podili jejich rodice, V tJé t) ck po ltlld.{ych i a konci 89. letv se te/mer 6F) groce/r?t déd Vroshlo mz}tk:arvn mladsim 25 let,
se vénovali vlivu vzdéldn{ rodi¢a na postoj k voleb;li ﬁ(':as(i' czll%)l’tORe i pesev e véove ?k.l,lpl?e rovd o ka%de % dmé dlte,' Naopak porody
je fazena k primdrnimu socializaénimu prostfedf mim iy C/U. Odn}a i‘ e véku pies 3.5, kft’ Jre th pocet vt,)yl pored ovrtstoletim zancdbatelny
prvnf diskuze o politice nebo zkudenost s politikou se oz J}in? I,)mto’ Zve i e p I‘?dft? Vuj,l vice nezp eyt P rlvp :.1du. Ty e .
[Quintelier 2015]. Zérovefs pororujeme vyazné véc Z;e r;ava s rl?c.ilm ; Dnesnvl c.eska .rc.)d.l’na se viak nellfl jen tim, Ze ji lidé zetkla‘clajl pOZdvéjl,
u vzdélangch obéant a také u jejich déti. Rozdily v mfée f ‘l)dPo itiku . le,prorrier.llla se 1 jeji FFruktura. Kaz'de druheodlte se rod{ rr,nmo r,nanz,el—
budoucf volebni téasti déti z rtizné vzdélanych r}(,)din iso 3/ o ovane o Tvyenje Ivle,sm?l%lt% P ar'fnerslfych S.VaZkL.l’ rostonp (?Sl.dy netiplnych
souvislosti jak s vy&im z4jmem o politiku a vy mi}ro$ av:hm‘y do ; odmzimvene déti trfm det/stv1s ol.)ema.blo,logmkym’l rodxc’L.. M‘)hk: b): se
jejich rodida, tak ale i zdroven s tim, %e vzd&an&j¥f rodiéepamcipvac-e’ =« Zdaf’ re se auto’? \V/?lkveho o lologického s’lov?lku mylik kdyzv prec%
svym détem dosthnout leptho vadélani, keeré so ujvisi o  umoznuft {ce nez 20 lety‘uvad’eh, e Ve,vsech deSlvld znamv}.rch’typec}} spoleicnostfl
a kognitivnimi schopnostmi. epsimi zdroji e zékladerr‘lvrodlny pér slozeny z mutea zeny v nc}al/{e formeé .maflzelstw,
Na zdklad provedend analyzy lze i, 5e roadily v ochotg déd 4 | vzt.ah): rochcovst’w a sourc:zenectjn. V}.7V0]v posvled,njch Slesetlleu nazna-
nit se volcb dle rodiovského vzd&lénf nejsou diny po étf (ast- uje, Ze soudobé evr’opvs}«: spolec,no’stl, véetné té &eské, by mohly byt
rodi¢ovského piikladu, kdy vzdélan&j¥f rodice hy(lff e pozotovan vyjimkou z tohoto témet univerzélnfho pravidia.
dlezity fakeor se ukazuje politicky ;timulu'i chodl Vcajfe}l Vo%lt- J?ilko, Optimisté poukazuji na to, Ze rozriiznéni #ivotnich stylii a rodin-
jako podstatn€jéf ne? samotnd volebnf ﬁéasjtcioﬁ(iitrep L .k.tere/ se Jevi nych forem je pfirozenou souddst! modernizace a nové nabyté svobody.
détf k volebni ti¢asti souvis{ ptedeviim s tim, zda nllc;ui ro(c)izv:tewnl [1(')?0) POdO!m},,mi an’é namiv rOdim‘léhVo T PfOChé:ZC%Y VgeCh_nY 'Ze':mé Z'é‘
zdjem, jsou presvédéeni o vlastni politické efektivitéja s détm(i) feo o pedniho V}"S}':)Cle.ho S'V Ct:}, V'mChZ e lade 'IOS.tOUCl diraz na Individuslis
litice &astéji bavi. Zévéry téro kapitoly naznatuj, e zajiécén € 0 po- mus a klesd instituciondln{ kontrola nad jedincem ’[Lesthaeg%ne, Surkvyn
volebni ti¢asti v budoucnu kvl ve velké mike v’ i 'Jk | vysst .r,n{ry 2002; Van de Kaa 1993; Inglehart 1990]. Rostouci bohatstvi a zajisteni
rodinném prostfed!. politicky stimulujicim sikladnich existenénich potieb lidem umozilujf vénovat pozornost se-
berealizaci, ocefiuje se autonomie, svoboda a nezévislost. Pokud tedy
Ceti nepocit'uji potfebu podiizovat se tradi¢nim normdm, zZnamend to,
"B p 0,001 v Modelu B na - 0,49 v Modelu D 7e se Ceskd spo.lveé,nost 'zacv:iné pfiblviicv)vvatvzépadoevropsk}’frnvstandardﬁ'm.
' Oslabent tradiéni rodiny lze struéné feceno zahrnout do ¥katulky ,lid-
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21:?15 fOZI’OJ'“, ﬁréieﬂd rist svobody, vzdélanosti a prosperity [Rabuéic> hodu od modernich k post-modernim hodnotdm, nékdy o druhém
{;)1:; t{gv;apiscﬁzasionlj]éosuny + rodinnich hoduocich y Cmogr.aﬁck.ém pfechodu & transformaci intimity smérem ke svoqué
dinné strukury podivime dettIng Neb};de " ovt.ac a zI‘Tllenu .r0~ nezavislosti [Ing,le}?art, Welzel 2005; Ijest%laeghe,, Surkyn 2(;82; Gl.d‘
t0, k jak velkému posunu za poslednich 25 let dotlo, ale o dontt) ens 1992]. Vychdacjez Maslowovy teotie zékladnich hodnot,” americ-
zaméifme na to, jak se rozrziiuji normy a chovéns’c?’ ; ¥ pl%e b o . politolog ajeflen : ne)\cyznafnnejsmh badareld p opie h.?dfwtm.,ou
lanoscnich skupin. Ukéfme pfi to ig 2 chov -el je n}(l)t 1vy<l:hvfzzvc.15. ménu modern{i:h /spolecnostl, Ronvald, Inglehar't /radl trfldlcm rodva{
neZ by se z povrchnich debat o moder’nizaci hodng)t mnﬁl enZi's o ezi tzv. materla,lm, ho.dnoty, profofie fce SOuVS: § P o rek:ou bez.p/ect
dvou diivodii. Zaprvé, Gplnd rodina zalovend na m n{n?k? § ?t’ iy a jistoty. 'Teprve Jedlr,m v modenich sp OICCHOStCCh’V J?Jm}?z materlf:l}n{
stratila svoji absolutnf prevahu. sedl o a manzeiske smlouve sice potteby jsou uspokojeny, mohou hledat sebenaplnéni mimo tradiénf
e jt abso . pfevahu, stile se viak jednd o nejeastdj¥f formy odinné vazby [Inglehart 1990].
o ;?ﬁ)edii Iizulert; yc;z ié;k;zﬁl:j?figii?id:;dlgieli}ll{ad je, ze alt.e’rr,la- Bef ohledu na tvo, jak sevtato ho‘dno,tové Zmé}na’ pojrr%e/nova;ivé, Vé.t§in.a
spoleéenskych vrstvich, u nich? bychom mohli oéek}’,C avprospftruj}clcﬁ autort{ se shodne, 7e p rf)mtena rodinného cl}ovan,lv s.o,uvlsf s.fu,Stem 1nvd1-
podminky pro autonomn{ a svobodné rozhodovén?viticze m/a)l Ill{eﬂ?p 5 vidualismu a’demOkraUCkyCh thant: kte‘rve . c{ra%'ejl e Jl?i < v.zdela-
le ukdzeme, tradicnt rodinng oty & dhovint & Ja 'Vl tlitv(') apito- nosvt,a osobflll SYOb(.).(viuf \’/ysoktv),sk?‘lske vzqelavm pitom pfindsi ne:-),en?r?
4 0s0b 5 nizkfm vzdélinim v regionach s vyl rJn ou, x;(ejs abg{ n'aopak lepsi mater_lfaln/l zajisténi (a prll’c'mtosvt sc/)ustredlf se x?a flefna,tenalm &
nomickych problémi. Cetf Vysokoékoléci:}i’ce i I‘I’Z’S ytem .s,oc1oe‘ko— post-maten'alm l}?c!noty): ale zdrovelt vjznamné posiluje i vyznam sa-
2 2vyky 22 méné daleiicé [Zich, Angfovi 201¢] C Cvl?ovggujl cli'raw,clla m?stat.nostl a snifuje potre,tbu pyrlz%)usobovat' se spolecenskzrm normém
hodnot a rodinného chovin{ to viak neplati Je’dv'pnpad:3 rc;{ °mn):(1h (ylce viz katplt()l% 9)', Na za}d.ad/e 'tec)hto teovm b}j se dalo ;V)re,dpolil'a da,
by, e lidé s niim vadélénim joou mnghen.l o Itlvlm z divoda muze/ %e mode,rmv, szc}elal,n a n.e’zaxilsh 11’de ne})o/trebujlolfe spole¢nému Zivotu
Zivotni zkuenosti s nedplnou rodinou a rozvod asr eJl VZSta‘(’fﬂl OSObnf k - oz déc Zidny Voﬁc1a/l o papi Ka%d‘y e rozl}odnao ut, 2da s
neni néco abstraktniho, neptedstavitelného oepad fadiny prone najde p:;LrtI}evr 8 uzavie $ nnn manvZ.CIStW’ J ak/c.ﬂm}h‘o ° n.l m zistane, zda
7. se e vio) rocimnéh ot éeSké. - eofie oo bude mit .c‘hte s partneremn &i bez néj. Rostouci lndl\jldl.lal'lsmlfs, t?uha po
ckonomickjm tearifm dtrentuic Zésadnf rgﬁ acl:{e ta sl.)lie’o powfiv% 3}1ton?m1{, seberet,alllzac1 a svobodé VCdC' k tomu, ,ZC %1de, Vo'l/l své vlastn{
v rodinném chovant, Jak jsme kdzali v prvnich & € Eno'mllc' {yc}t obtl%L , Fivotni ci.rahyo nezvav'lfl? rvla torrvl, co oc?. mfh ostatn{ o,cekvavaj,l. ] .
by, roudily v phjmech rizngch Wdélafostnkh \l'{ou kapito ac}} této kni- A}lt,orl zduraz.nujl,q, 7e zména .r’odlnneho ch;ovam v Ceské spvolecnostl
po pédu komunistického refimu prudee rostt ZS ulzimvx,PfoilCh lete/cl? souvisf s modermzac}1 ho’dnot‘, maji nepvoc,hybne Esa\jduv v tom, Ze normy,
v hodnotovich orientacich podle dosaienéh}; acsia:l ’ne,)mvnlirust rozdil jak md V}:padat spravnd Vrod{ne’x, se ménf 4 tradi¢nf pr(?dstaYy ustupujf
jeme (vice viz kapicola 9). To by podmorovaly vaacling véa ¢ nepozoru- do pO’Z.adl. Manzel/stv,l pfestdvd byt p?dmmk?u rozenf a V'ych'oVV}f/dCtl
rodinné chovin{ méni rvchleii 4 ms °P s spise ndzor, Ze Boku’d se a klesé jeho celkovy vyznam. Spolu s tim se v éeské populaci sniZuji po-
cho enirychlejiu méné vz &lanych osob, je to spife otdzka dily #enatjch mui a vdanych Zen. Jen pro srovndn{ — v roce 1990 bylo
ekonomickych obtf#{ neZ svobodné volby odréZejici modern{ hodnoty.

2 Ve 40. letech 20. stoleti usporddal Abraham Maslow lidské hodnoty do pyra-
midy s péti patry. Zakladnu tvolily fyziologické potieby, poté nisledovala potfeba
bezpedi, nad ni potfeba lasky a piijeti, ddle potteba uzndnf, na samém vrcholku
pak stala potieba seberealizace. Podle Maslowa zatnou lidé kldst diiraz na potfeby
ve vy&im patte teprve v okamziku, kdy jsou uspokojeny potteby na nizif drovni.
Jinymi slovy, pokud ¢lovék hladovi, soustiedi se na tuto potfebu a vénuje jen mélo
pozornosti tomu, jestli se v Zivoté seberealizuje.

5.1 Rodinné hodnoty v poslednich tfech desetiletich

A\ ﬁv?du jsn.lc se zminili, Ze se vyvoj deské rodiny v poslednich 25 le-
tech ¢asto plisuzuje hodnotovému posunu v &eské spoleénosti [Rabusic,
Chromkové Manea 2012; Sobotka et al, 2003]. Neékdy se hovoif o pre-
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74 procent muzlt ve véku 20+ Zenatych, v roce 2015 to bylo jen néco ‘
milo pres 50 procent (CSU — Demografickd rogenka). Podily vdanych
zen ve véku 20+ jiz klesly pod polovinu. :
Zmény rodinného chovéni jdou ruku v ruce s proménou hodnot.
Napfiklad stdle vice lid{ souhlasi s tim, e manfelstvi je zastarald insti-
tuce. Zat{imco v roce 1991 s takovym vyrokem souhlasilo jen 7 procent
dospélych Cechii, v roce 2008 to byla uz téme &tvrtina. Délerité plitom
je, Ze zménu nelze vysvétlit jen ndstupem mladé generace s liberdlngjit.
mi hodnotami, ale ndzory mén{ i lidé star{ (viz graf 5.1). Jinymi slovy,
tento ndzor nezastdvajf jen mladsf lidé, keet{ dospivali po roce 1989, ale
své postoje pfehodnocuji i starii generace. Podobné se snizuje i souhlas
s pfesvédcenim, Ze lidé, keeif cht¢ji mit dit&, by se méli vzit (graf 5.2a),
Neptekvapf proto, Ze naristajf i podily déti narozenych mimo mangel-
stvi. V roce 1990 se mimo manielstvi narodilo jedno dité z dvanicti, dnes
se jich tak rodi ¢méf polovina.

rodiny. Pokud si stdle vice Cecht mysli, 7e dospély mu? a ¥ena ke spo-
leénému souzitl nepotiebujf 24dné razitko, neznamens to, ze podobné
ychle roste piesvédéent, 7e déti nepotiebuji oba rodice.

Graf 5.2a a 5.2b: Souhlas s vyrokem, ze lidé, ktefi chtéji mit ditg, by se
méli vzit (a), a s vyrokem, Ze jeden rodi¢ mize dité vychovat stejné dobfe
jako dva rodice (b), podle roéniku narozent (%)

) Rodice by se méli vzit B) Jeden rodi¢ vychova dité stejn& dobie
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Graf 5.1: Souhlas s vyrokem, e manzelstvi je zastarala instituce podie
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V piedchdzejicich odstavcich jsme se zabyvali celkovym posunem v hod-
otich a nevénovali pozornost tomu, zda se hodnoty mén{ ve viech
zdélanostnich skupindch podobnym zptisobem. Pfitom podle vétdiny
ociologickych teorif by rozvoj vyitho vzdélani mél v této hodnotové
méné hrdt zdsadni roli. Stejné jako rostouct bohatstv{ vytvii ekonomic-
/ prostor pro autonomni volbu, vzdéldni jedince vybavuje schopnosti
ozhodovat se nezavisle na spoleenskych pravidlech a norméch [Ingle-
art, Welzel 2005]. Struéné fedeno, podle tohoto pohledu je tradiéni ro-
ina na dstupu, protoe spole¢nost u% nemd moc vaucovat lidem jeden
diny sprévny zptisob Zivota a stdle vice lidf m4 dostateénd mentdln{
hopnosti délat svd vlastnf nezavisld rozhodnutf. Moderni a vzdélani

9-1945 1946-69 H1970-72(-82,-84)* [11985+

Zdroj: EVS 1991, 1998, 2008
* Setfeni EVS zahrnovalo pouze osoby ve véky 18+, pozdé&jsfro¢niky nejsouv prvnich vinich
zahrnuty. Stfednf kategorie proto zahrnuje nésledujici ro¢niky: EVS 1991 — 1970-72, EVS
1998 - 1970-82, EVS 2008 - 1970-84,

Méné jednozna¢ny vyvoj vsak nalezneme, pokud se podivéme na
normu dplné rodiny. Souhlas s tim, %e jeden rodi¢ mie dit vychovat
stejné dobie jako oba rodice, sice stoup4, nejedné se viak o jednoznadn
trend (viz graf 5.2b). Naznaluje to, Ze v &eské spoletnosti sice kles4 v
znam instituce manZelstvi, mnohem méné viak oslabuje norma tipln

4
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lidé jsou nezdvislejsi, méné tradi¢nf, otevienéjsi zméné a nemusejf spolé.
hat na druhé, aby jim poskytovali voditka Zivotem. Nepotfebujf ani tra.
di¢nf rodinu, aby jim doddvala pocit jistoty a bezpeti [Inglehart 1990],
Data z projektu Dynamika zmény &eské spolednosti (CHPS — vice vi,
Ptiloha — Datové zdroje), z nichZ vychdzi tato kniha, nabizejf diky rela-
tivné velkému reprezentativnimu vzorku piileZitost ovétit, zda tomu tak
opravdu je. Graf 5.3 proto zobrazuje podil osob v jednotlivych vzdela.
nostnich a vékovych skupindch vyjadfujicich souhlas s tim, Ze man¥elsty{
je zastarald instituce. Bez ohledu na to, na jakou vé&kovou kategorii se w5 ]

zaméfime, tento graf — v rozporu s vyde zminénymi olekdvinim — sys. 0% H i i

bychom nalezli, pokud bychom se zaméfovali na otdzku, zda dfté mize
chovat jeden rodi¢ stejné¢ dobfe jako oba rodice. I v tomto piipadé
atf, 2e vzdélandjsi lidé nejsou pfilis naklonéni ani pfedstavé, Ze jeden
odi¢ mtiZze vychovat dité stejné dobfe jako oba rodice.

Graf 5.4: Souhlas s vyrokem, Ze lidé, ktefi cht&ji mit déti, by se méli vzit,
podle vzdélani a roéniku narozeni (%)

tematicky ukazuje, Ze ¢im vys$stho vzdéldn{ jedinec dosdhl, tim méng
souhlasi, Ze manzelstvi je piezitek. Celkové mezi vysoko3koldky souhla-
silo s vyrokem jen 7 procent dotdzanych. Z téch, kdo majf jen zdkladn{
vzdéléni, to byla celd pétina. Navic se zd4, Ze rozdily mezi vzdélanost-
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Graf 5.3: Souhlas s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarala instituce podle 50-39 40-48 50-59 60+
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Relativné tradi¢n{ rodinné hodnoty &eskych vysokoskoldkd mohou

0% | byt piekvapuyjici. Z hlediska obecnych hodnotovych orientaci ptitom mé
"ox L I v Ceské spolecnosti vysokoskolské vzdélini podobny vliv jako jinde. Vy-

>
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2 1% sokoSkoldci jsou oteviendj$i zméng, tolerantndj${ a méné konzervativni
;  [Zich, Anyzov4 2016]. Jak se véak z naich dat zd4, tato otevienost se ne-
- odrd#f v rodinnych hodnotich. Jak ukdZeme jak v druhé &sti této kapi-
toly, tak v ndsledujicich dvou kapitoldch, ani v jejich rodinném chovén.
Jednim z moznych vysvétleni je to, Ze lidé s vysokoskolskym vzdéld-
nim jsou schopn&jsf zvézit riziko spojené s nesezdanymi svazky. Nesez-
dand souZit{ jsou mén¢ stabiln{ a poskytuji méné ochrany spole¢nym in-
vesticim, protoze nejsou stvrzena Zddnym formdlnim pridvnim dkonem
[Hamplovd 2015]. S pojmem druh a druika se sice lze setkat v zdkoné
o stitn{ socidlni podpofe, v zdkonu o rodiné ani v novém obc¢anském
zdkoniku se viak Zddny odpovidajici termin nevyskytuje. Soucasnd legis-
lativa tak neumoziiuje, aby mezi nesezdanym pdrem vzniklo majetkové
spoledenstv{ analogické spole¢nému jmén{ manzelt. Majetek tak kazdy

nabyvd zdsadné do svého individudlniho vlastnictvi, byt partnerim nic
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I pokud se zamét{me na otdzku, zda by se lidé, krekf maji déti, méli
vzit, zjistime, Ze vysokoSkoldci maji nejnizéf pochopeni pro rozeni dét
mimo manZelstvi. MoZn4 ptekvapivé to opét plati predeviim o mladsich
generacich. Ve véku 23-30 let byly podily vysokoskoldkt presvédée-
nych, Ze by se lidé, kreif cheéji déti, méli vzit, ve srovndni s jedinci bez
stfedniho vzdélini vice neZ dvojndsobné (souhlasilo 40 procent vysoko-
Skoldkii a 18 procent jedinct se zdkladnim vzdéldnim). Podobné rozdily
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nebrani, aby se stali podilovymi spoluvlastniky stejné véci tak, jako jakg. dn4 se pfitom o rozdily pomérné dramatické. Napiiklad v roce 2015
koliv jiné fyzické osoby. NiZi{ Groveti ochrany spole¢nych investic hraje ylov dobé porodu vdanych 70 procent vysokoskolaéek, ale jen 30 pro-
roli pfedeviim u pirti s détmi, kde ve véing piipadti jeden z rodigy ent Yen bez maturity [CSU]. Neptekvapi, e nejvy$$ nemanzelskou
snizuje minimélné na urcité obdobi svoji aktivitu na pracovnim trhy odnost nalezneme mezi Zenami, které neziskaly ani vyuénf list. V roce
Majetkové podminky manZelstvi a nesezdanych soufiti samozfejme 015 tak porodilo dité mimo manZelstvi celych 90 procent prvorodiek
ovliviiuj{ predeviim ty, ktetf n¢jaky majetek maji. Vzhledem k tomu, 3e zdkladnim vzdéldnim. Star§{ analyzy registrii obyvatelstva navic uka-
vysokoskoldci vydéldvaji v primeéru vice nez niZ${ vzdélanostn{ skupiny, if, ze vysokoskolacky jsou nejen nejcastdji vdané v dobé porodu, ale
mohou mit vét${ motivaci investice do spoleéného pojistit. pokud nejsou, maji nejvétsi $ance, e se dodatedné vdajf [Poldiek 2006].
Dal$im moznym vysvétlenim, pro¢ vzdélan&jsl Cesi zastdvaji tradi& :
né&j$i rodinné hodnoty, je to, Ze lidé z rtznych socidlnich skupin phi- raf 5.5: Podily déti narozenych mimo manZelstvi podle vzdélani matky
zplsobuji své hodnoty a postoje redlné situaci [Schwartz, Bardi 1997] letech 1990-2015 (%) a relativni Sance na porod v manZelstvi u Zen se
PlestoZe vétdina plevazujicich socidlné-védnich teorii demografickych Kladnim a stfednim vzdélanim ve srovnéni s vysokoskolackami
zmén po pddu komunistického rezimu zdtraziuje zdsadn{ vliv hodne
[Sobotka et al. 2003; Rabusic 2001a; b], empirickd data naznacuji, %e
chovéni se ménilo rychleji nez hodnoty [Rabusic, Chromkové Manea
2012]. Jinymi slovy, postoje a hodnoty se postupné piizpiisobovaly %i-
votnim podminkadm, kterym jednotlivé socidln{ skupiny elily. Oslaben D
norem tradi¢ni rodiny u osob s niZ$im vzdéldnim a v chudsich regionech
tak miize byt spiSe disledkem ekonomickych a socidlnich tétkosti, které
vedly k rozpadu rodinnych strukeur a ndslednému pizptisobeni pred- 1990 1995 2000 2005 2010 218
stav o tom, jak md vypadat sprdvnd rodina. Proto se v ndsledujici &st V Czakladn [ Stfedni bez maturity
zaméiime na to, jak vypadd ceskd rodina v rozdilnych vzdélanostnich . mmmm Vysokoskolské  —A—V5/Z5 0= V3/S5 bez matur
skupindch a jak se rozdily mezi nimi vyvijely. 8- V$/$S matur

Yo

100

vy
'y
S

Relativni $ance (srov.VS)

80

60

tiednis maturitou

Zdroj: Cesky statisticky tfad
5.3 Jaka ¢eska rodina je?
Graf 5.5 ukazuje, jak se vztah mezi nejvy$im dosazenym vzdéldnim
V piedchozich odstavcich jsme ukdzali, Ze Cedti vysokoskoldci zastdvajf a mimomanZelskou plodnosti vyvijel od roku 1990. Tento graf ukazuje
nejtradiénéjdi rodinné hodnoty. Nejméné &asto souhlasi s tim, %e man- ak podily détf narozenych neprovdanym matkdm, tak tzv. relativni $an-
Zelstvl je zastarald instituce, a nejéastdji vyjadfuji presvédéeni, e dits ce® na porod ditéte v manzelstvi srovnévajici vysokoskolacky s matkami
pottebuje oba rodi¢e a mélo by se rodit v manZelstvi. Dostupné statistiky niz$im vzdélinim. Z grafu vycteme, Ze podily nemanzelskych dét
naznacuji, Ze podobné rozdily pfetrvdvaji i tehdy, pokud se zamé&Hme na ostly ve véech vzdélanostnich skupindch, relativnf rozdily mezi Zenami
redlné chovéni. , vysokoskolskym a niz${im vzd€lénim se v pribéhu poslednich 25 let véak
Uz samotny zptisob zakldddn{ rodiny se v rGznych vzdélanostnich ménily. Nizky mezi vysokoskolackami a matkami s dplnym stfednim
skupindch li$f. Za hojné citovanym tdajem, Ze pfiblizné polovina dét zdéldnim (bez ohledu na to, zda maji maturitu nebo ne) se od poddtku
se rodf mimo manZelstvi, se totiZ skryvaji pomérné silné rozdily podle
vzdéldni, Pfevdznd vétSina vysokoskoladek ptivddi déti na svét v man¥el-

% Pojem relativn{ $ance pouivime ve statistickém smyslu, tj. jednd se o pravdé-
stvi, pfevdZnd vétsina Zen s niZ§im vzdéldnim rod{ déti mimo manzelstvi 4 P ) p

podobnost, Ze uddlost nastane versus pravdépodobnost, Ze nenastane.
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90. let pomalu rozeviraji. Napfiklad v roce 1990 mély stfedoskolag.
ky s maturitou pfiblizné o 25 procent vy $ance porodit dit& mim(;’
manZelstvi nez vysokogkolacky, v dnefnf dobé u? se jednd o $ance témés
dvojndsobné. Podobny trend viak nenalezneme, pokud srovndme Vyso.
koskolacky se Zenami se zdkladnim vzdéldnim. Tam vidime rozevitan
nitzek v pribéhu 90. let, postupné se viak relativni rozdily mezi nimj
dostévajf na tiroveti z pfelomu 80. a 90. let.

Pochybnosti o tom, Ze rozen{ détf mimo man¥elstvi je projevem aute.
nomie a svobody, vzbuzuje i skutenost, e nejvysi trovné nemanelske
plodnosti nale%neme v regionech s nejvétsimi socidlné-ekonomickym;
problémy. V' Usteckém a Karlovarském kraji se v soudasnosti mimg
manzelstvi rod{ pfes 60 procent déti, tedy o polovinu vice ne? v Prage
(CSU 2015)3. Vice ne? pétina z nich navic nem4 otce zapsaného v rod.
ném list& [Néme&kov4, Stastnd 2016].

Situaci v dobé porodu samozfejmé nelze ztotonit s tim, jak vypadd
dlouhodobé rodinné situace matek a jejich détf, Nekteré vdané matky se
mohou rozvést a stdt samozivitelkami, jiné si mohou najit partnera a za-
loZit s nim dplnou rodinu. Jak viak ukazuje $etfen! CHPS, vzd&lin{ mat.
ky nehraje roli jen v okamziku porodu, ale ovlivituje i strukeuru rodiny,
Abychom se vyhnuli zkreslenf danému tim, %e %eny s ni#é{m vzdldnim
byvaji pti porodu v priméru mladsf, ukazujeme vysledky ocigténé od vi-
vu véku®, Graf 5.6 zobrazuje odhadované pravdépodobnosti, #e matka
s alespoti jednim nezletilym ditétem Zije v mangelstvi, nesezdaném sou-
ziti s partnerem, nebo je samozivitelkou. Vzhledem k tomu, Ze vétdina
détf #ije v domdcnosti s matkou, miizeme tento tidaj chdpat i jako podil
jednotlivych typt rodin v raznych vzd&lanostnich skupindch,

I v tomto piipadé plati, %e vysokoskolatky majf nejvée pravdépo-
dobnost it v tiplné manZelské rodiné a rozdily jsou pomérné zisadnf. TH
Cevrtiny matek s vysokogkolskym vzdéldnim %iji v mantelstvi, zatimco
mezi Zenami bez maturity je to méné ne? polovina. Graf 5.6 rovnés
ukazuje, Ze to nejsou vzdélané Zeny s vyim ekonomickym potencidlem,
kdo ztistavd s ditétem sim. Podily samoivitelek jsou nejvyssi naopak
mezi Zenami vyucenymi nebo pouze se zdkladnim vzdéldnim. Ve srov-
ndnf s nimi maji vysokoskolsky vzdélané matky jen poloviéni riziko byt

31 . '
. https://fwww.czso.cz/ csu/czso/casova_rada_demografie (sta¥eno 12. 12. 2016),
Poutzili jsme k tomu tzv. multinomidln{ regresi, vék jsme centrovali,
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amoiivitelkou. Ziroven plati, Ze nesezdand souzit{ nalezneme Castgji
_ozi matkami s niZ§{m vzdéldnim. I pokud zohlednime v&kové rozdily,
t, %e vice neZ tfetina matek se zdkladnim, ale jen desetina Zen s vy-
odkolskym vzdéldnim Zije s partnerem bez stiatku. V této souvislosti
steme piipomenout, Ze se z dlouhodobého hlediska nejednd o Zidny
4sadni zvrat, protoZe svazky druha a druzky byly v ¢eské spolecnosti
radiéné typické spiSe pro délnické vrstvy [Kudera 1994].

raf 5.6: Pravdépodobnost, Ze matka nezletilého ditéte Zije v manzelstvi,
esezdaném souZit{ a bez partnera podle vzdélani (po kontrole véku, %)

s 5§ bez matur 58 s matur %

Vdand ENesezdané souZiti M Samoiivitelka

Z grafu 5.6 jednodu$e nevyéteme, jaky podil détf Zije v tplné ¢i
netiplné rodiné, protoze polty déti se lidf v rozdilnych typech rodiny
i vzdélanostnich skupindch. Nejvy$$i primérmy pocet déti nalezneme
tVY /2 H

v manZelskych rodindch (1,7 ditéte), nejnizsi mezi samozivitelkami (1,4
ditéte). Rodiny nesezdanych périt jsou pak ne¢kde mezi tim (1,5 ditéte).

 Jaky podil détf tedy Zije v manzelské, nesezdané a nedplné rodiné? Odpo-

véd na otdzku, jaky podil déti Zije v rozdilnych typech souZiti, nalezneme
v grafu 5.7. Z n&j vyplyvd, e pokud se podivime na podily déti v jed-
notlivych typech rodiny, rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi sku-
pinami je$té vzrostou. TéméF 80 procent déti s vysokoskolsky vzdélanou
matkou m4 dva sezdané rodice a jen kazdé desdté Zije bez otce. Méné nez
polovina détf matek se zdkladnim a 60 procent déti matek vyudenych Zije
v Giplné manzelské roding, pétina z nich Zije s matkou samozivitelkou.
Analyzy dat CHPS navic napovidajf, Ze ¢im vys$${ vzdéldni matka m4,
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7 YVY7 o
tm vyssi je pravdépodobnost, %e se
mi slovy, Zeny s nizéfm vzde&ldnim
§ partnerem nebo manzelem %ijf
2

jednd o dva biologické rodige Jin

byvaji ¢astgji samozivitelky a, j |

¢asto to nebyvd biologicky otec .
ebyvd biologicky otec ditg

modernizaci hodnot, rostoucim diirazem na autonomii a zvysSujici se
glanostl. Do jisté miry se nade vysledky vraci k diskuzim z 90. let
»m, nakolik prudké zmény rodinného chovdnf souvisf s ekonomic-
mi podminkami a do jaké miry s modernizac{ hodnot [Sobotka et al.
03; Rychtah'kové 2000]. Jak v této souvislosti uvedl neddvno zesnuly
tor Ceské sociologie Ivo Moy, tizk4 souvislost mezi nizkym vzdéld-
:2 i/ o a netradiénimi & alternativnimi rodinnymi formami napovidi, Ze
709% nejednd o projev nezdvislosti, autonomie a modernizace hodnot, ale
60 % plée o ztrdtu zékladnich voditek Zivota a rozpad socidln{ vztahti v niz-
50 % opHjmovych socidlnich skupindch [Mozny 2002].
40% Ekonomické a socidlni obtfze moZnd mohou vysvédit, pro¢ se roz-
20% 1 V adajf tradi¢n{ vzorce chovini u mén¢ vzdélanych skupin populace.
122: — - : Nezaméstnanost a nestabilita pracovnich drah nedini z muzi v téchto
0% ocidlnich skupinach ldkavé partie, a fada Zen se tak radéji rozhoduje
—L B 10 svobodné matefstvi nebo méné zévazny typ vztahu. Naopak vysoko-
s Mok roda et maturita o ; ; kolva}éky si typic}cy “/beire}ji partnery zevsv’}?clz,:sociélnicl? 'kruhﬁ, v %ichi
N=2764 na M Nedplnd rodina , ; ml’lzl obvyk}e. mlvaj,l stab’dnl p.ra/c1 avslu.sn,e pn}m)‘I. S,tat'nhtavngscikovs/l.{ol-
skych svazkil je navic posilena i tim, Ze lidé se stabilnimi a vy$3imi ptijmy
i maji v ptipadé rozchodu vice co ztratit a mohou mit vé&i motivaci si
5.4 Zavér k yztah pojistit a ziistat v ném.
Jak viak objasnit to, Ze &estf vysokoSkoldci zastdvaji snad v rozporu se
viemi existujicimi sociologickymi teoriemi i tradiénéjif rodinné hodno-
v jakém typu ro diny %, Ve viech t?r? Mf)in}’rm V)’rsvétlenir,n jf, ze l’idé své ndzory a hodno/ty pfi.zpﬁsog)uji
be vzdelang lide isou tradiénvc‘”s' e situaci, ve .kte.:re se nachdzeji. Byt se hodvnoty o.bvykle chépou jako néco,
cjsi jak co motivuje lidské chovini, nejsou neménné, lidé nemohou dlouhodobé

z hlediska vyjadtovany

fovanych postoju, tal ;

v > tak z hlediska redlné .

N 1] oA Y ca. nChO C { ’ . v, ’ / . d Y o ,
okolkoldci nejvice odmitaji ndzor, e manzelstvi je zasta mlhlo'van%, Vy- $ft v rozporu mezi chténym a ¥4ddoucim a realitou. Bud se ptizpisobi
4 inst

a nejcastéji souhlas s tim, ¥e dét by se mé&ly rodj \ Ituce,  skutednost a pfedstavy se podaii — aspofi do uréité miry — naplnit, nebo
fm’t oba rodi¢e. Naopak mezi lidmj se zékla}c’i odty Hvl&"nz/elstvf a mély by se mus plizptisobit ptedstavy o tom, jak mé Zivot vypadat. V' této souvis-
Jsou tyto normy nejslabs. Nepiekvapi ProtonlIvn VZdelanvl L a queen};mi Josti je dobré ptipomenout praci Shaloma Schwartze, autora jedné z nej-
teji rodf své déti v manselsevf a vychovavaif i > Vys?kOSkcjlaCky nejcas- vlivngjich a nejcitovangjéich psychologickych koncepei hodnot (vice
Naopak mezi ¥enami se zdkladnim vzdely Jevap Iné m’anzelské rodiné, viz kapitola 9), 0 zmén& hodnot po ndstupu komunistickych reZimi ve
né. Vkapitole 7 navic ukazujeme, ' Jsou vdané matky v mensi- vychodni Evropé. Schwartz argumentuje tim, Ze zkuSenost s Zivotem
v totalitni spole¢nosti zménila zékladn{ hodnotovou orientaci i u téch,
kdo stali v&&i refimu v opozici, a i v oblastech, na néZ se komunistickd
propaganda nesoustfedila [Schwartz, Bardi 1997]. Podobné miiZeme
ptedpoklddat, %e zésadni proména Zivotnich podminek po pddu ko-
munistického reZimu vyvolala u mnohych nutnost adaptace zékladnich

Graf’5.7: l?odl’l déti Zijicich v Upiné manzelské
a neliplné podie vzdélsni matky (%) '

1009%

nesezdané rodin&

bez matu

Jak jsme v této kapitole ukdzali,
rodinné hodnoty lidé zastdvajf a
dovanych charakeeristikich plati,

Y12 re . Ve re
vzdéldn hraje zésadnf rolj v tom, jaké



e

8 Na vZpELANT ZALEZT 6. VzpELANT A RODICOVSTVT 89

hodnot. Rozpad Zivotnich jistot pfispél k ndslednému oslabenf rodin-

nych struktur. Lidé ze socidlnich skupin, které rozpad tradiéni rodiny KAPITOLA 6

zasdhl nejvyraznéji, nakonec piizptisobuji své piedstavy a hodnoty #it

zkudenosti. V ¢eské sekuldrn{ spolednosti piitom podobné zméné nestala VZDELANI A RODICOVSTVI

v cesté Zddnd zdsadnf sila.

Petr Fudfk, BearrickE CHROMKOVA MANEA

Dnes uZ si mélokdo vzpomene, Ze ponékud zprofanované slovo ,,pro-
letati®, které dnes chdpeme jako synonymum slova ,,délnfci®, m4 svij
piivod v latinském proles — potomstvo. V antickém Rimé byly za prole-
tari4t oznatovany nejnizi vrstvy obyvatel, jejichZ jedinym ,kapitdlem®
byli jejich potomci. Sim tento vyraz ilustruje odvéky zdjem o souvislost
socidlnfho postaveni a piistupu k rodi¢ovstvi. Sociologie v mnoha ob-
lastech ukazuje, Ze riizné socidln{ skupiny pfistupuji k rodic¢ovstvi velmi
rtizné a zdsadnim tématem je vyvoj téchto odli§nosti v Case a jejich na-
vazani na rozdilné znaky socidlniho statusu.

Zatimco v minulosti bylo hlavni rozlideni zaloZeno na piislusnosti
ke stavu ($lechta versus poddani), pozd¢ji zaméstndni (naptiklad délnici
versus burfoazie), dnes je socidlni postaveni stdle vyznamnéji urcova-
no vzdélanostni Grovni. Vzdéldn{ zdrovenr ovliviuje nejen zaméstndnf,
moz¥nost vydélku a Zivotn{ styl, ale také podobu Zivotn{ drdhy. Tedy na-
ptillad to, do kolika let ¢lovék Zije s rodici, od kdy za¢ne vydelvat, jaké
m4 ptilefitosti potkat partnera, kam se odst¢huje. Vzdélanostnf rozdily
v pHstupu k rodi¢ovstvi mohou mit mnoho riznych podob, od vybéru
hratek, oblecen, jidla ptes trdven{ volného dasu, vybeér $koly, krouzki az
po samotné rozhodovéni, zda a kolik mit détf, kdy a s kfm. My se bude-
me vénovat pravé poslednim zminénym. Z dat o porodnosti od Ceského
statistického titadu a ze souboru Ceského panelového Setfent domdcnostt
(d4le CHPS, vice viz P¥loha — Datové zdroje) budeme zjistovat, jak se
li¥ chovéni jednotlivych vzd&lanostnich kategorif z hlediska ¢asovan{
vstupu do rodidovstvi, ¢asovdni dalsich porodd, propojent rodi¢ovstvi
s manZelstvim, a také jak se li¥{ podet narozenych déti u jednotlivych
vzdélanostnich skupin. Pracovat budeme aZ na vyjimky pouze s daty
o Yenéch, nebot statistiky o muzské plodnosti jsou bohuzel nespolehlivé
a nesrovnatelné.”

3 Cesky statisticky tFad sbird data o otcich narozenych détf, jen pokud jsou



