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rozhodnuti 3 tup k v€domostem a moci i t&m, které republikéngk,
Skolstvi ,,nec lickach*. Prace Pierra Bourdieu totiZ velmi vd&gng 3 v
tento pocit r¢ jehoZ nositeli jsou pravé pedagogové. Predtim moh]
vyvozovat jer.  __...uc namitky a zkouSet dojmout konzervativce patetlcky
slovy o dit&ti jako obéti spiknuti dospélych, ktefi jej vykazuji do urité socig]
ni pozice a zbavuji se ditéte ihned, jakmile Skolnf potiZe odhali jeho intelek.
tudlni nedostatky. Les héritiers a La reproduction podporuji tyto projey:
védeckymi analyzami. Tito pedagogové byli do té doby povaZovéni za rom
tické revolucionéfe, kteif se snaZili promé&nit nostalgii a cit pro détstvi v boyg
liva k4z4ni, a proti svym kolegim. Nyn{ se ale mohli opfit o vysledky v&d
kych vyzkumt, aby ospravedlnili své ndzory a taktiku.

i kritikd, a to nejenom mezi sociology. Jeho praci se zabyvaji také jazykovéd-
ci, psychologové — pfedev8im ti, ktefi se zabyvaji vyvojovou psychologi
a psycholingvistikou — a pedagogovsé.

Basil Bernstein je britskym védcem, ktery je bohuZel malo zndmy &eské-
mu Ctenafi pedagogické literatury, Krom& Prichy, ktery publikoval jiz pred
riceti lety stat vénovanou Basilu Bernsteinovi (Priicha, 1975) v Pedagogice
(poznamenanou zasahy tehdejsi ideologické cenzury), se nikdo nepokusil
tyto teorie v Ceském prostiedi hloub&ji analyzovat (dale Priicha, 1997, 1999,
2003). Ve svété sociologie se jeho jméno objevuje vedle takovych jmen uzna-
vanych myslitel®, jako jsou Durkheim, Pareto, Marx, Znaniecki, Weber, Par-
sons nebo Bourdieu. Za sviij v&hlas vd&&i Bernstein zruéné symbidze dvou
zndmych teorii (marxisticka teorie konfliktu a Durkheimova teorie védomi),
které analyzuji otizky spoledensko — edukaéniho charakteru. Tento autor
byvé povaZovan za pfedchidce ,nové*, & ,radikalni“ sociologie vychovy,
kterd se rozviji pfedevi§im v Anglii. Bernstein je autorem mnoha &lankd
a monografii, které zkoumajf a analyzuji sociopedagogickou problematiku.
K nejznaméj8im publikacim a velmi &asto preklddanym do cizich jazyk,
patif u nds doposud nepteloZend nékolikadilna kniha Class, Codes and Control,
yydand v letech 1971-1975.

Basil Bernstein je oznaovan za Durkheimova dédice (Blackledge, Hunt,

1989, s. 97). Pokud ale Durkheim usiloval o formulovan{ obecnych teorii,
které se tykaji celé spolednosti, tak se na rozdil od Durkheima Bernstein
zaméfoval na provadéni vyzkum socialni reality na mikrotirovni (Bernstein,
1975, s. 2). Hlasi se také k Marxovym teoriim. ,,Pokud jde o Marxe, povazu-
je Bernstein jeho nazory za kli¢ové pro danou problematiku tim, e ukézaly
jak zm&ny v symbolickych systémech (tj. celé kulturni nadstavbé) jsou zakot-
ny v tfdnf struktufe” (Pricha, 1975, s, 17).

Bernstein je povaZovin pfedeviim za sociolingvistu. Svym pracim v této
oblasti vdé&i za fundamentalni postaveni v novodobé sociologii a v britské
sociologii zaujal snad i misto pfedni. I kdyZ m&l sociologické vzd&léni, tak byl
po mnoho let zaméstndn v resortu kolstvi. Teoretické price Bernsteina
vznikaly na pomez{ tii oborii: sociologie, lingvistiky a pedagogiky. Byly

prizpisobenim sociologie analyzdm edukadnich procesti.

~ V Anglii byla jeho &innost uzndvana jako nesmirn& zdsadni »presunuti

darazu* (shift of emphasis). JiZ v roce 1971 napsal A. H. Halsey: ,,....je prav-

da, Ze v&tsina nasi dosavadni literatury z oblasti edukace se dplné nebo jenom

v malé mife zajimala o problematiku vzd&ldvacich obsahd nebo o pedagogic-

ky proces, To pravé Bernstein ototil dirazy, a ve, co je spojené s vyudova-

Tato koncepce md mimofadny vyznam v tom, Ze dodala teoreticky
model pro porozuméni roli vichovy a vzdélavani (§kolstvi) pro spolednos;
z pohledu socidlni kontroly v podminkéch postindustridlnich spolenosti
Bourdieu ji vytvofil ve zcela jinych podminkach, neZ které panovaly v socia,
listickych zemich. Proto by se mohly zdét prvky dominance, vlady a kontro'
ly nasim podminkam vzdéleny. Ale to se tyk4 i soucasnych liberalnich kruh
v zemich Zapadni Evropy. Tyto teorie, které se snaZily osvétlit zpolitizoyan
Skolskych instituci a kultury, vyvolaly a stdle vyvoldvaji poéetné diskuse. Jed
notlivi kritici nabizeji mnoho materidlh a pfikladt, aby vyvriétili tyto predsta
vy o roli edukace ve spole€nosti. Nemohou ale vyvratit fakt, Ze si tato teori
ziskala ve své&t& zna¢ny ohlas. Diky jemu se stalo v§eobecnym povédomim, 7
je nutné zkoumat procesy politické a socidlni kontroly a jejich vliv na $kolsk
systémy. Pfinejmen§im v tomto smyslu jsou dnes koncepce Pierra Bourdie
pfinosné i pro nés.

3.5 Deprivaéni teorie Basila Bernsteina

»Zdkladni koncepct pro neviditelnou pedagogiku je zdbava“ (Bernstein
1990, s. 78-79).

Basila Bernsteina, profesora na Pedagogickém tstavu Londynské univelf
zity (Institut of Education, University of London) 1ze nepochybné povaZova
za jednoho z nejvyznamné&j¥ich a nejorigindlngj¥ich predstavitelti povéleén
britské sociologie, pfedevsim v oblasti sociologie vychovy. Rozsah problémi

a otazek, kterym se tento autor v&noval, mu zarudoval velky polet Stendr




nim a vzd€lavanim, postavil do st¥edu zajmu* (Halsey, 1971). Rovngy
kého hodnoceni Bernsteinova tviirgiho vkladu si v§imé J - Floud (1978) i | N |
. o g]ilyi se ukaZe v na¥i zemi syntetickd price tykajici se védecké cmnosh
vistické analyzy zaptiginily rozsiteni nagich pfedstav v oblasti proble hotz autora, stojf za to predstavit krétce pedagogim a u.élte’lﬁm c’>‘branz tl?hoé
stylu a struktury autority ugitele ve $kolni tiid€ a také organizace Samof; yyznaéného humanisty a ukazat oblast jeho“pefiagog’lck.ych’ z4jm, hter
eduka¢niho programu; pravé diky nému sociologové nagli cestu k vyzku ohacuji naSe znalosti v oblasti modiﬁkové‘ni JISty,Ch \_/y'v'o_lovych a vyct o;—
Feianich procest k ch determinantd, které pfedstavuji mimotadné dule.ix?e informace ohs ruk-
% osobnosti v mistnim prostfedi. I s tim, Ze tyto tGOI‘IC. Jsouz rodu té&ch mys-
r€1;<ov}’rch proudd, o kterych nelze jednoznaéné a definitivné konstatovat, zda
gu zcela platné, pravdivé ¢i naop‘al.c Z literattxry ’lz‘c vy}'ozovalit9 ;gum:;])ty
k pro validitu této teorie, tak pro jeji zpochybfiovani (Pricha, , 8. 43).

ch timto v&dcem stala soucasti Ceské sociologie vychovy a socidlni peda-

Nabizené teorie Basila Bernsteina — sociolingvisty,
a pedagoga — povstaly ve skutednosti ze striktng praktickych potreh g
ského prostiedi. Bersteinovy vyzkumy se tykaly pfedeviim p¥igin ki
nedspéSnosti délnické mladeze. Prazkumy ukézaly, 7e t87kosti se zes
v pritbéhu let, zplsobuji &asto ukon&eni $kolni dochdzky na pom&rng ni

5.1 Zivot Basila Bernsteina
tUrovni (viz dale Skolské zprivy Velké Briténie). Tento jev brzd

Basil Bernard Bernstein byl zpoatku pomocnym s?ciélnim ?racovr}lkfn?
Bernard Baronové sidlisti ve Stepney, ééstl VYChF)dﬂlh? I..,ondyna. V§1vx;1 si
oho, co pozdg&ji popsal jako ,,diskgntimutu fnem a.dmfmstrat;voub 2 :r e;lly
komunity, coZ se odvijelo a bylo zfejmé ve zpll}so‘bu', Jakyrp spolu obx }S, Za {K
komunikovaly*. Tato souvislost — tj. mezi s.o’cxalm.nn skupman’u a Jeiucl: t.pna
sobem mluveni — stdla na podatku jeho karlgry a Jeho.védecke prosf ulosti
poli sociolingvistiky. Vyvrcholenim Bern.stemczvy klarlféry l’3y1a prlo esu(r:a 20;
podle Bernsteina k pfijeti urdité hierarchie hodnot, spe logic vychovy na Londynské univerzits 2 ctyi‘dllr}a. price e as, (1)( e-
T e (o on, 1981, s >3-60). and Control®, které jsou dodnes Zadanym &tenim, ktf:re je poZadovano na kur
zainine st Joou ace svziny s oblast intenciondlniho ko zech sociologie a sociologie edukace v mnoha zemich.
penzagniho pisobeni. Kom

Bernstein se zamé&fuje na Jeden opomijeny &initel stimul
ce. Je jim jazyk, ktery pouziva dit&, chodici do Skoly,
odrazem rodinného prostedi ditte. Ziskani Jistého jaz

ujfef vyvoj jedin
ktery je ale souss
ykového kédu se v
cifikace nebo také yp

Bernstein, syn Zidovskych pfist€éhovalen, byl vychovén v londynském
East Endu®, Po vypuknuti drubé svétové valky se jako mladik dobrovolné

2

Je to soudasng pokus vymytit Einitele omezujici rozv
ve€domé vyrovnavani situaci vzniklych jako vysledek
rozvoje. Kompenza&ni piisobeni (4. opatfeni) maji te

7. z

0j jedince nebo téz cile piiblésil do Krélovského letectva (RAF) a slouzil v posidce bombardéru
nepfiznivych podmine]

~ afrického letectva. Po vélce zacal pracovat ve zminénéx}l St?pney, ve vyl}lé§§-
dy détem a mldde?; 7 nych sidlitnich chlapeckych klubech, kte;t; liyly organizovany pro znevyhod-
¥ ¢ déti Zidovského pivodu ve véku 9-18 let. .

nén\ef Ciztcleled9OI7 pfe§e§ Bernstein na London chhf)(?l of Ecox'lomlcs, abyézdci

: : ziskal diplom v socidlnich v&dach, ale jiz po mésici nz.isto.upll po doporu. eiin

¢innost pfedstavuje nutny element racionalniho vychovného procesu, tak svého konzultanta na studia sociologie. Ne dQStal ani stq’aen dlu'r’n’ a ani ho

e o s Plsobent v oblati rodelovini lidske fei, navizené Bernsteis _nepodporovala jeho rodina, a proto pfijal nékolik po sobé nasvledujlqlch m'ilgltui

nem, jsou podminkou spravného pribéhu tohoto procesu. Z tohoto flnich povoldnf — jako pomocny délnik, prodavad, atd;i plesp aval u pt el

e vt e msteinovyeh teorif sprévaym rozhodntim a pokud mé&l k tomu pffznivé podminky, tak studoval. P¥ileZitostné vyucova
daleZitym. Je nutné, aby se pedagogickd oblast vyzkumi a anal . iako utitel na Kingsway Day College. ’

divodu se
a nesmirng
Yz provadé-
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V letech 1954 aZ 1960 vyuCoval postovni dorucovatele a zaméstnance g
na City Day College ve Streditch. Ackoli pfedméty, které vyuoval, zahry
ly i matematiku &i t€locvik, tak nejbrilantn&j$imi a nejvice oblibenymi hog
mi byly pfedm&ty mechanika motorti a bezpe&nost silni¢niho provozy, ple
Ze on s&m neumél ¥idit — tuto skuteCnost UspEiné ped svymi Zaky tajil,

V roce 1960 se Bernstein stal védeckym asistentem fonetiky na Uny,
ty College v Londyné&, protoZe predtim absolvoval vysokogkolské vzdy],
v lingvistice a ziskal titul PhD. O dva roky pozdéji pfeSel na Institute of
cation, kde zlstal do konce své kariéry. Na tomto mist€ pomé&rng brzo D
od funkce odborného asistenta k pfednaSeni sociologie vychovy. V roce {
se stal profesorem a Feditelem vyzkumného sociologického oddélent.

Prave na tomto institutu vytvorfil Bernstein své vyznamné prace o sociilng
piekdZkdch v uleni, a také o tloze a roli komunikace pfi posilovani
struktury. V roce 1971 byla publikovéana jeho Teoretickd studie o sociplp
Feci. Nasledovala UZitd studie o sociologii teci (1973), O teorii vzdéldvac
prenosit (1975) a Struktura pedagogického diskurzu (1990). Bernstein také pr
coval s W. Landisem na Selekci a kontrole (1974) a s W. Landisem a Dorof
Hendersonovou na Spoledenskych t¥iddch a Jazyku a komunikaci. V roce 19
vydal péty dil svého stéZejniho dila pod ndzvem Pedagogika, symbolickd ko
trola a identita. “

Bernsteinovi bylo udéleno mnoho &estnych doktorati, véetn& doktorsth
univerzité¢ v Aténich, ve Svédském Lundu aj. Jeho dilo mélo velky vliv
zlepSen{ vzdélavaciho procesu a na Skolské reformy v zahranii, v&etn& Ch;
a Mexika, kde se jeho byvali studenti stali vyznamnymi stdtnimi tfedniky, k
sklonku svého Zivota se na jeho pocest konala konference v Lisabonu. B
stein byl p¥ili¥ nemocen na to, aby pijel, ale zapojil se alespoti do debaty pr
stfednictvim specidlniho videa.

Bemnstein mé&l r4d hudbu a uméni, ale ze vicho nejvice rad konverzoval, b
Casto zvan do médi, jako je rozhlas a televize. Po jeho smrti zde zhstali jeho
Marion, kterou si vzal v roce 1955, a dva synové Saul a Francis. Basil Berna
Bernstein, sociolog, narozen 1. listopadu 1924, zemiel 24. z4¥i 2000,

Jeho kolegyné, profesorka Mary Douglas (Charap, 2000) vzpomina: Pop
Vé jsem Bernsteina potkala v roce 1965. Jeho krdtky Eldnek Sociolingvistic
DFistup k socidlnimu uceni, uveiejnény v Penguin Survey of the Social Scie
ces (Prehled o socidlnich véddch v nakladatelstvi Penguin) na mé mél pri
elektrizujici vidinek. Nerozuméla jsem tomu, ale stdle jeSté citim to vzrulel
kdyZ si proditdm na téchto nékolika strdnkdch viastmé jeho cely budouct p
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m. Vidim zde myslitele, zdpasiciho s nejhlub¥tmi problémy kultury, pficem¥
nds“ v modern{ primyslové spolecnosti aplikoval své metody. V expan-
ynich padesdtych letech se diive etablované akademické osobnosti daly na
stu socidlnich dimenzi, které byly piedtim pFehliZeny, a sociolingvistika byla
la novd a védni discipliny braly tento dopliiujici a nové pridany socidinf
¢k jako dekorativni privéSek ke svym obecnym disciplindm.
Bernstein mél rdd kousavy vtip, umél byt velmi zdbavny i v otdzkdch tehdy
ehlizenych, v takzvanych meziptedmétovych studitch. ,,Socio“ ¢dst lingvis-
ky, psychologie a ostatnich disciplin, byla vétSinou vnimdna a poddvdna tak,
kd byla, cof znamenalo — piebirat ji z ucebnic (nebo Casto i z novin), byla
nekdotickd a neusporddand. Nikdo nemél pocit, Ze by sociologie jako takovd
atrebovala byt timto zpisobem znovu nalezena.
_ Bernsteinovou hlavni myslenkou bylo, Ze jazyk je zprostiedkovdn socidlni-
yztahy. ,,Lidé mluvi®, prohlaSoval, ,,ale sociologie o tomto faktu mlci”.
16 dobé se uvaZovalo, Ze pojitko mezi spolecnosti a mluvou je uloZeno v psy-
nice individua. Navrhnout socidlni strukturu jako ¥dict faktor bylo zcela
volucnl,
Rozdil, ktery Bernstein narysoval, byl mezi ,, rozvinutym kddem edi* sou-
asné stiedni t¥idy, aktivné hledajici pohyb vzhiru a ,,omezené kédy reli“
dlnické tiidy, kterd ulpivd na jednom misté. Podle jeho teorie, Fe¢ kaZdého
dince odpovidd silnému kulturnimu tlaku, a v neposledni fadé se to projevi
toch, ktefi vystupuji jako nezdvislé autonomnimi bytosti,
. Jeho p¥iklady toho, jak mluvi matky ze stiedni tiidy na své dité, jsou
miru zdbavné. Jeji rozvinuty kéd reci a zpiisob rodinného Zivota, ktery si
hce vytvofit, odpovidd tlakiim a touhdm této socidlni tFidy. V jiném typu rodi-
v ,pozicni rodin€”, uZivajici omezeny kdd reci, se musi clenové chovat
odle svého postaveni, zda je star§i, mladsi, muZ nebo Zena. Tento systém fun-
oval tam, kde byla moZnost socidiniho pohybu blokovdna, Fec byla uZivdna
to, aby se vytvofily zdroje, které byly symbolicky sdélitelné a tim posilova-
) solidaritu spolecnosti,
 Bernstein pouZil za pFiklad vzorky z anglickych tiid: délnické, aristokra-
cké a vojenské. Byla to teorie FeCovych forem, odpovidajici dvéma typim
ocidlnt kontroly, prvnt skrze postaveni a druhd prostfednictvim individuali-
ace (vymykd se své ti{dé).
Teorie se hodila k Bernsteinovu viastnimu pohrddni tfidami, cof , nepo-
ohlo“ k popularizaci této teorie. Skutecny kdmen virazu pro lingvisty bylo
¢ho oblibené slovo ,kéd“. Mohli mluvit o jazyku jako o kddu, ale ne jako

vl

wkodech Feci”. Paradoxné kritici v socio-lingvistice podezirali Bernsteina

205




z piedpojatosti vii chudym, bizardné zpFevraceli jeho vlastni posto
Bernstein obdivoval ,,omezeny kéd*, jak ho nazyval, pro jeho silu, p¥im,
vtip a své%i dramaticky ucinek. Ale pozor, Jjeho viastni psani takové neby,
bylo piné technickych a odbornych terminii a velmi propracované. Byl y,
podezirdn z kulturni a jazykové predpojatosti, coZ bylo absolutnim pe
chopenim. :

Za svého Fivota se urdité 1&5il uzndni, ale sila a originalita jeho myslen
méla mit mnohem vétsi dopad. Odstartoval revoluci v socidlnich véddch. A ¢
e revoluce stdle jesté nezacala, nent p¥imo jeho chybou. On mél brilanmiy
ducha a jeho vliv je velmi hluboky.

3.5.2 Bernstein(iv pohied na Skolni kurikulum

Je dile¥ité ukézat na dva problémy, ve kterych Bernstein rozvinul my
lenky otce francouzské sociologie Durkheima a které jsou podstatné pro z
provad&nou analyzu jeho teorii:

— Prvni se tyké analyzy kulturnich zmén v zavislosti na spoledenskye
zménéch, co? u tohoto autora spo&iva v posuzovani nasledka, které dopr
vézeji prechod od mechanické k organické soliddrnosti ve spolenos
a souviseji s pfechodem od kurikula kompletovaného ke kurikulu int
grovanému.

Druh4 oblast jeho z4jmu spo&iva v kladeni dirazu na jazyk a kurikulu

jeho¥ disledkem bylo posunuti durkheimovského piistupu k edukaci

troveti kognitivni a hodnotici (Young, 1971, s. 31).

Nejvyrazn&j§i vliv Durkheima na Bernsteina lze zaznamenat v jeho pri
pod nazvem Open School — Open Society (1975), ve které pouZzil schéma s
cialni integrace, které znal od Durkheima v De la division du travail soc
(1964), rozlidujici solidarnost mechanickou a organickou. Bernstein to uvadg

na ptikladu zmén v britském edukacnim systému. Uké4zal na jisté trendy, jak

je prechod od edukace hluboké, intenzivni (odborné) k edukaci Siroké (vse
obecn® vzd&lavaci), prechod od kurikula kompletovaného k integrova
nému.
P svych vyzkumnych analyzach sviij zajem zamé&fil na:
. zm&ny v systému sociélni kontroly,
. rozdé&leni prace §kolniho personalu,
zm&ny v pedagogice,
zmény probihajici v kurikulu.

Pokud bychom velmi stru¢né popsali jednotlivé prvky, tak by Bernsteino- '

y nézory vypadaly nésledovné:
Jadro kontroly, zaloZené na statusu, ktery pfesné uruje rdmec jednani, se
y situacich vyZadujicich intervenci zménilo. ZaZaly pievladat osobni formy
gontroly a soulasng braly v Gvahu riiznorodost individudlnich pfipadd (Bern-
in, 1975, s. 69).
Pii viech zméndach, které probghly v systému socidlni kontroly, v pedago-
ice i kurikulu, probihaly také zmény v persondlni oblasti. Vzrostl pocet
pedagogickych pracovnikil, roziifila se oblast jejich &innostf a aktivit, rozsi-
fovala se administrativni hierarchie. Také pozice Zdkii podléhaji zménam.
Hlavni diiraz byl kladen na individuélni vlastnosti a rysy, jako: pracovitost,
hopnost atd., a ne, jak pfedtim, na v&k nebo pohlavi. Odli¥n4 situace pfine-
Jla zmény a vznik novych vztaht mezi ugiteli. Vztahy se opiraji o spolupréci
dopltiovani se pfi realizaci edukacnich cild. Jinak fefeno — vytvofilo to
novou situaci organické solidarity (Bernstein, 1975, s. 69-71). Uéitelé dosta-
i impuls k vlastni kreativité, kde spole¢né s chovanci realizovali model ,,8koly
o Z4ka“, ve které je napf. moZnost vybéru pfedm&til spojovéana s tendence-
mi k problémovému fefeni tikold, coZ vytvafi vétsi perspektivy individudlni-
ho rozvoje #4ka i uditele. Takové Sance neméla ¥kola v situaci tzv. mechanic-
é solidarity, kde uditel realizoval svlij vzdélavaci program, ve kterém se
chovavany %4k udastnil pouze v pasivni roli. Pfesné vymezené socialni role
znadovaly rdmec, ve kterém by mélo probihat chovéni jednotlivei.
Nastoupily rovnéZ zmény v pedagogice. Projevily se hlavné v ukonCeni
kové jeji formy, pro kterou bylo charakteristické pfedavani urditych infor-
aci bez komentafe a interpretace. To vie ve prosp&ch problémového vyu&o-
ni, kde nebylo podstatné osvojeni fakti, ale aktivni a tviréi i€ast Zakh. Role
itele neméla spodivat v pfeddvédni hotovych Fefeni, ale v pomoci k jejich
saZeni, Nov4 situace vedla k tomu, Ze vzd&ldni se stavalo vysledkem spo-
price mezi uditelem a Zikem (Bernstein, 1975, s. 70).
Proces transformace zasdhl rovnéZ kurikulum, Kurikulem Bernstein rozu-
¢l ,,pravidla fizené selekce a vztahy mezi subjekty (Bernstein, 1975, s. 70).
odle Bernsteina proces zmén v této oblasti probihal od kurikula, jehoZ struk-
ru zahrnuji ,,atomizované® pfedméty, ke kurikulu, ve kterém jsou vzdélava-
discipliny spojeny mimo pfedmétovymi cili. V prvnim piipad€ jsou pred-
¢ty vzhledem k obsahu (pfed4vané v&domosti) vyrazné od sebe oddéleny,
m realizuji své singuldrni programy. Samoziejmé, Ze u zdkladu takového
stému miZe panovat uréitd nosnd a presvédéiva idea, kterd ddva celku
mysl. Tim miZe byt napf. model Elovéka vzdélaného, gentlemana apod.




¢du, ktery se opird o pravidla nivelujici rozhraniéeni na tirovni obsahu vzdg-
ni, je naopak udrZovan sociélni pofadek, ktery p¥islusi organické solidarit¥.
polecné edukadni cile vyjadfuji silné horizontdini vztahy mezi &astniky
ukacniho procesu. Zjevné podfizeni se nové ideologii, ktera dosahuje vyso-
¢ho stupné pronikan{ a jejiZ pfenos neni vZdy a v8emi p¥ijiman, vytvaii si-
aci, ve které je Casto poZadovéna vyraznd ideologick4 identifikace, coZ pod-
ifiuje zdsady vybéru pracovniki. To potom muZe byt podatkem budovani
pétné solidarity mechanického typu.

Pokracovéni téchto mySlenek najdeme v dal§i Bernsteinov& préaci Class
nd Pedagogies: Visible and Invisible (Spolefenské tiidy: viditelné i nevidi-
Iné pedagogiky) (Bernstein, 1977). Autor v ni klade diiraz na problémy spo-
né s viivem urcité pedagogiky na utvaieni model mysleni Zakd. Je tam tedy
ezprostfedni navaznost na Durkheimovy , kategorie®, které pofadaji a orga-
izuji percepci ClovEka a jsou ve svém vyvoji socidlni (Blackledge, Hunt,
989, s. 61). Tyto mySlenky patii k pozd&j§i etapé jeho tvorby.

Tento typ Bernstein nazyva typem uzavienym (kompletovanym), dr,
potom typem otevienym, integrovanym (celistvym). Obsahy pfedm&ti, ki,
by patfily do souboru integrovaného kurikula, nejsou od sebe oddéleny, g
juje je mimo pfedmétovy cil, ktery vyjadiuje funkce jednotlivych discip
a vymezuje zdroveill pomér a vztah mezi nimi. Zména cile ma soudasng
nésledek zm&ny obsahii pfeddvané jednotlivymi pfedméty (Bernstein; 19
s. 70-71).

Zmény v kurikulu byly podle Bernsteina rozhodujici pro britskou eduk
v jejim pfechodu od modelu uzavieného k otevienému (Bernstein, 19
s. 71-72). Vy%e uvedené myslenky rozvijel v praci, ktera pedstavuje vyzna
né misto v jeho intelektudlnim d&dictvi —,, On the Classification and Framm
of Educational Knowledge“, kterd poprvé vysla pod redakei M. Young
(Young, 1971, 47-96). Popisuje v ni rozdélovani moci a zdsady sociédlni kop
troly, Domniva se, Ze tyto zasady jsou odrazem toho ,jak spolednost selekty:
je, klasifikuje, rozd&luje a posuzuje edukacni znalosti®.

Za objekt svych analyz si Bernstein vybral vzd&lavaci systém. Ve svye
tivahach pouZiv4 kédy kompletované, uzaviené, které se vyskytuji v systé
mech hluboké edukace a k6dy integraéni, charakteristické pro Sirokou eduka
ci. To posuzuje a zkouma z hlediska , klasifikace a ,,ramce;
— ,Klasifikace* se zamé&fuje na relace mezi vzdé€lavacimi obsahy pfedévany

mi v procesu udeni; silnd klasifikace (silné tfidéni) ukazuje na jasné sep

rovani vzdélavacich obsah, slabd klasifikace na zanikani hranic mezi nimi
~ ,Rémec* naopak popisuje stupeti svobodného jedndni (moci a kontroly
uditeldl a 24k s ohledem na to, co je pfeddvéno a co je osvojovéano. Siln
rdmec zmen$uje hranice vybéru, slaby rdmec naopak zvétSuje.

5.3 Skolni programy ~ kédy edukaéniho védomi

Skolnim programem Bernstein nazyva princip, podle kterého se k sob
4ze Casova jednotka a jeji obsah, napf. obsah vyudovani v jistém &ase (Bern-
ein, 1971a, s. 48). Vyzkumy Skolnich programi se obydejng tykaji dvou pro-
[ém:

Jjaké mnoZstvi Casovych jednotek je ureno na vyudovani jistého obsahu,
~ zda jsou dané obsahy povinné, nebo naopak dobrovolné.

Jiz na pocatku této kapitoly bylo uvedeno, Ze v podstaté nejobecngji lze
olni programy rozdglit na uzaviené a oteviené. Uzaviené jsou ty, ve kte-
ch jsou obsahy tykajici se riznych oblasti v&dy od sebe zieteln& odd&leny.
ernstein je nazyvd , kompletovanymi* (collection type), naproti tomu otev-
né programy — ,integrovanymi‘ (integrated type).

Tuto typologii provadi s pomoci dvou pojmi, indikéatord: klasiﬁkace
rdmce (rdmce — frame). Klasifikace ma povahu hranic a vztahi mezi obsa-
Y, které se uti. Naproti tomu ramec se tyké formy, v niZ jsou znalosti pteda-
ny a piijimény (jazyk, kéd ...). Tyka se to mimo jiné vztah(l mezi uditelem
Zékem, stupném kontroly — kterou maji ugitel i Z4k nad organizaci a selekei
yuky, a také sily hranic mezi tim, co miiZe a nemiiZe byt vyuovéno.
Intenzita klasifikace a rdmec se nemusi pfekryvat. MiiZeme si poslouZit
tkladem tzv. programovaného uceni, kde pfi slabé klasifikaci (neni zde p¥is-
¢ rozdélent na pfedméty, vyuka je interdisciplindrni) mame vyjime&ng silnou

Bernstein poukazuje na to, Ze ,,definovani edukaénich k6dd s odkazem n
vztahy mezi klasifikaci a kompozici dovoluje zkoumat otdzky moci a kontr
ly na viech drovnich analyzy“, a dochédzi k nesmirn€ zajimavym zavéra
V piipad& kédu kompletovaného s vyraznd vymezenym (hierarchif) rozd€l
nim znalosti a silnou tendenci k chranieni pozorujeme vznik silnych vert
kdlnich vztahii mezi viemi tdastniky edukadniho procesu. To tvoif zaklad pf
slu¥ného potadku mechanické solidarity. Bernstein pfipomind, Ze ta
solidarita soudasn& akceptuje jistou rozmanitost pfi stanovovani zdsad ex
stence takového kédu a soudasn& pFipousti existenci vice hierarchii, jak véd
mostnich (vzd&lani), tak i personalnich. Jsou zde akceptované rovnéZ odlisné
ideologie — zde jiZz vznikd organickd solidarita. V pfipadé integrovanéh
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kompozici (obsah vyuéovani je pfedem ddn, je uzavien do Sablon, schg

g ; : X NSATRNS odné chvili, Tato forma je zvlasté strnuld, hierarchickd a diferencujict,
testll a ulitelé, a tim vice Zdci na n&j nemaji Zadny vliv).

tvrzeld ke zm&nam programu. Z&k udeny v kompletovaném programu pova-
je ziskané vzdéldni tak trochu jako své vlastnictvi, jako kapitél, ktery je
ttebné co nejlépe ,,splnit”. V tomto duchu se citi jako podnikatel a velmi
avdépodobné bude proti zavadéni inovaci a novinek do vzdélavaciho pro-
amu. Kompletovany typ se dobfe hodi ke shora ¥zenému, organizovanému
distribuovanému vzd&lani v podob& série pfesng hierarchicky rozd&lenych
matickych celkdl, coZ také ulehcuje administrativni kontrolu vyu&ovaciho
ocesu a zaruduje jeji predvidavost.

Integrovany kéd oproti kompletovanému kédu zdiiraziiuje rtzné cesty
dosaZeni vzdéldni a ne stav vzdélani. Predpoklddé spoluprici mezi uditeli
74ky, studenty. Je zaloZen na mySlence ,,organické solidarity* a ne solidari-
,mechanické.

M. F. D. Young nabizi podobnou Kklasifikaci $kolnich programa. Vydg-
e stejné jako Bernstein dva typy, kdyZ odlisuje:

_program jako fakt,

program jako proces (Young, M., F, D., 1976, 5. 185).

Program jako fakt je zaloZen na objektivistické koncepci vzdé&lani, jakoby
z4vislé na &lovékuy, a na ,bankovni* koncepci edukace. Skolni program je
edstavovan jako sestava vstupll do svéta kompetence dosp&losti. Program
ako proces povaZuje vzdélani jako skupinovy pokus o uspofddani svéta,
kovy program musi byt vypracovén spoleéné Zaky i u&iteli. Musi byt kri-
ky s ohledem na své pfedpoklady a musi se ménit,

Uzaviené (kompletované) typy programit (kompletovany kod edyf,
ho védomi) jsou charakteristické silnou klasifikaci. Sém nézev ukazyj
védomosti pfeddvané ve $kole jsou jistym souborem védomosti z rlizny,
oblasti, které nejsou mezi sebou provdzané, Bernstein déli jet€ uzavien
na specializovany a nespecializovany. Toto rozdéleni se opira o podetuz
nych oblasti védomosti, které je vefejné pfezkouseno na zévér druhého
kaéniho stupné (odpovidd na$i maturit€). Nespecializovany typ se pak g
je8té€ na: vychdzejici z ptedmétu (subject based, objevujici se v Evropg), ne
z kursu (course based, objevujici se ve Spojenych statech). '

Bernstein uvadi charakteristiku existujicich Skolnich systémi v &g
kategoriich a na téchto vzorech: ‘
— Kontinentéalni Evropa — siln4 klasifikace, vyjime&né silny ramec.
~ Anglie - silnd klasifikace, relativné slabsi ramec. Silné rozdéleni na g

tou a ,,aplikovanou‘ védu.

— Spojené stity — nejslabsi klasifikace a nejslabsi ramec.

Otevieny (integrovany) typ $kolniho programu (jinak fedeno integro
ny kdd edukaéniho védomi), v protikladu ke kompletovanému kédu je ¢
rakteristicky slabou klasifikaci — v&dni oblasti nejsou od sebe p¥{sné odde
né. Bernstein je déli na dva podtypy:
— Opiragjict se o uditele (teacher-based, uditel ma k dispozici pevny &aso

blok a vyuZiva jej ve shod€ s vlastni invenci a na vlastni odpovédnost).
— Stavéjici na uditelich (teachers-based, skupina uditelt miZe vyuZit ji

das a rozd€luje jej podle potfeby mezi sebe).

Bernstein neuvadi empirické piiklady pouZiti integrovaného typu. Podl
néj integrovand vyuka zatim ziistdva ve sféfe postuldtd a projekti do budouc
na, nanejvy$ experimentd. S timto typem se lze setkat pouze v pfedskoln
zafizenich a na primdrnim stupni $koly.

5.4 Edukaéni zmény v Bernsteinové pojeti

Sém Bernstein si ve svych publikacich v§imé zm&n, které probihaji ve
ét€ edukace, v ramci Skolskych systém, a to nejenom britskych. Jisté hle-
isko na edukacni zmény zaujima Bernstein ve tfetim dile Class, Codes and
ntrol (Bernstein, 1975), Nev§ima si zmén v organizaci ¥kolstvi, jak to d€la-
ini autofi, ale zabyva se zm&nami v pedagogice, metodami vyuky.

I'tady vychazi z pfedpokladu, Ze existuje t&€sné spojeni mezi kulturou a so-
Ini (spolecenskou) strukturou. Tvrdi, Ze zmé&ny probihajici ve Skolstvi jsou
odrazem zmén ve spolecnosti (Seaman, P., Esland, G., Cosin, B, 1972, s. 17).

V soudasném Skolstvi vladne typ kompletovany. Je to ve shodé s histo
rickymi koncepcemi vzd€lavani a pedagogiky. Vzdéldni je zde zkostnatén
rozdélené na kousky, aby je bylo snadné prodat, nebo je ,,umistovat do’ depo
zitu* (Harris, Holmes, 1976, s. 82). Kli%ovym pojmem evropské variant
kompletovaného typu je disciplina. Oznaduje to predavani v&domosti v pred
pokladaném ramei (kompozici), vyuku, a jaké otdzky mohou byt stavény v

'V &innostech 8koly vidi Bernstein dva zékladni aspekty:
Formdlni vyuka (instrumental order — instrumentdlni systém), neboli
osvojovani konkrétnich dovednosti.
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— Cvideni moralniho charakteru (expresive order — expresivni systém),

Instrumentélni systém je méné stabilni s ohledem na rychlé technologxc
zmeény, naopak expresivni systém je hlavnim zdrojem konsensu a ritualjy,
ve Skolstvi,

Poté Bernstein postavil hypotézu: ,,V &m sloZit&j${ spolenosti fung,
edukace, do tim vét§tho podtn rozmanitych roli a socidlnich funkei mg P
pravovat sobé svéfené miadé lidi, a tfm mén€ svou Cinnost opird o peyy
hierarchii a rituédly. Pokud pfipravuje k rozmanitym, nestalym a slabg Vym
zenym socidlnim rolim, potom sama $kola musi byt vice elastickd, Ty
kontrola chovani za podpory disciplindrnich opatfeni musi byt nahraze
vlidng&j§im plisobenim psychoterapeutické povahy — sugesci, pfesvédgo
nim, manipulaci, jemnému podnécovéni ctiZddosti, motivaci a dispozice
(sklony). Aby bylo dosaZeno poZadovaného vysledku, tak ma vSe probs
v atmosféfe dobrych mezilidskych vztahi, a ne tuhého, ritvalizovaného pod
fizovani se (Bernstein, 1975, s. 63). ;

Bernstein se pfi této své klasifikaci op&t odvolavd na Durkheima, zejmén
na teorii pfechodu od mechanické solidarity (opirajici se o spole¢ny pocit s}
pinové pfislu$nosti) k organické solidarité (opirajici se o délbu prace a tol
jakoZ i o jejich funkéni pfizplisobeni systému jako celku). V mechanické soli
darit€ vyvstava a velkou roli hraje fenomén trestu, ktery je v organické s
darit€ nahrazovan regulaci. A takto postavené zmé&ny probihaji rovnéZ v oblas
ti Skolstvi, V oblasti uditelovych roli jde o zm&nu: od ucitele pfedkladajicih
feSeni k uditeli, ktery stavi problémy.

Neviditelna (skryta) pedagogika

Pokud jde o Skolni programy, tak zmé&na se miZe vyznaCovat tim, Ze bud
kompletovany program nahrazen programem integrovanym. V oblasti vychov
nych metod je to objeveni a zavadéni ,neviditelné (skryté) pedagogiky*.

Tento nazev dal Bernstein praktikdm, probihajicim v oblasti predskoln
vychovy a také na zakladnich $koldch. Fenoménu viditelné (zjevné) &i nevi
ditelné (skryté) pedagogiky (visible and unvisible pedagogy) se¢ vénova
od sedmdesétych let 20. stoletf (napf. Bernstein, 1971a, s. 49—69). Bernstei
je hluboce presv&dlen, Ze ucitelovy Einnosti, stejné tak skryté jako i zjevné
by mély byt realizovany takovym zplisobem, Ze v8echny soudésti pedagogic
kého procesu a viechny innosti uditele — vychovatele budou chtit dosdhnou
cili oéekdvanych odesilatelem, tj. osobou stimulujici dané &innosti, ale p
soudasném zachovani individuality, Na z4kladg Styfletych vyzkumi (spociva
ly v pozorovani uditelt a v rozhovorech s uditeli, probihaly na téech velkye
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skladnich Skoléch) rozlisil téchto Sest vlastnosti, charakteristickych pro
neviditelnou pedagogiku‘:

Kontrola dit€te u¢itelem m4 implicitni charakter, a ne explicitni (naptiklad
ucitel misto toho, aby fekl ,,ud&lej to* pouZiva formu “doufim, Ze to udg-
148%, ,,myslim si, Ze to udélas*).

Kritéria hodnoceni jsou pofetnd, rozmanita, a tim i t&%ko méfitelna.
Utitel aranZuje pfi Skolnich ¢innostech situadni souvislosti, které m4 ditg
prozkoumat a soucasné pfetvatet.

Duraz na pienos a ziskdvani specifickych dovednosti je redukovan,

Dité ma - pfinejmensim zdanlivé — svobodu vybéru strukturalizace a miry
dasu pfi svych €innostech.,

Dit¢ miZe rovnéZ samo ovliviiovat sviyj spoleCensky postup a socilni
vztahy. (Bernstein, 1975, s. 116)

Kli¢ovym pojmem této pedagogiky je rozmanité definovana ,zdbava®,
dénlivé nepovinnd Cinnost, kterd neni charakterizovana pfinucovanim, co
yva Casto spojovano s pojmem ,8kolni prace”, Vyudovéni ve form& zdbavy ma
yt pro dité pifjemnym z4Zitkem. VEichni ddastnici vyu€ovaciho procesu se
avzdjem k sob& chovaji ne jako k jednotlivetim, ktefi zaujimajf socidlni pozice
Citele €i Zaka, ale jako k lidem s celym bohatstvim individualni psychiky,
otfebami a moZnostmi. Rodice (pfedeviim matka) jsou za to zav4zéni ne pouze
obstardvani Zivobyti &i potravy, obleteni, v&ci spojenych s fyzickou repro-
ukci, ale také jsou zavdzani ke vit€povéni zakladu kultury a jazyka, néleZicich
ejich sociélni vrstvé. Jsou tedy nositeli kulturni reprodukce. ,,Neviditelna peda-
ogika® pouZiva rozvinuty lingvisticky kéd, vlastnf stfedn{ t¥{dé.

Podle Bernsteina v po¢ite¢nim obdobi d&tstvi, stejn& doma, tak i v matef-
ké Skole, se dité setkdva s tzv. skrytou &i neviditelnou pedagogikou, V dal-
ich etapach vyvoje se jedinec setkdva se zjevnym, viditelnym, zvnitin&nym
ypem pedagogiky, a to ze strany téméf vSech spoledenskych skupin, stejn&
ak v rdmei procesu socializace, jakoZ i edukace. Je nasnadg, pro¢ si v¥ima
déti pfedskolniho vEku. Dité si osvoji matefsky jazyk mezi 4—6 rokem véku
Prokop, 1998, s. 103).

UtZivani neviditelnych pravidel pedagogiky pfirovnéva Bernstein k opra-
dovému umeéni, k uvoln&ni tvo¥ivych hodnot a zku$enosti osobnosti ugitele.
odle n&j by méla vytvofit svébytnou individualitu vychovného puisobent,
tera by byla schopna pfetvofit reprezentované socidlni struktury a jejich
uzné kulturni korelaty, jejichZ nositeli jsou pravé jednotlivi Z4ci, do unikét-
tho a neopakovatelného charakteru ¥kolni tfidy, vedené danym vychovate-
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Tak tedy pro Bernsteina nejvétSi proménnou objasitujici zmény ve $kol-
tvi jsou zmény ve spoletenské struktuie. V tomto p¥ipad& ~ odlifeni a kon-
olidace na principu organické solidarity jedné ze spolegenskych tiid.

lem. V takové atmosféfe a v rAmci takovych Cinnosti by se méla vytvaret
bytna tiidni solidarita, tj. projevy integradn€ scelujicich procesi, vym
nych rodinnymi normami Z4ka a vefejnymi normami — kolami. Timto zp
bem formélni spoluprace zajisti uvédoméni si podstaty realizovanéhg
uditelem, Zéky a rodici.

Nepochybng k t¥mto ciltm miZeme piipo¢ist pFedavani a internal;
jistych spolefenskych hodnot, které dosud nebyly preferovany v socig
dé&lnické t¥id& — naptiklad nezévislou hodnotu, kterou mize byt ziskani y
koskolského vzd8lani (jako neinstrumentélni kategorie). V t&chto rozva
se velmi exponuje uéitelovo plisobeni. Bernstein se neustalé zabyva rolf y
tele v soudobé spolednosti, ackoliv ufitelGv obraz Casto ziistal aZ'v dalg
plénu, Utitel je zmifiovén, ale souCasné se nachézi jaksi ve stinu utvafeny,
teorif nebo modelovych konstrukei. Ale zdani klame, autor si plné uvéde
je fakt své ustfedni role. S cilem pfekonat nepfiznivy ndsledek diferenci:
a specializace ucitelského povolani je nutna, podle Bernsteina, integrace ce
ho vyudovaciho prostfedi na zdklad€ spolecnych hodnot a sili, spolu s int
disciplinarnimi svazky. To v¥e by mélo byt Gikolem sociologie vychovy. Prs
uditelim a t&m, ktef{ budou stat u vySe popisovanych zmé&n edukace, urdi
st&Zejni dilo-,, Class, Codes ans Control“. ;

Lze se domnivat, Ze ,neviditelnd pedagogika® je terminem pro néke
desitek let opoZd&nou realizaci pedagogickych principi napf. Johna Dewe
(pfedevsim ugiteli, ktefi nevymezuji zdbavu jako protiklad k préci). Bernst
novi ale takové objasnéni nevystaduje a proto je zcela opomiji. Pro n&j - co
sociologa — je ,,neviditelnd pedagogika® vyjadienim rodici se organic
solidarity nové stfedni tfidy — tfidy ndjemni pracovni sily byrokraticky
struktur velkych korporaci. Musime si uv€domit v souhlase s Bernsteinem,
tato vrstva v poslednich letech mohutné roste a oddéluje se. Vznikly nové p
fesni role. Napiiklad Pierre Bourdieu piSe, Ze nové stiedn{ tiida (petite bo
geoisie nouvelle) jsou ,,povolani prezentace a reprezentace’* (Bourdieu, 197
mimo jiné asistenti socidlniho — léka¥stvi, ktefi udéluji dietetické, sexualn
a jiné rady, nebo kulturni animétofi, pracovnici ¢i spikfi rdia a televize, u
leéti femeslnici, psychoterapeuti, specialisté na reklamy a informace, host
ky aj. Tyto zmé&ny v ramci stfedni tfidy doprovézi i zmény v etice, které
projevuji vét§im diirazem na spontdnnost a pifjemnost. V oblasti vychoy
vyjadienim téchto zm&n pravé ,neviditelna pedagogika®. Pro délnika je n
srozumitelna, Pro délnické dit& vytvafi pferuseni plynulého pfechodu rodina
$kola, jednak s ohledem na kulturni kédy, jednak s ohledem na nerepresiv
vychovné metody.

5.5 Deprivaéné-kompenzaéni model kolstvi

O kolik funkcionalisticky ¢i psychometricky model $kolstvi byl zaloZen na
sické liberdlni myslence, a na vrozenych dispozicich jednotlivce a osob-
\ch vykonech, tak deprivaéni model ma zaklad v sociokulturnim zézemi
ednotlivce, tj. v kritické ideologii, kter4d kritizuje klasicky kapitalismus
ednotlivé promé&nné tohoto prostfedi.

V Anglii tento p¥istup vychézi z ideologie Fabidnské spoleénosti, socialng-
demokratického uskupent, zam&feného na reformismus, na vybudovani spra-
edlivé spolecnosti bez nutné zmény vlastnickych vztahfi, které zname
. marxismu. Toho lze dosdhnout vychovou spolednosti, zm&nou podminek
poledenského prostfedi. Odtud plyne velky zdjem Strany préce o vychovné
nstituce, ale také o vézeistvi a détské domovy, polepSovny, také pod viivem
abidnské ideologie (Taylor, Walton, Young, 1976, s. 98-100). Halsey vyvozu-
e deprivaCni piistup v britském prostfedi z Marshallovych teorii (19. stoleti),
tery tvrdil, Ze technicky vyvoj, vé€da a préce udini ze viech obdant dZentlme-
y (teorie osvétového embourgeoisement). Ale je vidét, Ze se tato teorie empi-
icky nepotvrdila. Pfes vieobecny piistup ke vzd&lani nezmizely tfidn& edu-
acni rozdily. Délnické d&ti nadéle htfe pisi a &tou, dosahuji ve Skole hor¥ich
ysledkﬁ (Halsey, 1971a, s. 225-229). Pfes relativni a pomérn& vieobecny
cidlni blahobyt existujf oblasti chudoby. Halsey vyjmenovava n&kolik typt
{dy s ohledem na prostor a &asové trvani jevu. Odvolava se na jiné vyzkum-
tky a nabizi tyto charakteristiky Zivota chudych, ubohych lidi:

dlouha obdobi nezam&stnanosti,

préace na nejniZ§i kvalifikaCni drovni,

nizk4 stabilita rodinnych vazeb,

mald tidast v mistnich spolcich,

vyobcovani & odcizeni z $irf spole&nosti,

dogmatismus, autoritdfstvi, orientace na néboZenské a magické hodnoty
(Halsey, 19710, s. 237),

Za jednu z p¥i€in chudoby je povaZovana kulturni a osvétovd depri-
ace nékterych skupin ve spolecnosti, piidemz kulturni deprivace (ne-
dekvatni vychovné prostiedi v roding) podmiituje $kolni deprivaci, pro-
oZe déti zbavené jistého kulturniho a jazykového kapitdlu pot¥ebného
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k Skolni vjuce dosahuji horSich vysledki a nisledné niZ3{ Girovn€ vzdgg,
ni. Postadi tedy ndleZit® brzy zasdhnout do vychovného prostiedi, dgtey
z ,,oblasti chudoby* dt to, &eho se jim nedostéva od rodicl, aby se Vyrovna
jejich deficit a také jejich Zivotnf Sance.

Tyto pfedpoklady stily u zrodu programu tzv. boje s chudobou (war ,
powerty), ktery byl veden ve Spojenych stitech od roku 1964 za prezident
L. B. Johnsona. V jinych zdpadnich zemich se v Sedesatych letech objevi]
podobné programy. Vznikaly zpravy pro resorty Skolstvi (napt. zprava Plow
den v Anglii, zprava Hall — Denisova v Kanadg). Zprava Plowden povazyj
rodinu za zakladni jednotku zkoumani a ukazuje, jak jsou motivace v¥t€pova
né rodinou zesilovany jinymi rodinami v sousedstvi, a také nejbliZ§i zakladn
gkolou. Je zde uvedeno, Ze spoluprice rodi¢t z riznych spole€enskych tfid 5
§kolou je podle toho odstupfiovéna (Levitas, 1974, s. 101). Bylo zam&stnn
velké mnoZstvi socidlnich pracovnikd, ktef méli za tikol zkoumat podmin
rodinného Zivota a zasahovat do n&j. Stitni spriva ziskala pomé&rné velko
pravomoc, coZ se opiralo o viru, Ze pfiznivych zmén 1ze dosdhnout prostie
nictvim mistnich socidlnich experimenti.

V oblasti $kolstvi méla byt hlavni soucésti boje s chudobou tzv. komper
zatni edukace. Pro d&ti do Sesti let, které pochazeli z niZSich vrstev, byl
vytvofeny predskolni kursy, ve kterych se déti u¢ily spravné mluvit a spravn
se chovat, Témto détem jsou totiZ pfipisovany hor${ percepini moZnos
(schopnost identifikace a diferenciace) a hor$i artikulace zvukd. Rizny
kursy formou mimogkolni &innosti (letni tabory, tdboteni) se konaly pokus
ptibliZit rodide ke Zkole (Marquer, Carlier, Roubertoux, 1976, s. 336-340),

Soudasng probihaly prace nad tim, jak zrusit rozdily v drovni kol zpis
bené financovanim na mistni drovni (pfedev§im ve Spojenych stitech), neb
li ,,nedofinancovanim* $kol nachézejicich se v chudych &tvrtich, v ,,oblastee
bidy*, Corwin uvadi tyto hypotézy p¥i¢in nerovnosti ve Skolstvi:
~ Hypotéza kulturni propasti: uéitelé-pochazi ze stfedni tiidy a hodnoty téfo

tfidy potom preferuji ve Skolstvi, coZ nasledn vytvéfi t€Zzkosti détem

z niZ§ich t¥id, ‘

Hypotéza pohyblivé iirovné: utitelé neradi uci na $koldch malo financova-

nych a lepsi uditelé pfechdzeji do kol ,,bohatSich®.

Hypotéza sebespliiujict predpovédi: dité se u¢i pouze proto, aby doséhlo

trovng odekdvané uditelem (Corwin, 1974, s. 140).

Z takto vnimanych pfitin se vyvozuje zavér, Ze rodina a sousedské pro-
stfedi jsou nejsiln&j¥imi zdroji nerovnosti ve Skolstvi. Je tedy potfeba dité co
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nejditve roding vzdalit nebo zvétsit kontrolu s moZnosti zasahd do rodinného
#ivota, spolu s ucasti rodi¢l ve Skolském systému (srovnej u A. S. Neilla).
Mnoho vyzkumi provddénych v duchu depriva&niho modelu se tyka roz-
‘manitych rozdili rodinného Zivota a jeho vlivu na dit& v riiznych spoleden-
skych tfidach. JiZ zplisob zachdzeni s nemluvnétem (vyZiva, ofetfovani) ma
yliv na budouci postoje ditéte a je tfidné podminéno (Ingleby, 1976, s. 154).
y riznych spoleCenskych tfidach se utvafeji riizné typy osobnosti, které se
projevuji odli¥nym vnimanim vztahu ¢lov&k — pfiroda, jingm obrazem sebe
samého, jinym hodnotovym Zebfickem, jingym vztahem &lov&k — ostatni lidé,
jinou Casové — prostorovou orientaci. Zkouma se rovn&Z rodinné klima
ajeho vliv na kolni vysledky ditste, V&tSich vysledkd dosahuji d&ti rodiéi,
ktefi redlné vyZaduji a také své poZadavky precizuji. Gilly porovndval mezi
sebou pary dobrych a Spatnych Zakd. Potvrdil, Ze $patny Z4k je &asto vycho-
vany pouze matkou. RodiCe Spatnych 74kl se mezi sebou &asto hadaji, maji
odli¥ny ndzor na otizky vychovy ditSte, matky jsou nervézni, k¥iéi a nema-
jf u dit&te autoritu (Marcos, 1976, 5. 285-294). Nen{ obtiZné si vS§imnout, %e
takovd charakteristika rodiny se kryje s charakteristikou chudych lidi (kde
vyvstdvaji slabé rodinné vazby). Naproti tomu pfesnost a preciznost obrazu
ditéte i poZadavkd vici nému mohou byt povaZovany za charakteristiku
rodiny stfedni tiidy, kter4 je orientovéna na spoleensky dsp&ch, &i pfinej-
men3im na udrZeni pozice. Jde o otdzku motivace k udeni v§tépované dit&ti
bezprostfedné prostfednictvim rodit. Motivaéng pisobi také pi¥iklady,
zaznamenané ditétem u jiné rodiny, mezi zndmymi a p¥ateli rodidd, v sou-
sedstvi apod.

Jinou otazkou, které se v deprivaénich teoriich vénuje mnoho prostoru, je
Jazyk. Ve stejném jazykovém spolegenstvi (speech community) exi-stuje jeho
vy$¥i (H) a niZsi (L) forma téhoZ jazyka. L-forma miZe byt také standardizo-
vana, aviak H-forma je jazykem literarnim, administrativnim, prévnim,
ndboZenskym. Lze také dodat ... i edukadnim. Skola pou¥iva vy$i formu
jazyka a po détech vyZaduje jeho ovlddnuti a uZivéni ve $kolnim prostiedi.
Mezitim déti z niZSich t¥id doma pouZivaji pouze ni¥¥i formu. H-forma je pro
08 éméf cizim jazykem a odtud plyne Skolni netispgch. Charakteristiky obou
jazykovych forem jsou piesn& popsany Bernsteinem v jeho koncepci rozvinu-
Wch a omezenych kddi, vénuje se ji i Bourdieu. Kratce maZeme fici, %e vy$si
forma obsahuje vice univerzalnich vyznamd, abstraktnich pojmd, je odtrZena
od bezprostfedniho situagniho kontextu. Naopak niZ$i forma pou¥iva partiku-
lérn{ vyznamy, kterym lze porozumét pouze na zaklads jistého kontextu (napt.
Bernstein, 1971b, 1973; Bourdieu, Passeron, 1970, s. 144-145). Casto se
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miZeme setkat s timto objasnénim jazykové pievahy déti ze stiedp

vrstev: ,

— Tyto d&ti maji v&tsi kontakt s dospélymi. Rodiny jsou méné podetné a df
si vice v rodin& viimaji. ProtoZe s dospélymi neni dité tak sZité jako s g
niky, je nucené viidi nému pouZivat daleko vybrangjii jazykové formy,

V délnickych rodinach jsou lidé vice v bytech namackani, jsou blizko seh

coZ jim umoztuje dorozumivat se jazykem méné preciznim (gesty, narj

kami apod.) (Edwards, 1976, s. 86). ;

Jazykovy program, tj. vjuka ,,vy$§iho“ jazykového kédu, pFedsta
val podstatnou &4st programit kompenzaéni edukace. Aviak po n&kolil
letech experimentd s fungovanim vyrovndvajiciho Skolstvi se zjistilo,
nesplituje do n&j vkladané nad&je. Déti z niz8ich tiid nadéle hufe pisi a éto
dosahuji horSich vysledkd ve vyuce.

Relativistické postoje Bernsteina a Baratzi

Sociologové spojeni s ,,novou sociologii 8kolstvi” tento jev vysvétlov
li rzn&. Jeden smér vysvétlovani, jehoZ pfedstaviteli byli Bernstein, nel
S. a J. Baratzovi, vidél p¥ifinu nedspécht kompenzaéni edukace
faleSnych predpokladech, které leZely u samotného zékladu tohoto p
stupu. Tento klam tkvél v tom, Ze étos a jazyk stiedni tfidy byl uZnénf
jediné ten pravy a vhodny k $ifeni, byl povaZovan za univerzalni ku
turni normu. Vychovné prostfedi déti z niZsich tfid bylo naopak povaz
vano za socidlng patologické. \

Pokud jde o pouZivani jazyka, tak Bernstein (1971c, s. 64~68) i Baratz
vi (Baratz and Baratz, 1971, s, 122-128) tvrdi, Ze d&lnické déti v Anglii; jak
i Serno¥ské déti ve Spojenych statech, nepouZivaji angliCtinu horsi, ale pou
jinou. Jejich jazyk je stejné vysoce strukturovany, odlifuje se pouze druhe
uZivanych vyznamd. Jsou to vyznamy umisténé do kontextu, a protoZe spo
Censké tiidy se odli¥uji pravé kontexty, tak pozorovatel (ucitel) ze stfedni
muZe hife rozumét a podle toho potom posuzuje dité z d€lnické rodiny.

Podobng to vypada s d&tmi dernochd. Byla zde nabidnuta ,hypotéza
adekvatni matky*, ktera posuzuje jednéni Serno¥skych matek jako patologic
S. a J. Baratzovi brani dernosské matky, tvrdic, Ze jejich organizace rodiny
jednoduge jin4 neZ v rodinéch stiedni tfidy (kde Zivot probihé okolo stabilni
&asti jidla), vytvaii tedy dojem chaosu. CernoSské matky netou détem kn 7
ky, ale staraji se o n& jinym zptisobem — zpivaji, vypravgji (pfitomnost kni

v roding, coby elementu vybaveni domécnosti, je soudasti Zivotniho stylt

fedni tfidy). Cernodské matky nemotivuji d&ti k vyuovéani verbalng. Ale
otivace matek ze stfednf tfidy je také Casto pochybné kvality (napk. ,,je nutné
st, protoZe to cht&ji ve Skole*). Cerno¥ské matky nejsou tedy ,neadekvatni*,
ou pouze jiné.
To ve svych disledcich miiZe znamenat, Ze intervendni programy maji
pravovat deficit, ktery vlastné€ neexistuje. Cht&ji zni&it dit&ti jim vlastni
raz svéta a zplisob chovani, protoZe jej poZaduji za socidln& patologicky. To
amend, Ze nejsou $patné déti a jejich rodiny, ale patny je systém vyuky.
oncepce kompenzaéni edukace odvraci pozornost od organizace ¥kolstvi
gkolnich obtiZi, a posunuje ji ve sméru obtiZi v roding, Nelze d&tem déavat
rovnavaci edukaci, kdyZ nemajf doma dobré eduka&ni prostfedi. V chudych
yrtich jsou Skoly $patné vybaveny, tfidy pieplngny, uditelé na hor$i drovni.
zmen8uje oCekdvani a motivaci déti. Vichni rodide by mohli ditéti pomo-
v ueni, kdyby byla Skola vice zaméfena na zku¥enosti ditte, které pre-
ala z rodiny. Podle Baratzii by mélo byt cilem vyuky uginit d&ti bikulturni-
i, které budou schopny fungovat stejné tak ve vlastni subkultufe, jako
celonarodni kultufe, Bernstein zase tvrdi, Ze uvedeni ditéte do sv&ta uni-
rzalnich vyznami neni kompenza¢ni edukaci, ale jednoduSe edukaci.
Relativistické postoje Bernsteina a Baratzii se setkdvali a setkavaji s kri-
ou. Napfiklad se poukazuje na to, Ze Baratzové, kte¥ kritizuji model social-
patologie jako ideologizujici, rovnéZ sami ideologii propadaji. Jejich ideolo-
¢ se opird o mylnou viru v objektivni moZnosti, které jsou osvobozeny od
Hodnoceni (Edwards, Hargreaves, 1971, s. 132-134). Proti relativismu Bernste-
ase stavi i Levitas, ktery ik, Ze pokud n&jaky jazykovy kéd poméha ve gkole
e obstat, tak je jiZ timto lep§f od kédu, ktery tomu nepoméhd, nebo dokonce
péch znesnadiiuje (Levitas, 1974, s. 149). Snyders si zase v§{m4 nebezpedi,
eré sebou nese relativisticky postoj, soutasng kritizuje vyrovnavaci edukaci.
dle n&j existuje tiziko, Ze jistd nejvhodn&jii opatfeni, kterd se podniknou
dusledku takového pfistupu, budou sméfovat ke zmén& ¥kolnich norem
k zanechani pomoci détem z dé€lnického prostiedi pfi ziskavéani vyS§ich jazy-
kovych i kulturnich kompetenci. Upusti se potom od specialniho statusu t&chto
deti. Zatim existuji jisté objektivni ukazatele, které ukazuji na to, ¥e ¥ivot v d&l-
ickych rodindch probihé v t€%8ich a hor§ich podminkéch, Naptiklad dmrtnost
ti v priibéhu prvniho roku Zivota je znatn& niZ¥i ve skuping rodi&i svobodné-
ho povolani neZ ve skuping délniki. Dit¥ d&lnikd ve viku 6 let je primérn&
2 centimetry mensi neZ jeho vrstevnik z vy¥8ich t¥id. Je tedy tfeba ud&lat vie,
aby byly tyto nerovnosti znivelizované bez hysterie hodnoceni. Na druhé strang
ze totiZ postfehnout v n&kterych zatiZenich délnického ditdte pozitivni aspekty




(vét81 zespoleden$téni, provazini se skupinou, solidarita, mensi zavislog
rodi¢ich atp.). Je potfeba vyrovnat n€které objektivni charakteristiky a Sance .
bez soutasného niCeni pozitivnich charakteristik délnické kultury (Snyde
1976, s. 349, 355, 359-363). .

_ Pokud by tedy nemél byt ztotoZiiovan Bernstein pouze se sociolingvistikou,
jak lze vymezit tyto teorie ve vztahu k sociologii? Hodng hovofi pro to, aby
to analyzy byly umistény do oblasti z4jmu sociologie edukace, pokud se pod
mto ndzvem skryvaji sociologické analyzy jevi, vztahujici se k vychové,
ydélani a organizadnim strukturdm Skolnich instituci, které zahrnuji ¥kolsky
sstém od zdkladnich Skol, snad i matefskych, aZ po univerzity. Musime mit na
améti, Ze jeho vyzkumy se Gizce vdzaly na konkrétni, vazné a praktické edu-
aéni problémy, s kterymi se autor setkal v obdobi, které pfedchazelo jeho aka-
smické kariéfe, kdyZ pracoval jako ucitel na jedné z londynskych gkol. Ze-
éna Slo o piiciny rizné Skolni tsp&snosti d&ti pochazejicich z odli¥nych
cidlnich vrstev britské spolecnosti — ze stfedni &i naopak z dé&lnické t¥idy.
dyZ tyto pfiCiny Bernstein nenaSel v pfirozené rozdilnosti neverbdlni inteli-
nce, tak nachézel jejich vysvétleni ve vztahu k vzortim jazykové struktury
sdéleni zkuSenosti, ziskanych détmi v tifdn& odli¥ném rodinném prostieds,
ve vztahu k poZadavkim, které jim z tohoto pohledu vyty&uje skola. V po&a-
¢nim obdobi rozvijeni svych teoretickych koncepci se zaméfil na procesy
zasady komunikace ve vztahu ,rodide — d&ti b8hem rodinné socializace a na
ich tiidn€ odlisné vybaveni, tj. rozdilné formy ¥e&i. Problémy pedagogické
munikace béhem Skolni dochézky v tomto poatednim obdobi zistdvaly na
kraji jeho zdjmu. Lze tedy fici, Ze vyzkumy z tohoto obdobi se fadi pfedeviim
) oblasti sociologie vychovy, sociologie rodiny.

Ale jednozna€né pfifazeni jeho praci k tomu &i jinému sociologickému
aradigmatu by bylo stejn€ matouci a problematické, jako identifikovat Bern-
eina pouze se sociolingvistikou. Problémy rodinné vychovy, $kolni eduka-
, spolu s rozliSenim forem komunikace, se vaZou ke spoleSenskému systé-
u, jehoZ teoretickym zdkladem jsou symbolické mechanismy utvaFeni
oleenského fadu obecné. Nelze tvrdit, e toto my¥lenkové jadro se obje-
je v Bernsteinovych pracich systematicky od samého po&tku, Tento pohled
vyrazn& teoreticky spiadd s dal¥imi konkrétnimi koncepcemi pfi otazkach
vafeni spolecenského porddku &i kultury, coZ 1ze u Bernsteina vid&t spide
jeho pozdnim tviréim obdobi. Nicmén& 1ze tvrdit, ¥e zakladni teoreticka
otivace jeho badani se vaZe pravé k sociolingvistické perspektivé, dfive ne
zréla do podoby v této dsti stati pfedstaveném modelu reprodukee kul-
ry; ktery pfekraduje hranice problémi v oblasti edukace.

Samoziejmé, Ze také Bernsteinovy teoretické koncepce podléhaly zmd-
m. Takovym zméndm, které byly vedeny vnitini logikou vyvoje jeho
kladnich tezi, a t&m, které nastaly v disledku kritiky na adresu t¥chto kon-
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3.5.6 Od jazykového deficitu k teorii kulturni transmise

Slavu a mezindrodni uznéni Bernsteinovi pfineslo jiz jeho ranné védeg
obdobi — jde pfedev§im o prace publikované od konce padesatych let do pol
viny let sedmdeséitych dvacatého stoleti. V nich pfedstavené teze mély zn
ny vliv na teorie a sociolingvistické diskuse v Sedesatych letech. Z tohe
pohledu ize fici, Ze Bernstein skutecné patfil v té dob& do okruhu rychle
rozvijejici oblasti vyzkumi, kterd je dodnes nestejné nazyvani — sociol
gvistika nebo sociologie jazyka.

Bernsteinem navrZeny zplsob, jakym uchopit relace mezi formami sogj
nich vztahd a formami jazyka spolu s jazykovymi zkuSenostmi, by nemé]
pouze a jednoznacné svazan se sociolingvistikou, pokud ji vnimame jako s
cializovanou védeckou disciplinu. Dnes jiZ mame za sebou bouflivé obdob
diskusi kolem sociolingvistiky. Optimisticka formulace jejich cilii a jeji pozi
ce ve vztahu k jazykovédg, sociologii a antropologii je nahrazena stffzlivyn
hodnocenim jejiho faktického stavu. Sociolingvisté by si mé&li klast otaz
zda je tato vyzkumna Cinnost néco vice neZ spoleény zdjem o jazykovou odli$
nost spolu s jeji socidlni podminénosti. MoZné lze i hovofit pouze o jistém pif
stupu, neZ o samostatné védecké discipling. MoZnd, Ze termin — sociolingy
ticky — je pfidavnym jménem oznalujicim takovouto perspektivu a ne &ds
nazvu pfedmétu &i discipliny. Bernstein ale v jejim ramci zistal sociologe
podobné jako napfiklad Erwing Goffman, Aaron Cicourel a jini (Bokszarn:
ski, Z., Piotrowski, A., 1990, s. 6). Sociolingvisticky pohled byl od podat
jednim ze zasadnich ramcti, ve kterych se sbihalo Bernsteinovo olekdvin
a védecky zijem. Rikal, e zdroje a nasledky zplisobu mluvy, jazykovyel
forem a jejich podminénost, formdlni vzorce, funkce stylu, jejich historie
a zmé&ny — to vie se nachdzi mimo dosah sociologické analyzy. Pfesto, Ze ji
pfed lety si Durkheim i Weber v&imali spoledenského vyznamu jazyka. Jeh
pokus vyplnit tuto mezeru nemél! za cil hledat odli¥nou oblast vyzkumi vig
sociologii a vadi jazykovédé. Jinak fedeno — nejenom Ze zistal sociologem
v oblasti se zamé&fenim na sociolingvistiku, ale smé&foval i k jejimu vyuzit
a k analyzam, které byly od podatku motivovany obecnymi a zndmymi socio
logickymi otédzkami a problémy. ‘




Teorie jazykového deficitu protoZe neodpovida jejich zplisobu Zivota, je pro n& p¥ili¥ abstraktni, zalo-
zeny piili§ na individudlnich rozdilech, implikujici jiné socialni role
a vztahy. Na rozdil od toho omezeny kéd vyriista z kofend jejich komuni-
ty a rodiny a je pro né pfirozeny.

Na tomto mistg si stru¢né pfedstavime Bernsteinovu sociolingvistickou te,
tii, jejiZ primarni verze z let 19581960 byla velmi kontroverzni a byla tal,
pomérng silng kritizovana. V ni Bernstein rozlisil dvé formy pouZivéani jazyk,
jazyk vefejny (kéd omezeny —restricted code) a jazyk formalni (kéd rozvinuty Tato teorie byva nazyvana také teorii jazykového deficitu (the language
elaborated code), které se geneticky vdZou k t¥idné specifickym variantém g deficiency theory).

cidlnich vztahl a poukazuji na zdsadni dusledky v socializaci déti. Déti si ¢y Bernstein bere v tivahu dv& spoledenské t¥idy existujici v britské spoled-
jazykové kédy osvojuji v zévislosti na svém socidlnim pavodu. D&ti z tzy. ste, osti: d€lnickou tfidu (working class) a sttedni téidu (middle class). Témto tfi-
ni tf*idy uZivaji krom& omezeného kodu jesté kéd rozvinuty, kdeZto déti 7 niy 4m plisuzuje z psychologického hlediska riizny zplisob chovéni, rizné
tfidy si osvoji ve svém primdrnim prostfedi pouze k6d omezeny. To pfingsi ostoje, jednani a s tim svazany jiny zptsob mluvy. se V jejich romci se utva-
svém diisledku zdvaZné potiZe détem s omezenym kédem jazyka ve kolng ejf typy poznéni k pfedmétim, které ne zcela z4visi na individuélnich vroze-

vzdélani, tento kéd je pii¢inou jejich horSiho prospéchu ve srovnani s dgt iych vlastnostech jednotlivce, ale piedstavuji vylu&n& funkei socializa&ng
ychovnych procesd.

z vy$§i tiidy. To mé za nésledek rGznd omezeni v jejich Zivotnich ¥anct
Clenové stiedni t¥idy jsou velmi citlivi na celou strukturu predmé&td

a pozd&j¥im uplatn&ni v dospélosti. Velkd ¢ast mladych lidi z niZSich socidlni
fakti z jejich okolni reality. Zpravidla vnimaji a reaguji na jednotlivé mate-
idlni vytvory a symboly v celé siti vztahdl s jinymi v&cmi a jevy. Rozumi

tfid proto nedosahne na vy§si vzd&lani, RabuSicova (1991, s. 21) vyjmenovs

nékolik znevyhodnéni, se kterymi se musi Zak vyrovnévat ve Skole:
— Ve %kolach se poZaduje, aby déti komunikovaly takovym zplsobem, kt dvislostem prostorovym, asovym a pfi¢inngm mezi jednotlivymi skupinami
délosti a jevii. Pro tuto t¥idu je zpiisob vychovy v typické roding obecn& ra-

rému vSichni porozumi. Ty déti, které jsou zvyklé uZivat omezeny ké
nejsou dost dobfe schopny uplatnit své zkuSenosti z prostiedi vné gkoly ionélni a viechno vychovné pisobent se podfizuje dlouhodobym cilém, Po-
Ziva se pii tom systém odmén a tresti stabilniho vychovného systému, vyvo-

a transformovat je do rozvinutého kédu, Jejich mluveny a psany projev
uditelim a spoluzdkim ze stfedni tfidy jevi jako nekompletni, neadeky: dvajiciho poZadované efekty. Dit& ma od samého podatku presn& vymezeny
ivotni cil spolu s vizi vlastni kariéry. Zkoumd pfedméty ze svého okoli

ni a nesrozumitelny.
— Jazykové bariéra mezi détmi z délnické tfidy a u€iteli miZe vyvolav pohledu dosaZeni vyznacenych cili. Utva¥{ to vnimavost a zdjem vychova-
nedorozuméni. Ugitelé, kteff jsou zvykli pfesné verbalizovat svoje posto aného, vytvaii zdroveti védomi uspofddanosti obecné skutenosti a pFispiva
a pocity, mohou dojit k zévéru, Ze dité, které toho schopno nen, je chla rychlému osvojeni mnoha abstraktnich pojmi,
né a necitlivé, Pokud dit€ v rozhovoru s ulitelem pouZivad omezené Dit¢ z délnické tiidy — tvrdi Bernstein — zpravidla vnim4 individudlng
kédu, protoZe ten je pro néj pfirozeny, milZe se to uiteli jevit jako drzo ednotlivé pfedmeéty ze svého nejbliz§iho okoli. Nevytvaii spojent p¥idina —
nebo agresivita, protoZe ve stfednf tfidé je restriktivni kéd vymezen pou isledek mezi jednotlivymi pfedméty, nebo také skupinami jevii &i udélos-
pro uZiti mezi vrstevniky v b&Zném styku. . Rozhodujici a dominantni roli v tomto prostfedi sehrdva p¥itomnost
~ Zatimco pro déti ze stfedni tfidy reprezentuje 8kola v podstaté pokracov uspokojeni soucasnych potieb jednotlivce. V podstaté se neformuluji
arozvijeni dosavadnich zkuSenosti z rodiny, déti z niZ8f tiidy se musf ve Sk louhodobé cile, nepfili§ se s vychovavanymi hovoti o dal$i budoucnosti.
vyrovnavat s fadou odli¥nosti nespotivajicich pouze v jazykové oblasti, ale rodin€ uZivany systém odm&n a trestti je daleko méné stabilni a ddsled-
napiiklad v uplatiiované disciplin® a v charakteru mezilidskych vztahd. ? Y. Pozndvaci a emocionalni vnimani svéta se ukazuje také jako znatelnd
zpiisobuje, Ze se tyto déti nejen udi nové véci, ale fadu svych dosavadnich hudsi,
zkuSenosti musi pfeformulovat a uit se je znovu, pfevychovat se. Bernstein si na tomto mist& klade otazku: Jakym zptisobem se vytvofily so-
— Déti z d&lnické tiidy se nemohou rozvinutému kédu naudit tak, Ze se budou ializané — kulturni, jakoZ i vychovné rozdily, tak ndpadné protichtidné v obou

ugit jeho slovniku. Ve skute€nosti jej totiZ znaji, ale nemohou jej pouZiv rostfedich? Nabizi také okamZitou odpov&d. Toto rozriiznéni vyrazng ovliviiu-
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SloZité v&tné konstrukce (Cetné a rozvinuté vedlej§i véty aj.).

Velkd frekvence pfedlozek vyjadfujicich logické, Easové a prostorové
vztahy.

Vysok4 frekvence osobniho zdjmena ,,j4".

Vysoka frekvence vZivani hodnoticich a specifikujicich adjektiv a ad-
verbif aj.

je jev jazykové transmise (lidskd mluva) pfedédvajici zkuSenosti a postoje rod
kte¥i vtiskuji svym détem vzory chovéni povaZované za spravné.

Bernstein mnohokrat opakuje, Ze spolefenské védy stejné tak v mmu]
jako i v soudasnosti projevovaly lehkovaZny postoj k vyzkumim lidskeé ¥
Jazyk lidi povaZuje za obzvlast duleZity pfenadec socidlnich gend. Bohy
»bez ohledu na &etné vyzkumy, které dovolily postiehnout roli jazyka y
cesu formoviani odli¥ného socidlniho ,,ja* jednotlivee, neni v soucasnosti
pracemi zabyvajicimi se socializaci ani jedna empirickd studie, kterd b
dislednd zabyvala fe&i jako procesem dovolujicim ditéti ziskat specific
spoletenskou identitu. Na téma vychovy d&ti toho bylo napsano velmi mnoh
aviak pouze v malo pracich nalezneme popis vytvateni, modelovani jazyk
vého prostfedi. Zkoumaji se socialni skupiny, vedou se efektni diskuse
téma jejich formélniho uspofddani, naproti tomu implikace a disledky jaz
kovych aspektil procesu komunikace, v némz se tyto skupiny G¢astni, se zd
byt pro sociologa nedistojné. Absolventi sociologie jsou schopni provad
dotaznikové Setfent, sestavovat dotazniky, délat rozhovory; b&hem studia v§
neprofli — pfinejmensim v Anglii — Zadnym systematickym vySkolen;
v oblasti definované Dellem Hymesem jako je etnografie fedi, i kdyZ se in
itivng a nedaslednd uznava existence rozdili ve vzorcich a dusledeich
v rdznych subkulturach® (Bernstein, 1980, s. 85).

V jednom z experimentl (Bernstein, 1961), ktery spad4 do prvniho obdo-
bf vyzkumil v této oblasti, se Bernstein zaméfil na to, zda oba jazykové kédy
maji skute¢né vztah k urlitym socidlnim tfiddm a zda je orientace na uZivéni
uréitého jazykového kédu zavisla na inteligenénim kvocientu. Porovnévaly se
\}ySIedky Setfeni u zhruba 60 Z&kd niZ¥{ socidlni téidy a 40 z vyS¥i tidy, a to
analyzou magnetofonovych zaznami jejich volné diskuse na zadané téma.
Hlavm zjiiténé vysledky byly tyto:

— Byly zji¥tény rozdily v fedi v zvislosti na socialni tfidg. Zaci z d&lnickych
rodin pouZivali v priméru delfich vétnych celkll, méné pauz a krat3ich
slov, neZ Z4ci ze stfedni tfidy.

Nebyly potvrzeny vSechny charakteristiky obou jazykovych kédd (v uZi-
vani adjektiv, spojek ...). Ale Z4ci ze stfedni tfidy pouZivali vice vedlejsich
v&t, pasivnich tvarl sloves, adjektiv a z4jmena ,,jA*).

Pfipometime si skutenost, Ze v pracich Bernsteina se pojetf kédu — pokud
de o jeho plsobnost a rozsah — neustéle vyvijelo, a termin k6d nebyl striktng
wzivan pouze v souvislosti s kédem feci. V jeho publikacich po roce 1971 se
jevuje termin — ,.edukaéni kody. Edukaénf kéd je pojiman jako soubor
avidel organizujicich edukaéni praxi sloZenou ze tif systémi piikazi:
vzd&lavaciho programu,

pedagogiky (soustava pfedpokladii tykajicich se toho, kym je Zék, jaké
jsou vztahy mezi Zikem a ufitelem aj.)

hodnoceni. ‘

Prostfedky, Které jsou nutné k ustanoveni kédu a jeho viastnosti jsou op&t
jiZ zmin&né pojmy klasifikace (classification) a rdmec (framing).

Aby bylo moZno si utvofit spravnou pfedstavu o teorii jazykového defi
tu, je potfebné kritce charakterizovat zmin€né jazykové kédy spolu s je
nim z Bersteinovych vyzkumi, jak je popsal Priicha v publikaci Mode
pedagogika (Priicha, 1997, s. 122).

A. Charakteristiky omezeného, restriktivniho kédu (vefejny jazyk — p
lic language)
— Kratké, gramaticky jednoduché, Sasto neukondené véty; méné slozlt
syntaktické struktury, dominujf aktivni slovesné vazby.
Casté u¥ivéani spojovacich vyrazi (napf. no tak, prosté, teda).
Maly vyskyt vedlejiich v&t rozvijejicich podmétovou &4st vt hlavni
Omezené uZivani adjektiv a adverbif.

Proména Bernsteinovych teorii k teorii kulturn{ transmise

Je fakt, Ze sociolingvistickd verze pfedstavend na tomto misté byla jiZ verzi
pozm&nénou. PYedchazejici Bernsteinovy publikace byly ze strany jazykovédy
velmi silng kritizovany jako p¥ili§ tvrdé a neodiivodnéné pti hledand kritérii, které
rozliuji formy fedi v syntaxi a gramatice. Z této lingvisticky zjednodugené inter-

Charakteristiky rozvinutého, elaborovaného kédu (formdlni jazyk
formal language) yk
— Gramaticka spravnost a logické uspofddani vypovédi (adekvatni poté
dek slov aj.).




¢itance texth, kterd bude nésledovat po vydani této publikace, je umis-
1 text Basila Bernsteina, ktery byl vybrén s Gmyslem prezentovat jednu
oslednich verz{ jeho teorie. Je teorif socidlni komunikace, kterd v mnoha
jastech preformulovava dfivéjii sociolingvistické aspekty jeho mySleni. Je
ba dodat, e jde o teorii sociologa koncentrovaného pfedevsim na objasng-
ndamentalniho problému, kterym je utvafeni spoleCenské struktury. Spo-
senské struktury, tj. jisté sité vztahti mezi subjekty, z nichZ jedni dominuj_'i
druzi jsou podiizeni. Sviyj stav privilegii &i odstrleni vnirpaji jako nemvé‘m-
iny rys pevného spolecenského ¥adu, protoZe tyto vztahy jsou v torr’lto F?,du
vedeny dlouhotrvajicim socializaénim procesem. Ten zase neni nicfm
nym, neZ systémem komunika&nich aktd, které charakteriguji vlastnogtl
rudujici rozvijen ndleZitého charakteru, &i osobnosti. Bernstein v tomto pii-
dé pouZzivé termin ,,mentalni struktura®.
Jde tudi¥ o sociologickou teorii, ktera do stfedu svého zdjmu umistuje ana-
zu procesu komunikace jak mikro, tak v makrostukturdch. Pfitom spojuje
to procesy se zdkladnimi kategoriemi sociologického zkouméni: s moci,
cialni kontrolou, socidlnimi rolemi, vyrobnimi vztahy, délbou prace. Pie-
os (transmise) kultury od Basila Bernsteina spolu s teorif reprodukce kul-
ry Pierra Bourdieu pfedstavuje vyznamny prvek evropské socif)lggie, kte.ry
4 jednak vliv na teorii a také na empirické zkoumani v oblasti Siroce poji-
ané sociologie kultury a tim i sociologie edukace.
Ve v&t§ing pozdnich pract je timto Bernstein pfedevsim teoretikem — socio-
gem, ktery usiluje o celistv&jii verzi odpovédi na otazku: Jakym zpisobem
zajistovéano trvani n&jaké varianty socidlni existence spolu s utvafenim odpo-
{dajici mentality. V ivahéch sociologl jsou tyto otazky prili§ &asto vnimany
ako jasné a poznatelné — vypomahajf si pfi objasiiovani koncepcemi tradice,
&dictvi, internalizace hodnot aj. Oded4vna se také pfedpokladalo, Ze podstat-
ou, pokud ne nejvyznamn&j§i roli v této oblasti hraje komunikace. Tento
gjem se pomérng asto omezuje na prezentovani barevné mozaiky roli, textd,
desilateld a pfijemci aj. Zda se, Ze Bernsteinovy préce pfispély k vicevrstev-
ému poznani této problematiky spolu se slibnymi perspektivami srovndvacich
nalyz. BernsteinGiv Gspéch byl moZny pfedevsim proto, e je sociologem
nezvykle ostrou citlivosti a hlubokymi znalostmi, tykajici se rolf jazyka
interakci. Jeho teorie je pfedeviim teorii spole€nosti. Hovoti o podminkéch
trvani spoletnosti a o tom, kde jsou ukryty &initelé jejich zmén, analyzy pro-
esu transmise kultury spolu s podilem jazyka v této oblasti. S tim klesd atrak-
ivita analyzy transmise kultury, kterd se soustfeduje na obsahovy aspekt, ¢ili
a to ,,co" se predva. Zdjem o povrchni hledisko, tj. to, které strukturalisti

pretace pojeti obou feCovych forem se zdalo, Ze z toho vyplyvaji (ve v,
k tfidng rozdilngm motivacim k dosaZeni Skolniho tsp&chu) jisté psycholg
dusledky, tykajici se poznavacich schopnosti déti. Bernsteinovi byl vyt
vyet sociolingvistickych rozdilnosti v kategoriich deficitu, ktery se proje
(u déti zbavenych moZnosti v pribéhu rodinné socializace hovofit ,form
jazykem") vét8i schopnosti k formalné logickym operacim, spojenych s abg
nim mySlenim. Tato kritika vS§ak méla do znacné miry jednostranny char
a byla zaloZena na nedorozumeéni. Bernstein, ktery zdiraziioval nésledky
forem fedi v oblasti poznéni, je pfipisoval reakci na odli¥né uspofadant g
nich vztahfi, a nesméfoval je pouze k jazykové kompetenci.

Proto se rozhodl v $edesatych letech preformulovat kategorie nverej
ho jazyka“ a ,,formdlniho jazyka‘ na kategorie sociolingvistickych k¢
(omezeny a rozvinuty), coZ odstranilo mnoho nedorozuméni, spojen
s pfedchozi verzi a ukdzalo na posun v uvaZovani, ktery lze vid&t v Berns
novych nejnovéj§ich pracich. MZeme fici, Ze kdd se v jeho koncepci stal ¥
cim principem, ktery definuje vlastnosti pouZivaného jazyka, ale nelze j
regulativni sflu omezit pouze na tuto oblast. Pojeti jazykového kédu se v
huje k ,,sémiotickym mluvnicim®, které jsou tvofeny odlinymi principy dg
préce, symbolické moci a kontroly. Pres tuto modifikaci zistav4 z4kla
sociologicky problém v jeho pracich stejny. Postupné se zamé¥il na socig
ni rozriizn&ni feovych forem, potom na strukturu socializadnich proces
v roding, aby nasledn& analyzoval mluvu ve 8kole — tyto problémy formul
val v kategoriich kédt a komunika&nich kontextti.

Vie proto, aby se stéle vyraznéji mohl v&novat procesu, ve kterém je
teorie piesahuje mikrostrukturalni meze smérem k makrostrukturéln
mu ramci spolefenského systému. Ten je dan principy d&lby moci i délp
prace, formami spoledenského v€domi osob, vzdjemné se ovliviiujicich v jeh
ramei. KdyZ patral po zdrojich tfidni odli¥nosti feSovych forem a s nimi sp
jené orientaci na vyznamy, které nachézel v odli$nosti komunikaénich zds
rodidh v prib&hu socializace déti — vidél odliSnost téchto zédsad ve vlastno
tech poznévacich a interakénich pravidel, pfeviadajicich v dané sociéln{ tfid
utvafenych postavenim &lend posuzovanych socidlnich tfid ve spoledens
d&1bé prace. A podobné: pokud se v pozdéjsich vyzkumech vénoval pfedav
ni Skolnich vzd&lavacich obsahi, tak jej zajimd predevsim problém, jakym
zpusobem v tomto procesu dochdzi ke kédovani forem védomi regenerujicich
skupinové rozriiznéni dovednosti, morélni a interak&ni orientovanost a tudfz
vytvafeni obecnych podminek pro pietrvani forem spoleenského pofadku,
stfeZeného dominujicimi t¥{dami.

227




nazyvaji s oblibou sférou chaosu a nahodilosti, nedovoluje konstruovat vyzn
na zobecnéni, jak tvrdil Bernstein. Jeho vlastni vyzkumy poskytuji argumey
pro potfebu prozkoumat jest€ hloub&ji akty komunikace.

Mentélni dispozice €loveka, dileZitd pro souZiti s jinymi, se neda zkoum
jako ndhodné zformovana kombinace vlastnosti. Spife jde o kompaktni ce
ve kterém se daji postfehnout zékladni konstrukéni ,,0sy*. Tuto tezi podpo
je predpoklad o existenci socidlni sémiotiky. Akceptace a pfedévani t¥q
struktury spole€nosti, d&lby prace i moci vyZaduji pravidla, davajici ¥ad 2p
sobu existence, ktery diky tomu nevzbuzuje principidlni nesouhlas. Zde
své dlleZité misto dal§i metodologick4 Bernsteinova zdsada — navrhuje zke
mat socidlni jevy jako ,,strukturu vyznami v souvislostech”, Skola, tOVar
nebo rodina jsou tedy strukturami a systémem vyznamd.

Bernstein se tedy vénuje problému, ktery vymezuje teoretické jadro mnohs
daldich sméra badani soucasné sociologie: vénuje se problému mechanizmy
spojujiciho systém spolefenské struktury se strukturou jednajiciho sub.
Jjektu, Podtrhujeme zde slovo ,,spojujiciho®, protoZe Bernstein se pii hledan
pfemosténi mezi makro a mikro oblasti socidlnich jevl (ve svém modelu pfek
dévani kultury) snaZi zachytit jejich oboustrannou zévislost. Charakteristik
jeho ndvrhd neni v8ak jednoduch4. Bernstein se nepousti do metateoretickyc
analyz, které by dovolily jednoznaéné umistit jeho stanoviska mezi problém
fe¥ené v soucasné sociologii. Nerozviji také svilj pojmovy systém v tizk
oblasti, vymezené jednou teoretickou perspektivou. Naopak, zplsob vyuZit
rozmanitych myslenkovych proudt a zvlastnich koncepci ma v jeho tvorb
vysoce synkriticky charakter. Rekonstruovat pletenec ideji a piistupl by s
vyZadalo obSirn&jii esej.

PFipomefime si, Ze koncepce dvou jazykovych kddi, uzavirajici jeho pryvn
védecké obdobi, se setkala s kritikou u lingvisti. Tato kritika ale nemohi
obstét vidi existenci kulturnich rozdild mezi ¢leny spolednosti, vzhledem k
krajnim vlastnostem socidlniho rozloZeni spolecenskych vrstev. A tyto rozdf
ly jiZ tehdy pfedstavovaly zdkladni smér Bernsteinovych z4djmi, Dal§im smé
rem vyzkumi byly pokusy nalézt vice obecnych konstitutivnich principi soci
dlnich struktur, Z4sad, odriZejicich se v kulturnich rozdilech a predevsim

v fedi, spolu s komunikaénimi kompetencemi. Vysledkem téchto vyzkumi
jsou znamé védecké Bernsteinovy prace o teorii kulturni transmise (kulturni-

ho prenosu). Pfedstavuji model, ktery ma umoZnit charakteristiku vztahd
a objasnit vztahy mezi makroinstituciondlnimi fakty v oblasti tfid, moci a ideo-
logie, které determinuji vznik a distribuci ,,pfevladajicich principli interpre-
tace — kddi** a agentur pfenosu téchto kédi. Bernstein se soustfeduje prede-
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§m na dvé z téchto agentur, jmenovité na rodinu a Skolu. Ctena¥ si jistg
simne vztahu k jinym agenturam pfenosu: k praci a volnému &as, a k', na-
ravnym agenturam, jako jsou psychoterapeutickd centra, vEzeni nebo ne-
ocnice.

Zakladnim pojmem, umoZiiujicim sledovat zptsoby fungovéni jednotli-
ych Elankl a pfenaSeni vlivd z oblasti makrostruktury aZ na trovei osob-
osti, je koncepce kédu. Tento pojem se v teorii Basila Bernsteina vyvijel
iz. vy¥e): od ne je§td celkem jasné podoby koncepce vefejného jazyka
jazyka formalniho, pfes koncepce ,sociolingvistického kédu* v pracich

konce Sedesatych let, aZ k vyrazn& vyznamovému (sémiotickému) pojeti
6du v dile z poslednich let Zivota. Pro formovani obecného pojeti kédu méla
ozhodujici vyznam nepfili§ zndma kniha z roku 1971 On the Classification
nd Framing of Educational Knowledge. V tomto textu nachdzime termin
edukadni kody“,

Edukaéni kéd je pojimén jako soubor pravidel organizujicich edukad-
i praxi sloZenou ze tf{ systémi prikazi:

programu vyuky,

pedagogie (coby soustavy pfedpokladi vztahujici se k tomu, kym je Zak,

jaky je charakter vztahu mezi Zakem a ucitelem atd.),

hodnocent.

Nistroji potfebnymi ke konstituovani kédu a jeho vlastnosti jsou pojeti
lasifikace (classification) a rdmce, skladby (frame). V§imné&me si, Ze pojem

asifikace se tyka vztahu mezi klasifikovanymi ,,obsahy“ a ne toho, co je kla-
ifikovano. Jingmi slovy, klasifikace se tykd povahy rozdild mezi obsahy.
dyZ je klasifikace silng, tak klasifikované prvky jsou od sebe dobfe oddéle-
y vyrazn&ji stanovenymi hranicemi. Pfi slabé klasifikaci jsou déleni nevy-
azn4 a hranice zptetrhané. Klasifikace se vztahuje ke stupni udrZeni hranic
ezi klasifikovanymi obsahy. Koncepce ramce ziistala pouZitd pivodné pfi

_charakterizovani struktury pedagogie. Ramec se také tyk4 obsahu (v tomto

ptipad®) pedagogie. Rémec ukazuje na intenzitu, s jakou se projevuji hranice

_mezi tim, co miZe byt pfeddvané a tim, co nemiZe byt v pedagogickych pod-
_minkach pfedavano. Tam, kde je ramec silny, jsou ostré hranice mezi tim, co
je povoleno a tim, co musi zistat vn& — z pohledu pedagogického. Tam, kde

je tato hranice slab4, jsou tyto hranice rozbité. Silny rdmec omezuje moZnost

_vybéru, slaby tuto moZnost roziifuje.

Stejn& jako koncepce kédu, tak rovnéZ pojet klasifikace a rdémce (viz vyse)

_zadaly byt obecn® uZivanymi kategoriemi. V jedné z pozdgjsich praci Bern-

stein pfiznava, Ze hledal dvojici obecnych pojmi, které by umoZnily pfejit od
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analyzy transmise pedagogického odkazu k jevim institucionalniho g
f4du, i ideologie stejnd dobfe jako mikroprocesii, komunikace — me}],S“
mentalitu ¢lovéka. Vybér padl na dvojici zmin&nych termind. Relag
l)dasiﬁkace a ramce se stala regulativni zdsadou transmise na nejo*lb -
trovni. Tyto pojmy mohou byt pouZivané na drovni jevd a udalosti v:c
tid&, na drovni kédi a jako néstroje charakterizujici transmisi v celé gy
nosti. Timto zpisobem mohou byt rovngZ analyzovéany vztahy mezi timp
dé&je uvnitf skoly a mimo ni. ’

Proces reprodukce kultury je realizovin prostfednictvim nutnost
kontrolu nad selekci a institucionalizaci téchto pravidel, které de facto
feg, zku¥enosti, a vyklad svéta. Obecnd pravidla reprodukce jsou obdg
Bervnsteinovu teoretického schématu moci, ideologie a socilni kontroly.
ce feCeno — Bernstein sméfuje k vytvofeni teorie spojeni mezi podmink.
jednani (vymezenymi principy d&lby prace a moci) a repertodrem Symbd
k)’lc.l? praktik (napf. jazyka), ve kterych jednajici subjekty ziskavaji a realj
svoji identitu jako ¢lenové téchto skupin. Tato teze mé za zaklad Durkheis
vu perspektivu, mé ale rovnéZ t€sné spojeni s mySlenkami Marxe, a to teh
kfiyi podtrhéva tfidni charakter odliSnosti v oblasti prace a moci, spolu s jej
h}erarchick)’/m uspofédanim, kde pfedpoklad4 dominanci a podfizent, priv
gia &i odstréeni v pfistupu k materialnim &i feSovym zdrojom. Je tieba si 4
pamatoyat, Ze navazovani na Marxe je velmi obecného charakteru. Pojet{ t#id
je pouilto ve smyslu, ktery se vzdaluje od marxistického. T¥idy jsou pro B :
steina tolik, co ovladané i ovladajici kulturni kategorie. Kritérium ovlad
vyr'obnich prostiedkil tady nepfedstavuje hlavni rozliSeni mezi tfidami. Be
stein nespojuje analyzu d€lby prace a moci s vyrobnimi a vlastnickymi vztah
Jde mu pfedeviim o relativni autonomii této kontroly vigi vlastnictvi v sor
Casnych kapitalistickych spole¢nostech, vyplyvajici z organiza¥ni role st
A také o relativni autonomii principti utvafeni kultury jednotlivych kategof
vadi poZadavkim vyrobniho zpiisobu, coZ je mnohokrat zdirazngno v analy
zach vztahu mezi vyrobou a vzdélavanim. Chybgjici diiraz na otazky vlastni
tvi jako kritéria utvéfeni tiid zpisobuje, Ze Bernsteinovy koncepce ziskavaji na
atraktivit® a daji se pouZit ve viech industrislnich spolednostech. k

Bernsteintiv model je popisem, a to velmi obecnym a formalistickym, po

minek spoledenské zmény. Zd4 se, Ze zpusob rozdéleni kédt na rozvinuté
a omezené ma klicovy vyznam pro jednu z nejdileZitéjsich sociologickych

tezi o principu reprodukce soucasné industridlni spolednosti. Rozvinuté kédy
a rozvinutd orientace na vyznamy jsou v soucasnosti zdsadnim ndstrojem
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mbolické kontroly. Pfistup k nim ulehCuje a moZna pfimo podmifiuje for;
ulaci nejenom t&ch forem védomi, které jsou nezbytné k podpofte a vytvare-
technologického i technického bohatstvi vyroby spolu se zdsadami fizeni
acovnich procest, ale také t&ch forem v&dom, které dovoluji vytvafet alter-
tivni vize spoleenského ¥adu a odkryvat protiklady sou¢asné formy nad-
4dy. Pak kontrola nad distribuci t&hto kédi je ve skute€nosti kontrolnim
atfenfm nad moZnymi ideologickymi zdroji poZadavki a opozi¢nich prak-
 viidi prevladajicim principim délby moci.

Na tomto mist& se vratime k tvrzeni, Ze Bernsteintiv zdjem o vzdélavaci
ocesy nebyl diktovan dzkymi, subdisciplinovanymi aspekty. Skolské insti-
ce jsou podle n&j v soudasnych spole¢nostech nejsilnéj$im mistem
stribuce rozvinutych kéda, a tedy i mistem edukace budoucich tviirct
ultury spolu s kontrolory procesu jejiho vytvéareni a pieddvani, Eduka-

je tedy nevyhnutelné spojena se vztahem k moci. Bernstein tady ukazu-
, 7e edukani teorie, dokonce i ty zaméfené na obecnou teorii reprodukce
ultury, jako v pfipad€ Bourdieu a Passerona, se zpravidla omezujf na analy-
1 obsahi a efektd edukadni transmise utvéfejicich tfidni strukturu a neberou
ostatend v tivahu vnitini rsmec Skoly. Koncepce pedagogického instrumen-

v organizaci zasad komunikace mé tuto mezeru vyplnit. Stejné jako vyzku-
y organizace roli v roding a rodinné komunikace mé&ly slouZit popisu pod-
inek distribuce kédd v procesu socializace. Lze tedy fici, Ze tato koncepce
@ zvl4$tnfm vsunutim ,,sémiotické spojky* mezi kulturu a védomi, a je
formulovana k popisu oficidlni, stdtem institucionalizované oblasti praktik,
teré se samy opiraji o rozvinuté kédy a jsou mocensky kontrolovanou oblas-
distribuce t&chto k6di.

zavér

Zavérem tohoto skromného pfehledu vybranych problémi a pronikavych
nalyz profesora Bernsteina, si lze poloZit otazku: Je potiebné, aby se ¢esky
tenai’ seznamoval s nézory tohoto anglického sociologa vychovy? MuZe
ernsteinova vize, vzhledem k obecnym vychovnym problémiim, byt pro-
p&¥na Seskému ugiteli, socialnimu pedagogovi nebo sociologovi vychovy?
no, a to z t&chto divodi:
Dila sociologického charakteru, tykajici se vychovy, byla jednou zahrnova-
na do pedagogiky, jindy obréceng do sociologie. To Ize sice oduivodnit vza-
jemnym provazanim obou disciplin, ale také to s sebou pfinasi spory. I to
by mohlo odiivodnit nutnost ukézat obraz britského védce, jehoZ bohatd
a tvardi &innost mé jasné dvojaky smér: pedagogicky a sociologicky.
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— Celkovy smysl Bernsteinovy teorie, tloha, kterou sehréla a stale osti* (Pricha, 2003, s. 292). V citovaném textu si v§im4 empirickych vyzku-
vyvoji védecké explanace vzdElavani, je nesporné pozitivni: v tom, 3, , které se pokousi verifikovat Bernsteinovu teor_ii v &eské populaci.
pedagogické teoretiky pfekraCovat monodisciplindrni rdmec ,&isté - pf. Rabuicova vytvotila na zakladé riznych sociologickych koncepci
gogiky* a uvaZovat o socialnich, psychologickych, lingvistickych, | ourdieu, Bernstein, Coleman aj.) graficky model, kte.r)’/. majt za Sﬂ sztihnout
kych aj. souvislostech vzd&lavani (Priicha, 1992, s. 43), vy plisobici na $kolni usp&inost déti. Provedla empmcke’ §etrefu metodo’u
Velka Britanie pfedstavuje jistou nepopiratelnou kvalitu rozvoje pe taznikl a rozhovorti na souboru %4kt zdkladnich kol a viceletych gymna-
gickych disciplin v oblasti zdpadniho svéta. Anglické teorie a §kolské v Brné (596 d&ti). Vyzkum jasn& ukézal vliv rodinného prostiedi na ﬁspé§-'
riny nachdzeji nisledovniky a stoupence v mnoha stitech Spojenéhg st ditéte ve Skole (Rabusicova, 1996). Ukazuje to na tzkou souvislost mezi
lovstvi, a také se nachézeji ve vzdjemném ovliviiovani se kol cioekonomickym statusem rodiny a prospéchem Zaku.

Spojenych stati. I proto se zd4 byt piedstaveni pfedniho britského g Vzhledem k pfimé verifikaci Bernsteinovy teorie v Seské populaci 1ze pfi-
loga a pedagoga Ceskému Ctenafi potfebné. at vyzkum Ivany Knausové, které realizovala vyzkumné Setfen, které se na
Pfedstavené pohledy Basila Bernsteina na problémy pedagogického chy. %e uvedenou problematiku zaméfilo. Byla poloZena otézka, zda je Bern-
rakteru by mély do jisté miry vyplnit informa¢ni mezeru osmdesaty inova teorie ,,jazykové socializace® platna i v eském prostiedi (Knausové,
20. stoleti, protoZe tento védec a jeho price byly u nds opomijeny. Py 02, s. 99-107). Odpovéd na otézku, zda lze jazykové kédy identifikovat
stavené sociolingvistické ndvrhy kompenzacnich ¢innosti jsou dzce sy4 ké v Seském jazykovém prostfedi, je kladnd. Nejenom to, ale na dostateéné
ny s konkrétnimi ekonomicko — spoledenskymi podminkami britsk |kém podtu respondentt bylo zji§t€no, Ze oba jazykové k6dy u Eeské popu-
spolecenstvi. Je také nutno mit na paméti, Ze Bernsteinovy jednotlivé n: ce obsahovaly znaky tak, jak je Bernstein vymezil. Vyzkumné etfeni pod-
hy jsou bezprostfedné vztaZeny ke gramatické a lexikalng ~ stylistj #ilo hlavni hypotézu, tykajici se skute€nosti, Ze existuje vazba mezi doved-
specifici anglického jazyka. Mimo tyto rozdilné podminky a mnohé vy sti uzivani uritého jazykového kédu a p¥islusnosti jedince k ur€ité sociélni
dy si zasluhuje tato teorie pozornost také v eské spole¢nosti. stvé. V tomto pokusu verifikovat platnost Bernsteinovy teorie u &eské popu-
Pokud existuji podminky k pouZiti opatfeni socializadn& ~ vychovn ce byly potvrzeny dil¢i hypotézy:
charakteru, které by umoznily zlomit bariéry socialni mobility (spraved] Skolni usp&nost Z4ka je spojena s jeho dovednosti uZivat rozvinuty jazy-
vy piistup vSech vrstev spoleCnosti ke vzdélani a kultui'e), tak by se vy koéd. Zaci se zji§ténymi identifikédtory rozvinutého jazykového kédu byli
teorie mély stat pfedmétem zvlaStniho z4jmu ze strany sociologie vye ' jazyce Seském klasifikovani znamkou »vyborny*“ & ,chvalitebny*.
vy a socidlni pedagogiky. Schopnost uZivani identifikatorti rozvinutého jazykového kédu je podmi-
na piislugnosti rodiny, z niZ jedinec pochdzi, ke stfednim socidlnim vrstvim

Je jeSté jeden piesvédCivy diivod, pro€ je potfebné, aby se Cesky &ten; natky maji vy$§i Groveit vzdélani).

seznamoval s nizory tohoto anglického sociologa vychovy —~ na rozdil o Omezenym jazykovym kédem komunikuji Castéji déti z rodin s pfislus-

mnohych, zde pfedstavenych teorii, se Bernsteinova teorie stala od své osti k niZ&i socialni vrstvs. Pokud byl pfi vyzkumu jednozna¢né identifiko-

vzniku (60. 1éta 20. stoleti) pfedmétem mnoha empirickych vyzkumi soci 4n pouze omezeny jazykovy kéd, tak se jednalo vidy o jednice z téchto
logti, sociolingvisti a pedagogi v riznych zemich (Pricha, 1997, 1999 din.

U naés jsme se aZ dosud mohli o jeji platnosti pouze dohadovat. Ve své st Z vyzkumnych Setfeni také vyplynulo, Ze urdity pocet Zaki z rodin z niZi

v Casopise Pedagogika to Priicha (1975) vzhledem k ideologické cenzufe té cialni vrstvy se dokaZe situaci pfizplsobit a vyjadfit se 1 rozvinutym jazy-

doby naznac¢uje, ale dnes vidi tuto potfebu, tj. empirické ov&fovani Bernste ovym kédem. Je fakt, Ze takovou situaci pro né predstavuje vyudovaci pro-

novy teorie v ¢eské populaci, jako naléhavou: ,Je zfejmé, Ze vzdélavaci ha es ve Skolnim prostfedi. Pfesto se miiZeme na zaklade ziskanych vysledki
dicapy déti a mlddeZe z rodin s niZ8i vzdélanostni drovni rodiél jsou: Easto Fiklonit k tvrzeni, Ze rozdilné socialni, ekonomické a kulturni prostfedi mize
vizéany na nerozvinutost jazykového kédu a na omezenou dovednost vyuZiv apii&init nejen rozdilné verbalni dovednosti, ale i rozdilné vykony ve gkole

ni té formy komunikace, kterou vyZaduje edukadéni prostfedi §koly v souca Knausova, 2002, s, 107).
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