. respektuje zdsady a predpisy k publikovdni zadané jed-
notlivymi médii,

. uvad{ pouze ty prameny, s nimiZ se skuteéné a piimo se-
znamil,

. ctf autorskd prdva jinych badateli a zdrojii informaci,
takZe v zddném pripadé neuplatiiuje zkomoleni citaci,
jejich ticelové vytrhdvani z ptivodniho kontextu apod.,

9. jako vysokoSkolsky uditel diisledné cituje i autory ha-
kalarskych, diplomovych i diserta¢nich a jinych praci
(pokud z nich éerpd); studenty a doktorandy povaZzuje
za plnoprdvné autory,

. soustavné a presné dodrZuje pravidla citace myslenek
¢i ¢dsti textd z jinych publikaci, zejména dtslednymi
odkazy na zdroje (autory), z nichZ je citovdno; pfitom
se Fidi zdsadami ¢eské stdtni normy CSN ISO 690 Doku-
mentace; Bibliografické citace: obsah, forma, struktura
(1996), resp. jejimi modifikacemi v jednotlivych naklada-
telstvich, redakcich ¢asopisii aj.,

11. ve spornych pripadech se opird o ustanoveni autorského
zdkona ¢. 121/2000 Sb., zejména o § 31 upravujici citace
v odbornych a védeckych dilech.

Je jasné, Ze ani sebepodrobnéjsi eticky kodex, ani jakkoli
precizni autorsky zdkon neni zdrukou toho, Ze budou vidy
a zcela disledné dodrZzovdany etické principy ve védecké
praci. VZdy bude zdlezet na odpovédnosti a mordlce jednot-
livych autorti. Av§ak dosavadni zkuSenosti v ¢eském pedago-
gickém vyzkumu vytvdreji optimistickd ocekdvdni, ze v této
oblasti k néjakym hrubym porusenim etickych principt snad
dochdzet nebude. K tomu je ale Zddouci, aby zejména mlad{
¢i zacCinajici autofi v ¢eské pedagogice se s etickymi principy
vyzkumné ¢innosti dobfe sezndmili.

Priprava
a planovani vyzkumu
Martin Skutil
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Piiprava a planovani vyzkumu patii k nejdtilezitéjSim eta-
pdm vyzkumného Setfeni. Bez Ffddné pripravy se totiz vy-
stavujeme riziku, Ze ndmi realizovany projekt v nékteré ze
svych fdzi selze a nebude tak mozné ziskat pozadované tidaje.
V této souvislosti se ndm jako vystiZzny jevi citdt Feyerabenda
(2001, in Maridk, Svec, 2004, s. 29), ktery Fikd: ,Védci se po-
dobaji architekttim, kte#i stavi budovy riizné velikosti a riiz-
ného tvaru a kteif mohou byt posuzovani aZz po uddlosti, tj.
teprve kdyZ dokondi svoji stavbu. Ta miZe zlistat stdt, mize
spadnout — nikdo nevi.”

Miovsky (2006, s. 87) se vyjadiuje v tom smyslu, Ze ,na po-
¢dtku kazdé studie stojiideovy plan, ktery je v podstaté ideovou
skicou zamysleného vyzkumu. Je mostem propojujicim ndpad
a samu realizaci vyzkumu“. TentyZ autor je ddle presvédéen,
Ze pokud existuje skutené jasnd piedstava o tom, co chceme
Zpracovdvat, nemél by byt problém ideovy pldn vytvofit.




V tomto stadiu je nutné si uvédomit rozdil mezi kvantitativ-
nim a kvalitativnim pi#fstupem ke zkoumadni. Kvantitativni pii-
stup mtZzeme vidét jako linedrni, kvalitativnf jako cyklicky. Jak
uvadsjf Svaiicek, Sedovd a kol. (2007, s. 51), ,rozdil mezi orga-
nizaci kvantitativntho (linedrniho) a kvalitativniho (cyklického)
vyzkumného procesu dobfe ukazuje Flickovo schéma dvou mo-
deld vyzkumu. Linedrni model postupuje jednosmérné vpied,
od studia teorie k tvorbé hypotéz, ddle k jejich operacionalizaci®,
vytvoreni vyzkumného vzorku, shéru dat, analyze a interpretaci
dat a verifikaci hypotéz (vice viz kap. 4). U cirkuldrniho modelu
jsou na zagatku predpoklady, se kterymi vyzkumnik do procesu
vstupuje, na konci potom nové vytvofend teorie — mezi tim ov-
Sem jsou souasné vybirdny pripady do vzorku, provddén shér
dat a paralelné jsou tato data analyzovdna a interpretovdna.“

Obr. 3.1:  Flick&v model kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
(Svaritek, Sedova a kol., 2007)
linearni model vyzkumného procesu

vzorkovani
. e {vybér ‘ : T
Tmﬂ:mI 386&\T_onmﬂm@o:m_mmom_rV ﬁxc%:m:@.'Ei_zmaqm”mem_.v_:m,_nﬁmnm_
vzorku)

cirkularni model vyzkumného procesu

porovnavani

predpoklady

shér shér
interpretace __.;m:u.jmﬁmnm
pfipad pfipad

porovnavani Sbér porovnavani
interpretace
pfipad

3 Operacionalizace spocivd v pifevedeni obecnych pojmii do takové podoby,
aby je bylo moZné statisticky overit.
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NeZ tedy zvolime cestu, po které se vyddme, méli bychom
si odpovédét na nékolik otdzek, které nam pomohou roz-
hodnout se. Nabizime zde nékteré z nich (upraveno podle:
Cohen, Manion a Morrison, 2005):

® Pro koho je vyzkum uréen, komu prospéje?

® Co je motivem realizace vyzkumu?

® Jaké jsou moznosti a limity vyzkumu?

® Jaky je cil vyzkumu?

® Jaké jsou asové moznosti vyzkumu?

® Co vSechno potfebujeme pro uspésnou realizaci vyzkumu?
Pravdépodobné nejéastéjsim pfistupem pii studiu na vysoké
Skole je vyzkum kvantitativni. Hendl (2004) stanovuje pét
zdkladnich etap empirického vyzkumu:

1. vymezeni problému a volba pristupu: Nejprve je nutné,
aby se student zamyslel nad tim, co ho ze studovaného
oboru zajimé, ¢emu by se chtél vénovat. Mélo by se jednat
0 problém, ktery je aktudlni, nebo o problém, o kterém se
domnivd, Ze FeSenfm miize prispét k jeho vétsimu osvétlent.
Je dilezité zjistit, zda existuje dostateéné mno¥stvi rele-
vantnich zdrojt ke zpracovédni tématu, na jejichz zdklade
Je mozné zpracovat teoretickou &gst prdace. Funkéni je
zpracovani reSerSe v knihovné. Chrdska (2007) k tomuto
doddvd, ze zdkladnim a nejdtilezit&jsim zdrojem informact
je studium pfislugné odborné literatury v tisténé i elektro-
nické podobé.

Ndsledné je tfeba si rozmyslet, jaky metodologicky pFistup
zvolime: zda kvantitativni, & kvalitativni. Na zdklads toho
pak upresitujeme vyzkumné otdzky a event. formulujeme
hypotézy. Hendl (2004, s. 21) uvddi, e »vyzkumnd otdzka
vymezuje to, na co chceme zndt odpovéd v souvislosti s pro-
blémem*, a hypotéza je ,tvrzenf o tvrzenf o urcité situaci,
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Obr. 3.2: Schéma struktury kvantitativniho projektu (Hendl, 2004) e
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kdy hovorime o vztahu mezi dvéma uvaZovanymi promén-
nymi.” Vice o hypotézdch se dozvime v ndsledujici kapitole;

. pldn vyzkumu: Navrhuje se zpiisob vybéru vyzkumného sou-
boru a také metody sbéru dat. Rozmysleji se jednotlivé kroky
a stanovuje se ¢asovy plan v ramci celého vyzkumného eti‘ent;

3. sbér dat: Aplikuji se zvolené vyzkumné metody;

. analyza a interpretace: Probihd vét§inou po ukondeni
vlastniho Setfeni. Hlavnim cilem je interpretace vysledkii
ve vztahu ke stanovenym hypotézdam pomocf statistickych
testil. Nejsou-li stanoveny hypotézy, vztahuji se vysledky
k vyzkumnym otdzkdm;

. zprdva o vyzkumu: Jednd se o findlnf vystup, kde se pro-
vadi zdvérefnd interpretace a shrnuti zjisténych vysledki
a zdroven popisuji kroky ziskdni vysledkt. Souddsti jsou
také doporuceni, co je moZzné v dané oblasti ddle zkoumat,
jaké jsou naSe vysledky v porovndni s ostatnimi vyzkum-
nymi Setfenimi a jaky je pfinos vysledk pro praxi. Zprdvy
o vyzkumu existuji obvykle ve formé prispévku na kon-
ferenci, €ldnku v c¢asopise, zdvérecéné prdce (bakaldiské,
magisterské, doktorské) ¢i v podobé monografie.

Paralelné s vySe uvedenymi etapami empirického vyzkumu
je tfeba navrhovat vlastni vyzkumny projekt. Hendl (2004)
nabizi schéma zdkladnich prvka struktury projektu, které
jsou patrné z ndsledujici tabulky (srov. napi. Mandk, Svec,
2004). Toho ov3em nelze dosdhnout bez ¥ddného promysleni
a dusevni pripravy, jak spravné upozortiuje Priicha (1995).
Abychom v3ak nehovorili pouze o kvantitativnim p¥istupu,
podivejme se také na pfistup kvalitativni. Prvni kroky jsou
vice méné shodné jako u kvantitativnitho - tedy je vybirdno
téma a jsou stanovovdny vyzkumné otdzky. Miovsky (2006,
s. 88) rikd, Ze ,vyzkumnd otdzka je v pfipadé kvalitativniho
piistupu terminologickym ekvivalentem vyzkumné hypotézy
v pfipadé vyzkumu kvantitativniho. Zatimco viak vyzkumné

hypotézy testujeme, pfi aplikaci kvalitativniho pfistupu na-
proti tomu odpoviddme na vyzkumné otdzky, nebot Zadné hy-
potézy testovat kvalitativnimi metodami samozfejmé nelze.”

V rdmci kvalitativntho pfistupu miZeme volit mezi za-
kladnimi typy vyzkumii (Miovsky, 2006), z nichZ o nékte-
rych budeme ddle v publikaci pojedndvat:

pripadova studie: Patii u kvalitativniho vyzkumu mezi
nejrozsifenéjsi typy. Piipadem se rozumi objekt, na ktery
zamérujeme pozornost a ktery do hloubky zkoumdme;
analyza dokumentii: Tento piistup mtiZzeme chapat jako
vyzkumnou strategii zaloZenou na analyze materidlu;
terénni vyzkum: Patfi mezi zdkladni pristupy, avsak svoji
povahou je velmi ndroény na realizaci, jelikoZ je méné
strukturovany nez pristupy ostatni a vyZaduje ucast vy-
zkumnika pFimo ve zkoumaném prostieds;

kvalitativni experiment: Je pomérné blizky pfirozenému
experimentu (viz kap. 5) s tim rozdilem, Ze v tomto pfi-

s o_rw

padé je naruSen obvykly béh uddlosti a ten donuti tcast-

niky k reakci na podnét. Zasahujeme tedy do bézného
prostfedi zkoumanych osob a zjistujeme jejich reakce,
prostiednictvim nichZ identifikujeme dalsi sledované jevy;
kvalitativni evaluace: Miize byt napf. formativni, tedy
zjistujici silné a slabé stranky toho, co zkoumdme, nebo
normativni, kdy se zaméiujeme spiSe na porovndvani sle-
dovanych kategorii.

U kvantitativniho pfistupu Ize podle Robsona (1993, in Hendl,

2004, s. 74), identifikovat tyto zdkladni kategorie vyzkum-

nych pldanii:

e experiment: Méri se efekty, které vznikaji, kdyZ se mani-
puluje s jednou nebo vice nezdvislymi proménnymi (o ex-
perimentu a proménnych vice v kap. 5);

mem————
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e vybérové Setieni: Shér informaci ve standardizované po-
dobé od skupiny lids;

e piipadovd studie: Ziskdni podrobné, hloubkové znalosti
o jednom nebo o nékolika mdlo pripadech. Vybere se si-
tuace, skupina, jedinec; pomoci riiznych metod jsou se-
brdna data, kterd jsou ndsledné analyzovdna (o metoddch
a analyze vice v kap. 5).

V této souvislosti Hendl (2004) dopliiuje také typy vyzkum-
ného pldnu, mezi které Fadi: pravy experiment, kvaziexpe-
riment, preexperiment, popisny vyzkum. O experimentech
vice pojedndvame v kapitole 5.

3.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky patii mezi hlavni body pfi pldnovdni vy-
zkumu. Jak jiZz z ndzvu vyplyvd, jsou formulovdny v tdzaci
vété, aby na konci vyzkumného Setfeni bylo moZné na né
odpovédét. Na prvni pohled se mtize zddt, Ze jde o jednodu-
chou zdleZitost, avSak nevhodné poloZend vyzkumnad otdzka
miiZe pFinést fadu nep¥jjemnosti. Proto je tfeba vénovat for-
mulovdni otdzek ndleZitou pozornost.

Je dtileZité rozliSovat mezi vyzkumnymi otdzkami, tedy
témi, na které hleddme v rdmci vyzkumu odpovéd, a otdz-
kami praktického rdzu, tedy témi, které jsou aktudlné kla-
deny k vSeobecné diskusi.

Uvedme si nékolik bodi, kterych bychom se pfi sprdvném
kladeni vyzkumnych otdzek v empirickém vyzkumu méli dr-
Zet. Kladme takové otdzky, které jsou:

o piiméfené nasi praci (bakaldfskd, diplomovd apod.),
® na které nelze odpovédét pouze ,,ano”, ¢i ,ne”,
® na néz lze odpovédét vice zplisoby,
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® které obsahuji vztah mezi dvéma koncepty,
® k nimZ miiZeme, v rdmci teoretické piipravy, ziskat dosta-
tetné mnoZstvi relevantnich informaci.

Pro vyzkumné otdzky v kvalitativnim vyzkumu stanovili Sva-
iiéek, Sedovd a kol. (2007) ndsledujici pozadavky. Otdzky by

~

mély:

byt dostateéné 3iroké,

pracovat s obecnéjsimi koncepty,

vyhnout se tomu, aby se ptaly na &etnost jevii nebo silu

vztahll mezi proménnymi,

® typicky detailnd zkoumat povahu jevu, a to nejéastéji
z perspektivy aktéri,

® vyhybat se a priori pfijatym pfedpokladim.

® @ o

Creswell (2009) k tomu je$té dopliiuje ndsledujici:

® zacnéte vyzkumnou otdzku slovy ,co“ a ,jak",

® ptejte se na jednu az dvé hlavni otdzky, které budou dopl-
nény maximdlné péti podotdzkami,

® pouZivejte ,vyzkumnd slovesa®, kterd vyjadfuji nové vzni-
kajici design:

~0bjevit® (napf. v zakotvené teorii),

~SnaZit se porozumét” (napf. v etnografii),

~prozkoumat” a ,zpracovat” (napt. v piipadové studii),

~popsat zkuSenost® (napt. ve fenomenologickém rozho-

voru),

— ,vyli¢it pfibéh* (napf. v narativnim vyzkumu).

Jiz jsme se zminili, Ze kladeni vyzkumnych otdzek nenf jed-
noduché. Jako zajimavd ukdzka se jevi tabulka 3.1, kde
autofi Clough a Nutbrownovd ukazuji vyvoj vyzkumné
otdzky.
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Nastin vyzkumné otazky

Kde je chyba pfi
pokusech o inkluzi
v Crowsfootske skole?

Ktefi ucitelé mohou

Uspésné zapojit do vyuky

Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami?

Funguje politika
inkluzivniho vzdélavani
v Crowsfootské Skole?

Proc¢ jsou néktefi ucitelé proti

inkluzivnimu vzdélavani?

Co je mozné udélat
pro implementaci
inkluzivniho vzdélavani
v Crowsfootske skole?

Jaké postoje uciteld
zamezuji inkluzivnimu
vzdélavani?

Jak ucitelé uspesne
zapojuji Zaky se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami do vyuky?

Znéni otazky

PFlis Siroka

PHlis oZehava

Prilis Siroka

Pilis Siroka
(a pravdépodobné
prilis ozehava)

Prilis Siroka

Spravna?

Spravna

Tab. 3.1: VWyvoj vyzkumné otazky (Clough a Nutbrown, 2008)

Komentare

Tato otazka nejprve
vyzaduje zodpovezeni
konkrétnejsich otazek.

Jmenovani Uspésnych
uciteld neni Zadoucim
vystupem. Ale jegjich
postoje a praktické
¢innosti mohou

byt uzitecné.

Tato otazka nejprve
vyZaduje zodpovézeni
konkreétnéjsich otazek.

Tato otazka
naznacuje, ze zde
miZe byt potfeba
zjistit postoje ucitell.

Tato otazka
ukazuje na potrebu
identifikovat
mozne strategie
rozvoje Skoly.

Tato otézka by mohla
byt vyjadrena presnéji.

Tato otazka pomUize
identifikovat
uspésne kroky
vedouci K inkluzi.

Hendl (2005) ddle uvddi, Ze bychom si méli viimat téchto
situaci:

@
=

jestlize vyzkumné otdzky, k nimZz ziskdme odpovédi, ne-
maji pfimo vztah k téelu studie, pak se pravdépodobné
musi zménit vyzkumné otdzky,

jestlize vyzkumné otdzky nejsou propojeny s teorii, pak

neni jisté, Ze odpovédi budou mit néjakou hodnotu. Pak je
zapotFebi navrhnout jinou teorii nebo upravit vyzkumné

®

otdzky,

® jestliZe metody a vybérové strategie nepovedou k zodpo-
vézeni vyzkumnych otdzek, budeme sbirat novd data, roz-
§itime vybér nebo upravime vyzkumné otazky.

Co fici zdvérem? Sprdvné napldnovat vyzkumny postup
a dobfe stanovit vyzkumné otdzky neni jednoduchou zile-
Zitosti. Asinejlépe shrnuji cely proces Robsonova slova (in
Hendl, 2005, s. 147), ktery fikd: ,Dobry vyzkum se vyznaduje
vysokou kompatibilitou dcelu vyzkumu, teorie, vyzkumnych

otdzek, metod, vybérovych strategif a postupt pro zajisténi
validity vysledk.“




kladech jsou sice vztahy naznaceny, ale k jednoznaénému
pochopeni hypotézy to nestaci.

® PouZitf neuréitych formulaci typu ....nedostatek financi
nékdy zplisobuje nezdjem o aktivitu...“ Rovnéz pfi inter-
pretaci vysledkti ovéfovdni se nékdy vyskytuji nejedno-
znacné formulace typu ,Hypotéza byla ¢dsteéné potvrzena®
apod. Hypotézy musi byt formulovdany vZdy jednoznacné
aivysledek testovdni musi byt jednoznaény, hypotézu bud
pFijimdme, nebo zamitdme.

e Pri formulaci hypotéz vyzkumu hovorime vZdy o vécnych
hypotézdch, nikoli o hypotézdch statistickych. Statistické
hypotézy se uvddéji aZ v souvislosti s jejich statistickym
ovéfFovdnim (viz kap. 7).

4.1.2 Validita a reliabilita

Kazdy vyzkumny nédstroj md dvé zakladni vlastnosti: validitu
a reliabilitu. Chraska (2007) uvddi jako dal3i vlastnost jesté
jeho prakti¢nost.

Validita je schopnost vyzkumného ndstroje zjistovat to, co
zjistovat md. Validita patfi k nejdtlezitéjsim vlastnostem vy-
zkumného ndstroje, jednd se o platnost ¢i pravdivost. Kerlin-
ger (1972, s. 453) ji vyjad#il otdzkou: ,Méfime skuteéné to,
o ¢em se domnivdme, Ze méfime?”

Gavora (1996) uvadi, ze by bylo vhodnéjsi hovofit spis o riz-
ném stupni validity neZ o validité jako takové. D4 se tedy Fici,
Ze vyzkumny ndstroj maZe byt méné validni nebo vice validni.
Pokud zndme validitu riiznych vyzkumnych ndstrojt, mizeme
si z nich vybrat ten validnéjsi nebo si validné&jsi sestrojit sami.
Nékdy vyuZijeme vyzkumny ndstroj, ktery je validni pro jeden
1icel, ale nenf validni pro jiny 1icel. Validita tedy neni néco pev-
ného, ale méni se v zdvislosti na podminkdch vyzkumu. Jak se
vSak ovéfuje validita vyzkumného ndstroje? Existuje nékolik
druhil validity a kazd4 z nich se ur¢i zvlastnim zptisobem.

® Obsahovd validita stanovuje, do jaké miry je obsah vy-
zkumného néstroje v souladu s obsahem zjistované oblasti.
Pokud se napt. jednd o test, ktery md mé#it védomosti
z matematiky, pak pfi odpovédi na to, zda ma dostatec¢nou
obsahovou validitu, je tfeba odpovadét na otazky: ,Jsou
v ném vSechny dilezité prvky probraného utiva z tohoto
ro¢niku?“, ,Jsou tam zastoupena viechna témata rovno-
meérné?“
Pokud ano, miizeme o testu fici, ¢ md dostatecnou ob-
sahovou validitu. U vyzkumnych ndstrojt, které si zhoto-
vujeme sami pro sebe, ¢asto staéi, pokud se spolehneme
na svilj vlastnf tisudek o validits. Doporuéduje se viak dit
posoudit vyzkumny ndstroj kolegovi a porovnat jeho ndzor
se svym. Pokud existujf rozdily v hodnocent jednotlivych
prvki, popi. celého vyzkumného nastroje, je potfehné
spole¢né hledat schtidné fesent.
Obsahovd validita se stanovuje na zdkladé posudkii ex-
pertd pro danou oblast, ktefi hodnoti vyzkumny ndstroj.
Porovndvaji, co by ve vyzkumném ndstroji mélo byt, s tim,
co v ném opravdu je. V dal$f fazi se posuzuje validita
kaZdé poloZky (otdzky, tilohy) vyzkumného ndstroje. Oby-
tejné se k tomu pozivd $kdla (¢iselné hodnocenf 1-5, kdy
5 znamend nejvyssi validitu). PoloZky s nejniz3f validitou
se pak pfepracuji (Gavora, 1996).

® Konstruktovd validita - ndzev je odvozen od slova ~kon-

strukt®, tj. ,rys, charakteristika (napf. védomost, doved-
nost, schopnost, inteligence, postoj)“. Ptdme se tedy, zda
vyzkumny ndstroj zjistuje konstrukt, ktery nds zajimi;
napf. ,M&F1 tento test nasi schopnost praktického uit Py-
thagorovy véty?“

Konstruktovd validita se zjistuje srovndnim vysledkd ndmi
pouzitého vyzkumného ndstroje s jinym vyzkumnym nd-
strojem, o kterém vime, Ze md dobrou konstruktovou
validitu. Samoziejmé oba vyzkumné ndstroje se pouZiji

il
e

|
63
|




62

kladech jsou sice vztahy naznaceny, ale k jednozna¢nému
pochopeni hypotézy to nestaéi.

® PouzZiti neurcitych formulaci typu .....nedostatek financi
nékdy zptisobuje nezdjem o aktivitu...“ RovnéZ p¥i inter-
pretaci vysledkd ovérovdni se nékdy vyskytuji nejedno-
znac¢né formulace typu ,Hypotéza byla ¢dsteéné potvrzena®
apod. Hypotézy musi byt formulovdny vzdy jednoznaéné
a i vysledek testovdni musi byt jednoznaény, hypotézu bud
prijimdme, nebo zamitdme.

e Pfi formulaci hypotéz vyzkumu hovofime vzdy o vécnych
hypotézach, nikoli o hypotézdch statistickych. Statistické
hypotézy se uvddéji az v souvislosti s jejich statistickym
ovérovdnim (viz kap. 7).

4.1.2 Validita a reliabilita

Kazdy vyzkumny ndstroj md dvé zdkladni vlastnosti: validitu
a reliabilitu. Chrdska (2007) uvddi jako dalsi vlastnost jesté
jeho prakti¢nost.

Validita je schopnost vyzkumného ndstroje zjistovat to, co
zjistovat md. Validita patii k nejdilezit&jsfm vlastnostem vy-
zkumného ndstroje, jednd se o platnost ¢ pravdivost. Kerlin-

v

ger (1972, s. 453) ji vyjddFil otdzkou: ,M&Ffme skute¢né to,
0 ¢em se domnivdame, Ze méfime?“

Gavora (1996) uvddyi, Ze by bylo vhodnéjsi hovofit spi§ o riz-
ném stupni validity neZ o validité jako takové. D4 se tedy Fici,
Ze vyzkumny ndstroj mize byt méné validni nebo vice validnf.
Pokud zndme validitu riiznych vyzkumnych ndstrojti, miizeme
si z nich vybrat ten validnéjsi nebo si validngjsi sestrojit sami.
Nékdy vyuZzijeme vyzkumny ndstroj, ktery je validni pro jeden
tcel, ale neni validni pro jiny i¢el. Validita tedy neni néco pev-
ného, ale méni se v zdvislosti na podminkdch vyzkumu. Jak se
vSak ovéfuje validita vyzkumného ndstroje? Existuje nékolik
druhti validity a kazd4 z nich se uréf zvldstnim zptisobem.

1

® Obsahovd validita stanovuje, do jaké miry je obsah vy-
zkumného nédstroje v souladu s obsahem zjistované oblasti.
Pokud se napf. jednd o test, ktery md mé&kit védomosti
z matematiky, pak p¥i odpovédi na to, zda m4 dostate¢nou
obsahovou validitu, je tfeba odpovédét na otdzky: ,Jsou
v ném viechny dilezité prvky probraného uéiva z tohoto
ro¢niku?”, ,Jsou tam zastoupena viechna témata rovno-
meérné?*“
Pokud ano, miiZeme o testu ici, Ze md dostateénou ob-
sahovou validitu. U vyzkumnych n4strojt, které si zhoto-
vujeme sami pro sebe, ¢asto sta¢i, pokud se spolehneme
na svij vlastni tsudek o validits. Doporuéuje se viak dat
posoudit vyzkumny ndstroj kolegovi a porovnat jeho ndzor
se svym. Pokud existujf rozdily v hodnoceni jednotlivych
prvki, popt. celého vyzkumného ndstroje, je potFebné
spoleéné hledat schtidné Feseni.
Obsahovd validita se stanovuje na zdkladé posudk@ ex-
pertli pro danou oblast, ktefi hodnoti vyzkumny ndstroj.
Porovndvajf, co by ve vyzkumném ndstroji mé&lo byt, s tim,
co v ném opravdu je. V dalsi fdzi se posuzuje validita
kaZdé polozky (otdzky, dlohy) vyzkumného ndstroje. Oby-
¢ejné se k tomu pozivd Skdla (¢iselné hodnoceni 1-5, kdy
5 znamend nejvyssi validitu). PoloZky s nejniZ3f validitou
se pak prepracuji (Gavora, 1996).

® Konstruktovd validita — ndzev je odvozen od slova ,kon-

strukt®, tj. ,rys, charakteristika (napt. védomost, doved-
nost, schopnost, inteligence, postoj)“. Ptdme se tedy, zda
vyzkumny ndstroj zjiStuje konstrukt, ktery nds zajima:
napf. ,M&ff tento test nasi schopnost praktického uziti Py-
thagorovy véty?*“

Konstruktovd validita se zjistuje srovnanim vysledkt ndmi
pouzitého vyzkumného ndstroje s jingm vyzkumnym né-
strojem, o kterém vime, Ze md dobrou konstruktovou
validitu. Samozfejmé oba vyzkumné ndstroje se pouZij
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invch osobdch. Pokud je mezi vysledky vysokd ntho vyzkumného ndstroje. Jak se viak stanovi reliabilita vy-
na mﬁﬁ.:ua 0 avdépodobné, e nami pouZity vyzkumny zkumného ndstroje? Existuje vice zplsobii stanoveni relia-
mmomm,..ﬁm mrvﬁH EMM :m%m > %,M hy. M4 tedy podobnou vali- bility - opakované mérent, metoda rozpélovani vyzkumného
MMMH._WM:%MH“M&? vyzkumnym néstrojem. Druhy Nwwmow :mﬁ.ao?, m_a.?.&w:ﬁi formy vyzkumného ndstroje a shoda
zjigtovani konstruktové validity je pomoci ndzortl experti mezi posuzovateli.
(viz vyse). i ) B i on . 2 5 e N _Sagy
e Soubé&Zn4 validita se zjistuje porovndnim vysledk doséh- o o_,.m,w@mz_ . velmi %E,E,H %&%@ mi.u_éé\
tych vyzkumnym ndstrojem s néjakym kritériem, kte- reliability. H\A&\N Nw.am_wm a%mvo:\gmdmsﬁ shodny wawEQmHE
Em y iZe byt napf. jiny vyzkumny nédstroj, jehoZ validita test dvakrdt (s néjakym casovym odstupem), zjistime roz-
www Mﬂmmzw\& waasm. Kritériem vSak miize byt i pro- dil mezi wa.éua a %w_ia amge\? a jiné W\EE:@ Ie-
dukt (vysledek) &innosti zkoumanych osob. Vysledek testu m@owgm\ﬁc Jjiny test opét m<mf\.mr tak z porovndni H..QN%\_W
z matematiky se porovnd s vysledky praktického uplat- mezi <Mm_.mm5 pe vniho m\awcwmro H.mmf.: oro‘c skupin m-
néni Pythagorovy véty u stejnych osob, které évﬁoé._% NMEE. Fici, ktery test Bmuﬂmm\w S_E_u:_f. mwwnﬁo.w_m\amg
test. Mira shody mezi vysledky testu a kvalitou Emw.so- vak je, wE\ do HoWo._“o _.\EmSE :m<m8:En_ :ﬁm_mw jiny ?w.-
kého uplatnéni je vyjadienim validity testu z matematiky. wr; \E.E by zménil vykony J%S%Ew_ HapE. zapomt:
litativng se mira shody vyjadiuje pomoci korelaéniho :.m.E nebo naudeni respondentfi, rozdilné vyhodnocovani _
ki ) bzl 7. 5 ¢i skoérovdni, rozdilny maximaln{ pocet bodii.
@ mwwwmmmumoww H.%m.m avadt tzv. predikéni validitu, kdy se . 2(22\5 womug_oﬁi vyzkumného ﬁmqaw spocivd v Biz-
ie, do jaké miry provedené Setfeni vypovidd o bu- déleni vyzkumného néstroje na Qé poloviny (na tzv. p4-
wom:w:._m.\ _ o rové a neparové prvky). Uskutectiuje se pouze jedno mé-
Aclar v o et Feni a zjiStuje se stupei shody a rozdilu ve vysledcich
Reliabilita je tzv. pfesnost &i spolehlivost vyzkumného sm- obou bc.ES:. Obcas se .EE& 0 tzv. ﬁmﬁo.am paleni Am:mu\.
stroje. Pokud je reliabilita vyzkumného ndstroje vysokd, ﬂ&ﬂ.wﬁﬁ.&w%c& (ch,rwmmrm_ 2007). Cim je rozdil mensi,
¥i kovaném méfeni téze proménné bychom méli do- tim je reliabilita A o )
wﬁ Sp p ssledkiim. Nékteré vyzkumné ndstroje ® Dal8im zptisobem zjigtovani reliability je pouZiti dvou ekvi-
H&M %MMMWH VWMMM%E: a _.E.m E,\Nfé. Gavora (1996) uvddi valentnich forem vyzkumného néstroje u stejné skupiny
na objasnéni reliability piiklad hodin. Sluneéni hodiny Ewﬁ lidi. Obsah ﬂw_uo:.,\mﬁmmﬁ ,_\m shodny, \._mw_ Zznéni hmngzwz_énr
iabilitu niz&f nez hodiny mechanické a ty ji maji zase nizsi prvki, wm_o.@mw hm. .onrm:o. wOwo<:mu_w: rozdild vysledki
_.m_wm ) : k ické. Piresnost u sluneénich hodin zdvisi obou méfent se zjisti stuperi shody €i rozdflu. Jednd se
Hwﬂ.wmmmmw %MMOHMM M-Mﬁm.h.w_\nw podminkdch, u mechanickych 0 tzv. paralelni méfeni. Cim je rozdil mensi, tim je relia-
hodin z4leZi na opotiebovdni mechanismu. \ bilita vySEL. . . (e
Reliabilita je druhou nejdileZit&jsf vlastnost( éNx:Eu%w . mw&m ezt posuzevateli~vybrang QN\_EES Tdstra) po-
ndstroje. Sama o sobé vSak neni zdrukou dobrych vysledkd, uziji nezdvisle na sob& dva posuzovatels. Posuzuji pfitom

ale naopak plati, ze dobré vysledky neziskdme bez reliabil- stejné subjekty &i objekty. Po skon¢ent posuzovani se jejich
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vysledky porovnaji, a pokud je mezi nimi vysoka mroam\,
usuzujeme, Zze vyzkumny ndstroj byl dostateéné reliabiln,
a naopak. Aviak nutnym piredpokladem je, Ze oba posuzo-
vatelé byli dobfe zacvi¢eni do pouzivdni daného vyzkum-
ného ndstroje (Gavora, 1996).

NékteFi auto¥i jesté uvadéji také vypocty riznych koeficientti
reliability, napi. Chrdska (2007), Hendl (2004). Uréovdni re-
liability nemd u nds p¥ili§ dlouhou tradici. Stejné jako ve viech
ostatnich véddch, kde se pouzivd méreni, by se reliabilita
méla zjistovat. Vzdy vSak zdleZi na zdatnosti a Nw:wmsomammr
vyzkumnika (studenta). Pojem reliability v oblasti ummmmom_‘n\.
kych véd je vétSinou spojovdn jen s didaktickymi testy. Dalsi
druhy méfeni nejsou zpravidla tomuto kritériu podrobovény.

4.1.3 Vybér vyzkumného vzorku

Smyslem kvantitativniho vyzkumu je ziskat obecné platné
poznatky o jevech, objektech a vztazich mezi nimi vzhledem
k ur¢ité mnoziné objektt ¢i jevli. Takovou mnoZinou mo-
hou byt napi. studenti stitednich kol v CR ve $kolnfm roce
2010/2011. Tuto mnoZinu nazyvdme zdkladni soubor.

Pokud bychom chtéli byt disledni, museli bychom stano-
vené proménné ve vyzkumném problému a hypotéze ovéro-
vat u vSech jedincil (respondentit), tj. vSech studentii stied-
nich $kol v CR v tomto $kolnim roce. To véak neni z mnoha
diivoddl (€asovych, organizacnich, ekonomickych) realizo-
vatelné. Proto ze zdkladniho souboru vybirdme mensi sku-
pinu jedinct, kterd bude vyse uvedeny soubor ve Sﬁwcmm:
zastupovat. Tuto vybranou skupinu jedinci :uo&s:ommsm
zdkladniho souboru) nazyvdme vybérovym mocwmz.m_s, poprL.
vyzkumnym vzorkem (angl. sample) (Mandk, Svec, 2004).
V nékterych ptipadech vyzkumit je vsak zkoumdn cely zda-
kladni soubor, hovofime o vy€erpdvajicim vybéru.

Zobecnit vysledky ziskané od vybérového souboru na z4-
kladni soubor umoziiuje pouze tav. reprezentativni vybér,
ktery musi splfiovat dvé zdkladni podminky:

® Zdkladni soubor musi byt jasné a piesné definovany (mis-
tem, casem, v&kem, pohlavim, vzd&lanim, popf. osob-
nostnimi vlastnostmi a v neposledni Fadé i vymezenymi
proménnymi). Napfiklad definujeme, ze jde o studenty
zdkladnich skol v CR ve véku 10-15 let ve Skolnfm roce
2010/2011, u kterych budeme v lednu 2011 méfit Jjejich
védomosti a dovednosti v oblasti cizich jazykt. Tyto vlast-
nosti (charakteristiky) oznaéujeme pojmem znaky zd-
kladniho souboru.

® Vybérovy soubor musf byt ,obrazem* zdkladntho souboru,
tedy musi se shodovat napt. v poétu divek a chlapei, vékovém
rozloZenf, mist& bydli§ts. Této reprezentativnosti dosahujeme
tim, Ze provddime zimérny, nebo jests lépe ndhodny vybér.

Existuje nékolik zpiisob, jak vybirat jedince, skupiny, za-
Fizeni ¢i situace. P¥i empirickém vyzkumu musi byt zaru-
¢eno, Ze pri vybéru prvki se neuplatni jakékoli subjektivni
hledisko, byt dobie minéné.

Jako metody vybéru ,,prvka“ do vybérového souboru by-
vaji uvddény (Mandk, Svec, 2004):

1. Dostupny (piileZitostny) vybér - tento vybér postrdadd
rysy reprezentativnosti, protoZe do souboru jsou vybrény
prvky, které jsou prdavé po ruce. Zavéry tohoto Setfeni je
potfebné vztahovat jen k tomuto souboru.

2. Zamérny kvalifikovany vybér — vyzkumnik vybird na zi-

klad® zkuSenosti, znalosti z teorie, konzultaci a vlastniho
usudku prvky do souboru na zdkladé téch znaki zdklad-
niho souboru, které jsou dilezité pro dany vyzkum. Zde se
nejcastéji uvadsji tfi zpiisoby:

r
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_ Anketni vybér, kdy se do vybéru dostdvaji jedinci
na zdkladé svého rozhodnuti. Nevyhodou zde mfZe byt
zkresleni vysledkt pravé kvili ucasti jedincti, ktefi maji
zdjem se do Setieni zapojit.

- Vybér tzv. primérnych jednotek, pfi kterém se vybi-
raji typické prvky, pfipady. Tato metoda ale pFedpo-
klddd vysokou kvalifikaci a erudici vyzkumnika, ktery
mus{ umét dobfe rozlidit mezi jedineénymi, zvld$tnimi
a obecnymi jevy. Jednd se o postup v jistém sméru rych-
lejsi a lacingjsi, ale je velmi obtiZné dokdzat, Ze vybrané
prvky jsou typickymi reprezentanty zdkladntho souboru.
Kvétni vybér je jako jediny ze zdmérnych vybéri z teo-
retického hlediska piijatelny. Zvoli se uréité kontrolni
znaky, jimiz se vybér Fidf (v zdkladnfm souboru je urcité
podetni zastoupeni podle pohlavi, véku, vzdélant, byd-
listd atd.). Podle vybranych kontrolnich znakt lze pak
vytvoFit kvéty (stanoveny podet) pro vybér. Tento vybér
se &asto vyuzivd v sociologickych vyzkumech.

3. Ndhodny vyb&r — umoziluje vytvofit reprezentativni sou-
bor, protoze kazdy prvek (potencidlni respondent) ma stej-
nou $anci dostat se do vybérového souboru. Jako techniky
nahodného vybéru byvaji nejéastdji uvddény:

- Jednoduchy ndhodny vybér - jednd se vlastné o loso-
véni prvki, a to podle povahy Setfeni bud s vracenim,
nebo bez vraceni prvki, tzn. vylosované prvky se vra-
ceji, nebo jiz zhstdvaji mimo moznost dalstho vyloso-
véni. Cast&ji se véak vyuzivd k ndhodnému vybéru podi-
tace nebo tabulky ndhodnych &isel.

Stratifikovany ndhodny vyb&r se vyuzivd, pokud je
zékladni soubor sloZen z nékolika charakteristickych
podskupin, tzv. vrstev (vrstva = stratus). Abychom zis-
kali dostateénd reprezentativni vybér, vybirdme prvky
do vyzkumného souboru z jednotlivych podskupin po-
mocf jednoduchého ndhodného vybéru - tedy vybirdme

shodny pocet respondentii z pfedem zvolenych véko-
vych skupin, tfid apod.

- Skupinovy vybér se pouZivd, pokud je zdkladnf soubor
velmi rozsadhly. Pak za uréity vybérovy prvek povazu-
jeme ne jednotlivce, ale uré¢itou skupinu osob. U tohoto
vybéru nerozhoduje velikost skupin, ale jejich pocet
(napf. 8kolnich tfid). Tento vybér je ¢asto vyuZivdn pro
svou snadnou proveditelnost.

Rozsah vybérového souboru zdvisi na pouZité metods
a druhu dat. Cim je rozsah v&tsf, tim je i vetsi pravdépo-
dobnost, Ze bude dostateéné reprezentativni a tim vice se
priblizime ke skute¢nym vlastnostem zdkladniho souboru.
PotFebny rozsah vybéru lze v mnoha p¥ipadech odhadnout
vypodétem. K pochopeni vypoétu je viak potFebné se sezndmit
se zdkladnimi pojmy teorie méfeni a zdkladnimi metodami
statistického zpracovdni dat (viz kap. 7).

4.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je oznaceni pro riizné p¥istupy (metody,
techniky) ke zkoumdni jevil, kdy do popiedi nevstupuje kvan-
tifikace dat, nybrZ jejich podrobnd analyza (Mafigk, Svec,
2004). Kvalitativni vyzkum neni jednodussi neZ kvantitativn{
vyzkum. Naopak pouziti kvalitativni metodologie vyZaduje
velmi dobrou orientaci ve zkoumané oblasti, pfedvidavost
a prizphsobivost, ale i védom{ uréitého rizika, a také vétsi
mnoZstvi ¢asu pro sbér dat a jejich vyhodnocent.

Mezi zdkladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu
patfi (Hendl, 2005):

® Realizace vyzkumu pomoci delitho a intenzivnéjstho
kontaktu s terénem nebo situaci jedince & skupiny.




