P¥iklad z vyzkumu 2.4

Pri kédovan( rozhovoru se zacinajicim ucitelem Robertem byla nasleduijici citace

oznacena kodem ZPETNA VAZBA.

Vlastné #ici bojovali o mé, samoziejmé jsme to rozhodovali my, jestli zO0stanu

v jedné tiidé, protoZe mé chiéla taky druha tfida. No nakonec jsme se rozhodli,

e zstanu v té tiidé. Oni tak néjak vidi, Ze se to mOZe ménit ... aby to bylo
spravedlivé, ifkaji mi, tak bych je mél ted udit, protoZe jsem predtim ucil tu
druhou tiidu. No Fikim jim, to nebude tak jednoduché...”

Mésic poté byla ve stejném wyzkumu pfi analyze rozhovoru s uditelkou Petrou
nésledujici citace oznacena kédem REFLEXE.

JMam pocit, 7e jsem méla $tésti, fe néco tak hrozného nebylo, Ze bych to
pocitovala jako néco, Ze bych ztrafila divéru décek, nebo se mné nedostala
zpétna vazba, pokud se tak stalo ... décka maji pocit, Ze se vidycky proteiuje
nékdo jiny, 2viast kdy se Fikd, Ze v jejich jednani néjaké chyby byly, Ze nefikam,
ie byly Uplné idedini.”

Soucasné s tim si vyzkumnik uvédomil, Ze se u Roberta k6d REFLEXE neobjevil
ani jednou a zacal hledat, pro¢ tomu tak mdZe byt. Vysledkem tohoto hledani
bylo nékolik nefunkénich teorii. Teprve po del%i dobé si badatel poviiml posled-
niho kédu v seznamu kéd0O u Roberta, kterym byl kéd ZPETNA VAZBA, jeni
byl pouiit ve stejném vyznamu jako kod REFLEXE. Nasledné tedy doslo ke
sjednoceni ndzvu obou kédd.

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Konzistenci pii kédovani dat zjednoduSuje prace s pocitatovymi programy,
jako je ATLAS.ti (www.atlasti.de), NVivo Tiﬁ«.JE..@OE.EL& Z:ﬁ-_v_
(www.qgsr.com.au), ETHNOGRAPH (www.qualisresearch.com), ¢i /.g\m.:. QDA
(http://www.pressure.to/qda). Vyzkumnik tak miize pii prezentaci ¢ obha-
jobé ukizat, jak se jeho zavéry zaklddaji na peclivé analyze dat.

Mezi dalsi techniky pfi analyze dat, které zvysuji kvalitu vyzkumu,
mitizeme zaiadit dvojité kédovani, které providéji dva nezavisli Uamﬁ,&m
a posléze se oba dohodnou na nesrovnalostech (Jensenova, %E:Nrmu w\ocmv.
Tento postup je vhodny pii praci ve velkych tymech, kdy je mozné _:\8
néroénou taktiku uplatnit, ale je numé se dopiedu domluvit na _ﬂrwc«ﬁc::
postupu. Dalsi technika se nazyva opétovné kédovini a znamend, ze se po
skondent kédovani vyzkumnik vrati k zacatku jiz okédovaného textu a zkusi
si jej znovu okédovat. Tady zjisti, jak se jeho prvni kddy vyrazné c&.ﬁ:_... om
zdvéreiného kédovani, co je zpravidla zpiisobeno pouzivanim deskripce pfi
prvnich kédech a analytickych kédi teprve v pozdéjsi fazi. U..w_m_\. a,.nm_._..,::m
opétovného kodovant je vzit si nékolik tistfednich kédi, _:..3: si <mmn_(:.Jw
jejich vyskyty a zjistit, jestli je mozné citace podiadit pod jeden spolecny
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kod. Nékteii badatelé (napft. Steinkeova, 2004) uvadéji jako uziteéné pro-
ceduralni kédovini, kdy badatel pfi analyze dat pouzije standardizované
kédovaei procedury. To znamend. Ze miizeme pouzit kédovani napitklad
podle metodologie zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999), nebo podle
tematického modelu kédovani Flicka (2004b). Ve vyzkumné zpraveé pak
autor uvede, jaké analytické postupy vyuzil, coZ étenafi umozni udélat si
predstavu o zpiisobu interpretace dat.

Shrnuti

Cilem této &asti o kritériich bylo podat vysvétleni nékolika zikladnich kri-
térif a technik k jejich dosazeni. Jedno z kritérii kvalitativniho vyzkumu se
vize k vyznamnosti (relevance) provedeného vyzkumného setreni. Spociva
v dobré prezentaci zivért vyzkumu, nebot je dilezité vzbudit zdjem &tendre
a piitom zachovat jasny a zietelny vyklad. Perfekcionistiéti badatelé maji
¢asto sklon k neustdlému odkladani publikace vizkumné zpravy, ale méli by
se smifit s tim, Ze zprava bude vidy do jisté miry nedokonald. Podstatné je,
aby obsahovala zisadni objevy vyzkumnika a dokizala je také presvédéive
prezentovat ¢tenarské obei.

Dobry badatel by viak nemél nechavat uvazovani o kritériich az do faze
psani zpravy, ale mél by se jimi zabyvat jiz pfi ndvrhu designu vyzkumné
zpravy. Jak bude vidét v nasledujici ¢asti zabyvajici se nejmlad$im souborem
kritérii vyzkumu, nékterych pozadavki na kvalitu vyzkumu nelze dosahnont
Zpétné.

2.4 Etické dimenze vyzkumu

Prakticky v rdmci kazdého vyzkumu je tieba fesit uréité etické otazky.
Badatelé by se méli zaobirat etickymi souvislostmi ‘svého vyzkumu nejen
tehdy, kdyz délaji vyzkum vézeiikyi (Nedbdlkova, 2006b), uzivateli drog
(Magolda, 2000) ¢i radikélnich ekologickych aktivista (Monaghan, 1993).
Zvazovat dusledky svého vyzkumu, zejména uvefejnéni zavéri, by podle nas
mélo patfit k nalezitostem kazdého kvalitativniho vyzkumu, ktery zkouma
clovéka a jeho ptisobeni.

Etika vyzkumu se také stala nedilnou souédsti mnoha univerzitnich kurzi,
zejména téch z oboru filozofie vychovy a vzdélavani. Dues se jiz predpoklada,
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e kazda disertaéni price, na poli kvalitativnim 1 kvantitativnim, bude obsa-
hovat vyjadieni k etickym otdzkdm vyzkumu (Pring, 2002).

Fitické dimenze kvalitativniho vyzkumu souviseji s obecnymi principy. Ty
jsou v jednotlivyeh védich formuloviny jiz pomérné dlouhi léta ve formé
etickych zdsad chovini. Psychologové, sociologové, socidlni pracovnici, uci-
telé i pedagogové maji vytvorené takovéto etické zasady v ramei svych aso-
ciaci.'® Ceskd asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) zadny eticky kodex
nevytvorila, a proto odkazujeme ¢tenare k etickému kodexu pro vyzkum
vytvoreny Britskou asociaci pedagogického vyzkumu v roce 1992, revidovany
v roce 2004 (viz Revised Ethical Guidelines, 2004).

Potieba etického standardu pro vyzkum vychdzi z jednoho zisadniho
piedpokladu: Neni mozné zvazovat etické a moralni konsekvence néjakého
konkrétniho vyzkumu bez odkazovini k seznamu norem a principt, protoze
etické zde znamena splnéni uréitych principi v ramei dané profesni skupiny.
To sice mie frustrovat ty, ktefi hledaji absolutni mordlui pravdy, podotyka
Babbie (2007), ale je nezbytné si uvédomit ,,zjevnou® dohodu o podobé etiky
a morilky mezi éleny uréité skupiny.

Etické zdsady vyzkumu jsou formuloviny v obecné roviné, v roviné prin-
cipti. Nejsou to viak ndvody ve smyslu kuchatskych receptii, které kdyZz
budeme piesné nasledovat, uvafime vizdy dobré jidlo. Jsou to obeené prin-
cipy, se kterymi se mtizeme konfrontovat, nikoli piesnd pravidla. Na kazdém
badateli tak zistava peclivé zvazovani viech etickych aspektii jeho vyzkumu.
Morslnimu souzeni a rozhodovani se nelze vyhnout. Nasledujici fadky se

vénuji nékolika zakladnim principtim. "

1 Psychologické asociace (
of Ethical Practice, 2004), asociace socidlnich pracovniki (
2003), pedagogické asociace (Ethic
Association, 1992, Revised Ethical Guidelines for Educational Research, 2004).

19 Nektefi metodologové umistuji etické dimenze v kapitolich vénov

ddm sbéru dat (napf. Babbie /2007/, Patton /2002/). Domnivime se viak, Ze etické otizky
y proees kvalitativniho zkoumant, nikoli jen fdzi shéru dat, podobné jako jind
yzkumu, 7 téchto divodii umistujeme pojednini o etickych otizkich

prolinaji ¢
kritéria kvalitativitho v
zde.
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Code of Ethics and Conduet, 2000), sociologické asociace (Statement
Code of Ethics for Social Work,
al Standards of the American Educational Research

anych jednotlivym meto-

2.4.1 Ddvérnost

Divérnost (confidentiality) znamend, Ze nebudou zvefejnéna zadna data, jez
by umoznila étenafi identifikovat déasmiky vyzkumu. Pokud toho vyzkum-
nik nemiize dosdahnout, nemél by vyzkumnou zpriavu publikovat.®

Badatel by mél ubezpeéit viechny icastmiky zkoumani o zachovani divér-
nosti a mél by to disledné dodrzovat. Vyzkumnik by v zadném piipadé nemél
sdélovat ticastnikiim nebo i svym kolegiim informace od jiného téasmika
vyzkumu. .

Zakladnim imperativem je. aby nedoslo k Zidné djmé uéasmik vyzkumu.
Nékteri badatelé se domnivaji, ze dodrzuji zasady daveérnosti sz, ale na
zaditku vyzkumné zpravy uvedou, Ze dékuji uréité mro_n a jmenovité nékolika
uéitelim za pomoc pii vyzkumu. Nedoporucujeme, aby se v praci vyskytla
podobna informace jako v nédsledujicim piikladu. , .

Piklad z vyzkumu 2.5
.Reitelsky tym dékuje zakladni skole v Bradavicich za spolupraci pfi vyzkumu.
Dékujeme vSem pracovnikGm Skoly, zviasté ucitelom, zakim a jejich rodicom.
2viastni dik patfi panu fediteli Brumbalovi za vstficnost, organizaéni pomoc
a zajisténi zazemi."
Uvedeny piiklad se miize v praci vyskvtnout tehdy, kdyz s tim viichni aéast-
nici vyzkumu souhlasi (Babbie, 2007). Nedoporutujeme to viak z néko-
lika diivodi. Zaprvé to ovlivai pribéh celého vyzkumu z pozice déastnik
vyzkumu (napf. pokud se v¥zkum tykal jedné skoly, zpravidla lze velmi
jednoduse zjistit konkrétnf jména ukryta pod pseudonymy), kteii sd&li pouze
truismy a bandlni informace, zadruhé u f\msr::::\wm. vznik4 pocit zavazku
viici dcéastnikiim, ktery mize vést k nepublikovani kritickych (ale kli¢o-
vych) informaci, a zatieti respondenti jednoduse mohou x:,_m...:q. nizor. Kdvz
vyzkum vyjde knizné, jeho icastnici uvedeni pod pravymi jmény si uz nahle
i“. Pseudonymy by také mély byt
i%u._n_:% nejenom pro osoby, ale také pro mista. -
S otdzkou ochrany soukromi icastniktt vyzkumu souvisi také zpiisob
nakladini se ziskanymi daty. Badatel by nemél skladovat data na volné
pristupném misté a je také dobré mit chranény vstup do poéitace.

mohou piestat myslet, ze _jim to nevad

2 Tickle (2002) popisuje, jak nakonec musel od publikovini odstoupit, nebot molilo dojit
k identifikovini koly a feditele.




2.4.2 Pouceny souhlas

Kromé principu diivérnosti je dalsim dilezitym principem v kazdém socidlné-
védnim v¥zkumu ziskdni souhlasu od ticastnik @ vyzkumu. To by mél vyzkum-
nik néjakym zpisobem zdokumentovat (nahrét na diktafon, vyplnit formu-
lai').>! V literatuie (Homan, 2002) se hovoii o poueném souhlasu (informed
consent), coz v pedagogické vyzkumné praxi znamend, ze s vyzkumem budou
dobrovolné souhlasit viichni jeho déastnici. V pozadavku je obsazen pred-
poklad, Ze icastnici vyzkumu budou seznameni s povahou a veskerymi pii-
padnymi disledky své ucasti na vyzkumu.

Nejéastéjsim nedodrzenim tohoto principu je, kdyz vyzkumnici zatajuji
ditlezité informace a poskytuji klamné informace (jelikoz se domnivaji, ze by
neziskali souhlas s provedenim vyzkumu na dané skole). Prikladem je uve-
deni nespravné informace o dobé tvani vyzkumu (Rlozhovor bude trvat jenom
peét minut... Ve skutecnosti jednu hodinu) a o tématu vyzkumu (Fyzkum na
téma §ikana je prezentovdn jako vyzkum komunikace Zdkit).*

Pouteny souhlas se lidi od pfedpoklddaného souhlasu, ktery je v peda-
gogice mnohem asté&jsi: osoba povolujici vstup vyzkumnika do prostiedi
se vyjadiuje nejen o svém souhlasu s vyzkumem, ale i o souhlasu ostatnich
uéitelti a zejména zakt. Obvyklé je, Ze uéitelé rozhoduji za zdkv o jejich sou-
hlasu s vyzkumem. V pozadi mizeme spatfit presvédéent, Ze zdci zdikladni
Skoly nejsou dostateéné vyspéli k takovému rozhodnuti a ze uditelé maji
pravo rozhodovat za ziky.

Nékteii badatelé uvadéji, ze jejich vyzkumy nelze provést jinak nez uta-
jené. Zaprvé si musime poloZit otdzku, jestli takovy vyzkum mize prinést
nejen pikantni informace, ale také informace zasadni pro zlepseni situace
respondentd ¢ podstatné pro védecky diskurz. Zadruhé se musime ptat,
jestli miizeme takovému vyzkumu véfit. V predeslé &dsti o davérnosti jsme
zminili, ze jakykoli pfisludnik védecké komunity by mél mit moznost kri-
ticky posoudit. jak byly zdvéry vyvozeny z dat. Je to viak mozné i v pripadé
wSplondzniho™ pyzkumu?

% Pisemny souhlas s vyzkumem neni vidy vyzadovin, vyzadovin vidy viak je souhlas, Ustni
souhlas je vhodné nahrdat na diktafon spelu s vysvétlenim podoby vyzkumu a ujisténim
o divérnosti dat. Souhlas vysloveny tstmé je vhodny pro méné riskanmi vyzkumy a pro
vyzkumy s vysokou mirou ochrany ucastnikt (kde by podpis mohl vést k identifikaci
jedince).

# Obava prameni z nékolika predpokladi: dastici vizkumu budou ovlivnéni touto informact,
tiastnici budou jednat piehnané aktivné a kladné, uditelé mohou zatajovat dilezité infor-
mace tykajici se zkoumaného jevu a snaha vedeni prezentovat Zkolu v nejlepiim svétle.

Podivejme se na znamé piiklady, kdy byl porusen princip pouéeného sou-
hlasu.

Piiklad z vyzkumu 2.6

Pravdépodobné nejznaméjsimi jsou laboratorni experimenty zkoumajici kon-
formni jednani. Stanley Milgram napfiklad zadal respondentém, aby za $patnou
odpoved davali jinym respondentim elektricky Sok (i pfes nafky za sténou). Bylo
jim sdéleno, e elektrické Soky modifikuji clovéka a pomahaji mu ucit se.

Zdroj: Milgram, 1963

Prikiad z vyzkumu 2.7

Zdjmem Leo Festingera bylo studovat takové ddvody konformniho cho-
vani, kdy jedinec chce uniknout frestu (odmitnuti, vysméch skupiny) ¢i ziskat
odménu v podobé pfizné nebo akceptace ze sfrany skupiny. Aby to mohl
studovat na pfipadu jedné fanatické nabozenské skupiny, jejimZ posldnim
byla spasa svéta, pfedstiral soundlezitost se skupinou a stal se jejim ¢lenem.
Skupina prohldsila, Ze mésto, ve kterém Zila, bude pro svoji hfisnost zniceno,
a proto mésto opustila. Kdyz k 4dné katastrofé nedoslo, skupina prohlésila,
Ze zddna apokalypsa nebyla, protoze ji svymi modlitbami odvréatila (skupina
tedy zménila plvodni nizor v nazor opacny a jests vice se semkla). Festinger
posléze vytvofil teorii kognitivni disonance: Kdy? lidé Zjisti nekonzistentnost
mezi svym postojem a chovénim, citi negativni napéti a maji tendenci tyto
rozpory odstranit.

Zdroj: Krech, 1968

Lze porusit princip pouceného souhlasu?

Po vySe uvedenych piikladech se nelze nevyjadiit i k této moznosti. V mnoha
priruckdch socidlniho vyzkumu (napt. Babbie, 2007) se mtzeme doéist, e
_ﬁ.&ﬁ vyzkumnik eitt, Ze musi princip porusit, musi ho tedy porusit. Myslime
s1, ze neni mozné piistupovat k problému takto zjednodugené.

Jednak z vySe uvedeného nutného otevieného piistupu k datiim a jednak
se domnivdme, Ze poruseni principu musi byt plné zdtvodnéno. Otizkou je.
Nmz\ v tan_smom.nrwdr védich existuje téma, pro které je nutné porusit vyse
zminéné principy.

Také si musime poloZit otdzku, jestli je vyzkumnik tou kompetentni osobou,
TE.: ma rozhodnout o zpiisobu provedeni vyzkumu. V takovém piipadé se jevi
jako pomérné uziteény eticky kodex vyzkumu a funkee poradni etické komise,
které jsou pomérné dlouhou dobu souédsti univerzit a jejichz dcelem je posu-

47




zovat etické dimenze viech vyzkumii na dané univerzité.* Nékteré grantové
agentury jiz dnes pozadujf, aby byl vyzkum schvilen etickou komisi (Bradburn,
Sudman, Wansink, 2004), kterd se sklida z odborniki a pravniki.

Ve uvedené piiklady (2.6 a 2.7) by dnes Zidna etickd komise neschvilila
(Patton, 2002). Nepovoluji se vyzkumy, kde by mélo dojit ke klamani icast-
nikii vyzkumu & kde jsou lidé zkoumani bez svého souhlasu. Nékteré kri-
tické hlasy namitaji (napi. Adlerova, Adler, 2001), ze etické komise a etické
kodexy slouzi pouze k formdlni ochrané vyzkumnika, popiipadé univerzity,
misto toho, aby ochrafovaly uéastniky vyzkumu. Jak ukazuji ndsledujici
dva piiklady, odvolavini se na etické kodexy viak neni vzdy stoprocentnt
ochranou vyzkumnika (pfed soudem & vézenim).

Pfiklad z vyzkumu 2.8

Tato ukdzka dokladd, jak se moze zvrtnout obycejny vyzkum restaurace.
Magistersky student Statni univerzity v New Yorku provadél wizkum chovani
a mysleni ndvstévniks restaurace v New Yorku (prostfednictvim hloubkovych
rozhovor( a pozorovani). V poloviné vyzkumu restaurace za podivnych okol-
nosti shofela. Kdy# byl Mario Brajuha pfedvaldn, aby policii predal svoje terénni
poznédmky, odmitl s odvoldnim na slib dovérnosti dany Ocastnikdm vyzkumu.
Brajuha prosel diouhotrvajicimi soudy, které ho pfipravily o viechny penize
a nakonec skoncil se studiem sociologie. Brajuha pfitom neprovadél vyzkum
Jjedinct na hrané zakona, jako jeho kolega Scarce.

Zdroj: Brajuha, Hallowell, 1986

Pfiklad z vyzkumu 2.9

Doktorsky student sociologie, Rick Scarce, napsal knihu o ekologickych akti-
vistech Eccowarriors: Understanding the Radical Environmental Movement
(1990). O tfi roky pozdéji byl povolan k soudu, aby vypovidal o tom, se kterymi
ekologickymi akfivisty se siykal. Soud vysetfoval kauzu ndsilného vniknuti do
univerzitnich laboratofi ve Washingtonu, které vedlo k osvobozeni dvou desi-
tek zvifaf. Scarce odmifl u soudu odpovédeét, se kterymi ekologickymi bojov-
niky rozmlouval, a odvoléval se pfi tom na pravo chranit dovérnost informaci.
Navic se odvoldval k tomu, Ze kdyby u soudu vypovidal, vyzkumnikim by se
nikdo nechtél svéfovat s informacemi. Soud viak neuznal pravo vyzkumnika
na ochranu informaci, a Scarce proto stravil pdl roku ve vézeni. Jak sdm Scarce

# Teprve az od roku 1990 viak vétsina zahranicénich univerzit zacala trvat na ton, ze veskeré
terénni vizkumy musi byt schvileny etickou komisi (Adlerovi, Adler, 2001). Negativnim
dissledkem toho je napiiklad fakt, Ze proces schvalovani trvi dva az tfi mésice. coz vede
k oddalent vstupu vyzkummnika do terénu (Baileyovi, 2000).
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piiznal, nikdy si nepfedstavoval, Ze se kviili vyzkumu popisujicimu mysleni bojov-
nikd za osvobozeni zvifat dostane do takové situace.

Zdroj: Monaghan, 1993

2.4.3 Ipristupnéni prace G¢astnikdm vyzkumu

V kvalitativnim vyzkumu se vedou velké debaty o tom, jakym zpiisobem by
mély byt vysledky vyzkumu zpitstupnény ucastnikam vyzkumu, Jedna vie
je viak jasna: Pokud vyzkumnik respondentiim slibi, 7e jim piedd vysledky
svého vyzkumu, mél by to udélat (Woods, 2000). V opaéném piipadé by
byl nejen nezdvotily, ale mohl by timto svym chovédnim znemoznit vstup do
zkoumaného prostiedr daldim vyzkumnikim.

Problematické je viak to, ze odborny diskurz a diskurz praktické peda-
gogiky hovoii jinym jazykem. V mnoha piipadech to mize vést k nepocho-
peni vyzkumné zpravy, zejména je-li zalozena na kvalitativni metodologii.
Venikaji tedy nasledujici otazky: Pochopi ticastnici vyzkumnou zpravu? Meél
by badatel vyzkumnou zprdavu néjakym zpisobem prelozit a upravit pro
ucastniky vyzkumu? Kdybychom délali vyzkum Zdki, méli by mit rodice
k dispozici vyzkumnou zprdavu?

Jak uz bylo zminéno, pokud badatel piedd vysledky vyzkumu déasoni-
kim, bude tim néjakym zpsobem ovlivnén? Napriklad kdyz je mozné jednu
situaci interpretovat dvéma zptisoby, jeden je romantizujici, druhy ironi-
zujici, na zikladé ceho se vyzkumnik rozhoduje, kterou interpretaci zvoli?
Podobny .. politicky zivazek” mohou pocitovat vyzkumnici viiéi objednavateli
vyzkumu, konkrétné viiei grantové agenture. Dovoli si badatel publikovat
préci v kritickém duchu, nebo radéji upravi jiz béhem analyzy svoje inter-
pretace tak, aby odpovidaly odhadované strategii grantové agentury?

lavérem

V etice jako védecké discipling vzniklo mnoho teorii (viz Koldr, Svoboda,
1997)_ kterymi je mozné pométovat etické dimenze kvalitativniho vyzkumu
a zejména etické kodexy. Konsekvencialisté se ptaji na nasledky ¢int vyzkum-
nikii. Kladou si otazky jako Nepfijdou dcastnici vv=kumu k psychické ¢
fyzicke ijmé? Co se stane v pripadé, Ze zverejnime vy=zkumnou zpravu? Oproti
tomu se piivrzenci deontologickych teorii nezabyvaji nisledky, ale neodmys-
litelnymi privy déastnikii vyzkumu. Jak byla echrdanéna prava respondentii?
Rekl jim vyzkumnik pravdu o vyzkume?
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Podle Murphyové a Dingwalla (2005) si obé skupiny neodporuji, nebot
vyzkumnici maji povinnost ochranovat ucasmiky pred ijmou (konsekven-

= - e
Proces kvalitativniho
cialismus), ale stejné¢ tak brat v dvahu jejich prava (deontologie). Principy : . . . . .
konsekvencialistické a deontologické viak mohou byt v konfliktu: Mame { <<N—A:3= a -m—do v—m=°<m=—

upiednostnit nasledky pro uéastniky (nezverejnit vyzkumnou zpravu) pied

sdélenim pravdy védecké komunité (zvetejnit zpravu)? Kira Sedova
Rubin a Rubinovi (2005) hovoii o nutnosti vytvofit si etické rutiny béhem

vyzkumu. Vyzkumnik by si mél nejen prostudovat eticky kodex daného

oboru, ale s postupem badani promyslet a posuzovat. jaké jsou etické dimenze

jeho jednand.

V této kapitole bychom ridi ukazali kvalitativni vizkum jako proces sesti-
vajici z urcitych typickych fazi a upozornili na nejdilezitéjsi ikony a roz-
_ hodnuti, které je v ur¢itych bodech nutno uéinit.

Ackoli zde budeme z didaktickych divoda prezentovat cely vyzkumny
proces jako algoritmus, v némi jedna odlisitelnd faze ndsleduje za druhou,
je treba hned v dvodu zdiiraznit, ze jde pouze o pomiticku a Ze proces kvali-
tativniho vyzkumu nenf linedrni, nybrz eirkuldrni. Jednotlivé fize se pie-
kryvaji, jsou realizovdny paralelné a co vice, vizkumnik se neustile vraci

k predchazejicim stadiim a modifikuje je.

Rozdil mezi organizaci linearniho (kvantitativniho) a cirkuldarniho (kvali-
tativniho) vyzkumného procesu dobfe ukazuje Flickovo (2006) schéma dvou
modelit vizkumu. Linedrni model postupuje jednosmérné vpied, od studia
teorie k tvorbé hypotéz, dale k jejich operacionalizaci, vytvoieni vyzkumného
vzorku, shéru dat, analyze a interpretaci dat a verifikaci hypotéz. Cirkularni
model ma jasné rozpoznatelny zatatek a konec. Na zaédtku jsou predpoklady,
se kterymi vyzkumnik do procesu vstupuje, na konci potom nové vytvo-
fend teorie. Mezi tim v3ak stoji cirkuldrni cyklus, ve kterém jsou soudasné
vybirany ptipady do vzorku, providén sbér dat a paralelné jsou tato data
analyzovdna a interpretovdna. Jednotlivé piipady jsou porovnavany mezi
sebou, na zakladé rodicich se analyz jsou vybiriny nové piipady a shirdna
dalsi dara. V kterékoli chvili je moiné se vritit k nékteré z predchazejicich
fazi a modifikovart ji.
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