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Jak spravné dohlizet na skupinu déti
29. fijna 2012 14:38

Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 4507/2010 ze dne 12.9.2012 wyjadfil k
tomu, jak ma pedagogicky dozor spravné pecovat o déti na Skolnim vyleté (ozdravném pobytu).

Déti wzaduji zvySenou péci ze strany dospélych. | foto: Jifi Bervida, MAFRA

NejvysSi soud se bohuzel ve svém rozhodnuti zabyval spiSe tim, co bylo ze strany pedagogického
dozoru provedeno Spatné a nestanovil vyslovné obecné zasady, které je nutné dodrzovat pro to,
aby pedagogicky dozor nezanedbal Zadnou svoji povinnost. Reseny pfipad je i presto zajimavy.

Nalezita péce pri minigolfu - jen ustni pouceni nestaci

V feSeném pfipadu $lo o to, Ze skupina zaku 1. a 5. tfidy ze zakladni

Plny text
rozsudku

Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 25 Cdo
4507/2010 ze dne
12.9.2012

Skoly na ozdravném pobytu navstivila minigolfové hristé. Pfi
pfichodu na hfisté byli zaci ustné pouceni o pravidlech a
podminkach bezpecné hry, tedy Ze mimo jiné nemaiji hil zvedat prilis

vysoko, maji zachovavat bezpec&nou vzdalenost a nemaiji vstupovat

do drahy miCku. Nasledné byli rozdéleni do skupin po 4 Zacich u
kazdé jamky, kazda skupinka dostala golfovou hil a 1-2 micky a
jedna z uCitelek jim predvedla, jak spravné hrat. Po celou dobu byl
na hfisti pfitomny 3 ucitelky, které prochazely mezi détmi a kontrolovaly je, a pobliz byly i 2
zdravotnice a fidi€. Presto bohuZel doSlo k tomu, Ze jeden Zak udefil druhého holi do oka a trvale
mu jej poskodil. K urazu doslo presto, Ze odpaluijici Zak vyzval svého spoluzaka k tomu, aby
ustoupil stranou, ten ale neodstoupil do potfebné vzdalenosti. V nasledném soudnim fizeni se
zranény zak, ktery mél trvalé nasledky na zdravi, domahal nahrady Skody na zdravi proti Skole,
ktera ozdravny pobyt organizovala.
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Ackoliv oba soudy nizsiho stupné rozhodly ve prospéch Skoly, Nejvyssi soud CR jejich rozsudky
zrusil. VySel pfitom z toho, Ze sice neni mozné pozadovat, aby uCitelky dohlizely na vSechny déti
zaroven, nicméné s ohledem na charakter této €innosti, se kterou déti nemély Zadné zkusenosti,
byl namisté dikladnéjSi dohled. I kdyz se NejvySsi soud vyslovné k tomu, jak by mél takovyto
dikladnéjSi dohled vypadat, nevyjadfril, z jeho rozhodnuti Ize vyvodit nékteré zavéry. Pfedné
NejvysSi soud povaZoval za nedostatecnou praktickou pfipravu na hru. Dale pravdépodobné nebyl
spokojen s tim, Ze hra (stfidani u jamek apod.) nebyla dostatecné organizovana a nebyl zajistén
staly dohled alespori u jamek, kde bylo ke hfe tfeba silngjSiho odpalu.

Pravni véty rozsudku 25 Cdo 4507/2010

l. Nalezity dohled nad nezletilym neznamena nepfetrzity a bezprostfedni dohled "na kazdém
kroku". K tomu je v8ak tfeba dodat, Zze G€inny dohled pedagogu sice pfi sportovni hfe zak
nepfedpoklada jejich fyzickou pritomnost u kazdého zaka, ale v zavislosti na konkrétnich
podminkach, za nichz je €innost déti organizovana a provozovana, vyZaduje k bezpecnému
pribéhu hry Fadnou pfipravu déti, zejména je-li détem ve skupiné svérfeno nacini, jez déti
neoviadaji, nemaji s nim Zadnou zkuSenost a jehoz pouziti mize vést k poskozeni jejich zdravi. To
plati obzviasté za situace, kdy pedagogicky dohled nad 50 Zaky hrajicimi na 13 jamkach nemohl
zaregistrovat hru Zaku v kazdé Ctvefici, pokud uCitelka nestala v bezprostredni blizkosti kazdé
Ctvefice, coz ani nebylo mozné.

IIl. NaleZity dohled ve smyslu § 422 odst. 2 obanského zakoniku ma jiné poZadavky na jednani
osob dohledem povinnych pfi béZné Cinnosti déti jako je prochazka, hra v parku apod. a jiné v
situaci, kdy 7leté déti ve skupiné maji ke hfe k dispozici golfovou htll, jez je zpUsobila i pfi spravné
manipulaci s ni zpUsobit zranéni. Proto pouha okolnost, Ze bezprostredni pfitomnost
pedagogického dohledu v misté Urazu Zalobce by nemohla urazu zabranit, sama o sobé
neznamena, Ze nalezity dohled nad 7letymi Zaky pfi manipulaci s golfovou holi byl dodrzen. Dohled
nad nezletilymi totiz neznamena pouze zabranit urazu ve chvili, kdy k nému dochazi, ale pfedevsim
vytvofit podminky (organizaci hry, praktickou pripravou apod.) k predejiti moznému vzniku rizika.

lll. Obecné pouceni o nutnosti dodrzovat bezpecény odstup od hrajiciho spoluzaka neni
dostateCnym opatfenim za situace, kdy pohyb déti ve skupince neniorganizovan, a to ani na
jamkach, kde je zapotfebi silngjSi odpal micku, pficemz v daném pfipadé mohla k nahodnému
kontaktu pfispét i ta okolnost, Ze sami Zaci byli povéreni zapisovanim vysledku, tedy €innosti
zplisobilou odpoutat jejich pozornost od pravé hrajiciho Zaka. Ustni pougeni zaku o pravidlech a
podminkach bezpec¢né hry pfed jejim zahajenim nelze v daném pfipadé povaZovat za plné
dodrzeni povinnosti nalezitého dohledu pedagogickych pracovnikii nad svéfenymi zaky, jez by
vedlo k Uplnému zprosténi odpoveédnosti Zalované ve smyslu ustanoveni § 422 odst. 2 ob&anského
zakoniku.

IV. Odpovédnost osob povinnych dohledem je omezena v rozsahu, v jakém si Skodu pripadné
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spoluzpusobil sam poskozeny (§ 441 obCanského zakoniku). Zvazuji se tedy i veSkeré okolnosti
na jeho strané, pokud néjakym zpUsobem pfispély ke Skodlivému nasledku.

Rozhodné pravni predpisy

Protoze Skodu na zdravi zpUsobil svému spoluzakovi jiny nezletily Zak, bylo tfeba pfedné posoudit,
zda za Uraz neni v prvé fadé zodpovédny tento Zak. Soud ale doSel k tomu, Ze odpalujici Zak s
ohledem na swvijj vék za Skodu neodpovida (§ 422 Obc&anského zakoniku). Podle zakona vSak jsou
spoluodpovédnii ti, kdo vykonavaji nad nezetilym dozor (u€itelky), resp. v tomto pfipadé jejich
zameéstnavatel (pfisluSna zakladni Skola). Zde jiz Nejvy$Si soud dovodil, ze zakladni Skola by
odpovédna byt mohla.

§ 422 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obéanského zakoniku

(1) Nezetily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky;
spolecné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim
dohled. Neni-li ten, kdo zplGsobi $kodu, pro nezletilost nebo pro dusevni
poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky,
odpovida za skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze
naleZity dohled nezanedbal.

(3) Vykonava-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem povéreni sami za
Skodu takto vzniklou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost
podle pracovnépravnich predpisti neni tim dotcena.

To, Ze zranény Zak neustoupil ani po vyzvé svého spoluzaka do bezpecné vzdalenosti, ma
samoziejmé také pravni nasledky. Konkrétné podle § 441 ObCanského zakoniku je rozhoduijicii to,
zda Skoda byla spoluzavinéna poskozenym.

§ 441 zakona €. 40/1964 Sbh. Obcanského zakoniku

Byla-li Skoda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomérné; byla-li
Skoda zpUsobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.




