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1. Uvod do problematiky rizikového chovéni mlédee
s aspektem na kriminalitu

Tato brozura se zabyva tématem kriminality mladeze a jeho diisledky v obdobi adoles-
cence. Kriminalita v obdobi dospivani je z naseho pohledu stale vétsi problém. Mladi
lidé, ktefi spachaji trestny ¢in, ¢i ¢in jinak trestny’ se dostavaji do péce pracovniki
Organti socialné pravni ochrany déti (OSPOD), kuratort pro mladez, pracovnik Pro-
ba¢ni a mediac¢ni sluzby (PMS CR). Tito odbornici, ale na zakladé ptimé zkugenosti,
nemaji dostate¢né kapacity (zejména ¢asové), aby na tyto mladé lidi t¢inné pisobili.
Kontakt nezletilych a mladistvych s témito odborniky se podle nasich zkusenosti za-
meéfuje predev§im na administrativni fe$eni dané situace a moznost u¢inné prace s té-
mito mladistvymi neni mozna. Intervence tak nema vyznamnéjsi pfinos pro zmirnéni
recidivy tohoto chovani. Problematika kriminality mladistvych je v brnénském regionu
dlouhodobé stabilni, ale na vysoké tirovni. Ze statistik Policie CR? za rok 2013 vyplyvd,
ze kriminalita mladistvych se pohybuje okolo 2,5 % z celkového poctu spachanych
trestnych ¢int v Jihomoravském kraji (JMK). I presto, Ze v procentudlnim vyjadreni se
nejednd o vysoké ¢islo, jsou tyto udaje alarmujici. V roce 2013 bylo spachano celkem
770 trestnych ¢ind lidmi do 17 let véku. Lze predpokladat, Ze celkovy pocet je mnohem
vys$ia vlivem latentni kriminality tak dochazi ke zna¢nému zkresleni statistickych tda-
ji. Potfebu zamétit se na uvedenou cilovou skupinu zduraznuje také Komunitni plan
socialnich sluzeb mésta Brna’® pro obdobi 2010 - 2013, kde je jednou z priorit socialni
prevence kriminality u déti a mladistvych. Kriminalita této cilové skupiny je zdvazna
hned z nékolika divodi. Jsou jimi: pfimy dopad na spole¢nost, nebezpeci opakovani
trestné ¢innosti a zvySovani zavaznosti pachané trestné ¢innosti. Bez vychovného za-
sahu se zvysuje riziko upevnéni a nartstu delikventniho jednani, coz ma zejména vliv
na budovani hodnotového Zebricku mladych lidi, na jejich zapojeni do spole¢nosti
a na trhu prace. Ackoliv doslo v pribéhu poslednich let ke snizeni uklddani represiv-
nich opatfeni, stale je tento pfistup pomérné hodné uplatiiovan. Represivni pristup
ma vSak podle nds spise negativni dopad na budouci Zivotni a profesni drahu mladého
jedince (zaznam v trestnim rejstiiku, ¢i pobyt ve vychovném ustavu zna¢né omezi
moznosti jedince na dal$i zapojeni do spole¢nosti). Naopak, u vychovnych programii
je patrny predev$im jejich preventivni a podptirny charakter.

Cin, ktery by byl osobou star$i 15 let povazovany za trestny.
. http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx
3. http://socialnipece.brno.cz/texty/11/podmenu/272/komunitni-plany-socialnich-sluzeb/
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1.1 Co je rizikove chovani

Oblast rizikového chovani je z psychologické perspektivy zkoumana témét 50 let. Pr-
votni badani se zamétovala zejména na detailnéjsi charakteristiku rizikového chovani.
Postupné se ale zac¢alo zkoumat rizikové chovani z hlediska jeho moznych predispo-
zic, ¢i oblasti, které s rizikovym chovanim souvisi. Tyto snahy mély za cil 1épe po-
psat projevy a soucasné také pochopit divody vedouci jedince k rizikovému chovani.
Charakterizovani rizikového chovani mé své koreny v teoriich hodnot a ocekavani
(Rotter 1982,1954) av pojeti anomické spolecnosti (Merton, 1957). Uvedené teorie jsou
zalozené na predpokladu, Ze chovani je vysledkem interakce mezi jedincem a prostte-
dim. Ocekavani interakce je vyjadtena v Lewinové (1951) teorii pole, podle které zavisi
chovani jedince na aktudlnim stavu jeho potteb a je funkci prostoru, ve kterém se kazdy
jedinec nachazi. Tyto koncepty jsou propojeny v ramci popisu rizikového chovani dle
Zuckermana (2007). Citovany autor se domniva, Ze v situaci, kdy jedinec nema v ram-
ci interakce s druhym naplnéné své individudlni potteby (pramenici z jeho hodnot)
se miiZe rozvinout chovani, které je za hranici normy (Zuckerman, 2007). Ve vétsiné
ptipadu se jednd o chovéani delikventni.

Pred vice nez 30 lety se pracovalo s terminem problémové chovani. To bylo definované
jako chovani, které je v centru pozornosti ostatnich, zptsobuje ostatnim nesndze a je
mimo spolecenské ¢i pravni normy tradi¢ni spole¢nosti. Jinymi slovy, jednd se o cho-
vani, které zpravidla vyvolava pottebu nékteré z forem socialni kontroly (Jessor, Jessor,
1977). Pozdéji rozsituje Jessor (1991) dosavadni poznatky o rizikovém chovani a pre-
zentuje teorii, kterd pracuje s rizikovymi a ochrannymi faktory. Rizikové faktory chape
jako ty, které motivuji jedince k zapojeni se do rizikového chovani. Naopak ochranné
faktory jsou ty, které snizuji pravdépodobnost zapojeni se do rizikovych ¢innosti. Ob-
last rizikovych a protektivnich faktort obsahuje 3 propojené systémy. Jedna se o osob-
nostni systém, environmentalni systém a systém chovani (Jessor et al., 1995). Z tabulky
¢. 1 jsou patrné oblasti, které pusobi jako protektivni faktory a soucasné ty, které ptisobi
jako spoustéce (tedy rizikové faktory). Z nize uvedené tabulky je dale patrné, Ze rizikové
faktory a faktory protektivni stoji proti sobé a maji rovnocennou funkci. Na jedince
tedy ptisobi bud rizikovy faktor, nebo faktor protektivni. Pfikladem takového modelu
by mohla byt situace, kdy jedinec ma dobry vztah s dospélymi (napt-. rodici) - tedy pro-
tektivni environmetalni faktor, nebo jedinec miize upfednostnit vrstevnickou skupinu,
pred dospélymi osobami - tedy environmentdlni rizikovy faktor. Mize se také stat,
ze plisobi nardz jak rizikovy faktor, tak faktor protektivni. Ptikladem toho by mohla
byt situace, kdy jedinec ve $kole dosahuje velmi $patnych vysledku - rizikovy faktor
chovéni, ale souc¢asné velmi db4 na vlastni zdravi - tedy protektivni osobnostni faktor.
Vice protektivnich a rizikovych faktor ndm nabizi nésledujici tabulka — Tabulka ¢. 1.



Tabulka ¢. 1: Rizikové a protektivni faktory problémového chovani (Jessor et al., 1995)

Pocitovana silna kontrola
a sankce za porus$eni

Protektivni faktory Rizikové faktory
L ‘ malé ocekdvani
Pozitivni orientace na $kolu o
uspéchu
Osobnostni | Pozitivni orientace na vlast- | Osobnostni | Nizké sebehodno-
systém ni zdravi systém ceni
Netolerance vii¢i deviantni- Pocitovana zivotni
mu chovani beznadéj
Vyssi orientace
Pozitivni vztahy s dospélymi na vrstevniky, nez
na rodice
Environmen- . , . . Environmen- | Pocitovany model
s ( Pocitovany nedeviantni ons ‘ . o (o
talni systém 2 . talni systém | deviantniho jednani
model jednani vrstevnika ]
vrstevnika

Systém cho-
vani

Zapojeni se do prosocial-
nich aktivit (napt. dobrovol-
nictvi)

Systém cho-
vani

Skolni selhavani

Pti snaze 1épe popsat funkci rizikovych a protektivnich faktorti problémového (riziko-
vého chovani) pfinesli autofi (Jessor et al., 2003) systematizaci rizikovych a protektiv-
nich faktord. Systém je tvofeny tfemi typy protekce a tfemi typy rizika. Ty se podileji,
nebo naopak brani vzniku rizikového chovani. V tomto modelu ovliviiuji rizikové
faktory rizikové chovani pfimo. Funkce protektivnich faktort mtze byt dvoji. Prvni
funkci je ptimé pusobeni proti rozvoji rizikového chovani. Druhou funkci je ,,neutra-
lizovani“ rizikovych faktort, které na jedince ptisobi. BliZe je tento model znazornén
v nasledujicim obrazku — Obrazek ¢. 1.



Obrazek ¢. 1: Model ptimého vlivu rizikovych a protektivnich faktorti na rizikové chovani
a nepfimého ptisobeni protektivnich faktort na faktory rizikové (pfevzato z: Jessor et al.,
2003)

Protektivni faktory

Rizikové faktory
(ptilezitost, nachyl-
nost...)

(kontrola, podpora...)

Rizikové chovani
(delikvence, uzivani
navykovych latek...)

Zuckerman (1979) se pti definovani chovéni, jez bychom dnes charakterizovali jako
rizikové, vénuje spise individudlnimu prozitku jedince, nez dopadiim na spole¢nost.
Charakterizuje rizikové chovani jako chovani, které se vyznacuje potiebou odli$nosti,
prozitim né¢eho nového a ochotou podstupovat rizika fyzicka a socialni, za ti¢elem do-
sazeni silného prozitku. V této souvislosti hovofi autor o tzv. ,hledani senzace ¢i vzru-
$eni.“ TyZ autor (Zuckerman, 1980) popisuje v ramci ,,$kdly hledani vzruseni* celkem
¢tyfi dimenze. Prvni z nich je dimenze ,,hleddni dobrodruzstvi*“. Ta je charakterizovand
hledédnim fyzického nebezpeci. Prikladem, ktery autor uvadi, je parasutismus. Druha
dimenze, ,hledani novych zazitkt®;, odrazi tendenci jedince vyhledavat nové zazitky,
které zpracovavame pres nase smysly a mysleni. Nové zazitky mizeme dosahnout s uzi-
vanim ur¢itych druhtt omamnych latek, nebo skrze spontanni zivotni styl. Tieti dimenze,
»disinhibice”; je charakterizovana jako silnd snaha o dosazeni ptijemnych prozitkt skrze
realizovani ¢innosti, kterymi mohou byt napt. (poZivani alkoholu s prateli, hazard, sex
apod). Posledni dimenzi je ,,kapacita zvladat nudu® “ Ta je charakterizovana psychomo-
torickym neklidem pii vykonavani béznych, rutinnich ¢innosti.

Pozdéji se oblast zkoumani rizikového chovani presunula spise k vymezeni samotného
rizika, a sou¢asné k posunu vnimani rizikovych ¢innosti smérem k individualnimu posuzo-
vani. Priest a Gass (1997) rozli$uji mezi rizikem skute¢nym (redlnym) a zdanlivym. Riziko
dle citovanych autort vznika diky ptitomnosti situace, kterd vyvolava nebezpeci. Pro proziti
rizikového zazitku je nezbytné experimentovani a zkouseni néceho nového. Nové prozitky
jsou pro nas kontrastem rutinnich situaci, které provadime zpravidla mechanicky. Nebez-
pecivznikd diky naro¢nosti na schopnosti daného ¢lovéka, nejistoté ocekavaného vysledku
avnéj$im podminkam. Z této charakteristiky je patrna subjektivita konceptu rizika. Autofi
pracuji s tim, Ze kazdy jedinec vnima jako rizikové odli$né ¢innosti.

Sensation Seeking Scale (dale jen SSS)

Thrill and Adventure Seeking (déle jen TAS)
Experience Seeking (dale jen ES)
Disinhibition (déle jen DIS)

Boredom Susceptibility (dile jen BS)
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1.2 Mladez a delikvence - proc prave nyni?

Rizikové chovani v nejriiznéjsich typech (delikvence, rizikové sexudlni chovani, uzivani
skodlivych latek, rizikové jizda autem apod.) je v soucasnych vyzkumech nejcastéji
o obdobi vzdoru, konfliktu ¢i vyraznych va$nivych emocionalnich stavech, jez jsou
dtivodem k zapojeni se do rizikovych aktivit, jsou v souc¢asné dobé opomijeny (Bur-
ton, Garrett — Peters, Eaton, 2004). Uvazovani o adolescentech jako lidech, ktefi jsou
schopni hiife vnimat riziko dané ¢innosti oproti dospélé populaci, vyvraci ve svém
vyzkumu Reyna a Farley (2006). Z vysledk, které citovani autofi prezentuji je patrné,
ze neexistuje prikazny rozdil ve vnimadni rizika, ¢i hodnoceni zranitelnosti jedince
mezi skupinami adolescentt a dospélé populace. V této souvislosti popisuji autoti (Mi-
lstein, Halpern-Felsher, 2002) miru ptitazlivosti rizika spojeného s realizaci potencidlné
nebezpeéné aktivity. Z vyzkumu je patrné, ze ani v této oblasti neexistuje rozdil mezi
skupinou adolescentti a skupinou dospélé populace.

Beyth—Marom et al. (1993) nachazi rozdil mezi adolescenty a dospélou populaci v ob-
lasti rozhodovani se o zapojeni se do rizikové ¢innosti. Citovani autofi popisuji, ze
tendence ¢init rozhodnuti i bez dostate¢nych informaci je u adolescentii vyrazné vyssi.
Adolescenti zpravidla nemaji dostate¢né informace o dané ¢innosti, o jejich ptipadnych
rizicich. Z tohoto diivodu nejsou schopni objektivné zvazit zisky a ztraty z této ¢innosti.
Omezené mnozstvi informaci o dané ¢innosti v§ak vyvazuji tim, Ze jsou (i s malym
mnozstvim informaci o rizicich dané ¢innosti) schopni se pro realizace dané ¢innos-
ti rozhodnout. Adolescenti disponuji nedostate¢nym mnozstvim informaci nutnych
k posouzeni, zda se do dané ¢innosti zapojit. Je proto vhodné vénovat se u¢innosti pre-
davani informaci a jejich ptijimani (Steinberg, 2004). Autor sdéluje, Ze snahy o predani
informaci o rizicich (napf. uzivani navykovych latek, rizikovém sexu apod.) na jedné
strané vedou ke zlep$eni v oblasti pfemysleni o danych jevech, ale na druhé strané
nastava zi{dkakdy zména chovéni.

V soucasné dobé se uvazuje také o pozitivni roli rizikového chovani v obdobi adoles-
cence (napt. Dworkin, 2005; Ciairano, 2004; Hendry, Kloep, 2003; Lightfoot, 1997; Pon-
ton, 1997 a dalsi). Casto se pti snaze porozumét rizikovému chovéni vyuziv4 klasické
teorie vyvojovych tikolu. Tento pojem poprvé definoval Havighurst (1987) jako naplné-
ni potieb a o¢ekavani spole¢nosti, ale také naplnéni individualnich potteb. Pro splnéni
vyvojového tkolu je mozné vyuzit jiz zazity a osvédceny vzorec chovéni, nebo novy,
dosud nevyzkouseny. Obdobi adolescence je charakteristické pravé zkousenim novych
vzorct chovani. Jednd se o prilezitost testovat vlastni schopnosti, hranice vlastniho
usili, ale soucasné také hranice druhych lidi. V tomto duchu charakterizuje Compas



(2004) motivy k rizikovému chovani jako ptilezitost k testovani vlastnich schopnosti.
Tito adolescenti se tak v fadé pripadu citi jako odolni vii¢i pfipadnym neziddoucim
dopadum. Testovani novych véci, napiiklad v podobé rizikového chovani tak mize
na jedince i pozitivni dopad.

Typickych charakteristik jedince stojicich v pozadi rizikového chovani miizeme nalézt
pravé ve vyvojovém obdobi adolescence celou fadu — nizké, ¢i nestabilni sebehodnoce-
ni (napt. Wild et al., 2004; Gullone, Paul, Moore, 2000), tlak vrstevnické skupiny (Ryan,
2001), misto kontroly (Ben - Zur, Zeidnet, 2009), rodova ptislusnost (Michael, Ben -
Zur, 2007). Tyto oblasti jsem jiz zminoval v kapitole zabyvajici se modely rizikového
chovani a jsou v ramci obdobi adolescence i nej¢astéji zminované. Z tohoto divodu se
v dalsi ¢asti zaméruji na tyto oblasti z hlediska naplnéni vyvojovych tikoli - tedy spojuji
teorie, které jsou v soucasné dobé na poli rizikového chovani ty nejcastéji uzivané.
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1.3 Typy rizikoveho chovani

Pti definovani chovani, které patfi mezi rizikové a které nikoli ndm muze pomoci také
vymezeni skrze popsané typy (druhy) rizikového chovani. Pro dalsi zpfesnéni riziko-
vého chovani se v nasledujici ¢asti vénuji jednotlivym typtim rizikového chovéni. Irwin
et al. (1997) povazuji za typy rizikového chovani tyto oblasti:

1. Rizikové sexudlni chovani - do této oblasti fadi autofi nikoli jen nechranény po-
hlavni styk, ale také promiskuitu jedince. Jedna se tak o chovani, diky kterému
riskuje jedinec nakaZzeni pohlavni nemoci.

2. Uzivani navykovych latek — do této skupiny patti uzivani vSech druht navykovych
latek pocinaje alkoholem, pfes marihuanu, az po tzv. tvrdé drogy. Rizikovost to-
hoto chovéni je dle autorti dana zejména skrze zdravotni rizika, kterd navykové
latky mohou zptsobovat. Souc¢asné je riziko dano moznosti pfenosu nakazlivé
nemoci - napt. skrze intravendzni podani latky.

3. Rizikové chovani spojené s piijmem potravy — v ramci této oblasti uvazuji autori
o nadmeérné konzumaci tu¢nych, sladkych a slanych jidel. O riziku uvazuji v sou-
vislosti s moznosti zdravotnich komplikaci v dospélosti zptisobené napt. vysokym
cholesterolem apod.

4. Delikventni chovani - tento typ rizikového chovani zahrnuje dle citovanych auto-
rti véechno chovdni, které je za hranici zékona. Jedna se o prestupky, jednorazové
spachané trestné ¢iny a soucasné také opakované trestné ¢iny. V rdmci tohoto
typu tak jde o tzv. antisocidlni chovdni, tedy o chovani, které je namifrené proti
druhému, ¢i proti skupiné. Riziko v ramci tohoto typu je dle autorti dvoji - riziko
pro jedince a riziko pro spole¢nost.

5. Rizikové fizeni motorového vozidla - do tohoto typu patfi napt. fizeni motorové-
ho vozidla bez patti¢ného opravnéni, bez patfi¢nych pomiicek (bez uziti povin-
né helmy na motocyklu, bez uziti bezpe¢nostnich pasti v auté apod.). Soucasné
mize jit o kombinaci uziti navykové latky a fizeni motorového vozidla. Riziko
opét spociva v moznych dopadech na jedince (zranéni), a soucasné nebezpeci
pro spole¢nost.

6. Chovani vedouci ke zranéni (razu) - timto typem rizikového chovani autofi
mysli sportovni a zdjmové aktivity, které mohou vést ke zranéni. Jedna se o nej-
ruznéjsi extrémni“ formy béznych sporti, a soucasné aktivity jako extrémni jizda
na skateboardu apod. Riziko spociva zejména v mozné zdravotni 4jmé aktéra.

Obdobnou typologii rizikového chovani nabizi napt. Zuckerman a Kuhlman (2000).
Ti povazuji za typy rizikového chovani pozivani alkoholu, koufeni, uzivani drog, rizi-

kové sexudlni chovani, hazardni hry, delikventni chovani, rizikové fizeni motorového
vozidla. Tito autofi tak oproti Irwinovi et al. (1997) rozdéluji zavislostni chovani (pozi-



van{ alkoholu, koufeni, uzivani drog). Soucasné pridavaji dalsi typ rizikového chovani
a zavislost na hazardnich hrach. Tuto oblast vnimaji jako rizikovou nejen samu o sobg,
ale zejména tim, Ze se jedinec obvykle zapojuje do dal$iho (zejména delikventniho)
rizikového chovani. Dalsi typologii rizikového chovani v obdobi pubescence a adoles-

cence prinasi také Miovsky et al. (2010). Dle citovanych autorti miizeme rozlisit celkem
9 oblasti rizikového chovani.

1. Zaskolactvi - jedna se o neomluvenou absenci zdka (studenta) ve Skole. MiiZe se
ptitom jednat o zdka zakladni ¢i stfedni $koly. Z hlediska dalsich prava se jedna
o prestupek, kterym zak (student) zanedbava skolni dochazku. V rdmci zdkladniho
vzdélani je tato dochdzka povinna. Zagkoladctvi miiZe byt spojeno s dal$imi typy ri-
zikového chovéni jako je napt. zneuzivani navykovych latek, gambling, détska kri-
minalita, prostituce aj., které obvykle negativné ovliviiuji osobnostni vyvoj jedince.

2. Sikana a extrémni projevy agrese — do tohoto typu patti dle citovaného autora
extrémni formy agresivniho chovani, které jsou namifeny vii¢i druhé osobé napt.
fyzické napadeni s nasledkem ubliZzeni na zdravi, verbalné agresivni utoky atd.,
viidi sobé (automutilace, suicidalni chovéni atd.), vii¢i vécem (vandalismus, po-
$kozovani cizich véci, sprejerstvi apod.). Citovany autor tak povazuje $ikanu jako
jednu z mnoha riiznych podob extrémné agresivniho chovéni.

3. Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé - Ize chapat jako zdmérné vystavovani
sebe nebo druhych nepfimérené vysokému riziku ujmy na zdravi, piipadné pii-
mému ohrozZeni zivota diky realizaci sportovni ¢innosti. Mohli bychom sem fadit
napt. extrémni formy fady sporti (snowboarding, sjezdy na horskych kolech, sjez-
dy divokych fek, extrémni formy zavodt v autech apod.). Sou¢asné bychom sem
mobhli také Fadit realizaci téchto aktivit pod vlivem psychoaktivnich latek, ¢imz je
bezpecnost téchto aktivit je$té vyrazné snizena. Tento typ rizikového chovani je
v obdobi pubescence a adolescence méné Casty z diivodu vyrazné vyssi finan¢ni
néro¢nosti na realizovani takovych aktivit.

4. Rasismus, xenofobie - soubor projevi smétujicich k potlaceni zajmi a prav riiz-
nych mensin (narodnostnich, ndbozenskych apod.). Jedna se o zastavani rasové
nerovnocennosti v jakémkoli smyslu slova a podporovani rasové nesnasenlivosti
a netoleranci vii¢i mensinam a odlisnostem.

5. Negativni ptisobeni sekt — jde o vyrazné vymezeni vii¢i svému okoli na zakladé
sdilené ideologie. V ramci tohoto procesu tak dochazi k postupné socidlni izolaci,
manipulaci a dal$im extrémnim zasahiim do soukromi jejich ¢lend.

6. Sexudlni rizikové chovani - jde o chovani, které vykazuje znamky rizika pro je-
dince rizika v riiznych oblastech (zdravotni, socidlni atd.). Lze sem zaradit napt.
nechranény pohlavni styk pfi ndhodné znamosti, vyrazné promiskuitni chova-
ni, rizikové sexualni praktiky, kombinace uzivani navykovych latek a rizikového
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sexu, sexualni zneuzivani ve véech jeho formach, zvefejiiovani intimnich fotografii
na internetu, ¢i jejich zasilani mobilnim telefonem.

7. Zavislostni chovani - zahrnuje vSechny aktivity souvisejici s uzivanim navykovych
latek, ale také aktivity souvisejici s tzv. nelatkovymi zavislostmi (napft. patologické
hra¢stvi - F 63.0, hrani PC her).

8. Spektrum poruch ptfijmu potravy - jde o poruchy ve vztahu k pfijmu potravy
(nejcastéji mentalni anorexie — F 50.0 a mentdlni bulimie - F 50.2). Tyto poruchy
s sebou nesou mnoho zdravotnich, socialnich a psychologickych potizi.

9.  Okruh poruch a problémi spojenych se syndromem CAN (CSA)°

Vyse uvedené typy rizikového chovani, jak je rozdéluji Miovsky et al. (2010), se vSak vel-
mi asto prolinaji. Setkavame se s tim, Ze se jedinec nezapoji ,jen* do jednoho z téchto
typt, ale velmi ¢asto realizuje vice typt rizikového chovani sou¢asné. V tomto smyslu
miizeme uvazovat o tzv. syndromu rizikového chovani. Jiz dtive se Wilson a Daly (1985)
zabyvali obdobnym syndromem", ktery muize byt pfitomny u mladych muzt. Tyka se
charakteristické tendence zkouset aktivity, jakymi jsou zneuzivani navykovych latek,
agresivni projevy chovani, tendence vyhledavat rychlost (napf. rychld jizda autem)
ptipadné se poustét do tzv. adrenalinovych aktivit. Tento syndrom spociva v silném
puzeni kombinovat vice téchto aktivit. Nejde tedy pouze o inklinovani k jedné ¢innosti,
ale k vice ¢innostem ze spektra rizikového chovani. Citovani autoti popisuji, Ze tento
syndrom nebyl u zen prokazan. Divodem tohoto faktu jsou rodové predispozice jedin-
ce. Citovani autofi uvazuji o archetypalnim popisu muze jako lovce, ochranitele a zené
jako o pokracovatelce rodu. Ke kazdému archetypu patii také urcité chovani. U muza
se s tim setkdvdame v podobé¢ inklinace k rizikovym projeviim chovani. Popisovany
»young male syndrome je tak z mého pohledu pomérné blizky dne$nimu ,,syndromu
rizikového chovdni®. Jediny rozdil bychom mohli najit v tom, Ze ,,young male syndrome*®
je popisovan v souvislosti s muzskou rodovou prislusnosti, ale ,,syndrom rizikového
chovani“ neni popisovan v souvislosti s rodovou prislusnosti.

V soucasné dobé se spiSe nez Jungovské archetypalni vzorce zkouma tzv. Gen agresivity
(enzym - monoamin oxygenaza A - MAO) (napt- Caspi et al., 2002; Bock, Goode, 1996
a dalsi). U ¢lovéka se vak vyskytuji dva typy, prvnim je typ L a druhym typ H. Typ
MAO - L se objevuje zejména u muzi, protoze je ulozen na pohlavnim chromozomu
X. Diivodem tohoto vyskytu je, Ze muzi maji tento chromozom jen v jedné kopii (XY).
Pokud se tedy tento gen zméni na gen pro enzym monoaminoxygenazu (MAO) neni
mozné tento ,X“ gen kompenzovat druhym ,,zdravym X genem". Zeny jsou naopak
vybaveny chromozomy (XX). Pokud by se u nich gen MAO - L objevil je vysoce prav-
dépodobné, ze sila tohoto genu bude s vysokou pravdépodobnosti redukovana druhym
»X genem (oznac¢ovanym jako MAO - H). Bock a Goode (1996) uvadéji, ze gen MAO
- L se silnéji projevuje u muzd, kteti byli v détstvi vystaveni nasili nebo pohlavnimu
zneuzivani. Neni tedy nikterak prekvapujici, Ze na rozvoji agresivniho chovani se podili



jak dédi¢nost, tak prosttedi. Syndrom rizikového chovani, ,,young male syndrome*, ale
také geny agresivity se mohou vyrazné podilet na rozvoji rizikového chovani. Jelikoz
tento neurobiologicky ptesah neni cilem mé prace, pouze ho zminuji, ale vice se mu jiz
nevénuji. Dal$imi oblastmi, podilejicimi se na rozvoji rizikového chovani, se zabyvam
v kapitolach o modelech rizikového chovani.

Jak jsme jiz uvedli vySe, v odborné literatute se s délenim na typy rizikového chovéni té-
méf nesetkdme. Autori se vyzkumné nej¢astéji vénuji konkrétnimu projevu rizikového
chovani (rizikova jizda autem, delikvence, rizikové uzivani navykovych latek, rizikové
sexudlni chovani apod.), ale neoznacuji tento projev jako typ. V ramci vy$e uvedenych
rozdéleni najdeme tento typ u Zuckerman a Kuhlmana (2000) a Irwina et al. (1997).
Miovsky et al. (2010) sice tento konkrétni typ nepopisuje, ale je mozné najit chovani,
které by tomuto odpovidalo v ramci vice uvedenych typii. Mohli bychom ho objevit
v ramci projevil agresivity, déle v ramci typu - rasismus apod. V nasledujici kapitole
se tak budeme vice vénovat pravé delikvenci (kriminalité) jako jednomu z projevi
rizikového chovani, ktery je v ramci obdobi adolescence velmi vyznamny.

9. CAN - syndrom tyraného ditéte, CSA - syndrom zneuzivaného ditéte
10.  Young male syndrome
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1.3.1 Agresivni chovani jako jedna z forem delikventniho typu rizi
kového chovani

Delikvence v obdobi adolescence je velmi ¢asto zkoumana oblast (nap#. Martines et al.,
2008; Webster et al., 2007; Barry et al., 2007 a mnoho dal$ich). Vyzkumy se zamétuji
jednak na objasnéni souvislosti delikvence s dal$imi oblastmi (vztahy s vrstevniky, se-
behodnoceni apod.), jednak na hlubsi pochopeni a popsani delikvence samotné. I pres
tadu odbornych zahrani¢nich publikaci a vyzkumd je tato oblast v nasich podminkach
zkoumanda pomérné malo. Velmi Casto se vychdzi ze zahrani¢nich vyzkumd, jejichz
vysledky je v ramci nasich demografickych podminek mozné zobecnit jen s velkou
rezervou. Vyzkumy a monografie se napt. vénuji zkoumani osobnosti adolescentt,
ktefi ve $kole zabili nékolik svych spoluzaku stfelnou zbrani (Langman, 2009), vlivu
vrstevnického gangu na agresivitu mladistvého pachatele (napt. Maldonado - Molina
et al., 2009; Thomberry et al. 2003 a dalsi). Jedna se v§ak velmi ¢asto o vyrazné odlisné
sociokulturni prostredi (vliv nabozenstvi, narodnosti apod.), které vyrazné ovliviiuje
vysledky vyzkumu. V nasem prosttedi jsou zatim tyto typy (napf. mladistvy, ktery
stfelbou ve $kole zabil vice osob) delikventti naprostou vyjimkou. I z tohoto didvodu
pracujeme také s odbornymi publikacemi zamétujici se na situaci v CR. Tomuto tématu
se u nas nejvice vénuji Matousek a Kroftovd (2003); Labdth (2001) a Cirtkovd (2003).
Pti snaze 1épe popsat osobnost mladistvého delikventa vychazeji autofi ze srovnani
této skupiny se skupinou nedelikventnich adolescentii. Dle Matouska a Kroftové (2003)
muizeme u delikventni mladeze zjistit zvy$ené, nebo snizené hodnoty skorti u nékte-
rych gkal - viz tabulka ¢. 2 - Osobnostni rysy delikventniho adolescenta. Tato tabulka
dokumentuje, jaké oblasti jsou u skupiny delikventnich adolescentt zvy$ené, a kte-
ré naopak dosahuji niz$ich hodnot. V tabulce se z mého pohledu nevyskytuji Zddné
prekvapujici udaje. Na druhé strané muzeme diky témto udajum zjistit, jaké oblasti
ovlivniuji adolescenty v nasich demografickych podminkach.



Tabulka ¢. 2 - Osobnostni rysy delikventniho adolescenta (pfevzato z: Matousek, Kro-
ftovd, 2003, s. 54)

3 Hodnoty u delikventni
Test Skala mladezZe ve srovnani
s nedelikventni
MMPI (Minnesotsky .
osobnostni dotaznik) Psychopatie +
CPL (Ifahforns/ky 0s0b- Socializovanost -
nostni dotaznik)
Sebekontrola -
Odpovédnost -
EPI (Eysenckiv osob-
nostni dotaznik) Extraverze +
Psychoticismus
Kriminalni sklon

Mimo téchto pristupi, které se zaméfuji na srovnani vysledkd psychologickych test,
se dale dle Matouska a Kroftové (2003) pouziva také srovnani popisu chovani. Jednou
z velmi ¢asto zkoumanych oblasti je impulzivita neboli neschopnost odlozit uspokojent.
Dle citovanych autor souvisi tato oblast se syndromem hyperaktivity, a také s orientaci
na pritomnost. Jedinci se nedati redlné zhodnotit budouci situaci, a toto své oc¢ekava-
ni miize byt vyrazné zkreslené. Jedinec v tomto véku radéji upfednostni kratkodoby
profit (byt mizZe byt vyrazné nizsf) pred nejistou budoucnosti (ktera by mohla slibovat
vyrazné vyssi zisk). Tato skute¢nost dle citovaného autora pfimo souvisi s mensi kom-
plexitou vnimani svéta a se specifickou strukturou rozumovych schopnosti. Mezi dalsi
dtilezité oblasti, které souvisi s delikvenci u této vékové skupiny, fadi autor - uroven
sebehodnoceni, moralni vyvoj jedince, komunika¢ni dovednosti a zptsob feseni kon-
fliktd. Souvislosti mezi rizikovym (delikventnim) chovanim a tirovni sebehodnoceni se
obsdhleji vénuji niZze. Pfi pfemysleni nad souvislosti mezi moralnim vyvojem jedince
a rizikovym chovanim prezentuje citovany autor tfi slozky moralky. Jsou jimi moralni
nazory, moralky postoje a zvnitfnéné moralni usuzovani. Autoti uvadi, Ze prvni dvé
slozky (moralni ndzory a moralni postoje) nevykazuji vyznamné rozdily u skupiny
delikventnich adolescentt a nedelikventnich adolescentd. Pfi uvazovani o posledni
sloZce, tedy zvnitfnéném moralnim usuzovani, se autor opira o ¢tyti stupné moralni-
ho vyvoje podle Kohlberga. U skupiny delikventnich adolescentd je tak tento moralni
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Tématem delikvence u adolescentt se déle zabyva Cirtkovd (2003). Uvadyi, Ze existuji
dva odli$né typy mladistvych pachateld. Jsou jimi chronicti pachatelé" a mladistvi
delikventi'?. Tyto dva typy se odli$uji napt. v oblasti: 1) véku, ve kterém se objevuji
prvni znamky problémového chovani, 2) zavaznost deliktu, 3) véku, ve kterém docha-
zi k vymizeni delikventniho chovani. Chronicky pachatel je ten, jehoz chovani je jiz
od détstvi tézko zvladatelné. Cirtkovd (2003) chronického pachatele doslova popisuje:
»BéZné vychovné postupy (tresty a pochvaly) na néj nezabiraji, lasto se objevuji epizody
problematického chovdni (ataky vzteku, vzdorovitosti, destruktivni projevy). K prvnim
kontaktiim s misty oficidlni kontroly (policie, OSPOD - oddéleni socidlné pravni ochrany
ditéte) dochdzi zpravidla jiz v intervalu mezi 6. az 12. rokem véku. Kolem 12 let se ob-
jevuji jiz celkem zavazné ndsilné delikty (naptiklad u dospélého by cin byl klasifikovin
jako loupez), agresivita se rychle stupriuje, kolem 16 az 18 let je jiz jedinec polymorfné
krimindlni, dopousti se jak majetkové, tak ndsilné kriminality.“ Autorka dale popisuje, ze
fada méné zavaznych ¢ind, kterych se tato osoba dopousti, jsou latentni, tedy ¢iny, které
nebyly odhaleny a nestaly se tak pfedmétem trestniho stihani. Regeny jsou nejcastéji az
se zakonem nejcastéji mezi 11. a 13 rokem véku. Predesly vyvoj neni nikterak napadny
- nejsou zde pritomné antisocialni prvky chovani v détstvi. Dramaticky nastup vSak
nastavéa v obdobi pubescence. Cirtkovd (2003) popisuje mladistvého delikventa takto:
»pubescent se stdvd téZko ovladatelnym, nerespektuje nékteré socidlni ani pravni normy,
objevuje se typicky obraz mladistvé delikvence (napt. krddeze v obchodech, poskozovini
cizi véci, vytrénictvi, atd.). Na rozdil od chronickych pachatelii se mladistvi delikventi
dopoustéji predevsim prileZitostné kriminality, ve které dominuje protest proti rodiciim
(¢i generaci dospélych) a ddle situacni a skupinovy faktor. Jednotlivé incidenty ziistdvaji
co do zdvaznosti a intenzity pouZitého ndsili zhruba ve stejném pdsmu. Kolem 18. az
21. roku véku obvykle dochdzi k poklesu az viplnému vymizeni krimindlnich vzorcii cho-
vani. Se vstupem do svéta dospélych vyhasind problematické jedndni a jedinci se stavaji
konformnimi.“ Dtivodem tohoto odklonu od jednani, které je v rozporu se zakonem,
miize byt pravé dosavadni zdravy vyvoj - v obdobi pred pubescenci. Vzhledem k tomu,
ze neni nikterak odli$ny, miiZe si dité osvojit dostate¢ny repertoar chovani, které v do-
spélosti uplatniuje namisto delikventniho chovani. Obdobné také Fiillgrabe (2001, podle
Cirtkovd, 2011) popisuje, Ze delikventni adolescenty je mozné rozdélit do tfech typt.
Prvnim typem je socializovany delikvent. Tento typ je vyrazné podobny typu mladistvého
delikventa, jak popisuje sama Cirtkovd (2003). Jde tedy o jedince, jehoz vyvoj je fadny (bez
vyraznéj$ich osobnostnich handicapii). Delikvence, ktera se zpravidla objevuje v obdobi
pubescence, ¢i adolescence je zpravidla zptisobena netypickym vyvojem v tomto obdobi
a tim, co k nému patfi (experimentovani s hranicemi, vliv vrstevnické skupiny apod.).
Druhym typem je nesocializovany delikvent. Tento jedinec je charakteristicky svym ne-
stalym Zivotnim stylem, ktery je patrny jiz od obdobi détstvi, kdy nedoslo k osvojeni si

11.  Life-Course-Persistent-Offender
12.  Adolescence-Limited-Perpetrator



spolecenskych norem. Z tohoto divodu je pravdépodobné, Ze delikventni styl Zivota u to-
hoto jedince nevymizi ani v diisledku zrani. Poslednim typem je tzv. osobnostné naruseny
delikvent. Jde o jedince, ktery disponuje psychopatickymi rysy. Chovani takového jedince
je jen velmi tézko odhadnutelné. V ramci urcitého obdobi nemusi projevovat jakékoli
znamky delikventniho chovani. Toto chovéni se ale mize projevit ne¢ekané v riznych
situacich. Souc¢asné je i moznost prace s takovym jedince velmi limitovana. Popis deli-
kventniho adolescenta nabizi také Labdth (2001). Charakterizuje ho jako jedince, ktery
selhava v socidlni a psychické oblasti diky vlivu fady faktort. Citovany autor pfi charak-
teristice problém, se kterymi se adolescenti nejcastéji potykaji, vychazi z konstatovani
svétové zdravotnické organizace (WHO). Popisuje, ze v soucasné dobé se k rostoucimu
problému se zneuzivanim navykovych latek pridava rada dalsich problémt. Jednd se
o tzv. 1) pasivni jednani (inikové jednani, zagkolactvi, vyhybani se narokdm kladenych
najedince a v extrémni podobé az k parasuicidalnimu ¢i dokonce suiciddlnimu jednéni),
2) agresivni jednani (delikvence, nasilné chovani, ¢i dokonce extrémistické projevy) a 3)
kompromisni jednani (projevy nestability v riiznych oblastech Zivota).

Zahrani¢ni vyzkumy (napt. Piquero et al. 2007; Moffitt, 2006 a dalsi) zaméfené na zjis-
téni souvislosti mezi delikvenci adolescenti a dal$imi oblastmi pracuji také s tzv. syn-
dromem rizikového chovéni. Z vysledkt provedenych vyzkumt se ukazuje, Ze oblast
delikvence dosahuje vysoké souvztaznosti s uzivanim drog, rizikovym sexualnim cho-
vanim, rizikovym fizenim automobilil. Soucasné vysledky studie provedené Moffittermn
(2006) ukazuji, Ze u delikventnich adolescentt se projevuji mimo jiné také psychické
problémy (napt. mald mira empatie, emo¢ni labilita apod.). Na druhé strané byly velmi
¢asto zkoumdny rodinné, genetické, rodové, environmentalni faktory, které ovliviuji
delikventni jednani adolescentti (nap#. Chung et al. 2002; Taylor et al. 2002; Moffitt et
al., 2001; Loeber, Farrington, 2000 a dalsi). Z vyzkumu provedeného Duncanem et al.
(2002) vyplyva, ze delikvence u adolescentt je z velké miry zplisobena vlivem prostie-
di, ve kterém ziji. Citovani autoti uvadi, ze pokud adolescent bydli v lokalité, ktera je
charakteristicka napt. vysokou mirou chudoby, vyraznou rasovou heterogenitou, nebo
vysokou kriminalitou, bude adolescent pravdépodobné vykazovat chovani smérujici se
k delikventnimu. Adolescenti, ktefi jsou maladaptivnimu chovani pfimo vystaveni, jim
mohou byt také snaz pohlceni. V situaci, kdy si adolescent v ramci svého vyvojového
obdobi testuje meze vlastni G¢innosti, a zkousi nové vzorce chovani s cilem nalézt pro
sebe ten, ktery mu bude nejblizsi, mtze byt maladaptivni prostredi vyraznym stimu-
lantem osvojeni si nezddoucich zptisobii chovani.

Autoti longitudinalni studie (Piquero, Farrington, Blumstein, 2003) zabyvajici se vy-
vojovou trajektorii mladistvého pachatele prichdzeji se zjisténim, Ze trestna ¢innost
v pribéhu zrani (détstvi, dospivani, dospélost) vykazuje postupem casu spiSe pokles.
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I pfes vyjimky v podobé chronické kriminality adolescentd, je tento snizujici se trend
jasné patrny. Citovani autofi dale prezentuji, Ze z tohoto diivodu je nezbytné zkoumat
kriminalitu v obdobi dospivani nikoli priifezové, ale pravé longitudinalné, abychom
mohli uvazovat o zménach ve vaimani jednotlivych mladistvych pachatelii. Sou¢asné
by bylo diky longitudinalnimu designu mozné 1épe pochopit protektivni a naopak sti-
mulujici faktory, které se podileji na rozvoji kriminality mladistvych (ptip. nezletilych
pachatel®). Lynne - Landsman et al. (2011) se zabyvali trajektorii agresivity, delikvence
a zneuzivani navykovych latek u adolescentu. Z vysledki jejich studie jsou patrné na-
padné vzorce mezi trajektorii agresivity a delikvence. Zkoumané osoby se pohybovali
po podobné trajektorii agrese a krimindlniho chovani (delikvence) v pribéhu stred-
ni $koly. Nizka mira agresivniho jednani znamenala bud nizkou miru delikventniho
jednani (ptipadné nedelikventni jednani). Naopak v situaci vysoké miry agresivniho
jedndni byla trajektorie kriminality také vysokd. Z vysledka je tak patrné, Ze pokud
jedinec vykazuje v obdobi adolescence jen mirné projevy agresivniho jednani, nemusi
to znamenat, Ze se jeho vyvoj bude ubirat smérem k pachdni trestnych ¢ini. Situace,
kdy jedinec vykazuje silné projevy agresivniho jednani, bude jeho jednani pravdépo-
dobné také trestné. Agresivni jednani je jednou z forem delikventniho projevu chovani
u skupiny adolescenttl. Toto jednani mize mit lehkou formu agresivniho jednani (tedy
nemusi byt nezakonné) a muize mit také formu nezakonného, tedy trestného chovani.
V situaci, kdy je toto jednani realizované adolescentem, mtizeme hovotit o delikvent-
nim jednani. V fadé¢ zahrani¢nich vyzkumu (napf. Fite et al., 2011) se agresivita definuje
skrze vyrazné nasilné chovani, které je trestné. Z tohoto divodu spada agresivita do delik-
ventniho (rizikového) chovani. V nasledujici ¢asti se tak budeme vénovat blizsimu vyme-
zeni agresivné delikventniho jednani, a sou¢asné napliuje znaky delikventniho jednani.

Pti uvazovani o problematice agresivné delikventnich adolescentti bylo popsano né-
kolik tzv. dichotomickych modeld (Fontaine, 2007). Jedna se o tyto typy: zjevna versus
vztahova®, fyzickd versus verbdlni', a zjevna versus skrytd®. Zjevna agresivita je ta,
ktera vysla najevo (byla odhalend, evidovana ve statistikach) a to i v situacich, kdy je
pravy agresor neznamy. Vztahova je typ skryté agrese, resp. skryté sikany. Cilem tohoto
utoku je snaha agresora vyvolat u druhého jedince tjmu v oblasti vztahii ¢i socidlniho
postaveni. Tento typ agresivniho chovani uplatnuji zejména divky (Underwood, 2003).
Ze zku$enosti vim, Ze vztahova agresivita je patrna také u chlapcii. Fyzicka agresivita je
ta, jejiz dopady jsou télesné. Jedna se o celou fadu raznych projevii fyzického ublizovani
cileného na druhého jedince. Naopak verbélni agrese se zaméfuje zejména na napaden
psychické rovnovahy druhého jedince. Opét se jedna o celou fadu projevi, jejichz cilem
je dostat druhého jedince do submisivniho postaveni (resp. do role obéti). Agresor
miize druhé osobé nadavat, vydirat ho, verbalné utocit na jeho zranitelna mista, ma-
nipulovat s nim. Tato jedina forma nemusi naplnovat znaky trestného ¢inu, a nemusi

13.  overt versus relational
14.  physical versus verbal
15. overt versus covert



tak byt povazovana za nezakonnou. Skryta agresivita je ta, kterd nevysla najevo (nebyla
odhalend, neni evidovand ve statistikich). V praxi se v8ak tyto modely velmi ¢asto
prolinaji (napt. vztahova skryta apod.). Vyraznéjsi védeckou a empirickou podporu
(napt. Barry et al., 2007) ma tzv. binarni model agrese. Ten pracuje s reaktivnim (nepia-
telskym, defenzivnim) chovanim jedince a s proaktivnim (instrumentdlnim) agresiv-
nim chovanim jedince. Reaktivni agresor je ten, jehoz chovani je ovlivnéno provokaci
nebo dlouhodobou frustraci. Jedinec se brani tomuto zdroji a na zakladé negativnich
zazitkl reaguje agresivné. Mira jeho agresivity dale zavisi zejména na jeho tempera-
mentu a schopnosti emo¢ni regulace. Tento typ agresora je typicky svym impulzivnim,
vzteklym jednanim, které prichdzi jako ,odveta® na urcitou zatézovou situaci. Naopak
proaktivni agresor je jedinec, ktery agresivni jednani pouziva jako prostfedek k dosa-
zeni svého cile. Jedna se o jedince, ktery si své jednani planuje a dikladné pripravuje.
Jeho nejcastéjsi motivy je zisk hmotnych statkd, nebo zisk pocitu moci a kontroly nad
druhymi. Toto rozdéleni na proaktivni a reaktivni agresory mizeme také analogicky
pouzivat pfi rozdéleni pachateld trestné ¢innosti.

Rozdily mezi reaktivni a proaktivni agresivitou u adolescenti miiZzeme spatfovat v fadé
oblasti. Proaktivni agresor m4 (oproti reaktivnimu agresorovi) vétsi dtivéru ve vlastni
schopnosti v oblasti vykonavani agresivniho jednani (Crick, Dodge, 1996). Dle citova-
nych autort disponuje vy$$im sebehodnocenim ve srovnani s reaktivnimo agresory.
Proaktivni jedinec mtize mit, dle mého nazoru, pocit, Ze m4 situaci ve svych rukou, ze
si dokaze jit za svym cilem. Agresivitu vyuziva k dosazeni svého cile. Pokud se mu to
is uzitim agrese podati, mize mit pocit, Ze situaci zvladl, Ze je ve srovndni s ostatnimi
lepsi (ma vyssi sebehodnoceni). Dle citovanych autort jsou navic proaktivné agresivni
lidé vnimani jako ti, kteti maji v rdmci vrstevnické skupiny silny vliv. Tito lidé jsou
také povazovani za ty se smyslem pro humor. Vrstevnicka skupina je vnima jako silné
neformalni viidce. Etiologie reaktivni a proaktivni agresivity je také odlisna (Dodge,
1991). Proaktivni agresor se mohl, dle citovaného autora, setkat s agresi tak, ze vidél
»uspéSné* agresivni jednani. Jedinec si tak na zakladé u¢eni napodobou toto jednani
osvojil. Z vyzkumu (napr: Fontaine, 2007 a dalsi) vyplyva, Ze proaktivni agresor ma vy-
razné Castéji psychopatickou strukturu osobnosti, nez agresor reaktivni. Tyto vysledky
nejsou na jedné strané ni¢im prekvapujicim — vzhledem k popisu proaktivni agresivity.
Na druhé strané ndm mohou napovédét o struktufe osobnosti dané osoby. Jedinec
s témito rysy si v fadé situaci ani nemusi uvédomovat, Ze svymi projevy chovani napr.
fyzicky ublizuje druhym lidem. Nevnima agresivni chovani vii¢i druhé osobeé jako néco,
co je mimo jeho normu. Takovy jedinec je vnitfné motivovany k agresivnimu jednani
anedafi se mu uvazovat o druhych lidech v souvislosti s dopadem svého chovani. Sou-
¢asné je toto chovani v fadé pripadtt odmeénéno (ziskd to, co potfebuje — napt. strach
okoli, ktery agresor v fadé situaci vnimad jako respekt)



Reaktivni agresivita mize dle Dodgeho (1991) pochazet z traumatizujici udalosti, kte-
rou jedinec prozil. Jedinec, ktery se projevuje jako reaktivni agresor, byl pravdépodobné
sam obéti néjakého $patného zachazeni, pripadné prozil pfimé ohrozeni. Soucasné
disponuje dle Cricka a Dodgeho (1996) niz$im sebehodnocenim. To je z mého pohledu
zplisobeno tim, Ze jiny jedinec mu jiz agresi mohl zpisobit (pfipadné existuje situace,
kterd jedince vyvedla z miry). Na zakladé této predchdzejici udalosti (kterd ma z mého
pohledu vliv na sebehodnoceni) se jedinec zachova reaktivné agresivné. Citovani autoti
dale popisuji, Ze reaktivni agresivita se muiZe stat tzv. sebenapliiujicim se proroctvim.
Podle néj pripisuje takovy jedinec nepratelsky zamér vrstevnikiim a ,,oplaci® agresivné.
Vrstevnici na toto nepratelské jednani nasledné reaguji v fadé pripadu také hostilné.
Jedinec se tak na zakladé reakce vrstevniki utvrzuje ve svém predpokladu, Ze okoli je
agresivni. Diky tomuto negativnimu pojeti situace miize dochazet k vétsimu odlouceni
jedince od vrstevnické skupiny. Obdobné sebenapliujici se proroctvi u reaktivnich agre-
sorti popisuji také Hubbard et al. (2001). Autoti tvrdi, Ze reaktivné agresivni lidé maji
tendenci prisuzovat (i u nejednoznaénych podnéti) hostilni projev chovani druhé osobé.
Reaktivni agrese je tak v fadé ptipadii ovlivnéna zkreslenym vykladem agresora. Reak-
tivni agresor oproti proaktivnimu agresorovi navic inklinuje k depresivnimu prozivani
(Vitaro et al., 2006). To, dle citovanych autort, souvisi s tim, Ze reaktivni agresor zaziva
vice negativnich interakei s vrstevniky, rodici a ¢astokrat trpi vztahovymi problémy.

Delikvence u adolescenttl je jednim z typii rizikového chovani. Jedna se o specifickou
oblast, ktera je od ostatnich typu rizikového chovéani na jedné strané oddélena, ale
na strané druhé silné propojena s ostatnimi typy rizikového chovani. V praxi se casto
setkdvame s nerozliSovanim delikvence a rizikového chovani. V zahrani¢nich vyzku-
mech se také setkdme s velmi ¢astym zkoumanim agresorti a nasledné spojeni s delik-
ventnim chovanim. Pojem rizikové chovani je obecnéjsi kategorie, do které spada cela
tada aktivit. Ne véechny tyto aktivity musi byt nezakonné. Pokud se tak stane, mtizeme
hovorit u nezletilych a mladistvych osob o delikventech. Zahrani¢ni vyzkumy, které
jiz striktné nijak nedefinuji tyto pojmy, ¢asto zkoumaji agresivitu u mladistvych. Ta je
nejéastéji zkoumdna jako fyzicky tok na druhého a spada tak do kategorie trestnych
¢inti a tedy delikvence. V ramci dalsi teorie se tak zabyvam mimo jiné také agresivitou
nikoli z obecného pohledu, ale z pohledu poruseni zakona. Nepfesné pouzivani téchto
pojmi je z mého pohledu zptisobeno také tzv. syndromem rizikového chovéni - tedy
soucasnou pritomnosti vice projevii rizikového chovani u jedince. V praxi se obycejné
nesetkdme s ¢istym typem - pouze delikventnim projevem chovani. Naopak se setkdme
s lidmi, ktefi napt. spachaji trestny ¢in a soucasné zneuzivaji napt. navykové latky, ¢i
realizuji jakykoli druh rizikového sportu. Z tohoto diivodu je diileZité pohliZet na oblast
delikvence vice komplexné. Hlubsi pohled na oblast delikvence prinasi zejména lepsi
pochopeni zakladnich typti pachatelt (chronicky versus mladistvy delikvent) a agre-
sort (proaktivni versus reaktivni). Z nadeho pohledu se tyto dvé typologie prolinaji.



Chronicky pachatel (jak je patrné z popisu) je svou charakteristikou velmi podobny
proaktivnimu agresorovi. Oproti tomu mladistvy delikvent svym popisem spise od-
povida reaktivnimu agresorovi. Pokud bychom tyto dva thly pohledu propojili, mohli
bychom jesté hloubéji uvazovat o struktute a dynamice konkrétnich typt mladistvych
pachateld. Vétsi pfinos vak vinimam v tom, Ze je mozné lépe uvazovat o moznostech
a limitech pfimé prace s danym typem jedince. Vzhledem k vy$e zminénému, Ze uva-
zuji o delikvenci spiSe, jako o typu rizikového chovani budu se v nasledujici kapitole
vénovat modelim rizikového chovéni.

21



NS
[\

1.4 Delikvence a role vrstevnikii

Utvareni vztahu k druhym v pribéhu adolescence je dal$i z vyznamnych oblasti v tom-
to vékovém obdobi. V obdobi adolescence je dle Macka (2003) patrna zména vztahii
s dospélym ve sméru zvySovani osobni autonomie. K formovani identity a pocitu vlast-
ni hodnoty vyrazné napomaha kontakt s vrstevnickou skupinou. Erikson (2002) popi-
suje obdobi adolescence jako konflikt mezi identitou a konfuzi roli. Identita vlastniho j&
je tvotena: ,, Akumulovanou ditvérou v to, Ze vnitini neménnost a kontinuita vybudovand
v minulosti bude odpovidat neménnosti a kontinuité jedincova vyznamu pro jiné lidi.“
(Erikson, 2002, s. 238). Adolescent se pokousi nalézt néjaké fedeni ve snaze dosazeni
identity. K tomu nejéastéji uziva experimentd s riznymi rolemi. Nékteré z nich poté
ptijme, jiné naopak odmitne (Erikson, 1999). Pfi tomto procesu v§ak miize adolescent
dospét do stadia, kdy se v téchto rolich ztraci a nastava tak zmateni roli.

Hledani vlastni identity a role je adolescentim umoznéno diky respektu spole¢nosti,
kterd jim v fadé pripadu dokaze tolerovat experimentovani v rtiznych oblastech a jejich
specifickou kulturu. Adolescenti se nachdzeji v obdobi, kdy si mohou ,,beztrestné“ vy-
zkouset riizné role a diky tomu prohloubit osobni autonomii. Tento proces byva ozna-
¢ovan jako psychosocidlni moratorium, ktery Kroger (2007) popisuje jako vyznamny
vyvojovy proces, v ramci kterého mohou adolescenti beztrestné experimentovat s od-
lisnymi rolemi. Cilem tohoto procesu je dle citovaného autora nalézt roli, ktera bude
dané osobé nejblizsi. Formovani identity je tak spojeno napt. se snahou adolescentti
vyrazné se odlisit od svého okoli (v oblasti oblékdni, poslouchani hudby, volnocasovych
aktivit aj.). V této souvislosti hovoti Havighurst (1987) o specifickém Zivotnim stylu
mlédezZe, resp. o kultufe mladeze, ktera souvisi s rozvojem rizikového chovani.

Rozvoj individudlnich psychickych charakteristik je patrny zejména v oblasti vztahu
k sobé samému. Sebehodnoceni se ¢asto vytrvani na zakladé vztahu s vrstevniky, na za-
kladé ptijeti do vrstevnické skupiny. Dle Macka (2003) se v tomto obdobi posiluje po-
tfeba nékam patfit a s nékym néco sdilet, ¢i na nééem se podilet. Prislusnosti k néjaké
vrstevnické skupiné a sdilenim jejich hodnot ziskava adolescent socidlni status a pocit
vlastni hodnoty. Vrstevnicka skupina poskytuje osobé nové pohledy a informace, které
v rodiné neziskal. Diky vztahtim ve skupiné se také posiluje védomi vlastni kompetence
a s tim také pocit vlastni hodnoty. Kroger (2007) popisuje, Ze v obdobi ¢asné adolescence
je védomi vlastniho ja spojovano s potfebou pochopeni a akceptace ze strany druhych.
Dochazi tak k identifikaci jedince se skupinou. Ve stfedni a pozdni adolescenci dochazi
k proméné vztahii s vrstevniky, kdy podle Macka (2003) miizeme mluvit o hleddni osobni
identity (tj. vlastni jedine¢nosti, autenti¢nosti). Pozorujeme tedy rust dileZitosti pocitu
vlastni autonomie. Adolescent se postupné za¢ina separovat od skupiny a vnimat sku-



pinu v Sir$ich souvislostech. Nejedna se jiz o pouhou ndpodobu jednani skupiny, ale
o formovani (vymezeni) sebe sama na zakladé pusobeni skupiny. Samoziejmé, ze vrstev-
nicka skupina hraje i nyni velmi dtilezitou roli, ale spiSe pro poznani vlastniho J4. Rizikové
aktivity v tomto obdobi tak jiz nejsou pouhym odrazem identifikace se skupinou.

Gardner a Steinberg (2005) se zaméfili na zjisténi souvislosti mezi rizikovym chovanim
a vlivem vrstevniku. Realizovali vyzkum na 306 zkoumanych osobach, v ramci kterého
porovnavali tfi vékové skupiny. Prvni byla ve véku 13 az 16 let, druha ve véku 18 az
22 let a do posledni skupiny byly zafazeny zkoumané osoby starsi 24 let. Z vysledki
analyz je patrné, Ze Cetnost rizikového chovani klesa s vékem. Rizikové chovani je tedy
Castéjsi u mladsi skupiny. Citovani autofi uvadi, Ze tato cetnost snizujici se cetnost rizi-
kového chovéni souvisi s vrstevnickym tlakem na jedince. Ten je nejsilnéjsi ve vékovém
obdobi 13-16 let, 0 néco niz$i u adolescenttl do 22 let a nejnizsi z téchto vékovych skupin
u dospélych starsich 24 let. Dalsi zjisténi se tyka vybéru rizikové ¢innosti. Jedinec, ktery
realizuje rizikovou ¢innost sam, se ve srovnani s jedincem, ktery realizuje rizikovou ¢in-
nost ve skupiné, zapojuje do méné zavaznych rizikovych ¢innosti. Pod vlivem skupiny
je tedy jedinec schopny provozovat vyrazné rizikovéjsi ¢innost, zvlasté pokud jsou jeji
¢lenové pritomni. Posledni zjisténi autort rozviji ptedchozi a tykd se toho, ze skupina
vyznamné ovliviiuje rozvoj rizikového chovani a rizikové rozhodovani u prvnich dvou
vékovych skupin. Z vysledkd, které autori predkladaji je patrny vliv vrstevnické skupiny
na rozvoj rizikového chovani. Nékteti autofi jdou ve svych tvrzenich jesté dale a popi-
suji vliv vrstevnické skupiny na rozvoj rizikového chovéani jednotlivce sice jako jeden
z mnoha, ale sou¢asné velmi klicovy motiv. Uvazuji dokonce i o kauzalité, tedy kontakt
s rizikovou skupinou zptisobuje u adolescenttl rozvoj rizikového chovani (Warr, 2002).

Vyzkum, ktery se zaméfoval na zjisténi vlivu (pro jedince dulezitych) vrstevnika,
na rozvoj rizikového chovani, realizoval McGloin (2009). Citovany autor uvadi, ze vliv
rizikové skupiny vrstevniki na jedince nemusi vzdy znamenat rozvoj rizikového cho-
vani. Soucasné také zminuje, Ze opacna situace (tedy vliv nerizikové skupiny na jedin-
ce) nemusi byt protektivnim faktorem pred rozvojem rizikového chovani. Adolescent
hleda rovnovahu mezi moZznostmi realizace ¢innosti (mezi kterymi mohou byt i ty
rizikové), moznostmi vlastniho prizptisobeni a moznostmi ptisobeni na skupinu svych
vrstevnikd. MozZnost, jak sdm adolescent muiZe piisobit na skupinu je oproti tomu, jak
skupina ptisobi na jedince vyrazné niz$i. Z tohoto diivodu je diilezité pocitat s vlivem
vrstevnické skupiny na rozvoj rizikového chovani zejména u této vékové skupiny. Ci-
tovany autor soucasné prezentuje, Ze tuto nerovnovahu (asimilace versus akomodace)
miize déle ovlivnit osoba nejblizsiho ptitele.

Jinych vysledki bylo dosazeno v Brownové (2004) studii. Autor popisuje, Ze vyssi vyskyt
rizikového chovani u adolescentii nemusi souviset s vlivem vrstevnické skupiny. Ta ho



nemusi motivovat k tomuto chovani. Divodem mtiZe byt prosty fakt, ze adolescent
oproti starsi populaci travi ve vrstevnické skupiné vyrazné vétsi ¢as a z tohoto divodu
se pak stava, ze je mozné fadu rizikového chovani u adolescentt1 vidét v ramci vrstev-
nické skupiny. Neni tak jasné, zda rizikové chovani v adolescenci realizované v ramci
vrstevnické skupiny neni zptisobeno pouhym zvy$enym poctem prilezitosti a nikoli
kvalitou ¢i intenzitou tlaku.

Kreager, Rulison a Moody (2011) realizovali rozséhly vyzkum s 897 adolescenty, ktery
se zaméroval na objasnéni souvislosti mezi strukturou skupiny a rizikovym chovanim.
Autoti srovnali dva typy rizikového chovani (rizikova konzumace alkoholu a delik-
vence) s formujicimi charakteristikami ¢lenské skupiny (soudrznost skupiny, stabilita
skupiny, vzajemnost jednotlivych ¢lenti skupiny apod.). Citovani autofi prezentuji, ze
skupina, ve které jsou delikventni dospivajici ma oproti skupiné, ve které delikventni
dospivajici nejsou, vyrazné formujici skupinové prvky (solidarita jedinct mezi sebou,
soudrznost apod.). Sou¢asné ma skupina delikventnich adolescentt nizsi socidlni sta-
tus. Jde tedy o to, Ze skupiné delikventnich adolescentt se nedostava takového vrs-
tevnického obdivu, jak by se mohlo zdat. Souc¢asné vykazuje skupina delikventnich
adolescentti pomérné velkou nestabilitu. Jedinec se v takové skupiné mtize jen tézko
spolehnout na svého vrstevnika ze skupiny. Opa¢na situace nastava ve skupiné adoles-
centd, jejiz ¢lenové jsou rizikovymi konzumenty alkoholu. V takové skupiné jedinec
pocituje od druhého oporu, ma pocit, Ze se miize na druhého spolehnout a soucasné
dosahuje tato skupina vyrazné vy$si prestize mezi dal$imi vrstevniky.

Existuje cela fada vyzkumu zabyvajici se vlivem vrstevnické skupiny na rizikové cho-
vani i jedince. Nékteti autoti prikladaji této skupiné vysokou vyznamnost, jini auto-
ti naopak prichazeji se zjisténim, Ze vrstevnicka skupina nemusi jedince ovliviiovat
ve sméru zapojeni se do rizikovych ¢innosti. Nékteré vrstevnické skupiny mohou pti-
sobit i protektivné — tedy ve sméru snizeni zapojeni se do rizikovych ¢innosti. I presto
se v odborné literature setkavame daleko castéji s nazory o silném vlivu vrstevnické
skupiny na rozvoj rizikového chovani. Na zakladé vlastnich zkusenosti se domnivam,
ze vliv vrstevnické skupiny u delikventnich adolescentt je velmi vyznamny. Casto se
setkdvame s pachanim kriminality v ramci vrstevnické skupiny. Z naseho pohledu je
tato skute¢nost podminéna celou fadou diivodu. Jednim z nich je pocit rozptylené
odpovédnosti jedince. V ramci skupiny jedinec velmi ¢asto proziva pocit, ze nemii-
ze byt postiZzen. Soucasné je to z naseho pohledu zptsobeno potfebou nékam pattit.
Skupina jim tak poskytuje pocit, Ze jsou prijati a Ze jsou ocenéni za to, co délaji. Sou-
¢asné se domnivame, Ze tento vliv vrstevnické skupiny na jedince ve sméru zapojeni
se do rizikovych aktivit (konkrétné trestného jednani) miize byt dale ovlivnén nizkym
sebehodnocenim jedince. Ten se ve snaze zvysit (pfipadné stabilizovat) vlastni sebe-
hodnoceni muiZe velmi intenzivné snazit do vrstevnické skupiny proniknout a sou¢asné



miize skupina tuto snahu vyrazné zneuzit. V této souvislosti se velmi ¢asto setkavime
s tzv. inicia¢nimi ritudly pro ptijeti do skupiny (,,Musi$ néco ukrast.”, ,Dokaz, Ze na to
mas.“ apod.). Na druhé strané muze skupina ovliviiovat také ty jedince, kteti dispo-
nuji velkym poc¢tem kamarada. Takovi jedinci prikladaji vrstevnickym vztahtm velky
vyznam. Popisuji, Zze maji kolem sebe napf. dvé sté kamaradu. Jejich zivotni styl tomu
také odpovida v rtiznych ohledech. Vyuziti jejich volného ¢asu je nejcastéji pravé s vrs-
tevniky. Velmi ¢asto se venku nudi a pfi pfemysleni jakou aktivitu budou vykonavat,
zvoli napt. nékterou z rizikovych aktivit. I zde je pro zapojeni se velky skupinovy tlak
na jedince ve smyslu ,,nerus partu“a jedinec tak ma pocit, Ze se zapojit musi. Z tohoto
dtivodu vnimame vrstevnicky tlak na jedince jako velmi vyznamny.



1.5 Specificke rysy kriminality mladeze

Neni novinkou, ze v mladi a v rané dospélosti se lidé dopoustéji trestné ¢innosti nejvice.
Za poruseni zakona je dle na$i pravni Gpravy mozné trestné stihat jen mladistvé, ktefi
v dobé spachani ¢inu dovréili 15 let. Od tohoto véku jiz sice jsou trestné odpovédni, ale
jsou trestani méné zavazné nez dospéli pachatelé. U osob mladsich 15 let (déti) neni
trestni postih mozny.

Dle Vignerové (2008) vzrostl podil déti a mladistvych na poctu viech pachatelti trestné
¢innosti v Ceské republice v poslednim desetileti 20. stoleti ze 13 % na 20 %. Vrchol
kriminalnich aktivit détskych a mladistvych pachatelti byl v poloviné 90. let. Pocet
mladistvych pachateli trestné ¢innosti od té doby klesa, av§ak pocet détskych pachatelii
se udrzuje zhruba na stejné drovni.

Kuchta (2005) uvadi, Ze pti snaze o popis struktury, specifickych znakt a vyvoji krimi-
nality mladeZe je tfeba se uvédomit, ze u této vékové kategorie je vysoka mira latentni
kriminality, tzn., Ze ackoliv je delikventni chovani mezi détmi velmi roz$ifené, malokdy
je oficidlné registrované. Vyzkumy mladistvych pachatelti provadéné v USA, Ze krimi-
nalita mladeze je 4krat — 10krat vétsi, nez uvadi oficialn{ statistiky. Predev$im pokud
jde o méné zavaziné delikty, které jsou u mladeze téméf normalni a do jisté miry jsou
vnimany jako vyvojové podminény jev.

Da se tedy predpokladat, Ze ani u nés, v Ceské republice, tomu neni jinak. A jak Kuchta
(2005) opét uvadyi, dle vysledka vyzkumu $kolni mlddeZe v Plzni z roku 1999 se téméf 1/3
respondentt, kterymi byli Zaci 9. t¥id zékladnich $kol a kvart viceletych gymnazii, dopus-
tila nékdy kradeze v obchodé, téméf % zranila nékoho jiného uhozenim a vice nez 10% se
dopustilo vandalismu (pt. rozbijeni oken, telefonnich budek apod.). Kradeze dopravnich
prostredki, vloupani do nich, vydirani ¢i ohroZovani druhého zbrani se v§ak dopustilo
méné nez 3% z nich. Udaje o registrované kriminalité a vysledky kriminologickych vy-
zkuml vykazuji tyto znaky kriminality mladeze: Co se tyce pohlavi détskych a mladistvych
pachatelti se na kriminalité divky podileji vyrazné mensi mérou nez chlapci. Napt. v letech
1990-2003 se podil divek u obzalovanych mladistvych pohyboval v priméru okolo 6,4 %.
Od roku 1999 se podil divek zvy$oval na 8,1 % vroce 2001. V nasilnych trestnych ¢inech (pt.
loupez) je ale jejich zastoupeni mezi mladistvymi delikventy jesté nizsi a vletech 1999-2003
se jejich podil v rozmezi od 4,8 % do 7,1%. U drogovych deliktt Ize naopak zaznamenat
jejich zvyseny podil, jenz byl v letech 1999 — 2003 v rozmezi od 9 % do 13,9 %.

Delikvence mezi mladezi prislusejici k nékteré z etnickych minorit je vy$$i nez by méla
byt s ohledem na jejich celkové zastoupeni v dané spole¢nosti. Vysledky vyzkumi



vevs

socioekonomickym statusem nez mezi ,,bilymi“ a osobami s vy$$im socioekonomic-
kym statusem. Z hlediska struktury kriminality mladeZe jednoznaéné prevazuji méné
zavazné majetkové trestné ¢iny, popt. ¢iny jinak trestné, zejména kradeze. Rozdily
ve struktufe kriminality jsou také mezi détmi mlad$imi 15 let a mladistvymi. Mladis-
tvi se v zdsadé dopoustéji zavaznéjsich forem kriminalit, jako jsou loupeze, kradeze
vloupanim, nésilné trestné ¢iny, drogové kriminality, rasové motivované trestné ¢iny
apod. Déti mladsi 15 let se naopak podileji vice napt. na vydirdni ¢i poskozovani cizi
véci. Existuji také trestné ¢iny, eventudlné ¢iny jinak trestné, typické pro mladez. Napt.
tzv. sprejerstvi, které bylo v letech 2001-2003 u priblizné 70 % pachatelt z fad mlade-
Ze. Dile je to napt. trestny ¢in $ifeni poplasné zpravy, $ifeni toxikomanie, kriminalita
souvisejici s pozary, rasové motivované trestné ¢iny ¢i trestné ¢iny neopravnéného
uzivani véci.

Delikventniho chovéni, jak jiz bylo uvedeno, se mladez, zejména chlapci, dopousti zpravidla
ve skupinach. V ptipadé nékterych trestnych ¢ind, eventudlné ¢inti jinak trestnych typickych
pro mladeZ, m4 skupina zésadni roli a mizZe delikventni jednani svych ¢lend pfimo iniciovat.
Jsou to napt. nésilné, rasisticky motivované trestné ¢iny nebo tzv. sprejerstvi. Skupina hraje
vyznamnou roli také pfi $ikanovani, které je rovnéZ jednou z typickych forem delikventni-
ho chovani mezi mlddezi ve $kolach, v détskych domovech a jinych podobnych détskych
kolektivech, pfi¢emz divky $ikanuji méné nez chlapci.

Delikvence déti ma vétsinou epizodicky charakter. Tzn., ze ve véku mezi 14 a 16 lety
je sice delikventni chovani déti a mladistvych nejvice rozsitené, ale dosazenim dospélosti
ve vétsiné pripadtl odezni samo. K poklesu kriminality dochazi kolem 25. roku véku a dle
studie ve Philadelphii vét$ina (90%) delikventni mladeZe jiz v dospélosti v pachani trest-
né ¢innosti nepokracuje. Vyzkumy détské delikvence v Némecku poukazuji také na to, ze
spachdni trestného ¢inu, eventudlné ¢inu jinak trestného, se vétsina mladsich déti dopusti
jednorazové. V tomto ptipadé 75% registrovanych déti se do svych 14 let dopustilo trestného
¢inu pouze jednou. Urcité zvlastnosti vykazuje také zptisob provedeni trestnych ¢inti spacha-
nych mladezi. Mezi né patfi napt. pfedmét utoku, nedokonala ptiprava, neimérna tvrdost,
niceni véci, nedostatek zkusenosti, ¢asté spachani ¢inu pod vlivem alkoholu, ale i to, Ze déti
jednaji emotivnéji a svétuji se se svym delikventnim jednanim jinym osobam (Kuchta, 2005).

V dnesni dobé se velmi propaguje uplatiiovani tzv. alternativnich sankci, jako jsou pro-
bace, vefejné prospésné prace, penézité tresty, vychovna opatieni atd. Domnivam se, Ze
zejména v pripadé mladistvych delikventt je na vykon trestu v podobé omezeni osobni
svobody vazbou, kterd by méla jisté nemaly vliv na jeho psychiku a dalsi spolecensky
Zivot, dost ¢asu i po vyzkouseni pravé néjakého alternativniho trestu.



2. Princip restorativni justice predchazejici vzniku a re-
alizaci probacnich programil

Princip restorativni justice se za¢al rozvijet v poloviné 80. let 20. stoleti v Kanadé a USA,
postupné pronikal i do zapadni Evropy a je stale rozvijejicim principem spravedlnos-
ti. Vychazi z néj alternativni tresty, alternativni zptsoby Feseni trestnich véci a taktéz
i ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby. Pojem ,,restorativni justice” pochazi z anglického
slova restore, které znamend obnovit, navratit do ptivodniho stavu. Primdrnim pojetim
je, Ze trestny ¢in je socidlnim konfliktem mezi dvéma a vice jednotlivci a mezi jejich
normami a normami ve spole¢nosti, v niz se nachazeji, a Ize jej Gi¢inné resit jen za ak-
tivni Gcasti vSech dotcenych osob. Podle této myslenky trestny ¢in narusil socidlni vztah

mezi pachatelem, obéti a dotéenou spole¢nosti (Zateckd, 2007).

»Restorativni justice se zamétuje na ujmy vzniklé trestnou cinnosti a usiluje o zohlednéni
potieb obéti, podporuje odpovédnost pachatele za feseni vzniklé situace a zapojuje posko-
zeného, pachatele a komunitu do procesu fesent.“ (Stern, 2010, s. 30)

Podpora této koncepce vychazi z nazoru, Ze tradi¢ni trestni justice vycerpala své moz-
nosti a dochazi tak k nartistajicim problémtim. Témi jsou napf. vysoky riist kriminality,
vysoké zatizeni soudd, preplnéné véznice, nizka G¢innost trestt, nedostate¢nd ochrana
obéti aj. Avsak prili$né uvolnéni ¢i opusténi klasickych zdsad trestniho prava by mohlo
ptinést velké nebezpeci ve fungovani trestniho prava. K vétsimu pronikani restorativni
justice do systému trestniho prava by dochdzet mélo, nicméné doba pro tiplné upusténi
zésad tradi¢niho procesu rozhodné jesté nenastala (Karabec, 2003; Zateckd, 2007).

Restorativni justice vnima pachatele trestného ¢inu jako aktivniho ¢initele, ktery mé
za svij ¢in prevzit zodpovédnost a s ohledem k potfebam obéti se ma pokusit odstranit
nasledky svého jednani. Dulezitou soucasti tohoto procesu je také snaha o opétovné
zapojeni pachatele do spolecnosti.



2.1 Restorativni justice v Ceské republice

Stejné tak jako v jinych pripadech je i v pfipadé alternativnich trestt a moznosti od-
klonti v trestnim fizen{ Ceska republika ovliviiovana trendy evropskych zemi. Trestni
pravo u nas je zalozeno na tradi¢nim kontinentdlnim pravu, Gprava je proto pomér-
né rigidni a soudiim, statnim zastupcim a policejnim organtim tak poskytuje pouze
omezeny prostor pro hleddni nejvhodnéjsich postupti pti feseni trestné pravnich véci
v zajmu spole¢nosti, obéti i pachatelt. Prvky restorativni justice v§ak do systému nase-
ho prava postupné pronikaji a nékteré jsou jiz i legislativné zakotveny. Jde zejména o in-
stituty obecné prospésnych praci, penézity trest, podminéné odsouzeni, podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem v trestnim pravu hmotném a moznost
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani v trestnim pravu procesnim.
Dulezité bylo také zakotveni Proba¢ni a media¢ni sluzby do naseho pravniho radu za-
konem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, ktery nabyl G¢innosti od 1. ledna
2001 (Karabec, 2003; Zateckd, 2007).

29



2.1.1 Prvky restorativnich pristupd v Ceské trestndpravni dpravé

Vy$e uvedenymi zménami byly vytvofeny organizacni i persondlni predpoklady pro
ukladani a vykon alternativnich postupt a sankei pfi Feseni trestnich véci. Velkou le-
gislativni zménou, jez vyrazné posiluje restorativni pfistup v ceské pravni justici, byla
reforma trestniho prava mlddeze. V ¢ervnu 2003 doslo k prijeti zakona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(déle jen ZSVM).

Utel tohoto zékona je vyjidien jiz v jeho prvnim ustanovent (§ 1 odst. 2 ZSVM): ,,Pro-
jednavanim protipravnich ¢int, kterych se dopustili déti mladsi patndcti let a mladistvi,
se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které G¢inné
ptispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecen-
ské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti prispél k od¢inéni tjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; Fizeni musi byt
vedeno tak, aby ptispivalo k pfedchdzeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ini.“
Snahou je tedy redukovat kriminalitu mladeze metodami pozitivniho piisobeni, mini-
malizovat rizika krimindlni stigmatizace a zapojit do fe$eni pticin a dusledka deliktu,
jez byl spachan ditétem ¢i mladistvym, nejen poskozeného, ale i pachatelovo blizké so-
cidlni okoli (obéti). S tim souvisi i prevzeti odpovédnosti dospivajicim za zptisobenou
yjmu (tj. celé nebo alespon ¢aste¢né od¢inéni nasledki svého delikventniho jednani).
Prvky restorativni justice jsou zde uplatnény v tom, Ze prvoradym cilem je obnova
poskozenych mezilidskych a socidlnich vztahd. Tato zasada by se v Fizeni ve vécech
mladistvych i déti mladsich patnacti let méla uplatiiovat prednostné ve vSech ptipa-
dech, aZ na zdkonem stanovené vyjimky.

ZSVM nabizi velmi pestrou, jemné odstupniovanou $kalu zptsobu, jak reagovat na kri-
minalitu mladeze a souc¢asné vyzaduje dobrou znalost specifik této vékové kategorie
delikventni populace, ochotu k tizké spolupraci odborniki z riznych oboril a schop-
nost prekro¢it hranice jednoho pravniho odvétvi (Karabec, 2003).



2.2 Postaveni Probacni a mediaéni sluzby v CR

Proba¢ni a media¢ni sluzba byla zfizena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediac-
ni sluzbé (déle jen zakon o PMS), s ti¢innosti od 1. ledna 2001. Jejim hlavnim tikolem
je provadét prvky probace a mediace v rozsahu zakona o PMS, zédkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpo-
védnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze (Zateckd, 2007).
Co se podle zakona o PMS rozumi probaci, jsem jiz také uvedla. V kratkosti tedy jen
jesté zminim, jak je v tomto zdkoné vymezena mediace. Mediaci se pro tely tohoto za-
kona rozumi: ,mimosoudni zprosttedkovani za uéelem fe$eni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavand v souvis-
losti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného
a poskozeného.“ (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a media¢ni sluzbé).
Proba¢ni a media¢ni sluzba navazuje na koncept restorativni justice. Pfedstavuje novou
instituci v systému trestni politiky a vychazi z vyvazeného propojeni a ze souc¢innosti
dvou profesi - socidlni prace a prava, zejména trestniho. Usiluje o zprostfedkovani
uc¢inného a spolecensky prospésného feseni konflikti spojenych s trestnou ¢innos-
ti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni a distojny vykon alternativnich trestti
a opatfeni s diirazem na z4jmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality.

Zéakladni cile ¢innosti PMS jsou:

« Integrace pachatele — Proba¢ni a media¢ni sluzba usiluje o za¢lenéni obvinéného
resp. pachatele do Zivota spole¢nosti bez dal$iho porusovani zdkonu. Integrace je
proces, ktery sméfuje k obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu spolec-
nosti, jeho uplatnéni a seberealizaci.

o Participace poskozeného - Proba¢ni a media¢ni sluzba se snazi o zapojeni po-
$kozeného do ,,procesu” vlastniho od$kodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpedi,
integrity a dGvéry ve spravedlnost.

o Ochrana spole¢nosti - Proba¢ni a mediaéni sluzba ptispiva k ochrané spole¢nosti
ucinnym reSenim konfliktnich a rizikovych stavi spojenych s trestnim fizenim
a efektivnim zajiSténim realizace uloZenych alternativnich trestd a opatfeni.
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2.2.1 Probacni Ginnosti

Mezi probaéni ¢innosti stfediska PMS patii zejména zajisténi vykonu a organizace do-
hledu proba¢niho tfednika u soudem ulozenych alternativnich tresti a opatfent, jako
je podminény trest spojeny s dohledem, trest obecné prospé$nych praci, podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spojené s dohledem, trest zdkazu vstupu
na sportovni a jiné spolecenské akce, ¢i propusténi z ochranného léceni rovnéz spojené

s dohledem (Stern, Outednickovd, Doubravovd 2010). Cinnost PMS pti zajisténi pod-
minéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se nazyva parole. Je specificka

vvvvv

Vykon trestu obecné prospésnych praci spada také do oblasti probace, kdy stfedisko
odpovida za kontrolu vykonu tohoto trestu, za spoluprdci s organizacemi umoznujicimi
tento vykon a za individualni préci s odsouzenymi (Zateckd, 2007).



2.2.1.1 Probacni dohled podle zakona o Soudnictvi ve vecech miadeze

Dohledem proba¢niho tifednika se podle tohoto zékona rozumi: ,, pravidelné sledovani
chovani mladistvého v jeho rodiné a zpisobu vychovného piisobeni rodi¢t na néj, kon-
trola dodrzovani uloZeného proba¢niho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
uloZenych mladistvému soudem pro mladez a v pfipravném fizeni stitnim zastupcem
nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni proba¢nim urednikem k Zivotu
v souladu se zdkonem.“ (§ 16 odst. 1 ZSVM ¢&. 218/2003 Sb.)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZSVM®) umoziuje mladistvym ulozit
pouze tyto tfi druhy opatfeni (§ 10 odst. 1):

a) vychovna opatfeni,

b) ochranna opatteni a

c) trestni patfeni.

,U¢elem opatieni vii¢i mladistvému je predeviim vytvoteni podminek pro socidlnia du-
$evni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prosttedi mladistvého, z néhoz po-
chazi, i jeho ochrana pred $kodlivymi vlivy a predchazeni dal$imu pachani provinéni.
($ 9 odst. 1 ZSVM ¢. 218/ 2003 Sb.). Dohled proba¢niho tfednika se fadi k vychovnym
opatfenim (§ 15 az § 20 ZVM), které maji rozhodujici vyznam z hlediska usmérnéni zpa-
sobu Zivota mladistvého zadoucim smérem. Vychovna opatfeni jsou v podstaté nejmir-
néj$im druhem opatfeni ukladanych mladistvym (Jelinek, 2010). S proba¢nim dohledem
by mély byt spojené také dalsi aktivity, jez by vedly k reintegraci mladistvého do spole¢-
nosti a napravily jeho konfliktni stav spojeny s trestnym ¢inem. Proba¢ni dohled nelze
tedy redukovat pouze na dozor nad plnénim soudem stanovenych podminek. Dohled
zde plni funkce dvé, a to kontrolni (intenzivni kontrola chovani mladistvého po ur¢itou
dobu) a socialné odbornou (odbornd pomoc a vedeni motivujici pachatele ke zméné postoje
a vyvarovani se opétovného pachani trestné ¢innosti). Primarni funkci dohledu u mladis-
tvych je feseni jeho aktualni situace a veden jej k Zivotu bez konfliktil (Zateckd, 2007). Do-
hled proba¢niho tfednika tedy patii do systému vychovnych opatfeni uplatnitelnych vici
mladistvym pachateltim trestné ¢innosti. Jeho prvoradym cilem je zabranit recidivé trestné
¢innosti u mladistvého. Reintegrace mladistvého se tyka nejen podpory k ziskani vhodného
socidlniho prostredia s tim souvisejici uplatnéni ve spole¢nosti, ale také sméfuje k odstranéni
konflikt spojenych se spachanym trestnym ¢inem. Probacni dohled vykonava Proba¢ni
a media¢ni sluzba. Dohled proba¢niho tfednika (§ 16 ZSVM) neni spojen s urcitym trest-
nim opatfenim (na rozdil od dohledu podle trestniho zékona). Proto mladistvy muize byt
jednak vystaven dohledu proba¢niho trednika jiz v pribéhu fizeni (souhlasi-li s tim) a jed-
nak muzZe byt dohled zostfen jakoukoli sankci, pokud to jeji povaha povoluje. ZSVM vsak
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neobsahuje zadnou specifickou moznost, jak mladistvého v ptipadé porusovani povinnosti
v ramci dohledu proba¢niho ufednika postihnout, proto ma ukladani tohoto vychovné-
ho opatfeni smysl pouze zarover s obecné prospéSnymi pracemi a penéZitymi opatfenimi
s podminénym odkladem vykonu a v ramci podminénych odsouzeni (Jelinek, 2010).

Dohled proba¢niho ufednika Ize kombinovat i s ostatnimi vychovnymi opatfenimi
a tim vice konkretizovat ptisobeni na mladistvého.

Podle § 15 odst. 2 ZSVM vychovnymi opatfenimi jsou:
a) dohled proba¢niho ufednika,

b) probacni program,

c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Mezi takova vychovna opatfeni patfi napt. probacni a resocializa¢ni program pro mla-
distvé pachatele, jez na né aktivné pusobi pfi vytvareni pozitivniho postoje ke spolec-
nosti a pfipadného od¢inéné nasledki trestného ¢inu, ale ptisobi na né také preventivné,
proti recidivé. Proba¢ni programy pomahaji také pachatelim drogové zavislym, alko-
holikéim, gamblertim apod. a i tyto programy lze spojit s dal$imi vychovnymi ome-
zenimi (Zateckd, 2007). Pravni tiprava je k podle mé k mladistvym pachateléim vice
nez piizniva a bezpochyby naplituje principy restorativni justice. Dohled proba¢niho
urednika u mladistvych neni sice jesté zdaleka soudy plné vyuzivan, ale postupné se
tato situace zlepsuje. Domnivame se, Ze je to dobfe, protoze dohled u mladistvych ma
mnohem vét$i uplatnéni nez je tomu u dospélych pachatelt. Vnimame to jako dilezité
zejména proto, Ze na mladistvého muize mit jesté vychovné ptisobeni velky vliv.



3. Shrnuti

Problém kriminality mlddeZe je velmi pal¢ivy problém. Centralni roli v feseni této pro-
blematiky hraje Proba¢ni a media¢ni sluzba, ktera vykonava dohled, je aktivni v ramci
ptipravného fizeni a soucasné zajistuje Gi¢ast mladistvého v programech, jakymi jsou
napr. Ktizovatka. Tyto aktivity vykonavé ve spolupraci s pracovniky OSPOD, a dal$imi
organy ¢innymi v trestnim fizeni. I pfes tuto spolupraci hraje centralni roli pravé tato
instituce. Velkou a nezastupitelnou roli hraje pravé pfi motivaci mladistvych pro vstup
do programu - proba¢niho typu, nebo preventivniho typu. Rozli$eni téchto programu
je viceméné pouze formalni. Program probac¢niho typu je takovy, ktery je akreditovany
Ministerstvem Spravedlnosti CR a realizuje svou ¢innost podle tohoto akreditaéniho
materialu. Program preventivniho typu, kterym je také Ktizovatka, je programem,
ktery funguje bez ohledu na akredita¢ni manudl. I presto miize dosahovat velmi dobré
kvality. V3e se dle naseho nazoru odviji od koncepce programu a od pracovnikd, ktet
v programu figuruji.

Provedeni mladistvého skrze obdobi, ve kterém spachal trestny ¢in je tak dle naseho
nazoru velmi dulezité. Mladistvy se opakované setkava s fadou velmi naro¢nych situ-
aci - vyslech na Policii CR, konfrontace s trestnym ¢inem - v rodiné, mezi spoluziky.
Nasledné pak jednéni s mnoha institucemi - OSPOD, PMS CR a ptipadné organizace,
ktera realizuje preventivni, proba¢ni program.



4. Priklady dobré praxe
Honza (16 let)

Utast v preventivnim programu Kfizovatka byla Honzovi natizena pracovnici Proba¢ni
a media¢ni sluzby na zdkladé rozhodnuti soudu. Honza se v 15 letech podilel na zneuziti
platebniho prostfedku. Spolu se spoluzakem vybrali z bankomatu vyssi ¢astku penéz z ukra-
dené platebni karty. Jak se ¢asem ukazalo, Honza byl snadno ovlivnitelny jinymi lidmi, co se
se projeviloi pravé v trestnim ¢inu, z kterého byl obvinén. Jednalo se o jeho prvni trestni ¢in.

Honza byl spiSe introvertni typ, nebyl zvykly o sebe pfili§ mluvit. Na otazky pracovnice
programu odpovidal velmi stroze, zvlasté pak na osobni otazky tykajici se jeho samot-
ného nebo rodiny. Honza byl schopen mluvit s pracovnici o skole ¢i sportu, na otazky
mapujici jeho vlastnosti, schopnosti ¢i zajmy vsak ¢asto odpovidal “nevim”. Presto se
pracovnice nedomnivala, Ze by byl problém v Honzové ochoté sdélovat tyto informace.
Naopak, Honzovo chovani a odpovédi naznacovali, Ze jde spise o otazku sebeobrazu
a sebedivéry, nez jeho neochoty ¢i nezdjmu o kontakt s pracovnici. Honzovi se neda-
filo sdm sebe charakterizovat, ani po té, co mu to bylo dano jako tikol na doma (kde
by mél vice ¢asu na promysleni). Na dal$im setkani byl v§ak zcela schopny popsat
charakteristické vlastnosti kamarada ¢i spoluzacky, u sebe vsak stale tapal a nedarilo
se mu najit vhodna slova.

Pracovnice se proto rozhodla vyuzit techniku, pfi které se postupuje od obecného
ke konkrétnimu. Nechala Honzu napsat 20 pfidavnych jmen, které vystihuji lidské
vlastnosti, jak pozitivni tak negativni. Po tom, co Honza vypsal seznam pridavnych
jmen, je mél za ukol roztfidit do 3 kategorii - pozitivni, negativni a ty, které se nedaji
jasné urcit a zalezi pfi nich na situaci. Pak s pracovnici ze seznamu vybirali vlastnosti,
které by ho mohli néjak vystihovat. V zavéru se klientovi podatilo vytvorit charakteris-
tiku, kterd ho podle jeho vlastnich slov ,docela dobfe vystihovala. Honza zde zminil
v$echny tfi kategorie vlastnosti. Pracovnice pak s Honzou tuto techniku dale prohlubo-
val a pouzivala ji jako prostor pro dalsi praci. S Honzou tak bylo mozné mluvit o tom,
kterych vlastnosti si sdm na sobé ceni, s kterymi vlastnostmi by chtél jesté pracovat
(a pro¢) a které vlastnosti by si jesté chtél osvojit. Honza sam ptiznal, Ze o sebe nikdy
takhle nepremyslel a ze timto zptsobem nebyl zvykly pracovat.

Pracovnici se tak za pomoci jednoduché techniky podatilo dostat k informacim o se-
beobrazu klienta. Ty pak pouzila tak, aby Honza mohl vice vétit ve své schopnosti, byl
sebevédoméjsi a diky tomu i méné ovlivnitelny svym okolim. Soucasné si také upevnila
vztah s Honzou a zvygila jeho schopnost sebereflexe.



Petr (20 let)

Petr se dopustil trestného ¢inu vytrznictvi (poskozeni tramvajové zastavky). Jednalo
se jiz o jeho druhy trestni ¢in. Na zakladé této skute¢nosti mu byl statnim zéstupcem
natizen trest v podobé dohledu Proba¢niho pracovnika po dobu 12 mésici. V ramci
dohledového planu bylo s Petrem domluveno, ze bude dobrovolné absolvovat preven-
tivni program Kfizovatka.

Petr mél od pocatku velké problémy s dochdzkou, a to i presto, ze mél, podle vlastnich
slov, velky zajem program uspé$né dokoncit. Petr si pral za ,,tim v$im“ udélat tlustou
¢aru. Na zdkladé spolupréce s pracovnici se postupné ukazalo, Ze Petrovu dochézku
do programu do zna¢né miry ovliviioval jeho otec, resp. otciiv nezdjem o syniv pro-
gram. Vzhledem k tomu, Ze Petr nemél stélou praci, ¢asto musel vypomahat otci v ro-
dinném obchodé. To se ukazalo jako hlavni diivod, pro¢ Petr tak ¢asto rusil dohodnuté
terminy individualnich setkdni. Kdyz jsme s Petrem toto téma otevfeli, ukazalo se, Ze
otec tcast v programu nepoklada za dilezitou. Otec byl toho nazoru, Ze Petr si své
problémy zpusobil sam, svym neodpovédnym chovanim, a proto ho dusledky tohoto
chovéni, tedy jeho dochdzka do programu, nezajimd. Pti ukolovani Petra v obchodg,
otec nebral ohled na terminy dohodnutych individudlnich setkdni s pracovnici. Petr
tak byl ¢asto nucen si vybirat si mezi G¢asti v programu a praci u otce. Jelikoz se Petr
snazil s otcem vychazet dobte, byl pro néj tento vybér velmi naro¢ny a nedokdzal si tak
obhdjit svou ucast v programu.

Vzhledem k tomu, ze Petr oteviené mluvil o tom, Ze chce program dokondit, zaméril
se spole¢né s pracovnici na téma stanovovani si svych priorit a vymezovani si své role
v mezilidskych vztazich, zvlasté pak ve vztahu k otci. Soucasné bylo Petrovi nabidnuto,
aby se jednoho individualniho setkani zii¢astnili i jeho rodice. Petr souhlasil. S Petrem
a jeho rodici tak mohly byt probrany povinnosti vyplyvajici ze synovy tcasti v progra-
mu, mozné disledky jeho netspésného dokonceni (zména trestu na trest obecné pro-
spés$nych praci) a soucasné také vztah mezi otcem a synem. Otec po této schiizce zacal
brat vice ohledu na synovi povinnosti, coz umoznilo Petrovi dochazet do programu
pravidelnéji. To umoznilo se mimo jiné vice zaméfit na témata, ktera byla pro Petra
aktualné dilezita (osamostatnéni se, nalezeni vlastniho bydleni, stdlé prace apod.).
Petrovi se nakonec podatilo program uspésné dokoncit. Pozdéji si také sam nasel praci
¢i$nika. Na zakladé dobré spoluprace s Petrem se pracovnik PMS rozhodl podat navrh
na snizZeni dohledu z 12 mésicti na 6 mésict.



Jakub (15 let)

Jakub byl do preventivniho programu Ktizovatka doporucen socialni kuratorkou,
ke které jiz nékolik let spole¢né s matkou dochdazel. Diivodem Jakubova zafazeni
do programu byla situace, kdy se v domé dédecka, sousediciho s domem matky a Jaku-
ba, ztratila velkd suma penéz (60 tisic). Matka ani dédecek ztratu penéz nikde nehlasili.
Jakub do programu dochazel dobrovolné, tzn. program mu nebyl natizen.

Od zacdatku spolupréce s Jakubem bylo znat, ze dochazka do programu je pro néj pri-
jemna a ma velky zdjem o spolupraci. Tato jeho motivace program uspésné dokondit,
souvisela s Kubovym zdjmem ,,0¢istit své jméno” pfed rodinou a urovnat napjaté vztahy
s matkou a déde¢kem. V ramci spoluprace se ukazalo, Ze Kuba se pfimo nepodilel
na kradezi penéz, casto vSak k sobé domti zval star$i znamé, ktefi u néj hrali Xbox
a koutili na zahradé. Kuba je bral jako své kamarddy a dtivéfoval jim, diky tomu méli
ptistup jak do domu matky, tak dédecka. Kuba o kradezi penéz nevédél.

Pfi praci se pracovnice s Jakubem zamétila na dvé hlavni témata: zapojeni rodiny
do procesu feseni vzniklé situace a zmapovani Kubovych vztahti s vrstevniky. Spolupra-
ce srodinou byla zpo¢atku obtiznd. Dlouhou dobu se pracovnici nedatilo s maminkou
a dédeckem ucast na programu domluvit, protoze program vnimali jako ,,trest“ pro
Kubu a ne pro sebe. Pracovnice se proto v tomto obratila na kuratorku rodiny, kterou
maminka brala jako vyznamnou osobu. Spole¢né se pak snazili rodinu Jakuba do spo-
luprace prizvat. Pozdéji se to podatilo a probéhla 3 setkani, kterych se i¢astnila mamin-
ka, dédecek a mladsi bratr Jakuba. Prostor, ktery rodina dostala, se tak mohl vyuzit pro
sdileni pocitt (pozitivnich i negativnich), hledani feseni, které je pro véechny strany
schiidné (splaceni dluhu) nebo stanoveni pravidel pro dalsi spole¢né fungovani (cizi
navstévy v domé, vstup do dédova domu). Maminka Jakuba zde také méla prostor fici,
ze by potfebovala i néjakou formu podpory pro sebe, protoze toho je na ni nyni moc
(ndroky prace, starost o 2 déti, atmosféra na vesnici, pocity viny vii¢i dédeckovi apod.).
Pracovnice programu nabidla matce kontakty na psychologa a rodinnou poradnu.
Dédecek Kuby navrhl, aby s nim Kuba travil pravidelné vice ¢asu pfi praci na zahradé,
kde by méli i moznost si vice popovidat a lépe se poznat.

Zbytek setkani vénovala pracovnice prostor Kubovy a jeho vlastnim tématim. V ramci
této spolupréce se zamérili na vztahy s kamarady a mlad$im bratrem, praci s hranicemi
ve vztahu k blizkym lidem, otdzce dtivéry a nedtvéry, sebevédomi ¢i planim do bu-
doucna (vybér skoly). Na konci spoluprace bylo v§emi zic¢astnénymi zhodnoceno,
ze spole¢na setkani napomohla zlepsit atmosféru v rodiné a schopnost lépe reagovat
na vzniklou situaci. Soucasné se podarilo zkontaktovat dalsi odborniky, kteti mohou
rodinu Kuby dale podporovat. Kuba program uspésné dokoncil. Po jeho skonceni mél



zdjem o dalsi spolupréci. Z nabizenych aktivit si Kuba vybral moznost dochdzet do Niz-
koprahového zatizeni, kde mohl byt v kontaktu s dal$imi mladymi lidmi. Socialni
kuratorka s rodinou dale pracuje.

VSichni vyse zminéni klienti byli zapojeni do preventivniho programu ,,K¥iZovatka“.
Tento program byl urcen mladym lidem od 15 do 24 let, ktefi se dostali do konfliktu se
zdkonem, tzn. Ze spdchali néjaky trestny ¢in, nebo k takovému jedndni sméfovali, tim, Ze
se pohybovali na hrané zdkona. Mezi charakteristické obtize klientii zapojenych do pro-
gramu ,,Ktizovatka® pattilo problematické chovdni, které se projevuje v rodiné (vztahy
s rodici, sourozenci, détmi), ve $kole /prdci (absence, experimentovini s drogami, agresivni
projevy, konflikty s autoritami), s vrstevniky (nedostatek kamarddii, problematika sebe-
hodnoceni, Sikana, ndroky skupiny ve vztahu k jedinci) a ve vztahu k dalsim institucim
(neplnéni domluvenych pozadavkii, vznik dalSich socidlné pravnich problémit). Klienti
v ramci programu absolvovali 30h individudlni prdce s psychologem nebo socidlnim pra-
covnikem. Program byl realizovdn ve spoluprdci s Probacni a mediacni sluzbou Brno,
stdtnimi zdstupci, soudci, pracovniky Orgdnu socidlné pravni ochrany déti, socidlnimi
kurdtory, vychovnymi poradci apod.
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Krizovatka je preventivni program, ktery je urcen mladistvym
a mladym dospélym ve veku 15-24 let, ktefi se dostali do kon-
flikt se zakonem, i k takovému chovdni sméfuji. Posldnim pro-
gramu je zmimnit negativni dopady konfliktu se zakonem na mla-
dé klienty, sniZit riziko opakovdni jejich trestné Cinnosti a pisobit
preventivng proti rozvoji sociding patologickych jevil. DalSim
cilem programu je pak take zlepSovat provazanost jednotlivych
instituc, které s touto cilovou skupinou pracuj.

RATOLEST BRNO, obtanské sdruzeni, je nestétni neziskovd
organizace zalozend v roce 1995. Jejim posldnim je pomdhat
socidlng znevyhodnénym détem, mladym lidem a rodindm fesit
jejich nepfiznivou situaci anebo ji predchazet tak, aby méli rovné
Sance Zit kvalitni Zivot a zaclenit se do spolecnosti. V ramei nasi
Ginnosti podporujeme a rozvijime dobrovolnict.

_ RATOLEST BRNO, obganské sdruZeni
_ tfica Kpt. Jaroe 7b, 602 00 Brno

www.ratolest.cz
www.facebook.com/ratolestbrno






