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Uvod



Zkoumadni kriminality mladych lidi je stdlym evergreenem svétové i nasi kriminologie,
nebot vychazi z opravnéného predpokladu, Ze Groven kriminality mladych do zna¢né miry
predznamenavd uroven budouci kriminality dospélych. Z jiného pohledu je zkoumani
pri¢in a podminek kriminality mladych lidi dulezité pro vytvateni poznatkové baze k pre-
ventivnimu Celeni rozvoji sou¢asnych asocidlnich projevit mezi mléddezi. Zaroven zkou-
mani kriminality mladych ma svou dtilezitost také z toho pohledu, ze prace s delikventni
mlddezi ma - ve srovnani s dospélymi - z hlediska nasledné prevence vyrazné vétsi nadéji
na uspéch, nebot spravné vedené resocializaéni programy ¢i jiné pozitivni zdsahy se s vétsi
pravdépodobnosti mohou doc¢kat kyzené odezvy ¢i prosocidlniho obratu v dosavadnim
zivoté probanda, nebo - pfi mensim optimismu - jsou schopny s podstatné vétsi nadéji
alespon prodlouzit interval mozné recidivy. Vhodné zachdzeni s problémovymi mladymi
lidmi ov§em vyZzaduje mit k dispozici dostate¢nou bézi poznatki o zdrojich kriminality
anasledné recidivy mladeze, o provazanosti biologickych, psychologickych a rtiznorodych
socialnich faktoru.

Kriminologické badani minulych let v nasi zemi se zabyvalo riznymi aspekty kri-
minality mladeze. Namdtkou vzpomenme nékterych vyzkumnych akei Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci ¢i dfive Vyzkumného ustavu kriminologického, které se
snazily poodhalit nékteré stranky etiologie ¢i fenomenologie asocialniho ¢i antisocidlniho
jednani mladeze, a to v kontextech jejich socialnich zdzemi.

Prvni Gstavni publikace k této problematice vysla ve VUK v roce 1968 pod nédzvem
»Kriminalita mladeze - studie o mladistvych delikventech“ a shrnovala vyzkumné poznatky
o mladistvych, kteti se dopustili opakované umyslné trestné ¢innosti a byli za ni v roce
1962 alespon podruhé zalovani. Tato mapujici publikace se opirala o vzorek 777 mladist-
vych delikventi a o priblizné stejny vzorek mladistvych, ktet{ do doby sbéru dat neméli
problémy s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Studie pfinesla zakladni idaje o rodinach
mladistvych, o navs§tévované skole (ptipadné pracovisti), o zajmové sféfe mladistvych,
vsimala si téz vlivu typu bydlisté na rozvoj delikvence. Publikace byla doplnéna sérii grafti,
které charakterizovaly kriminalitu mladistvych v letech 1956-1966. Na tuto prvni studii
navazovala v rychlém sledu dalsi publikace, kterd se zabyvala problematikou osobnosti
mladistvého delikventa a jeho postoje k rtiznym aspekttim Zivota, a to ve srovnani s kon-
trolnim souborem nedelikventnich vrstevniktl. Vyzkum se pfedevs$im zabyval otazkami
vztahu mladych lidi k préci, jejich pracovnimi aspiracemi a pfedstavami o vyuziti ziskanych
penéz, dale postoji k nékterym dtilezitym - kladnym, ¢i zdépornym - lidskym vlastnos-
tem, zabyval se téZ otazkami Zivotnich vzord, pfedstavami o $tésti a ne$tésti a vztahem
k nékterym moralnim postojim.

V historické perspektivé byla v oblasti kriminality mladeze zkoumdna i ¢etna dalsi
témata jako volny ¢as delikventni mladeZe, skupinova trestna ¢innost mladistvych, socialni
a psychologicky profil mladistvého nasilnika ve vykonu trestu odnéti svobody, problema-
tika topografickych podminénosti kriminality, otazky souvisejici s pachanim trestného
¢inu loupeze, déle socialné patologické jevy u déti a nasledné charakteristiky problémovych
déti ve $kolskych vychovnych zarizenich, byla provedena sonda do pravniho a mravniho
védomi mladistvych a reprezentativni vyzkum ndzort mlddeze na kriminalitu, rozbor
informaci z dozorovych a soudnich trestnich spisti mladistvych a fada dalgich témat.



V pozadi v8ech téchto Gvah a vyzkumt se vzdy vice, ¢i méné zietelné objevuje krimi-
nologicky zavazna otdzka, kterd by mohla znit ,Jak se z ditéte stava dité problematické“
¢ ,Jak vysvétlit, Ze se v mnohych a rtiznych pripadech nepodatilo zastavit delikventni
vyvoj konkrétniho ditéte? Kriminologickd teorie, jak se pokusime v nasledujicim textu
pfipomenout, nalezla fadu biologickych, psychologickych ¢i socidlnich déjt, které stoji
u korent pri¢in asocialniho, antisocialniho ¢i posléze kriminalniho jednani mladého
¢lovéka, poodhalila obecnéjsi podminky kontur podhoubi nevhodného chovani mladeze.
S takto zaméfenou vyzkumnou ¢innosti se poji tivahy, co bylo v (pozitivnim) socializa¢nim
procesu zanedbdno, kdy a kde mohlo dojit k odklonéni nevhodného vyvoje a kone¢né jaké
prostedky k tomu mély ¢i mohly byt pouzity.

Obecné lze fici, ze tivahy kriminologti v této oblasti osciluji mezi doporuc¢enimi k i¢in-
né — co nejv¢asnéjsi a priabézné koncipované — depistazi déti a jejich vychovného prostredi
s cilem v¢as zasahnout pfi neutralizaci poc¢ate¢nich problému a opa¢nymi doporucenimi
zasahovat proti antisocialité déti a mladistvych, az kdyz konkrétni chovani a jednani ptejde
z latentni podoby do podoby zjevné a navic potvrzené kompetentnimi organy ochrany
prava. Prvni pfistup je jisté z preventivniho pohledu uc¢innéjsi (podle zasady: mald chyba
na zacatku, velka chyba na konci), nicméné v sobé skryva zavazné riziko stigmatizace
akriminalizace oznaceného ditéte ¢ijeho socialniho zazemi, druhy pristup pak vice sleduje
svobody jednotlivce a v§imd si soukromych prav rodiny, avSak ma zdvaznou nevyhodu
v tom, Ze se pii aplikaci tohoto postupu ,promarni“ nenahraditelny formativni ¢as, ve
kterém by dité mohlo byt Gi¢inné presmérovano ze své riizné podminéné asocialni drahy,
odvraceno od hrozici delikvence a s tim v soucasnosti souvisejicich nejriiznéjsich osobnich
¢ispolecenskych problémii. VEasné odhaleni ohrozeného ditéte ¢ijeho socidlniho zazemi
skytd moznost celé fady napravnych strategii ve $kdle od 1é¢eni, pres mozné psychologické
intervence az k socidlné vhodnym, pfesné zamétenym zasahtm. Skute¢ny preventivni
ptistup totiz vyzaduje, aby se pfipadny problém mladého jedince modifikoval pred jeho
chronickym stavem, aby pomoc byla ptedvidava a pokud mozno komplexni. To znamena,
aby byla schopna zaznamenat hrozici vyvojové tendence a vhodné jim ¢elit promys$lenymi
zasahy, které berou v uvahu $irsi kauzalitu fe$enych problémdi.

V tomto sméru je tieba projevit litost nad tim, ze se v priibéhu minulych let zastavil
rozvoj tzv. Systému véasné intervence, ktery se vytvatel v CR na pielomu prvniho a dru-
hého desetileti tohoto stoleti. Tento program, jehoz koordinatorem bylo MV CR a byl
monitorovan meziresortnim Republikovym vyborem pro prevenci kriminality, sméfoval
k tomu, aby se v jednotlivych regionech republiky vytvarely tzv. Tymy pro mladez, tedy
funkéni skupiny riizné zamérenych odborniki, ktefi maji v lokalité ve své béZné ¢innosti
pouze urcité parcidlni tlohy v ochrané mladeze pred kriminalitou. Tymy pro mlddez mély
vytvorit vhodné prostfedi pro fundované a zejména koordinované zvladani konkrétnich
problému mladych lidi v daném regionu, vytvorit délny tym, ktery by nachdzel vhodné
prosttedky pro resocializaci ohroZzenych jedinct v jejich - pokud mozno - primarnim
rodinném zazemi. Cilem téchto tymu méla byt jednak u¢inna pomoc pottebnym a zaroven
snahou o neplytvani silami, které obcas spociva v tom, zZe rtizné organy statni spravy a ne-
ziskovych organizaci se ve svych ¢innostech - nejednou ke $kodé véci — nekoordinované
prekryvaji, nebo naopak kriticka situace ditéte ztistane mimo jejich sousttedénou pozornost
a pozdéji se chronicky zanedband situace obtiZné napravuje. Tymova spoluprace méla vést
jednak ke sdileni informaci, ke véasnému a odpovédnému vyhledavani problémovych déti



a jejich nefunkénich rodinnych prosttedi, tato ¢innost v§ak neméla byt samoucelna, ale
meéla sméfovat k vzdjemné provdzanym napravnym opatfenim a soucasné ke kritickému
skupinovému posouzeni spravného postupu jednotlivych ztac¢astnénych v tomto procesu.
Proces rozvoje tohoto systému se zastavil v souvislosti s pfechodem jeho koordinovani
z resortu MV CR do gesce MPSV.

Vyraznym meznikem v pojeti zachdzeni s mladymi lidmi, kteti se dopustili néjakého
asocidlniho ¢inu, se stal zakon o soudnictvi ve vécech mladeze' (dale jen ZSM). Tento zakon
je zalozen na zasadé pomocné ulohy trestni represe a zohlednuje celou fadu modernich
trendd véetné restorativni justice. Pfi tomto postupu se v zasadé¢ vychazi z myslenky, ze
mladilidé jsou v prevazujici mife tvdrnymi osobnostmi, jejichz trestna ¢innost nebyva prilis
zavazna a lze ji ovlivnit natolik, Ze nedojde ke kriminalni recidivé. ZSM ma k dispozici
celou fadu trestnépravnich institutd, jejichZ situaci pfiméfend, promyslend a tvaréi aplikace
organy ¢innymi v trestnim fizeni mize k tomuto cili vyznamné napomoci. I kdyz z dlou-
hodobého hlediska bylo mozné pozorovat klesajici trend v oblasti registrované kriminality
mladistvych a téZ ¢inti jinak trestnych déti mladsich patndcti let (jak ukdZeme na statistic-
kych udajich v dal$im textu), presto vSak stale dochazi i k ptipadim recidivni delikvence
mladych lidi. Proto jsme povazovali za potfebné zabyvat se komplexnéji otdzkami pfi¢in
a podminek recidivniho jedndni, identifikovat zdroje opakovani antisocialniho chovani
poté, co mlady ¢lovék prosel zkusenosti soudniho projednavani (a s nim spojeného procesu
vysetfovani) své trestné ¢innosti a bylo mu za ni uréeno néjaké vychovné ¢i trestni opatfeni.
Zda se, ze v téchto pripadech se trestni represe z néjakého diivodu minula svym cilem,
resp. recidiva byla podminéna néjakymi faktory, které nebyly brany dostate¢né v uvahu.

Nasge vyzkumné snazeni se tak zamétilo na nékolik zdroji poznani tohoto fenoménu.
Predné jsme se v otdzce recidivy mladistvych obratili na experty, ktefi s delikventni mla-
dezi prichdzeji pravidelné do styku a jeji problémy fesi z rtiznych ahli pohledu. Experty
v oblasti trestnépravni zastupovali soudci pro mladez a statni zdstupci s touto specializaci.
Druhou skupinu tvotili experti z oblasti socidlni prace.

Dalsi smér na$eho badani se zaméfil na to, abychom si u¢inili pfedstavu o obsahu
soudnich spist o recidivujicich mladistvych. Ma-li byt totiz naplnén princip individuali-
zace postupu vzhledem k - zejména recidivujicim ¢i recidivou ohrozenym — mladistvym
(zejména dle § 55 a 56 zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze — dale jen ZSM), pak je v soudnich spisech mozno pred-
pokladat podrobnéjsi popis nejen okolnosti trestné ¢innosti mladistvého, ale také hlubsi
ponor do jeho socialné psychologické situace.

Tteti oblasti nageho vyzkumu byla vlastni anamnestickd prace s uvéznénymi reci-
divnimi mladistvymi pachateli. Zamétené rozhovory s odsouzenymi a jejich orienta¢ni
psychologické vysetteni smétovalo k hlubsimu pochopeni nejriznéjsich aspekti jejich
dosavadnich Zivott.

1 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, uc¢inny od
1.1.2004.



Jsme si védomi toho, Ze se ndm podatilo pouze poodhalit slozitou problematiku recidivy
mladistvych, Ze jsme potvrdili nékteré obecné poznatky kriminologické védy a predlo-
zili k premysleni nékteré nové poznatky, které se k problematice recidivy mladeze uzce
vztahuji. Na$im pranim je predev$im to, aby po precteni nasledujicich stati dosel ¢tenaf
k z&véru, Ze pomoc mladistvym v obtiZnych Zivotnich podminkach smétujicich k delik-
venci je vyrazné nutnd a rozhodné nesmi byt v Zzddném smyslu podceniovana, Ze je ji tieba
prohloubit, vyrazné roz$ifit a u¢init skute¢né dostupnou v rtiznych mistech nasi zemé, ze
individualizace postupu v této oblasti neni prazdnym pojmem a zbyte¢nym ¢i finanéné
naroénym zdrzovanim.

10



mn



Obecna cast



11.1. Vymezeni zakladnich pojmt

Pokud se chceme zabyvat otazkami, které souviseji s pfi¢inami krimindlni recidivy
u mladistvych pachateld a zaroven i tim, jaké jsou moznosti, ale také efektivita reakce
prostiednictvim ptsobeni trestniho prava v oblasti prevence jejich recidivy, je tfeba v prvni
fadé vymezit pojem mladistvy a pojem recidiva. V ZSM je mladistvy definovan jako oso-
ba, ktera se dopustila provinéni v dobé, kdy jiz dovrsila patnacty rok véku a neptekrocila
osmnacty rok véku. Obecné se pak vjednotlivych pravnich tpravach vymezeni této vékové
kategorie 1i$i s ohledem na vymezeni dolni hranice trestni odpovédnosti, pfipadné i na
odli$né stanoveni horni hranice, kdy je jesté povazovan pachatel za mladistvého. Spole¢né
je v8ak to, Ze jde o osobu, ktera se dopustila trestného ¢inu, je jiz trestné odpovédna, ale
jeji trestni odpovédnost je modifikovana vzhledem k jejimu véku. Modifikovano je téz

7N

v rizné mire trestni fizeni ve vécech mladistvych.

Vymezit pojem recidivy je velmi nesnadny ukol, nebot se lze setkat s riznymi de-
finicemi tohoto pojmu. Pfedev$im je tfeba rozliSovat mezi recidivou v trestnépravnim
a kriminologickém pojeti.

Recidivou v trestnéprdvnim pojeti se rozumi situace, kdy se pachatel dopusti trestného
¢inu, i poté, co byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen. Pfitom nema vyznam, zda se
dopustil dalsiho ¢inu tmyslné, ¢i z nedbalosti (Kratochvil, a dalsi, 2012). Naopak, za re-
cidivu z hlediska trestniho prava nelze povazovat pripady, kdy se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen. To miiZe byt pravé u mladistvych pachatelt, s ohledem na modifikace
zejména v oblasti ukladani, vykonu trestnich opatfeni a zahlazeni odsouzeni, mnohem
vyznamnéjsi faktor nez u dospélych pachateli. Jinak ov§em, az na pfipady uvedené ve
zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen TrZ), kdy je opétovné
spachdni ¢inu jako znak nékterych skutkovych podstat omezeno urcitou dobou, ktera
ubéhla od potrestani ¢i odsouzeni pachatele,” nema z hlediska uréeni, zda jde o recidivu,
vyznam doba, kterd uplynula od pfedchoziho odsouzeni - jedna se o ¢asové neomezenou
recidivu (Kratochvil, a dal$i, 2012). Nicméné doba, ktera zde ubéhla od predchoziho
odsouzeni ¢i potrestani mtize mit vliv pfi aplikaci ustanoveni o recidivé, jak vyplyva
napf. z § 42 pism. p) TrZ. Od ni je pak tfeba rozliSovat tzv. nepravou recidivu, kdy pachatel
spacha trestny ¢in poté, co jiz byl za jiny jeho trestny ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek,
pripadné mu by dorucen trestni pfikaz, ale prislusné rozhodnuti jesté nenabylo pravni
moci. (S4mal, Novotny, Gfivna, & a kol., 2014)

Recidivu lze pak dale délit podle toho, jaké se pachatel dopousti trestné ¢innosti, na
obecnou (generdlni) ¢i specidlni, kde se jedna o pfipady opakovéni stejného trestného
¢inu di trestného ¢inu stejného druhu. (Solnat, Fenyk, Cisatovd, & Vanduchova, 2009). Lze
se také setkat s rozliSenim na recidivu stejnorodou a nestejnorodou, napt. (Kratochvil,
a dalsi, 2012).

| 2 Srov.napf. § 205 odst. 2 TrZ, § 206 odst. 2 TrZ.
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O stejnorodou se jedna tam, kde se pachatel opétovné dopusti bud stejného trestného
¢inu ¢i ¢inu, kde je dotéen stejny skupinovy ¢i druhovy objekt trestného ¢inu, v jejim ramci
pak je zahrnuta i recidiva specialni, kde jde o napliiovéni stéle stejné skutkové podstaty.
Setkat se Ize i s detailnéjsim tfidénim dle typu trestné ¢innosti (Valkova, a dalsi, 2019).

.....

pachatel, ktery se jiz dopustil trestného ¢inu, pripadné dle nékterych definic nékdy i méné
zavaznych forem spole¢ensky $kodlivého ¢inu (Suchy, 1971), znovu dopustil takového
¢inu. Z hlediska trestniho prava sem tedy spadaji jak pripady pravé a nepravé recidivy, tak
i ptipady soubéhu trestnych ¢int. P¥itom zde nemd vliv, zda byl pachatel za tento trestny
odsouzen ¢i stthdn, spadaji sem i skutky v oblasti latentni kriminality. Dale je zde bez
vyznamu, zda se z hlediska trestniho prava na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Naopak vyrazné uzsi je pak penologické (penitencidrni) vymezeni recidivy, kdy se
jednd o pachatele, kteti se znovu dostanou do vykonu trestu odnéti svobody, a¢ jiz predtim
alespon jednou ve vykonu trestu odnéti svobody byli (Kratochvil, a dalsi, 2012), resp.,pa-
chatele, ktefi se opakované ocitli ve vykonu trestu® (Mare$ova, a dalsi, 2011). Specificky je
pak pojem recidivisty vymezen v ramci policejnich statistik ¢i soudnich statistik.

Také v zahrani¢ni literatufe neni pojem recidivy vykladan jednotné, ¢asto je vyuziva-
no pojmu opétovné pachdni - recidiva ve smyslu opakovaného spachani trestného ¢inu
poté, co byla pachateli uloZena sankce (reoffending), a to v ur¢itém sledovaném obdobi.
Casto se viak téz vyuziva kritérium opétovného zatéent, ¢asto v souvislosti s porusenim
podminek u osob, kterym byla uloZena sankce s dohledem ¢i byli podminéné propusté-
ni, ne vzdy to ovéem musi znamenat, Ze se dopustil dalsiho trestného ¢inu. Obdobné je
tomu v situaci, kdy je vyuziviano pojmu opétovné uvéznéni (reincarceration). Jako dalsi
kritérium, asi nejbliz$i trestnépravnimu vymezeni recidivy u nas, byvd uzivano kritéria
opétovného odsouzeni (reconviction) pro dalsi trestné ¢iny v urc¢itém sledovaném obdobi.
(Zara & Farrington, 2016)

V ramci kriminologického vyzkumu mladistvych pachateli je pak specifickd pozornost
vénovdna tzv. chronickym pachateliim, resp. intenzivnim pachateliim. Pojem mladistvy
chronicky pachatel (juvenile chronic offender) neni také v odborné literatute zcela usta-
len. Nicméné pouziva se pro oznac¢eni mladistvych pachatelu, kteti se opakované ocitaji
v systému trestni spravedInosti, pficemz se jednd o pachatele s velkym poc¢tem zdznamu
o zatéeni ¢i odsouzeni v urc¢itém ¢asovém obdobi, (Kennedy, Edmonds, Millen, & Detullio,
2019), ¢asto se vychazi z definice Wolfganga, Figlia a Sellina (1972), kde jsou takto ozna-
¢ovani pachatelé s 5 zdznamy o zat¢eni v mladistvém véku. V Némecku je pro pachatele,
u kterych se predpoklada vzhledem k zdvaznosti ¢i vysoké ¢etnosti pachani trestnych ¢ind,
velké riziko recidivy, pouzivan pojem intenzivni pachatel (Mehrfachtiter nebo Intensivti-
ter). Ani zde neni definice jednotna a li$i se dle jednotlivych spolkovych zemi, jedna se
napf. o pachatele, ktefi se dopustili 10 trestnych ¢intt v ramci jednoho roku, jinde staci
vice nez 5, ¢i je dalsim hlediskem zévaznost ¢inu. (Neubacher, 2017)
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Pro ucely analyzy trestnych spist jsme vymezili pojem recidivy tak, Ze jsme za mla-
distvého recidivistu povazovali ptipady, kdy mladistvy poté, co vii¢i nému byla v ramci
prvniho trestniho fizeni uplatnéna prvni trestnépravni intervence, se znovu dopustil
dalsiho provinéni.

11.2. Ptedmét, cil a metody vyzkumu, zpusob pripravy vyzkumnych akci
Predmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byly v nejobecnéjsi poloze osobnostni, rodinné, vychovné, soci-
alni, trestné-pravni a dalsi relevantni charakteristiky, které se obecné vztahuji k delikvent-
nim mladistvym a zvlasté k recidivnim mladistvym pachatelim. Zvla§tnim predmétem
vyzkumu byly jednak ndzory expertt z justi¢ni i socidlni oblasti na pri¢iny a podminky
kriminality mladistvych recidivistt, jednak prakticka aplikace § 55 a 56 ZSM pfi uplat-
novani trestniho prava vic¢i mladistvym delikventtim, jednak pti¢iny a podminky vzniku
recidivniho trestniho jednani po pfedchozim kontaktu mladistvych s justi¢nimi organy.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu byla na zakladé predbézného studia relevantni literatury o kriminalité
mladistvych snaha zmapovat zakladni pri¢iny a podminky primarni recidivy mladistvych
pachateldi provinéni v podminkach CR. V ramci tohoto cile jsme usilovali o postihnuti
komplexu diivodii, pro¢ se nepodatilo zastavit pachdni dalsich provinéni ¢i trestnych ¢ind,
a to zejména v ramci prvnich reakci organt ¢innych v trestnim fizeni.

Metody vyzkumu

Vysledki vyzkumu jsme se snazili dosahnout jednak sezndmenim se s odbornou lite-
raturou na dané téma, jednak tfemi rtizné zamétrenymi vyzkumnymi akcemi, a to:

a) dotaznikovym $etfenim (s pouzitim $kalovani odpovédi uskute¢néné mezi experty z fad
soudcty, statnich zastupct, pracovniki PMS a OSPOD) mapujici jejich ndzory a poznat-
ky na podminky a pti¢iny kriminality mladistvych, zejména pak jejich recidivy,

b) obsahovou analyzou trestnich spisti vybraného souboru mladistvych odsouzenych
v roce 2015 se zvlastnim diirazem na sledovani jejich trestni recidivy,

¢) zaméfenym anamnestickym rozhovorem a orienta¢nim psychologickym testovanim
mladistvych recidivistti umisténych ve VTOS. Rozhovor byl zaméten na:
 okolnosti provinéni, ndzory na provinéni a jeho feseni
o charakteristiky rodiny, scholaritu, vrstevnické vztahy, volnoc¢asové aktivity, hodnoty

a postoje.

Nase vyzkumné snazeni se zaméfilo na nékolik zdroji poznani fenoménu recidivy

u mladistvych. K tomuto cili jsme sméfovali tfemi cestami, a to:

1) expertnim Setfenim mezi odborniky, ktefi se problematikou delikvence mladistvych
Vv praxi zabyvaji

2) analyzou trestnich spistt mladistvych na trovni okresnich soudi

3) vlastnim anamnestickym Setfenim uskute¢nénym mezi mladistvymi recidivisty ve vy-
konu trestu odnéti svobody.
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Ad 1) V otazce recidivy mladistvych jsme se obrétili na experty, kteti s delikventni
mladezi prichdzeji pravidelné do styku a jeji problémy fesi z rtiznych thlt pohledu. Ex-
perty v oblasti trestnépravni zastupovali soudci pro mladez okresnich soudt a téZ statni
zastupci, kteti se specializuji na mladistvé pachatele. Pfedpokladali jsme, Ze tito pracovnici,
kteti se mimo jiné bezprosttedné zabyvaji recidivnimi mladistvymi pachateli, budou moci
zobecnit své poznatky o hlavnich pfi¢indch toho, pro¢ nékteti mladi lidé opakované pa-
chaji trestnou ¢innost a pro¢ jim predchozi zkusenost s vy$etfovanim nebyla dostate¢nym
davodem k tomu, aby si vice davali pozor na své jednani, resp. antisocialniho jednani se
zdrzeli. Zaroven ndm tito experti mohou naznacit, jaké problémy doprovazeji sou¢asnou
trestni politiku vici mladezi, kde jsou pripadné slabiny souc¢asného trestnépravniho po-
stupu a jak by je bylo mozno v budoucnu napravit.

Druhou skupinu expert tvorili proba¢ni pracovnici a pracovnici OSPOD1. Predpo-
kladali jsme, Ze mohou nahliZet z jiné perspektivy na Zivoty mladych delikventt a maji
je moznost vidét v jejich nejraznéjsich socidlnich prostfedich. Experti z oblasti OSPOD
mohou nahliZet na problematiku recidivy prismatem rodinného zazemi klienta (horizon-
talni i vertikalni souvislosti v historické perspektivé), mohou hloubéji uvazovat o vlivu
$kolniho prosttedi ¢i pracovniho zapojeni, mohou lépe posoudit vliv $ir§iho vrstevnického
okoli a ptipadny vyvoj hodnotové orientace mladistvych. Pracovnici PMS pak ¢asto maji
s recidivujicimi mladistvymi bezprostfedni kontakt, mohou si vSéimnout mnohych podstat-
nych véci, co bézny pozorovatel nezaznamena, mohou sledovat, co souvisi s delikventnim
chapanim viny a trestu a s tim souvisejici moznosti resocializace.

Pfi expertnim Setfeni jsme pouzili dotaznikovou metodu s tim, Ze jsme vyuzili jednak
moznosti uzavienych otazek a jejich posouzeni na sociometrickych gkalach, jednak jsme
dali nasim respondenttim moznost volného komentovéani otazek, které souvisely s delik-
venci mladistvych a zvlasté s problematikou pri¢in a podminek recidivy.

Ad 2) Dalsi vétev naseho badani sméfovala k tomu, abychom si u¢inili pfedstavu
o obsahu soudnich spist o recidivujicich mladistvych na zakladé obsahové analyzy trest-
nich spisti. Ma-li byt totiz naplnén zamér individualizace postupu vzhledem k - zejména
recidivujicim — mladistvym (zejména dle § 55 a 56 zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze), pak je v soudnich spisech
mozno predpokladat podrobnéjsi popis nejen okolnosti trestné ¢innosti mladistvého, ale
také hlubsi ponor do jeho socidlné psychologické situace. Nemad-li byt zasada individu-
alizace postupu vic¢i mladistvym jen formdlnim heslem, pak je tfeba k ni mit zevrubné
a ovéfené informace, je tfeba vzit v ivahu - mimo jiné - data ,umoznujici posouzenti jejich
osobnich, rodinnych i jinych poméra® a zabyvat se ,,osobnosti a dosavadnim zptisobem
Zivota mladistvého®. Zde jsme vyuzili moznost nahlédnout do konkrétnich spisd, volili jsme
vybér spisti ze viech soudnich krajti a vzorek sestavili z ndpadu trestnich véci mladistvych,
ato vzdy ze dvou OS kazdého kraje (jeden OS byl vzdy z krajského mésta a jeden odjinud).

Ad 3) Tteti vétvi nageho vyzkumu byla vlastni anamnesticka prace s uvéznénymi reci-
divnimi pachateli. Zamérené rozhovory s odsouzenymi a jejich orienta¢ni psychologické
vy$etfeni sméfovalo k hlub$imu pochopeni nejriznéjsich aspektt jejich dosavadnich
zivottll. Bezprostfedni opakovany kontakt s nimi umoznil dotvorit nasi pfedstavu o slozité
podminénosti recidivniho chovani, o rozvoji problému v del$im ¢asovém horizontu nez
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Graf 1:

pouze v obdobi po prvnim odsouzeni, sledovat kriminogenni podminky v okoli delikventa
i bezprostiedni situa¢ni spoustéce delikventniho chovani. Uvédomili jsme si, jak je obtiz-
né najit pticiny selhani, jak hluboko sahaji kotfeny problému, co vSechno intervenuje pri
recidivnim chovdni, jak se rizné prolind védoma a nevédoma slozka recidivniho ¢inu atd.

11.3. Vyvoj registrované kriminality mladistvych a trestni politiky vici
mladistvym pachateliim v CR se zfetelem na mladistvé recidivisty

Z hlediska vyvoje kriminality mladistvych pachatelt je od roku 2005 patrny pokracujici
Kklesajici trend v rozsahu registrované kriminality mladistvych pachateli, ktery zapocal
jiz v roce 1997. Témér po celé sledované obdobi je mozné konstatovat klesajici trend jak
v poctech objasnénych provinéni pachanych mladistvymi,’ tak i jejich podilu na celkovém
poctu objasnénych trestnych ¢int (blize graf 1). K urdité stabilizaci, resp. nepatrnému
nérutstu, dochazi v poslednich dvou letech.

Objasnéna provinéni mladistvych v CR v letech 2005-2018
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Pramen: Statistické prehledy kriminality, Policie CR, Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Pokles poctit mladistvych v systému trestni justice lze ve sledovaném obdobi zazname-
nat té7 u stthanych, obzalovanych a odsouzenych mladistvych, a to pfedevsim od roku 2010,
atoivprepoctu na pocet obyvatel ve véku 15 az 17 let. Od roku 2017 opét pocty stihanych
a obzalovanych mladistvych nepatrné narustaji, v ptipadé odsouzenych az v roce 2018.
Obdobné je tomu i pti pfepoc¢tu na 100000 obyvatel ve véku 15 az 17 let.

3 Nutno dodat, Ze to patrné do jisté miry souvisi s obecnym poklesem registrované kriminality v CR. Zaroven
je tfeba poukazat na vyznamné zmény v metodice vykazovani policejnich statistik od roku 2016, coz vyrazné

ovliviiuje moznost srovnani s predchozim obdobim.
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Graf2: Vyvoj absolutnich pocti mladistvych v systému soudnictvi ve vécech mladeze v letech 2005-2018
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mladistvi - zvlastni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV

ZPR - zkracené pripravné fizeni, NP - navrh na potrestani, DTV - navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Graf 3: Vyvoj pocti mladistvych v systému soudnictvi ve vécech mladeze v pfepoctu na 100 000 obyvatel pfislusné vékové
kategorie (15-17 let)
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jednotek véku k 1. 7. pfislusného roku, Cesky statisticky afad.
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Graf 4:

Tyto trendy v registrované kriminalité mladistvych jsou ¢dste¢né potvrzovany i vy-
zkumy v oblasti latentni kriminality mladeZe, vyplyvaji napf. ze srovnani druhé a treti
vlny v ramci International Self-Report Delinquency study (ISRD) (Moravcovd, Podana,
& Buridnek, 2015).

Z hlediska struktury kriminality je tfeba fici, Ze se jednd pfedev$im o majetkovou kri-
minalitu, a to zejména kradeze. Podil nasilné a mravnostni kriminality je niz$i. V pfipadé
nésilné kriminality se pak jedna nej¢astéji o umyslna ubliZeni na zdravi a loupeze, v ptipadé
mravnosti o pohlavni zneuziti. V ramci ostatni kriminality se ¢astéji vyskytuji nedovolend
vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedd, mareni vykonu utfedniho rozhodnuti a ¢as-
téji se téZ vyskytuji i vytrznictvi a sprejerstvi (poskozeni cizi véci). V ptipadé zbyvajici
kriminality se jedna ¢asto o ohroZeni pod vlivem navykové latky a trestné ¢iny souvisejici
s dopravnimi nehodami a v ptipadé hospodarské trestné ¢innosti zejména o neopravnéné
opatfeni, padéldni a pozménéni platebniho prosttedku. Nejzavaznéjsi druhy kriminality,
jako jsou vrazdy, se u mladistvych vyskytuji spide okrajové. V roce 2018 se jednalo o 4
vrazdy spachané mladistvymi.

Struktura objasnénych provinéni (skutki) pachanych mladistvymi v roce 2018 v %
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Pramen: Statisticky pfehled kriminality, Policie CR, Dostupné z: https:/www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Zjistit, jaky podil na registrované kriminalité mladistvych maji mladistvi recidivisté,
je pomérné obtizny tikol. Pouzijeme-li policejnich statistik, mtzeme vychazet z kategorie
osob opakované trestanych (dfive recidivistti), kterymi se rozumi dle vyjadfeni odboru
vécnych gesci a statistik Policejniho prezidia CR osoba, ktera jiz byla v minulosti pravo-
mocné odsouzena a trestana za jakykoliv trestny ¢in. Ve sledovaném obdobi je pak mozné
zaznamenat, shodné jako u celkového poctu stihanych mladistvych, dlouhodoby pokles
jejich pocta, a to vyraznéji v roce 2010 a déle pak, vyjma roku 2016, v poslednich ¢tytech
letech.
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Graf 5: Opakované trestani mladistvi (recidivisté) v absolutnich ¢etnostech
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Pramen: Stihané osoby - recidiva - zvlastni sestavy, Policie CR, podklady Policejniho Prezidia CR, odbor vécnych gesci
a statistik.

Vyvoj podilu opakované trestanych mladistvych na celkovém poctu stihanych mla-
distvych se nicméné az do roku 2016 vyraznéji neméni. Pohybuje se ptiblizné mezi 11 az
12 %. Vyraznéjsi pokles podilu je v8ak patrny v letech 2017 a 2018 (blize viz graf 6). Opét
je zde tfeba vzit do uvahy dopady zmén v metodice vykazovani stihanych osob, nicméné
pokles odpovida i nize uvedenym tidajiim ze soudnich statistik.

Graf 6: Podil opakované trestanych mladistvych (recidivisti) z celkového poétu stihanych mladistvych v %
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Zaroven lze uvést, ze pokud jde o strukturu kriminality opakované stihanych mladist-
vych, nejsou zde v roce 2018 néjaké zasadni rozdily pfi srovndni se strukturou kriminality
v8ech stihanych mladistvych. BliZe viz grafy 7 a 8. U mladistvych recidivisti mtizeme
zaznamenat mirné zvy$eny podil majetkové kriminality a také ostatni kriminality, coz
zfejmé souvisiis tim, Ze je v ni zafazeno mareni vykonu utedniho rozhodnuti a vykazani,
ktery u mladistvych mtize byt ¢asto spojen s opakovanymi utéky mladistvych, kterym byla

ulozena ochranna vychova z vychovnych tstavii. Naopak niz$i podil vykazuji recidivisté
v oblasti kriminality mravnostni.

Graf 7:  Struktura kriminality u opakované trestanych mladistvych (dle udaji o stihanych osobach) v roce 2018
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Pramen: Stihané osoby - zvlastni sestavy, Policie CR, podklady Policejniho Prezidia CR, odbor vécnych gesci a statistik.

Graf 8: Struktura kriminality u vSech stihanych mladistvych celkem (dle udajii o stihanych osobach) v roce 2018
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Pramen: Stihané osoby zvlastni sestavy, Policie CR, podklady Policejniho Prezidia CR, odbor vécnych gesci a statistik.

Obdobné je tomu i vletech 2016 a 2017. Pfedchozi obdobi je s ohledem na zmény v me-
todice vykazovani stihanych osob velmi problematické srovnavat a analyzovat. Nicméné
napt. i v letech 2014 a 2015 bylo mozné zaznamenat obdobné rozdily mezi recidivisty
a mladistvymi celkem.*

| 4 Stihané osoby zvlastni sestavy, Policie CR, podklady Policejniho Prezidia CR, odbor vécnych gesci a statistik.
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Soudni statistiky sleduji samostatné kategorii recidivista oznac¢eny soudem, kde se
uvadéji pouze pripady, kde byla soudem shleddana obecna pritézujici okolnost dle § 42
pism. p) TrZ, coz vyrazné zuzuje tyto pocty ve srovndni s trestnépravnim pojetim recidi-
vy. V soudnich statistikdch je véak mozné nalézt téz udaj o poctech dosud netrestanych
(dtive prvotrestanych osob), tj. o poctech odsouzenych ¢i jinak vytizenych mladistvych,
kteti dtive jesté odsouzeni nebyli. Z nich pak lze dovodit i tidaj o poctu recidivista, ktery
se blizi definici recidivy v trestnépravnim pojeti. Pokud vyjdeme z téchto udaji, lze za-
znamenat v poslednich deseti letech vyrazny pokles poc¢tit mladistvych recidivistt, kdy
napt. v roce 2008 $lo o 711 osob, v roce 2011 o 586 osob, v roce 2013 o 522, v roce 2015
0315 osob a v roce 2018 jiz jen o osob 227. Podil téchto mladistvych ,recidivistti“ v obdobi
od roku 2005 nejprve nartstal a v letech 2009 az 2013 se pohyboval vétsinou kolem 26 %,
poté dochdzi k poklesu jejich podilu, vyraznéjsimu pak od roku 2016 (blize viz graf 9). Je
otazka, do jaké miry tyto zmény mohla ovlivnit amnestie prezidenta republiky v roce 2013
v souvislosti s tim, Ze nékterd odsouzeni byla v jejim diisledku zahlazena.

Graf9: Pravomocné vyfizeni mladistvi soudy (odsouzeni a vyfizeni jinak) v % v letech 2005 az 2018
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Pramen: Piehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudl (odsouzenych a vyfizenych jinak) -
mladistvi - zvl&3tni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Obecné Ize vyjit z toho, ze podil mladistvych recidivist je, vzhledem k véku, celkem
predvidatelné, vyrazné nizsi, nez je tomu celkové u vsech stihanych ¢i odsouzenych osob;
k celkovému podilu recidivistti na po¢tu stihanych osob blize Rozum, Tomések, Vlach, &
Hakova (2016). Vzhledem k vy$e uvedenym trendéim ve vyvoji registrované kriminality
mladistvych je zaroven ziejmé, ze zejména v poslednich letech doslo k vyraznému poklesu
pocti a podilu mladistvych recidivisttl v systému trestniho soudnictvi nad mladezi, coz
by mélo umoznit intenzivnéjsi zaméreni se pravé na tuto skupinu mladistvych pachateli.
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11.4. PFiciny a podminky recidivy mladistvych pachateli

Hledéni pri¢in recidivy u mladistvych pachatelt je dlouhodobé jednou z velmi vy-
znamnych oblasti, na kterou je zaméfen kriminologicky vyzkum. Snaha najit faktory,
které zvysuji pravdépodobnost delikventniho chovéni déti a mladistvych a jeho opakovani,
nebo naopak ptisobi protektivné, je obecné spojena s hledanim vhodnych sankci a opattent,
které by mohly cilené takové faktory ovliviiovat. Lze Fici, ze v rdmci kriminologického
vyzkumu existuje fada poznatki o tom, Ze pti hledani pri¢in recidivy je tfeba se zamérit
zejména na osobnostni a rodinné charakteristiky jedince a dale také na socidlni podminky
a prostredi, ve kterych vyriista.

Jednim z velmi vyznamnych vyzkumu zamétenych na tuto oblast je vyzkum krimi-
nalnich kariér - Cambridge Study in Delinquent Development (Zara & Farrington, 2016).
Jednalo se o rozsahly vyzkum. Vzorek ptivodné tvotilo 411 chlapcii, vétsina z nich ro¢nik
1953, pochazeli predev$im z ,,bilych“ méstskych délnickych rodin. Poprvé byli zkoumdni
v roce 1961 a pak opakované v nasledujicim obdobi 40 let. V ramci tohoto vyzkumu byli
za recidivisty oznaceni ti, kteti méli minimdalné 2 odsouzeni bez ohledu na zavaznost
spachanych ¢int, za chronické pachatele pak ti, ktefi méli minimalné 10 odsouzeni. Ze
zkoumaného vzorku (404) se 41,3 % stalo pachateli trestného ¢inu. Z téchto pachatell
pak mélo minimadlné 2 odsouzeni 70,7 %, pri¢emz 23,7 % z téchto recidivistt bylo mozné
oznacit za chronické pachatele (coz bylo 7 % z celkového poctu pachatel). Tito chroni¢ti
pachatelé v8ak odpovidali za vice nezZ polovinu oficidlné zjisténych trestnych ¢int vSech
pachatelt ze vzorku.

Vysledky tohoto vyzkumu ukdzaly, Ze vyznamnymi rizikovymi faktory recidivy
u chlapcti ve véku 8 az 10 let jsou:

o v oblasti individualnich charakteristik — zejména antisocialita, tendence k vyhledavini
vzruseni a novych ¢i mimorddnych zazitkii (daring), (Lahey, Moffitt, Caspi, & ed., 2003)°
problémové chovdni (troublesomeness)

o v oblasti rodinnych charakteristik — predev$im $patnd tiroveri vychovy, nizky zdjem
rodi¢ti o vychovu ditéte, mdlo pozitivniho hodnoceni a naopak ptisné prostoje rodicii
k ditéti, velky pocet rodinnych ptislusnikii, neshody a nesoulad v manzelstvi rodicii a pro-
blémové chovdni sourozencil.

V souvislosti s dospivanim pak, pfes neménnost nékterych faktort, lze zaznamenat
posun ve vyznamu jednotlivych faktord. Ve véku 12-14 let byly shleddny jako velmi vy-
razné rizikové faktory jejich daliho kriminalniho selhani:

o v oblasti individudlnich charakteristik — antisocialita, lhani, negativni postoje k policii,
rizikové chovani, ¢i nedostatek koncentrace

o v oblasti rodinnych charakteristik — zejména Spatnd tirovers vychovy, nizkd tirovert do-
hledu, nesoulad v manZelstvi mezi rodici, velky pocet rodinnych pfislusnikii, ale i neza-
meéstnanost otce

« v oblasti behavioralnich faktort — delikventni ptdtelé, zdskolactvi, predéasné ukonceni
navstévovdni Skoly, vyskyt delikvence (selfreportované), kriadeze mimo domov, a pocito-
vand nizkd oblibenost.

| 5 Pojem daring je spojovén pravé Farringtonem a Westem s pojmy sensation seeking ¢i novelty seeking.
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Ve véku 16-18 let pak patfily mezi vyznamné rizikové faktory zejména antisocialita,
vyrazné piti alkoholu, gamblerstvi, vysokd nezaméstnanost a, v ptipadé pracovniho zatazeni
mladistvého nekvalifikovand manudlni prdace a nestabilita v zaméstndni. Riziko delikvent-
niho selhdni bylo spojeno i s netispésnym zakoncenim vzdélavani (nedosazenim formalni
kvalifikace), Spatnymi vztahy s rodici, negativnimi postoji k policii a delikvenci véetné ndsilné,
kterd byla zjistovana na zdkladé self-reportu (Zara & Farrington, 2016, stranky 53-57).

Tyto poznatky se prili§ neli$i od vyznamnych, kriminologickym vyzkumem opako-
vané ovéienych, rizikovych faktort uvddénych Bontou a Andrewsem (Andrews, Bonta, &
Wormith, 2006), oznacovanych jako ,,Centralni osmicka® Ta je jednim z vychodisek pro
risk-and-need-responsivity model (RNR), zaloZeny na tom, Ze piisobeni na pachatele by
meélo byt ptizpiisobeno mife jeho kriminalniho rizika a jeho kriminogennim potfebam
a zpusob intervence by mél byt pfizpisoben obecnym schopnostem pachatele, véetné
schopnosti u¢eni (Andrews, Bonta, & Wormith, 2006).

Centralni osmicku (Blatnikova & Netik, 2008) dale tvori tzv. Velka ¢tyika, kde jsou

u jednotlivych oblasti v zavorkach uvedena zakladni rizika:

1. historie antisocidlniho chovdni (brzké a kontinualni zapojeni do mnoZstvi riiznorodych
antisocialnich jednéni)

2. antisocidlni osobnostni model (orientace na vyhledavani dobrodruzstvi, nizka sebekon-
trola, nesousttedénost (neposednost) ¢i agresivita)

3. antisocidlni kognice (krimindlné orientované postoje a hodnoty, racionalizace krimi-
nalniho chovani, emocionalni stavy hnévu, odporu a vzdoru, kriminalni identita)

4. wvztahy s antisocialnimi spole¢niky (izké sdruzovani s dal$imi krimindlné orientovany-
mi jedinci a relativni izolace od prosocialné orientovanych jedinci a téz bezprostredni
socialni podpora pro kriminalni chovani).

Za stiedné zavazné faktory, které tvot{ Centralni osmicku, jsou povazovany:

5. v oblasti rodinného zdzemi mladistvych - zejména nedostate¢na péce a dohled

6. v oblasti skoly a prdce - nizka Groven vykonu ve $kole a nizka mira uspokojeni ditéte ¢i
mladistvého ve $kole ¢i praci

7. v oblasti traveni volného casu — nizké zapojeni a uspokojeni v traveni ¢asu nekrimindl-
nimi (prosocidlnimi) aktivitami

8. zneuzivani navykovych latek - alkoholu ¢i jinych.

Mezi méné vyznamné faktory se pak fadi osobni a emocni strdddni, vyznamnéjsi men-
tdlni poruchy, fyzické zdravotni problémy, strach z oficidlniho potrestini, fyzickd kondice,
nizké IQ, ptislusnost k urcité socidlni skupiné, zavaznost spdchaného trestného ¢inu a dalsi
faktory, které se nevztahuji k pachani trestné ¢innosti (Andrews, Bonta, & Wormith, 2006).

To, zda lze tyto faktory povazovat za vyznamné i v evropskych podminkach, bylo
predmétem zkoumdni napt. ve Spanélsku. Vyzkum byl zaméfeny na moznosti vyuziti
prediktivniho nastroje Youth Level of Service/Case Management Inventory, ktery je za-
lozen na vyse rizikovych faktorech v Centralni osmicce. Vyzkum prokazal prediktivni
validitu néstroje jako celku. Caste¢né téz potvrdil vyznam faktort ve Velké étyice, a to
v ptipadé¢ predchozich a souc¢asnych kriminalnich ¢inti, vztaht s vrstevniky a v oblasti
osobnosti a chovani. Jako signifikantni, nejvyznamnéjsi, faktory v oblasti obecné recidivy
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se pak ukdzaly, kromé oblasti osobnosti a chovdni, také faktory, které spocivaji v oblasti
prostiedi - vzdéldni a zaméstndni a traveni volného asu. Vyzkum se zaméfil i na zkoumani
protektivnich faktort — dobré rodinné prostfedi a rodi¢ovstvi, dobré vysledky ve $kole,
uspéchy v praci, pozitivni vztahy s vrstevniky, odmitnuti drog, pozitivni traveni volného
¢asu, prosocialni osobnost/chovani, a prosocidlni postoje. Mladistvi recidivisté maji méné
protektivnich faktort nez mladistvi nerecidivisté. Ukdzalo se, Ze rozdily mezi témito dvéma
skupinami u vSech protektivnich faktort byly signifikantni. Jako nejsilnéjsi protektivni
faktor se ukazalo odmitdni konzumace alkoholu ¢i drog, a dale pak dobré $kolni vykony
a pozitivni traveni volného ¢asu (Cuervo & Villanueva, 2015).

Také z vysledkii némeckého vyzkumu, realizovaného u 589 prvovéznénych mladistvych
ve véznicich pro mladistvé, vyplynulo, ze faktory uvadéné v Centralni osmicce predikuji jak
obecnou, tak nésilnou recidivu. V8echny jednotlivé faktory signifikantné koreluji s nésil-
nou kriminalitou. V ptipadé obecné kriminality nebyla korelace signifikantni pouze u ro-
diny a traveni volného ¢asu. Zaroven se ukazalo, Ze faktory oznacené jako sttedné zavazné
(tj. oblast rodiny, skoly, traveni volného casu a zneuzivini navykovych ldatek se ukdzaly jako
silnéjsive srovnani s faktory ve Velké ¢tyfce a Ze maji prediktivni inkrementalni validitu,®
ve vztahu k Velké ¢tyfce. Jako faktor s nejsilnéjsi prediktivni validitou se ukézala oblast
Skoly (Grieger & Hosser, 2013). Tyto poznatky s jiz vy$e uvedenymi poznatky vyzkumu ve
Spanélsku pak poukazuji na oblast vzdélavani jako na jednu z kli¢ovych oblasti, na kterou
je tfeba v ramci intervence sousttedit pozornost.

Jiné vyzkumy, napt. americka studie, zahrnujici 1363 mladistvych pachatelt projed-
navanych pred jednim okresnim soudem pro mladistvé (stfedozdpad USA) vsak tento
efekt u stfedné zavaznych faktoru, které jsou uvadény v Centrdlni osmicce, nepotvrdily.
Pfi¢emz autofi tohoto vyzkumu (Papp, Campbell, & Andeson, 2018) poukazuji na to, ze
vysledky vyse uvedeného némeckého vyzkumu mohou byt ovlivnény tim, Ze zkoumany
vzorek tvotili pouze prvopachatelé.

Zaroven se v ramci tohoto amerického vyzkumu téz ukdzalo, ze vyznam nékterych
faktorii se miize lisit dle pohlavi ¢i etnické pfislusnosti, kdy napt. problémy s rodi¢ovstvim,
resp. rodi¢ovskou vychovou byly signifikantni u ,,Afroameri¢anti, krimindlni historie,
postoje a zneuzivani navykovych latek zase u ,,bilych“ mladistvych Ameri¢anti. Osobnost
a rodi¢ovstvi, resp. rodi¢ovska vychova u ,,bilych® Zen, ale nikoli u ,,bilych® muzii (Papp,

Campbell, & Andeson, 2018).

Zajimavé vysledky v oblasti predikce recidivy u mladistvych ukazala téz metaanalyza
22 studii zaméfenych na faktory ovliviiujici recidivu mléddeze (Cottle, Lee, & Heilbrun,
2001). Z ni vyplynulo, Ze nejsilnéjsimi individudlnimi prediktory jsou krimindlni historie
(zejména nizky vék prvniho spachani ¢inu, nizky vék prvniho kontaktu se systémem
prava) a historie méné zdvaznych patologickych poruch (napt. uzkost ¢i stres). Jako dalsi
velmi vyznamné faktory se pak ukazaly problémy v rodiné a jeji nestabilita, problematické
trdveni volného Casu, sdruzovini s delikventnimi vrstevniky ¢i poruchy chovdni. V oblasti
demografickych charakteristik je pak vyssi riziko spojeno s muzskym pohlavim a nizkym

‘ 6  PFiuziti vice metod, resp. v ramci pouziti nékolika subtestt v ramci jednoho testu, inkrementalni validita udava

miru zpfesnéni vysledku prvni metody druhou.
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socioekonomickym statusem. Ptislusnost k etnické mensiné (race) se sice ukazala jako faktor,
ktery zvysuje riziko recidivy, nicméné po zohlednéni socioekonomického statusu jiz nebyl
tento faktor signifikantni. Niz$i souvislost mezi recidivou a uzivanim drog, dochdzkou
do $koly a uspéchy ve $kole a zptisoby zachdzeni miize byt zdtivodnéna tim, Ze do této
metaanalyzy byli zahrnuti pouze mladistvi, ktefi jiz byli minimalné jednou odsouzeni
(Cottle, Lee, & Heilbrun, 2001).

Také poznatky ¢eskych vyzkumu kriminalni recidivy, zaméfené na sice jiz dospélé
pachatele, naznacuji, ze fada vy$e uvedenych faktort platii v ¢eském prostiedi. Jiz starsi
vyzkum recidivy, z roku 1984 (Suchy, 1984), poukdzal na urcité souvislosti mezi interva-
lem recidivy po propusténi z vykonu trestu a pohlavim, vékem pachatele, jeho rodinnym
stavem, dosazenym vzdéldnim, pracovni kvalifikaci, druhem trestni ¢innosti a po¢tem
predchozich odsouzeni. Zminit lze i vyzkum Mare$ové a kol. (Mare$ovd, a dalsi, 2011),
probihajici na prelomu let 2008-2009, zaméfeny na dospélé muze - recidivisty ve vykonu
trestu odnéti svobody, kde vzorek tvofilo celkem 126 muzt, z toho u 63 bylo provedeno
psychologické vySetfeni. Jednim ze zji$téni bylo, Ze nejcastéji recidivovali ti, ktet{ méli
prvni odsouzeni jiz v mladistvém véku. Vysledky podrobné analyzy, vychazejici predevsim
z psychologickych vySetfeni, dale ukazaly, Ze napt. vétsina z téchto recidivisti pochazela
z disharmonickych rodin, s ¢astou kriminalni infekci v rodiné, byla u nich shleddna nizka
uroven dosazeného vzdélani, negativni vztah ke $kole, intelektovd kapacita byla primérna
azlehce podprimérna, zévislost na psychotropnich latkach (bez uzivani marihuany) byla
kolem 40 %.

Z hlediska osobnostnich rysti pfevazovali extroverti, s cholerickym temperamentem
a extrémni neurotickou tenzi, neschopni nést dusledky svych ¢int, lehkomyslni. Zajima-
vé poznatky pfinesly téz vyzkumné sondy zamérené na mladistvé vézné, které probéhly
v letech 2005 a v roce 2014 ve véznici ve VSehrdech (Mare$ovd, 2015). Sonda sice nebyla
zaméfena jen na recidivisty, nicméné v roce 2014 z 31 respondent se o recidivisty jednalo
ve 22 ptipadech, a u nékterych prvotrestanych se vyskytovaly informace o jejich predchozi
trestné ¢innosti, a¢ za ni nebyli dosud odsouzeni. Vét$ina mladistvych vézni vykazovala
fadu shodnych ryst - problémova rodina, mnoho vlastnich i nevlastnich sourozenct,
¢asté umistovani do tstavni ¢i ochranné vychovy, atéky ze zatizeni, umistovani do zvlast-
nich $kol a to i pres relativné priimérnou inteligenci. Tyto charakteristiky byly obdobné
i u mladistvych véznt zkoumanych v roce 2005. Z vyzkumné sondy dale vyplynulo, Ze
u mladistvych recidivistti se z hlediska druhu trestné ¢innosti v roce 2014 jednalo prede-
v§im o opakované kradeze a loupeze.

Obdobné faktory uvadi i studie, ktera byla zaméfena pravé na mladistvé recidivisty,
realizovana v roce 2014 (Diblikovd, 2015). Jejim zakladem byla predevsim analyza trestnych
spisti a zdznamt v RT mladistvych recidivistd, celkem se jednalo o 42 osob. Ve vétsiné
pitipada se jednalo o muze ve véku mezi 17 a 18 lety. Jako charakteristické znaky bylo
mozné uvést, ze pochdzeli z vice¢etnych (vice sourozenct) rodin. Cast4 byla té kriminalni
infekce v rodiné, v¢etné zkusenosti s vykonem trestu odnéti svobody, a formy zavadového
chovéni vroding, napt. zanedbéavani péce, vyskyt domdciho nésili ¢i jiné socialni problémy
(napf. nezaméstnanost). Charakteristické byly téz problémy ve $kole (napt. vychovné pro-
blémy, poruchy uceni, absence, §ikana, opakovani ro¢niku, umisténi ve vychovném zatizeni
a utéky z nich). Etnicita zde byla signifikantni. Informace o zneuzivani navykovych latek
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a jinych zavislostech nebylo mozné vzdy ze spisu zjistit, nicméné pokud se tam objevila,
jednalo se nej¢astéji o alkohol, marihuanu, automaty apod. Prevladajicim druhem trestné
¢innosti byla majetkovd kriminalita, predevsim krddeze, a dale pak loupeze.

Pfi zkoumani pficin, resp. podminek recidivy mladistvych maji velky vyznam i po-
znatky vyvojové kriminologie. Z rozdilnych pti¢in a prubéhu kriminalni kariéry vychazi
jiz klasické déleni Moftitové (1993), ktera mladistvé pachatele déli na docasné — omezené
na obdobi dospivini (adolescent limited), kde pti¢iny delikventniho chovani 1ze hledat
v nedostate¢né zralosti, pricemz poté, co pachatelé dozraji, odezni i delikventni chovani.
Druhou skupinu mladistvych pachatelti tvori dle Mothitové pachatelé celoZivotni (life-
-course-persistent), ktefi tvori jen velmi malé procento vSech mladistvych pachatelt. Ti
projevuji poruchy chovani jiz v nizkém véku. Jako vyznamné pti¢iny delikvence a recidivy
jsou zde uvadény individudlni faktory, spocivajici predev$im v neuropsychickych problé-
mech jedince v kombinaci s kriminogennim prostfedim, ve kterém vyrusta.

Dalsi vyzkumy v této oblasti v§ak naznacuji, ze déleni pouze na dvé skupiny nestaci.
V ramci raznych vyzkumd se 1ze setkat s riiznymi typologiemi, zaloZenymi naptiklad na
mife rizika dal$iho selhani, na druhu trestné ¢innosti, ¢i na véku zapoceti kriminalni ka-
riéry. Zajimavé jsou napt. vysledky vyzkumu realizovaného ve Spanélsku (Lépez-Romero,
a dalgi, 2019), ktery poukazal na odli$nosti jak v trovni, tak i konkrétnich individualnich
¢i psychosocidlnich faktorech, pricemz mladistvé z hlediska rizika kriminalniho selhani
rozdéluje na mladistvé s nizkym stupném rizika — kteti vykazuji jak v oblasti individudlnich,
tak psychosocialnich faktort nejnizsi stupné rizikovych faktort a naopak zaroven vysoké
stupné rodic¢ovského dohledu a podpory, zapojeni ve kole a odolnosti. Druhou katego-
rii tvoti stfedné rizikovi pachatelé, kteti tvorili nejvétsi skupinu mladistvych pachatelai
a vykazuji primérné hodnoty. A déle pachatelé s vysokym stupném rizika. Ty pak jesté
v navaznosti na rozdilnou miru jednotlivych rizik dale déli do dvou kategorii — na vysoce
rizikové mladistvé pachatele s problémovym rodinnym zdzemim-bezohledné/bez emoci
(callous-unemotional), u nichz jsou typické vyrazné problémy v rodiné, které spocivaji
zejména v mnozstvi konflikti a zaroven v nizké urovni dohledu a kontroly. Druhou pod-
skupinu vysoce rizikovych pachateld tvoii pachatelé impulzivni/nezdrzenlivi (impulsive/
undercontrolled), kteti vykazuji charakteristické rysy v oblasti osobnosti a postojich, pro-
jevujici se vy$$im stupném rizika sebevrazdy, impulsivitou, vyhledavanim dobrodruzstvi,
hostilitou, pozitivnim postojem k nésili a nizké drovni schopnosti zvladani zatéZovych
situaci (poor coping skills). V téchto charakteristikdch se tyto dvé skupiny vysoce riziko-
vych pachatelt od sebe lisily. Naopak signifikantni rozdily nebyly u téchto dvou skupin
pachateld s vysokym stupném rizika shledany v ptipadé delikventnich vrstevniki a v sla-
bém zapojeni ve $kole. Vysledky téZ naznacily, Ze skupina vysoce rizikovych impulzivnich
pachateld vykazuje urcitou vyssi tendenci k pachdni zavaznéjsi a nésilné kriminality, ve
srovnani s vysoce rizikovymi pachateli s problémovym rodinnym zdzemim, ale rozdily
nebyly signifikantni.

Zaroven se ukazuje, ze ani mladistvé pachatele, ktefi se dopoustéji zdvaznéjsi krimi-
nality, nelze posuzovat z hlediska rizikovych faktorii jako homogenni skupinu. Zajimavé
poznatky v tomto sméru ptinesla nizozemska studie (Mulder, Vermunt, Brand, Bullens, &
Van Marle, 2012), ktera se zaméfila na rozdily v rizikovych faktorech recidivy v zavislosti
na druhu trestné ¢innosti. Jednalo se o mladistvé muze, odsouzené v letech 1995 az 2004

27



za zdvaznou trestnou ¢innost a umisténé v jednom ze zatizeni pro mladistvé v Nizozemi.
Celkem konec¢ny vzorek tvorilo 728 chlapcii ve véku 12-22 let,” kteti byli jiz minimdlné
2 roky ze zatizeni propusténi. Na zdkladé provedeného vyzkumu byly identifikovany 4
podskupiny mladistvych pachatelt zdvazné kriminality, které se lisily ve faktorech, které
maji vliv na recidivu. Prvni skupinu tvoftili pachatelé velmi zdvazné ndsilné kriminality
(vrazdy, zhatstvi apod.). Druhou skupinu tvotili pachatelé ndsilné majetkové kriminality
(napadeni, loupeze, a ¢aste¢né kradeze). Tteti skupina byla zastoupena pachateli previzné
majetkové kriminality (zejména kradeze a kradeze vloupanim ¢i porusovani domovni
svobody), ale s vysokou ¢etnosti. Posledni skupinu tvotili pachatelé sexudlnich deliktii.

Jako nejproblematictéjsi skupinu bylo mozné oznacit pachatele ndsilné majetkové krimi-
nality, kteti méli vysoka skore ve vétsim mnozstvi polozek nez ostatni skupiny a nejvyssi
skore méli ve zneuzivani alkoholu, nedostatku svédomi ¢i ndhledu na problémy (problem
insight). Vysoka skoére vykazovali téz v poruchich chovani, v impulsivité (low impulse
control), ve zneuzivani alkoholu a drog, ve vztazich s delikventnimi vrstevniky, v ¢etnosti
krimindaln{ infekce v rodiné. Byla téZ nalezena problematickd vychova v rodiné a problémy
s autoritami. Vysoka skdre byly také zaznamendany v zaskolactvi, v problémech s antisoci-
alnim chovdnim v zafizenich, kde byli umisténi, a v Gtécich z téchto zatizeni.

V pripadé pachatelti majetkové kriminality byla fada problému obdobna s predchozi
skupinou. Pachatelé majetkové kriminality v§ak méli obecné vy$si skdry ve srovnani s pa-
chateli dalsich dvou skupin, tj. pachateli zavazné nasilné kriminality a pachateli sexudlni
kriminality.

U pachatelt zavazné nasilné kriminality se ve vy$$i mife ve srovndni s pachateli nasilné
majetkové kriminality a pachatelt majetkové kriminality ukdzaly problémy s uzkostnou
poruchou (anxienty disorder), poruchy autistického spektra (autism spectrum disorder)
a sadismus. Tyto problémy méli i sexudlni pachatelé. Sexualni pachatelé méli dale téz
problémy v mezilidskych vztazich, snizené kognitivni schopnosti a sexualni problémy.

sy v

cvyr

.....

recidiva, tak i jeji zavaznost nez u pachateli nasilné majetkové kriminality a majetkové
kriminality. V ptipadé zavaznych nasilnych pachatelt bylo nejvyznamnéj$im prediktorem
z hlediska zdvaznosti recidivy to, Ze byli svédky domaciho nasili a poruch chovani. V pti-
padé pachatelti nasilné majetkové kriminality se zavaznost recidivy zvySovala pfedev§im
u téch z nich, ktefi méli nedostatky v dodrzovani programu zachdzeni, negativni (agresivni)
zpusoby zvladani zatéze (negative — agressive — coping style), vysoky pocet trestné ¢in-
nosti v minulosti, byli zanedbavani rodi¢i a byli v izkém kontaktu s asocidlnimi osobami.
U pachatelit majetkové kriminality byl z tohoto hlediska nejvétsi problém ve zkugenosti
s fyzickym tyranim, v ptipadé jejich predchozi trestné ¢innosti se jednalo o jim neznamé
obéti, nedostatek motivace pfi vykonu opatteni, nizka mira prozitku tzkosti, resp. strachu
(absence of an anxienty disorder) a pocity neptatelstvi. V piipadé sexudlnich pachatelti
vykazovali vét$i zavaznost recidivy ti, ktet{ neméli poruchu autistického spektra a byli

| 7  Pozn.autord - v Nizozemi je dolni hranice trestni odpovédnosti spojena s dovrsenim dvandcti let.
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zapojeni do sport a hddek v ramci zatizeni, kde vykondvali opatteni. Je tedy zfejmé, Ze
rizikové faktory a zdvaznost recidivy se u riiznych pachateli lisi, pficemz do tivahy z hlediska
hleddni specifickych faktorii je tfeba brdt i druh trestné Cinnosti.

Existuji i dalsi kategorizace souvisejici s pribéhem krimindlni kariéry, napt. v ramci
jednoho amerického vyzkumu (Evans, Simons, & Simons, 2016) bylo pouzito déleni mla-
distvych pachateltl na zanedbatelné - ti, kteti jak v détstvi, tak i v pribéhu adolescence
vykazovali jen minimalni zapojeni do delikventniho jednani, dale na mladistvé pachatele
s pozdnim ndstupem, kteti v détstvi a rané adolescenci nevykazovali vyraznéjsi problémy;,
ale v obdobi stfedni a pozdni adolescence doslo k vyraznému nartistu delikvence, dale na
pachatele s brzkym pocatkem kriminalni kariéry, s vysokym zapojenim v détstvi a rané
adolescenci, ale s poklesem delikvence ve stfedni a pozdni adolescenci a nakonec na pacha-
tele s brzkym pocdtkem krimindlni kariéry — chronické pachatele, kteti vykazovali vysoké
zapojeni do krimindlni ¢innosti jak v détstvi, tak v obdobi adolescence.

Tento vyzkum byl specificky tim, ze vzorek tvotili vylu¢né chlapci — Afroamericané.
Byl zkoumdn vyvoj jejich delikventniho chovéni ve véku od 10 do 19 let. Pozornost vy-
zkumnych aktivit byla zaméfena na nésledujici oblasti — kriminalni historii (na zakladé
self-reportu), socioekonomicky status, kvalitu rodi¢ovské péée a vychovy, delikventni pra-
tele, subjektivné vnimany pocit rasové diskriminace a strukturu rodiny a rizné vyznamné
zivotni udalosti (napt. st€hovani, smrt v rodiné ¢i ptitele, ale téz pozitivni zivotni udalosti,
jako napf. zapis do pokrocilejsich tfid ve skole). Vysledky ukdzaly, Ze chronicti pachatelé
s brzkym zacatkem vykazovali vyssi miru subjektivné pocitované rasové diskriminace.

Jak chroni¢ti pachatelé s brzkym zacatkem, tak pachatelé s brzkym pocdtkem v ado-
lescenci jiz desistujici, vykazovali vyssi tirovern kontaktii v oblasti delikventnich pritel ve
srovnani s ostatnimi dvéma skupinami. Pachatelé s brzkym pocatkem delikvence, ale s na-
slednym poklesem delikventniho chovaniv pribéhu adolescence, vykazovali - ve srovnani
s chronickymi pachateli - zlep$eni v kvalité rodi¢ovské pozornosti a vychovy. Chronié¢ti
pachatelé v tomto srovnani téz vykazovali podstatné nizsi poldtecni tirovei (demokra-
tického) vychovného stylu® v rodiné a také vyrazné trpéli rasovou diskriminaci. Pachatelé
s pozdnim pocatkem delikvence v adolescenci zase vykazovali v priméru nejvice zmén
vrodiné. Je tedy patrné, ze specifickou pozornost (i s ohledem na jejich vyrazny podil na
celkové trestné ¢innosti mladistvych) je tfeba vénovat chronickym mladistvym pachateltim.

Jejich specifiky se zabyval napt. vyzkum provadény ve Filadelfii (Jones, Harris, Fader, &
Grubstein, 2001), kde jako chronicky mladistvy pachatel byl oznacen ten mladistvy, ktery
v ramci pétiletého sledovaného obdobi byl zat¢en minimalné 4x. Pti srovnani chronic-
kych delikventt s ostatnimi zkoumanymi mladistvymi pachateli se ukazaly signifikantni
rozdily, pokud jde o etnickou ptislusnost, ddle vék prvniho kontaktu se systémem trestni
justice a déle muzské pohlavi. Jako nejvyznamnéjsi prediktor se ukdzal vék v dobé prvniho
zatcent, jako dal$i doplitkové faktory u osob mladsich 15 let se jednalo dale o predchozi
zatCeni (Zadné nebo jedno), dale problémy rodi¢ii s drogami a nav§tévovany stupen $koly
neodpovidajici véku ditéte — opakovani ro¢niku (school grade/age appropriateness), stupen

8  Proktery je typické jasné vymezeni pravidel mezi vychovatelem a ditétem, dlislednost, pevné vedeni, pruznost,
oteviend komunikace, spolupréce.
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IQ a fakt jiz dtivéjsi zatéeni. V piipadé osob star$ich 16 let se ukazalo jako dodatkovy fak-
tor pouze drivéj$i zatceni. Jako faktor, ktery je tfeba brat do tvahy, se téz ukdzal vyznam
kvality mista, kde mladistvy Zije, resp. sousedstvi. Ukdzalo se, ze pokud vysoce rizikovy
mladistvy Zije v misté, kde je sit sluzeb, at jiz formalnich ¢i neformdlnich, a je mu umoz-
néno zapojeni se v ramci komunity, nehrozi tam takové riziko, Ze se stane chronickym
pachatelem, naopak v oblastech bez takové sité se tito vysoce rizikovi pachatelé stavali
chronickymi pachateli ve vétsi mife.

Faktortam, které zvysuji pravdépodobnost opakované recidivy (v toto pripadé sledo-
vano dle po¢tu naslednych zatc¢eni), se téz vénovala americka studie (Kennedy, Edmonds,
Millen, & Detullio, 2019), ktera se zaméfila na 6 zakladnich oblasti — §kolu, zneuzivani
navykovych latek, zapojeni do gangu, vliv vrstevnikd, rodinu a sousedstvi. Z hlediska
demografickych faktort se pro vys$si pocet zatéeni ukdzalo jako vyznamné, Ze se jednalo
o muze a starsi adolescenty (v dobé rozhovoru), coz neni pfilis§ prekvapivé vzhledem k niz$i
moznosti mlads$ich adolescentt byt zatéen. Naopak rasa ani prislusnost k etnické mensiné
se statisticky vyznamné neprojevila. Pokud jde o vy$e uvedené zdkladni oblasti, ve v§ech
se ukdzaly statisticky signifikantni poloZky. V oblasti $koly byly signifikantni schopnosti
¢teni a opakovani ro¢niku (propadnuti), v oblasti uzivani navykovych latek pak uzivani
marihuany a kokainu, ¢lenstvi v gangu bylo téZ signifikantni, nikoliv v§ak skute¢nost, Ze
mladistvy ma pratele mezi ¢leny gangu, v oblasti vlivu vrstevniktl pak vrstevnici, kteti
prodavaji drogy a kteti kradou, v oblasti rodiny — kriminalni infekce v rodiné, naproti
tomu zku$enost s domacim nasilim signifikantni nebyla, v oblasti sousedstvi v§ak bylo
signifikantni, Ze posuzovany byl svédkem sttileni. Nejvyznamnéjsimi faktory, které zvysuji
pocet zatcent, bylo clenstvi v gangu, uZivani kokainu a propadnuti ve Skole.

Obecné lze v pripadé chronickych mladistvych pachateld shrnout, Ze jde zpravidla
o komplex faktor, které ptisobi na jejich vyvoj jak samostatné, tak se i navzajem ovliviiuji.
To vyzaduje samoziejmé i komplexnéj$i pristup k této kategorii pachatelt z fad mladeze.

Studie zamérena pfimo na chronické pachatele poukazuje, kromé jiz zminéného pohla-
vi, na to, Ze typické jsou problémy ve fungovini rodiny, problémy s chovdnim jiz od nizkého
veku, casto je u nich diagnostikovdana porucha opozicniho vzdoru, porucha pozornosti, pro-
blémy s ucenim a navstévou skoly, casté zmény skoly, problémy s chovinim ve skole, ¢asté
podminéné vylouceni ze skoly, vzdélavani mimo standardni vzdélavaci proud (zvlastni skoly,
vyrovndvaci tfidy), casté zapojeni do programii drogové prevence, krimindlni infekce v rodiné,
umisténi mimo rodinu, pomérné casto mimo obvod, kde mad rodina bydlisté. Poukazuje téz
na to, Ze neni vyjimkou Spatnd koordinace a spoluprdce v poskytovdni sluzeb cilenych na
tuto oblast a dostupnost sluZeb a zatizeni pro tento okruh pachatelis (Mullis, a dalsi, 2005).

Obecné Ize tici, Ze vysledky vyzkumu se ve vyznamu jednotlivych prediktortt mohou
(predev$im v zavislosti na zvolené metodologii) liit. To plati jak o udajich, vztahujicich
se obecné k recidivé, tak i o chronickych mladistvych pachatelich. Lze ale fici, Ze se kri-
minologické vyzkumy v zasadé shoduji, pokud jde o pti¢iny delikvence mladistvych
i v naznacenych dtivodech recidivniho chovani.

Vyznamnou roli pti hledani pri¢in recidivy téz hraje druh trestné ¢innosti, pricemz
muze mit vliv i konkrétni forma zvolené intervence. Nicméné lze fici, Ze vyse uvedené
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faktory, jak individudlni, tak podminéné prostfedim, ve kterém mladistvy vyrustd, je
tfeba brat do uvahy pfi snaze zacilit na odstranéni, resp. alespon ¢aste¢nou eliminaci
ptic¢in, které vedou k opakovanému krimindlnimu selhdvani mlddeze a zdroven naopak
posilovat ty faktory, které pusobi protektivné.

I1.5. Vliv formalni socialni intervence na recidivu pachatelli z fad mladeze

Prevence recidivy je tradi¢né, zejména v systémech zachdzeni s delikventni mladezi,
jednim z hlavnich cil&i opatfeni a postupt uplatiiovanych v jejich ramci. Jiz dlouhodobé
je zaroven sledovana z rtiznych hledisek efektivita jednotlivych druht sankeci a postupt.
Pfitom jednim ze zdkladnich hledisek je pravé recidiva mladistvého. Formalni socidlni
intervenci se zde rozumi aplikace postupti a opatfeni prostfednictvim oficidlnich instituci,
které maji ze zdkona ptisobnost v oblasti zachdzeni s delikventnimi, ¢i delikvenci ohroze-
nymi, détmi vné i v rdmci systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Mezi odbornou vefejnosti existuje uréitd skepse v tom, Ze by se prostfednictvim trest-
niho prava daly zasadnim zptisobem eliminovat pfi¢iny a faktory, které vedou k delikvent-
nimu chovani jedince a rozvoji jeho kriminalni kariéry. A lze fici, Ze stale plati myslenka
Franze von Liszta, Ze: ,Nejlepsi trestni politikou je dobra socialni politika® (Valkova,
adalsi, 2019). Je tedy zfejmé, Ze bez zaméreni se na osvédcené preventivni strategie v ramci
primarni a socialni prevence nelze predpokladat vyznamnéjsi zmény v oblasti prevence
recidivy mladeze.

Od 90. let minulého stoleti je v Ceské republice vénovana zna¢na pozornost socialni
prevenci kriminality a preventivnim programum, jejichz prostfednictvim je prevence
kriminality uvadéna do praxe. Dtvody tohoto usili jsou evidentni, jejich cilem je zachytit
v zarodku problémové chovani déti a mladeze a usmérnit ho zddoucim smérem. V zahra-
ni¢i ma tento typ aktivit podstatné delsi historii, z toho déivodu se zminime o nékolika
programech zahrani¢ni provenience, které byly vyhodnoceny jako tispésné.’

Pfedev$im bylo zjisténo, Ze jednoznacéné nejlepsich vysledkii dosahuji intervence apliko-
vané v raném détském véku (Stéchové & Vecerka, 2014). Zminime se o nékterych progra-
mech tohoto typu, které byly vyhodnoceny jako uspé$né a u nichz byl realizovan naro¢ny
evalua¢ni nastroj — experiment, piipadné kvazi experiment. Pro nejmensi déti byly ur-
¢eny a hodnoceny programy ,,The Chicago Child-Parent Center Program® (CCPC), dale

»Abecedarian Project“ (ABC) a ,,High/Scope Perry Preschool Program® (HSPP - Perryho
program) (Dekovic, Asscher, Slang, & Boendermaker, 2012).

9 K uspésnosti intervenujicich program(i v praxi je tfeba zd(iraznit, Ze posouzeni jejich ucinnosti (evaluace) je
velmi sloZitou zalezitosti. U mnohych zplsobu preventivniho plsobeni nebyla, nebo nemohla byt, evaluace
provedena spolehlivym zpUGsobem, nebot nebyly naplnény piredpoklady k tomu potiebné. Za spolehlivy
zpusob hodnoceni je povazovan tzv. experimentalni typ evaluace. Ndhodnym vybérem by mély byt vybrany
dvé skupiny - experimentalni a kontrolni - které by se nemély vzdjemné ovliviiovat. Tyto skupiny by se mély
na zavér komparovat v predem stanovenych kritériich. Jiz z vyse feceného plyne, Ze tento typ evaluace je
v socialnich védach mnohdy stézi proveditelny. Nicméné pokusy o co nejpfesnéjsi evaluaci programt byly

a jsou provadény a i s metodologickymi vyhradami je ziejmé, Ze nékteré postupy jsou efektivnéjsi a nékteré

méné ucinné.
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CCPC byl zaméten na déti z nizkopfijmovych rodin v Chicagu. Nabizel zédklady vzdé-
lavani v angli¢tiné a matematice, déti se ucily v malych skupinach a ziskévaly zkusenosti,
které jim mély usnadnit dal$i $kolni drahu. Rodi¢tim bylo poskytnuto poradenstvi a dalsi
formy podpory (napf. vzdélavani k rodicovstvi, u¢ast na preventivnich akcich apod.)
a k tomu zdravotni sluzby a vyzivové poradenstvi. Kontrolni skupinou byly déti ve stan-
dardni $kolce. Pti kontrole vysledktl ve véku 24 let méla experimentalni skupina nizsi
pocet zatéeni i usvédéeni za vazné zlociny, a také uvéznéni. V nasilné trestné ¢innosti
nebyl rozdil. Rozdily mezi skupinami nebyly velké (cca 5 %), ale diky pomérné rozsdhlému
vzorku (asi 1500 jedinct) byla nalezena statistickd vyznamnost.

Program ABC m¢l za cil sledovat prospésnost ¢asného vzdélavani déti pro nasledujici
ptipravenost na $kolu. Do experimentalni skupiny byly zarazeny déti z rodin s nizkymi
ptijmy, jednalo se o rodiny z rtiznych dtvodt rizikové, pokud jde o kriminalitu déti v bu-
doucnosti. Experiment mél predskolni a $kolni fazi, od narozeni po prvni tfi roky $kolni
dochazky. Diiraz byl kladen na systematické vzdélavani déti, rozvoj jejich kognitivnich
schopnosti, jazyka a adaptace na $kolni prostfedi. Ve $kolnim véku dochédzel do rodin
poradce pomahajici s u¢enim, ktery rovnéz posiloval vazbu rodi¢a ke skole. Program byl
doplnén o aktivity podptrné socidlni sluzby.

Kontrolni skupina v programu ABC dostavala pouze - stejné jako experimentdlni -
kriminality byly uskute¢nény v 21 letech véku déti a prokdzaly rozdily mezi skupinami
v tom smyslu, ze déti s intenzivnéj$i péci byly v pozdéjsim véku méné nachylné ke krimi-
ndlni kariéfe, tedy byla potvrzena hypotéza o vlivu v¢asnych intervenci na chovani déti
v pozdéjsim véku.

Za nejlispésnéjsi lze povazovat Perryho predskolni program (HSPP), ktery si dal za cil
zlepsit do budoucna osobni a ekonomické moznosti do programu zatazenych jedinct a byl
uréen pro 3—4leté déti z chudych rodin, s vysokym rizikem $kolniho neuspéchu. Otevieny
ramec vyuky se zaméfoval na posilovani iniciativy a odpovédnosti déti priméfené jejich
véku a rozvoji jejich intelektovych a socidlnich schopnosti. Soucasti programu byly jednou
tydné navstévy uciteld v domacnostech a jednou za mésic setkani rodi¢t. Celkem bylo
programu podrobeno 123 déti z ,afroamerickych® rodin s nizkym socialnim statusem
i nizkym IQ rodica.

vvvvv

19 let bylo v experimentalnim vzorku o 40 % méné delikventt nez ve vzorku kontrolnim.
I pti dal$im sledovani, ve 40 letech véku zkoumanych osob, byly vysledky experimentdlni
skupiny celkové lepsi nez u skupiny kontrolni: konkrétné bylo v experimentdlni skupiné
0 20 % méné stthanych osob za v§echny druhy zlo¢ind, a zarovent méné ¢asu straveného
ve vézeni ve srovnani s kontrolni skupinou.

Celkové tyto studie ukazuji, ze vysledky intervenci jsou za urcitych podminek uspoko-
jivé. Projekty se vyznacovaly tim, Ze a) kladly diraz na socidlni a emocni vyvoj (nejenom
intelektovy a $kolni), b) pracovaly téz s rodinami (nejenom s détmi), ¢) vysledky byly zjis-
tovany z oficialnich zdroju (u programu ABC ze self-reportt).
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Dale je tieba doplnit, ze:

o vysledky se riizni pro jednotlivé skupiny osob, vyraznéjsi jsou u potencidlné problémovéj-
Sich jedincil

o je dillezité presné dodrzet nastavend pravidla; tam, kde bylo jejich dodrzovini volnéjsi,
byly vysledky méné uspokojivé.
komplexnéji koncipovand intervence je ucinnéjsi nez cdste¢nd, a zejména rand prevence
md na chovani v dospélosti vyraznéjsi vliv.

Zamétime se nyni pouze na oblast postupti a opatfeni aplikovanych u mladistvych
v ramci systému trestni justice. Zde je v navaznosti na ptistupy vychazejici z kritické kri-
minologie a labeling approach' jednou z velmi podstatnych otazek pti uréovani trestni
a sank¢ni politiky vii¢i mladezi, do jaké miry formdlni trestnépravni intervence muze
sama o sobé pusobit kontraproduktivné, a dokonce ptispét k rozvoji krimindlni kariéry
mladistvého.

Vychazi se zde z toho, Ze zejména vefejna stigmatizace mladistvého jedince ma velmi
vyrazné negativni disledky, které vedou k vytvareni stereotypnich ptistupt a komplikuji
socialni kontakty s nedelikventnimi vrstevniky i zapojeni mladistvého v komunité, kde Zije,
a naopak posiluje moznost zapojeni se do delikventnich siti osob s obdobnymi problémy.
Mezi hlavni dusledky souvisejici se zverejiiovanim informaci o mladistvém pachateli pak
lze zatadit snizenou moznost jeho reintegrace a ndpravy v souvislosti se zhorsenim moznosti
v oblasti vzdélavani, ziskdani zaméstndni, ale téZ naruseni vztahii v rdamci rodiny, s vrstev-
niky, uciteli a komunitou, ve které Zije (Webb, 2008). Vyraznéjsi a dlouhotrvajici jsou pak
tyto disledky pravé v medialné vdéénych pripadech velmi zavaznych druhi kriminality.

Zahrani¢ni zku$enosti také potvrzuji negativni dasledky spojené s registraci a notifi-
kaci' mladistvych pachatelti sexualné motivované trestné ¢innosti. Vyzkumy ukazuji, ze
se to negativné projevuje v fadé oblasti Zivota mladistvych - v oblasti dusevniho zdravi,
v jeho pronasledovani a nerovného zachazeni, v oblasti vzdélavani, v moZnosti stabilniho
bydleni a také zvy$eného rizika recidivy. (Harris, Walfield, Shields, & Letourneau, 2016).

I kdyz nedojde k medializaci pfipadu, jsou zde dalsi negativné pusobici faktory, které
souviseji s odsouzenim mladistvého, resp. s tim, Ze méd zaznam v RT, a to pravé v oblasti
moznosti ziskani zaméstnani, kdy pravé zaznam v RT povazuji experti z fad pracovnikil
Utadu préce, vézetiskych socidlnich pracovniki &i socidlnich kurdtorti za jednu z kli¢ovych
prekazek pti ziskavani zaméstnani (Tomasek, a dalsi, 2017).

Na vztah mezi formdlni intervenci v rdmci systému trestniho soudnictvi nad mladezi
a naslednym pachanim dalsi trestné ¢innosti se zaméfil americky vyzkum zalozeny na
datech z Rochester Youth Development Study. Vysledky ukazaly, Ze uZiti formdlni socidlni
intervence zvysuje pravdépodobnost zapojeni se do deviantnich skupin a vede k zapojeni do
zévaznych forem delikvence, pficemz pravé za¢lenéni do téchto skupin zde funguje jako

10 Srov. napf.dila H. Beckera (1963) ¢i F. Tannenbauma (1938).

11 Jedna se v souvislosti se snahou o ochranu vefejnosti o vytvareni a vedeni vefejné pfistupnych registrd
pachatelli sexudlné motivovanych trestnych ¢inG a v nékterych pfipadech dokonce aktivni informovani

komunit, ze v jejich sousedstvi Zije, pracuje ¢i chodi do skoly takovy pachatel.
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mediator mezi uzitim formalni intervence a recidivou. Poukazovano je i na to, ze pravé
uklddani nékterych sankci mladistvym muze zvySovat riziko takového sdruzovéni proto,
ze se mladistvi setkaji pfi vykonu takové sankce (Bernburg, Krohn, & Rivera, 2006).

Zajimavé poznatky pfinesl téZ vyzkum, ktery se zabyval vztahem mezi pocity stigmati-
zace u 394 mladistvych odsouzenych u soudu pro déti v Novém Jiznim Walesu, kde se pocit
stigmatizace po soudnim fizen{ ukdzal jako signifikantni prediktor dal§iho krimindlniho
selhdni u odsouzenych divek, nikoliv v§ak u chlapcii. (McGrath, 2014)

V souvislosti s vychodisky teorie proceduralni spravedlnosti je aktualni téz, zda, pti-
padné do jaké miry, md na akceptaci ulozené sankce a dalsi chovani jedince, v¢etné na-
sledného dodrzovéani zakonu vliv to, jakym zpiisobem s nim bylo v priibéhu trestniho tizeni
zachdzeno a rozhodovdno. Teorie proceduralni spravedlnosti vychdzi z toho, ze lidé 1épe
kooperuji s institucemi a dodrzuji zékony, pokud vnimaji tyto instituce jako legitimni.
Tato vychodiska se opiraji o vysledky vyzkumi, byt zaméfenych zejména na dospélou
populaci (Mazerolle, Bennett, Davis, Sargeant, & Manning, 2013). Pticemz jako zakladni
hlediska pro posuzovani toho, zda se s pachatelem zachdazi spravedlivé, jsou uvadény:
moznost realné se Gcastnit (byt sly$en), nestrannost, ditvéra v instituce'? a zda s nim bylo
zachazeno s respektem a diistojnosti (Tyler, 2000).

Zaroven je treba Fici, Ze nékteré dal$i vyzkumy nejsou zcela jednozna¢né, pokud jde
o vztah vnimani proceduralni spravedlnosti v raimci vykonu trestu a ndslednym chovani
pachatele. Napriklad v nizozemské studii se, byt ne prili§ vyrazné, ukazalo, zZe ti vézni,
kteti uvedli, ze vinimali zachazeni v pribéhu vykonu trestu jako spravedlivé, se méné ¢asto
dopoustéli trestné ¢innosti (Beijersbergen, Dirkzwager, & Nieuwbeerta, 2016). Naopak
vysledky vyzkumu v Anglii a Walesu zaloZeného na datech longitudinalniho vyzkumu
véznll - Surveying Prisoner Crime Reduction (SPCR) sice prokézaly, Ze vézni, ktefi po-
citovali, Ze s nimi bylo v priibéhu trestu zachdzeno legitimné, méli sice vétsi viru v to, ze
budou v budoucnu desistovat, ale nasledné se nepotvrdilo, Ze by tito pachatelé v obdobi
do jednoho roku po propusténi signifikantné méné recidivovali (resp. byli méné znovu
odsuzovani, a to i poté, co byly vzaty v tvahu dalsi faktory, jako predchozi kriminalni
historie (McCarthy & Brunton-Smith, 2018).

Predmétem diskuze mtiZe byt i to, zda Ize vztdhnout vychodiska procedurdlni justice
ina déti a mladistvé pachatele, s ohledem na jejich nedostate¢nou zralost a schopnost chapat
spachany ¢in a jeho dusledky. Zde je v§ak poukazovano na to, ze pravé u mladistvych je
v prubéhu dospivani zesilena jejich potteba, aby se s nimi jednalo jako s dospélymi. Tedy
potteba zachdzeni s dustojnosti a respektem je pro né velmi duleZitd, a pravé mladistvi
mohou klast vétsi diraz na to, aby s nimi bylo zachdzeno spravedlivé (Woolard, Harvell,
& Graham, 2008).

12 S tou souvisi i potieba, aby rozhodnuti byla nélezité odiivodnéna tak, aby z nich bylo patrné, Ze ten, kdo
rozhoduje, vzal v ivahu a néjakym zptisobem se vyporadal s jeho argumenty.
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Fagan a Tyler (Fagan & Tyler, 2005) dale upozornuji, ze déti si vytvareji orientaci
a postoje k pravu a institucim jiz v détstvi, a to pak ovliviiuje jejich chovani v dospivani
a dospélosti. Zkusenosti, které ziskavaji béhem kontaktu se systémem trestni justice, mohou
tento vztah vyznamnym zptisobem formovat.

Poukazuje se téZ na to, ze, pokud je ditéti ¢i mladistvému uloZena sankce, kterou on
vnima jako nespravedlivou, nerozumi ji, neakcentuje ji, je to z pedagogického hlediska
problematické, protoze u¢inky sankce jsou pak limitované a neni dosazeno toho, ze by
mladistvy prevzal zodpovédnost za spachany ¢in (Beneitez & Dumortier, 2018), tyto sankce
pak nemaji trvalejsi efekt.

Zajimavé vysledky v tomto sméru prinesl kanadsky vyzkum zaméfeny pfimo na mla-
distvé pachatele, kterym byla uloZena probace. Zde se sice ukdzalo, ze vnimani proce-
durdln{ justice ma v kratkodobém horizontu (do t¥i mésict) pozitivni vliv na snizeni
pravdépodobnosti recidivy (self-reportované), coz uz v8ak neplatilo v ptipadé delsiho
sledovaného obdobi (3 az 6 mésicti) (Penner, Viljoen, Douglas, & Roesch, 2013). Dalsi
vyzkum zaméfeny pouze na mladistvé pachatele zavazné kriminality ukazal signifikantni
primy vliv vinimani pravni legitimity a legalniho cynismu u téchto pachatelt na néslednou
recidivu. Primy vliv vnimdni proceduralni spravedlnosti na recidivu (resp. na jeji nizsi
miru) nebyl prokazan. Zaroven se ukazaly ur¢ité rozdily mezi jednotlivymi etnickymi sku-
pinami, kdy vnimani $ance na budouci aspéch se ukazalo jako medidtor mezi vnimanim
pravniho systému' a recidivou v pripadé Afroameri¢anti a Hispanct." To v8ak neplatilo
u ,,bilych“ mladistvych (Abate & Venta, 2018).

Na problém negativnich uc¢inka stigmatizace v ramci tradi¢nich ptistupt v trestni jus-
tici a také na vyznam aktivni participace mladistvého pachatele na feseni véci upozornuje
ostatné i Braithwaite (2000), ktery poukazuje na problém, kdy se zahanbenim neni spojen
prvek znovuptijeti - reintegrace pachatele, jako k tomu dochdzi v ramci postupti a opatteni
s restorativnimi prvky, kde soucasti by mélo byt znovupftijeti mladistvého v ramci komunity.

Efektivita opatfeni a postuptt s restorativnimi prvky se jiz stala predmétem rady kri-
minologickych vyzkumu. Pritom jednim z ¢asto sledovanych hledisek je pravé recidiva.
V tomto sméru viak vysledky téchto vyzkumu nejsou jednoznac¢né. Jednim z problému pti
jejich hodnoceni a srovnavdni je, Ze pojmu restorativni program ¢i sankce s restorativnimi
prvky je uzivano v riznych vyznamech, nékdy i obecné pro jakékoliv alternativni tresty.

Obecné pozitivni u¢inky v oblasti snizeni recidivy, kde u 15 z 21 studii bylo mozné
zaznamenat pozitivni efekt, uvadi téz metaanalyza studii rtiznych restorativnich programi
zaméfend pravé na mladistvé pachatele (Wong, Bouchard, Gravel, Bouchard, & Morselli,
2016). Jednalo se prevazné o muze ve véku 12 az 18 let, zdroven do ni nebyly zafazeny
studie zaméfené na nékteré rizikové skupiny pachatelt (napt. drogové zavislé, pachatelé
zavaznych forem sexudlni kriminality, pachatelé s psychiatrickymi problémy).

13 Tento pojem zahrnuje vSechny tfi slozky - tj. proceduralnijustici, legitimitu i pravni cynismus.
14 Kde vyssi pocit proceduralni spravedlnosti ze strany policie a soudd, vyssi pocit pravni legitimity a snizeni
legalniho cynismu signifikantné ovlivnilo pozitivnéjsi vnimani $ance na tspéch do budoucna a ten pak plsobil

na nizsi recidivu.
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Nicméné v ramci této metaanalyzy byly patrné velké rozdily mezi jednotlivymi studiemi,
velky vyznam zde méla kvalita designu vyzkumu, velikost vzorku a také etnické slozeni
skupiny zatazené do programu, kdyz v ptipadé programu, kde byli zatazeni pachatelé
pouze z fad etnickych minorit, nebo se jednalo o pfevazné smiSené skupiny, se neukazaly
signifikantni rozdily s kontrolni skupinou, na rozdil od programu, kde byla zapojena
mladez z majoritni populace. V této souvislosti je pak poukazovano na mozny odli$ny
pristup policie a dal$ich subjektti v ramci trestni justice k témto minoritam.

Poukazovano je i na to (Latimer, Dowden, & Muise, 2005), ze vysledky vyzkuma
pak vedle obecného problému s vytvorenim adekvatni kontrolni skupiny na zdkladé na-
hodného vybéru a absence informaci o dalsich faktorech ovliviwjicich riziko recidivy ¢i
nésledné desistence, mohou byt také ovlivnény skute¢nosti, ze do nich jsou, i s ohledem
na podminky realizace mediace, v¢etné napt. dobrovolnosti, zafazovani pachatelé, kteti
jsou obecné vice motivovani prijmout odpovédnost a fesit nasledky svych skutki, nebot
dobrovolnost je jednou z podminek mediace. Zaroven je tfeba vzit v uvahu to, Ze u né-
kterych pachateli s velmi vysokym rizikem dal$iho kriminalniho selhdni nelze pocitat
s dlouhodobéjsimi uc¢inky programu zalozenych pouze na restorativnich principech a je
na misté je kombinovat s jiz ovéfenymi programy, které vychazeji z rehabilita¢nich pri-
stuptt (Dowden & Andrews, 2002). Vychazi se z toho, Ze v ptipadé pachatelt s vysokym
rizikem recidivy nelze o¢ekavat dlouhodobéjsi u¢inky intervence, kterd se omezi pouze
na restorativni aspekt, pokud by mély vy$e uvedené nahradit. Jako vhodna varianta se pak
jevi jejich kombinace (Latimer, Dowden, & Muise, 2005). Ukazalo se téz, Ze vliv téchto
restorativnich postupti a opatfeni na recidivu se mtize li$it dle charakteristik konkrétniho
pachatele, ale i typu trestné ¢innosti.

Specifickymi restorativnimi postupy, které se realizuji zejména u mladistvych, jsou
rodinné skupinové konference (ddle RSK). Ani u nich v8ak vysledky jejich efektivity z hle-
diska snizovani recidivy nejsou jednozna¢né. Naptiklad vysledky evaluace australského
restorativniho programu RISE (Reintegrative Shaming Experiment), zaméfeny pravé na
RSK, ukazaly rozdilné a¢inky ve vztahu k recidivé v zavislosti na typu trestné ¢innosti.
V ptipadé ndsilné kriminality mladistvych pachatelt se ukazaly signifikantni rozdily ve
smyslu snizeni recidivy v pfipadé aplikace RSK. To v$ak neplatilo u majetkové kriminality
av pripadé fizeni pod vlivem alkoholu dokonce doslo k nartistu recidivy v pripadé aplika-
ce konference (Sherman, Strang, & Woods, 2000). Jiny vyzkum®" zase ukazal, Ze vliv zde
ma téz pohlavi. Divky, které prosly RSK, se signifikantné méné v budoucnu dopoustély
trestné ¢innosti ve srovnani s chlapci. Tam, kde byla véc projednana soudné, rozdily mezi
pohlavimi nebyly shledany (Hayes, 2004). Vliv pohlavi potvrdil i dalsi australsky vyzkum,
kde se zdroven ukdzalo, ze pokud byla u déti niz§iho véku (10-12 let) uzita konference
jako prvni intervence, byla pravdépodobnost nasledného kriminalniho selhdni niz$i, nez
kdyz byla pouzita néktera z klasickych forem trestnich sankci (Hayes & Daly, 2004). Blize
k vyzkumum efektivity rodinnych restorativnich konferenci napf. Tomasek (2019).

Zajimavé vysledky v tomto sméru ukazala i dal$i americka studie, kterd potvrdila
efektivitu aplikace restorativnich programu u mladistvych ve srovnani s ptipady mla-
distvych, kde bylo provedeno klasické trestni fizeni. Zaroven se zamétila na zjistovani

| 15 Jednalo se o reanalyzu dat z Restorative Policing Experiment: The Bethlehem Pennsylvania Police Family Group.
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udinnosti rtizné intenzivnich forem restorativnich postupii, od minimalniho zapojeni,
které obndselo v podstaté pouze projednani ¢inu a jeho nasledkt a objasnéni restorativ-
nich principt restorativnimi pracovniky s mladistvym, neptimé mediace (tam, kde sice
doslo k dohodg¢, ale ne ptimému kontaktu mladistvého s obéti) az po klasickou mediaci ¢i
projednani v ramci komunitniho panelu (bez pfimého kontaktu s obéti, napt. v ptipadech,
kde nebyla pfima obét). Vysledky vyzkumu poukazaly na to, Ze dokonce i programy s méné
intenzivnimi prvky restorativni justice, napf. neptima mediace, snizily pravdépodobnost
recidivy ve srovndni s klasickym projednanim véci v trestnim fizeni (Bouftard, Cooper,
& Bergseth, 2017).

Je tedy zfejmé, Ze nelze vyvozovat néjaké jednoznacné zavéry o vlivu mediace a dalsich
restorativnich postupt na snizeni recidivy, zejména pak o jejich dlouhodobych ucincich,
prestoze fada vyzkumi naznacuje, Ze v zavislosti na typu, zavaznosti trestné ¢innosti
a charakteristikach jedince, ale také na kvalité realizace téchto programd, je zde v tomto
sméru potencial i pfi snizovani recidivy.

Evaluace efektivity jednotlivych sankci v fadé ptipadu je obecné problematickd, nebot
je Casto obtizné oddélit pusobeni dalsich faktort, které kromé konkrétni zkoumané sankce
na mladistvého piisobi, a to jak v oblasti vyvoje jeho osobnosti, tak v prostfedi, ve kterém
zije. Dalsi velmi ¢astou prekdzkou muZe byt nemoznost vytvoreni odpovidajici kontrolni
skupiny na zakladé nahodného vybéru.

Velmi vyznamnym faktorem pti hodnoceni ti¢innosti pouzité sankce je i to, o jak
rizikového pachatele se jedna. Nékteré sankce, které snizuji recidivu u vysoce rizikovych
pachatelt z hlediska dal$iho krimindlniho selhani, nemusi ptisobit stejné a nékdy, jak uka-
zuji vysledky vyzkumi, mohou dokonce pusobit i zcela opa¢né u mladistvych pachateld,
u kterych je takové riziko nizké (Bonta, Wallace-Capretta, & Rooney, 2000).

Ptes vy$e uvedené problémy lze na zakladé poznatkt fady vyzkumu i jejich metaanalyz
uvést nékteré obecnéjsi poznatky v oblasti efektivity riznych druht trestnéprévni inter-
vence z hlediska recidivy. Na misté je uvést napt. vysledky Lipseyho metaanalyzy (Lipsey,
Howel, Kelly, Chapman, & Carver, 2010), zalozené na 548 studiich, které se tykaly rtiznych
druhii sankci a opatfeni uplatniovanych v ramci systémi trestni justice v obdobi let 1958
az 2002 pro mladez ve véku od 12 do 21 let v anglicky mluvicich zemich. Mezi zakladni
zjisténi lze uvést, Ze jako efektivnéjsi se jevily:

o programy zamétené na pachatele s vyssim rizikem dalsiho krimindlniho selhdni
o programy zamétené terapeuticky
o programy, kde byl zajistén pottebny rozsah a kvalita poskytovanych sluzeb.

Naopak jako neefektivni, ¢i dokonce zvysujici riziko recidivy, se ukazaly programy za-
métené na odstraseni a disciplinu. Pokud jde o opatfeni zamétené na dohled, zde je tfeba
poukazat na pozitivni efekt ve sméru snizeni recidivy. Nicméné tento efekt byl niz$i nez
terapeuticky zamérend opatreni. Zaroven je tieba fici, Ze do kategorie na dohled oriento-
vanych opatfeni byly zafazeny zejména intenzivni probaéni programy, kde prvky dohledu
byly zaroven kombinovény s poradenstvim (tedy prvky terapeutickymi).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvétsi efekt, pokud jde o sniZeni recidivy, mély programy
zaméfené terapeuticky. Do této kategorie byla zatazena opatfeni zamérena restorativné,
na budovani dovednosti, poradenstvi a kombinovand opatfeni. Z téchto terapeuticky
zaméfenych opatfeni se jako nejefektivnéjsi ukdzala pravé opatfeni zaméfend na po-
radenstvi (z nich pak nejvice na skupinové poradenstvi a mentoring), a poté opatfeni
zaméfend na budovani dovednosti (z nich zejména programy zaloZené na kognitivné
behavioralnich a behaviordlnich pfistupech). V oblasti poradenstvi vykazovala pozitivni
efekt také napt. opatfeni zamérena na rodinné poradenstvi a fe$eni rodinnych krizi, byt
mens$i nez napf. v ptipadé mentoringu. Zajimavé je, ze nékteré z téchto programi, které
nebyly prili§ znamé, vykazovaly dokonce vyssi efekt, nez jiz vyzkumy osvéd¢ené modelové
programy jako napt. funk¢ni rodinnd terapie ¢i multisystemicka terapie, o kterych bude
pojednano nize.

To souvisi s dal$im faktorem, ktery se ukazal jako vyznamny pfi zkoumdni efektivity
jednotlivych programu. Tim byla kvalita a mnozstvi poskytnutych sluzeb a intervence.
Ukazalo se, ze efektivnéjsi byly programy, které obecné trvaly déle, bylo v nich zahrnuto
vice kontaktnich hodin, a kde byla vysokd urovern implementace programu (napt. dobra
kvalita kontroly poskytované intervence ¢i absence problému pti zavadéni programu).

Nékteré z téchto zavéri potvrdila i dal$i novéjsi studie zaméfend na metaanalyzy a sys-
tematické prehledy literatury na programy, zejména na ty, kde se jednalo o experimenty,
kde byl dodrzen ndhodny vybér do kontrolni skupiny (randomized control trials), a to
v obdobi od roku 2005 po dobu 10 let. Nutno uvést, Ze se nejednalo pouze o programy pro
mladistvé pachatele. Vysledky studie ukdzaly, Ze intervence zamérené na dohled a kontrolu
(zejména intenzivni formy dohledu, kde duraz je kladen pravé na kontrolu), odstraseni
a disciplinu nejsou efektivni, naopak jako efektivni se ukdzala opatfeni zamétena resto-
rativné, ddle ta na rozvijeni dovednosti. Efektivita opatfeni zaméfenych na poskytovani
sluzeb a prilezitosti (typicky na bydleni ¢i zaméstnani) neni na zékladé této analyzy zcela
jednoznacna, spise vSak v ramci zkoumanych programi prevazovaly ty studie, které ne-
vykazovaly vyznamnéj$i vliv na sniZeni recidivy. (MacKenzie & Farrington, 2015).

To je ponékud v rozporu s myslenkou, kterd se pomérné ¢asto objevuje v ramci dis-
kuzi o pristupu k delikvenci mladistvych a prevenci recidivy, a to, Ze by uloZena sankce
méla mit odstrasujici uc¢inek, aby jeji hrozba odradila potencialniho pachatele od dalsiho
pachani. Nicméné vyzkumné poznatky, jak ostatné ¢aste¢né vyplyva z jiz vyse uvedenych
studii, spie potvrzuji skepsi, pokud jde o obecny pozitivni vliv sankci zaloZenych na
odstrasujicim ti¢inku nepodminéného trestu ¢i obdobnych sankci z hlediska zabrdnéni
¢i snizeni recidivy. Naopak tyto sankce mohou riziko recidivy zvys$ovat. A to i pokud
jde o tzv. Sokova, ¢i kratkodobd uvéznéni pro mladistvé, jako jsou napt. Boot camps ¢i
napt. rizné druhy Jugendarrestu v Némecku (blize napt. (Hulmakovd, 2013). Naopak se
¢asto upozornuje na mozné negativni u¢inky spojené s uvéznénim, které naopak ptisobi
kriminogenné a brani nasledné desistenci (blize napt. (Cullen, Jonson, & Nagin, 2011).
Zminitlze napf. i vysledky australského vyzkumu, ktery také nepotvrdil specificky odstra-
$ujici i¢inek trestii spojenych s odnétim svobody ukladanych mladistvym (Weathernburn,
Vignaendra, & McGrath, 2009). Zajimavé poznatky téz pfinesl némecky vyzkum, kde se
ukazalo, ze skupina prvovéznénych mladistvych a mladych dospélych véznii neni, pokud
jde o odstrasujici u¢inek trestu, zcela homogenni, kdy u vézn, ktefi trpéli nejvice absenci
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kontaktu s blizkymi, bylo moZné uvazovat o ur¢itém odstradujicim t¢inku, ale naopak
vézni, ktefi se velmi bali svych spoluvézid, a u kterych by se tedy dalo predpokladat, ze
je strach odradi od dalsiho pachani trestné ¢innosti, aby se vyhnuli dalsimu uvéznéni,
vykazovali nejvyssi miru recidivy (Windzio, 2006).

Jak jiz bylo zminéno vy$e, neu¢innost nepodminénych sankci, pokud jde o snizeni
recidivy, je ¢asto dokldddna i penologickymi vyzkumy, resp. zejména pokud je uzivina
u pachateltl s nizkym rizikem recidivy ¢i tam, kde neni u vysoce rizikovych pachateli
vhodné zvolend forma intervence odpovidajici jeho riziktim. (Cullen, Jonson, & Nagin,
2011). Zaroven nékteré vyzkumy ukazuji, Ze riziko recidivy je vy$si ve srovnani s pouzitim
alternativni sankce, resp. Ze uloZeni alternativni sankce je spojeno s niz§im rizikem reci-
divy, a to i poté, co byly vzaty v uvahu ostatni rizikové faktory (Cid J., 2009). To souvisi se
znamymi negativnimi efekty, které jsou spojeny s nepodminénymi tresty odnéti svobody,
jako jsou napf. ztrata pozitivnich socidlnich vazeb, bydleni, prizonizace, navazovéani a pro-
hlubovani kontaktt s jiz silné zasazenou delikventni populaci, problémy se stigmatizaci,
a které mohou prevazit i u¢inky terapeutického piisobeni v ramci vykonu trestu, a to
zejména v situaci, kdy neni dostate¢né navdzana postpenitenciarni péce.

Pravé umladeze, jejiz dusevni, rozumovy a mravni vyvoj jesté neni ukoncen, jsou tato
rizika jes$té zesilena. Nékteré vy$e zminéné problémy jsou spojeny obecné s vyuzivanim
opatreni u mladistvych, kterd vedou k jejich umisténi v kolektivnim staciondrnim zafizeni.
Jiz star$i ¢esky vyzkum Cernikové a kol. (2002) napt. poukazal na problematickou efekti-
vitu nepodminéného trestu odnéti svobody a ochranné vychovy u mladistvych pachatelt
z hlediska prevence recidivy.

Proto je tfeba se zamérit na to, zda i v pfipadé tzv. chronickych mladistvych pachatela
existuji alternativy k sankcim spojenym s odnétim svobody a umisténim ve skupinovych
zat{zenich, které by zaroven vedly ke snizeni rizikovych faktori a posileni protektivnich
faktorti. Zde je mozné zminit tii specifické formy intervence — multisystemickou terapii,
funkéni rodinnou terapii a multidimenzionalni péstounskou péci, zaméfené pravé na
détské a mladistvé pachatele s opakovanymi problémy s delikvenci a dal$imi problémy.
Jedna se o programy, které maji jasné specifikovany a strukturovany obsah a stanovené
postupy, jak maji byt realizovany. Jsou jiz také pomérné velmi roz$ifené, zejména v USA,
ale napt. i v nékterych evropskych zemich. Zamétuji se pritom pravé na déti s vyraznéjsimi
poruchami chovani véetné opakované delikvence, u kterych lze predpokladat zvysené
riziko recidivy. Vychazeji z toho, Ze v téchto pripadech je ¢asto nutné orientovat se sys-
témové na mnohocetné problémy ditéte ¢i mladistvého a prostiedi, ve kterém Zije, které
zvysuji riziko dal$iho kriminalniho selhdni a zaroven pfizptsobit intervenci konkrétnim
potfebam a problémiim takového ditéte. Byly téz jiz opakované oznacené jako provérené
programy, které maji pozitivni vliv na snizeni recidivy a dalsi problémy s chovanim déti
a mladistvych se sttednim aZz velmi vysokym rizikem recidivy, o ¢em? svéd¢i téZ jejich
zatazeni na seznam Blueprints for Healthy Youth Development.'®

16 Jedna se o projekt, ktery zajistuje Institute of Behavioral Science na University of Colorado, kde je vedena
evidence védecky provéfenych ucinnych programi v této oblasti. Blize na https://www.blueprintsprograms.

org/.
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V ptipadé multisystemické terapie (ddle MST) se jedna o terapeuticky zaméfeny program
zaméfeny na mladistvé, u kterych jiz hrozi umisténi mimo rodinu. Vychazi z toho, ze je
tfeba pracovat nejen s mladistvym, ale i s rodinou a prosttedim, ve kterém Zije, jako je
$kola, ale také vrstevnici. Terapeuti maji pouze maly pocet ptipadii a jsou k dispozici rodiné
24 hodin denné, intenzivni kontakt trvd od tfi do péti mésicti. Zaméteni je na kognitivni
a systemické faktory, které vedou k problémovému chovani. Intervence v ramci programu
jsou orientované na pritomnost a feSeni aktualnich udalosti, v¢etné nacviku rodi¢ovskych
dovednosti, na eliminaci kontaktt s problémovymi vrstevniky, a naopak rozvijeni téch
s prosocialné orientovanymi vrstevniky, zlepseni predpokladii pro zaméstnani a zlep$eni
situace v rodiné atd. podle konkrétnich problémi ditéte. Cilovou skupinou je mladez ve
véku 12 az 17 let, s chronickymi problémy s delikvenci a asocialnim chovanim, u kterych je
vysoké riziko umisténi mimo rodinu (Brogan, Haney-Caron, NeMoyer, & DeMatteo, 2015).

Nutno dodat, Ze zde nejsou vysledky zamétené na jejich efektivitu zcela jednoznaéné.
Vysledky metaanalyzy 7 primarnich a 4 sekunddrnich analyz téchto studii, kterd celkové
zahrnula 708 ui¢astniki a 37 terapeutd, potvrdily u¢innost MST. Mladistvi a jejich rodiny
zapojené do MST, fungovali lépe a dopoustéli se méné Casto trestné ¢innosti nez 70 %
mladistvych, ktet{ byli podrobeni alternativni formé intervence."” Ukazal se pozitivni efekt
napf. emo¢nich problému a problémi s chovanim u jednotlivych ¢lentt rodiny, sniZeni
agrese mladistvého ve vztahu k vrstevnikiim, sniZeni zapojeni s delikventnimi vrstevniky
a pokles v pachdni trestné ¢innosti. P¥icemz u¢inky zachazeni trvaly az 4 roky po jeji rea-
lizaci. (Curtis, Ronan, & Borduin, 2004). Naopak studie Littellové (Littell, 2005) G¢innost
MST nepotvrdila.

Pokud jde o evropské zkusenosti, 1ze zminit napt. nizozemsky vyzkum (Asscher, Deco-
vi¢, Manders, van der Laan, & Prins, 2013), ktery byl proveden na vzorku 256 mladistvych
rozdélenych na zakladé ndhodného vybéru. Ukazalo se, ze MST byla ve srovnéni s kont-
rolni skupinou efektivnéjsi v oblasti zlep$eni externalizovanych poruch chovani, poruch
opozi¢niho vzdoru (oppositional defiant disorder), asocialniho chovani (conduct disorder)
a snizeni pachani majetkové kriminality. Signifikantni rozdily nebyly shledany v ptipadé
nasilné kriminality. Rodi¢e mladistvych podrobenych MST vykazovali lepsi vysledky
v oblasti zlep$eni rodi¢ovskych dovednosti a zaznamendno bylo téz snizeni nepratelstvi
(hostility) u mladistvych. Zaroven se ukazalo, ze MST je v zasadé i¢innd bez ohledu na
vek, prislusnost k etnické skupiné, byt urcity vice pozitivni efekt v oblasti poznani se uka-
zal u chlapci. Také anglicky systematicky prehled zaméreny na analyzu studii, kde bylo
pouzito ndhodného vybéru, potvrdil lepsi efekty MST ve srovnéni s obvyklymi formami
intervence v oblasti snizeni delikventniho chovéni (Tan & Restrepo Farado, 2017).

Mezi dal$i vyzkumy ovéfenou, vyse zminénou, formou intervence je funkéni rodinnd
terapie (FFT), kterd je zaméfena na mladistvé ve véku 11-18 let, u nich je sttedni az vysoké
riziko, ze budou umisténi mimo domov, ktefi se dopoustéji antisocialniho a delikventniho
chovéni. Vyuziva rizné behavioralni techniky, zamérené na rodinu jako celek, které cili na

17 Jednalo se o rizné formy zachazeni, v¢etné téch zaméfenych na zneuzivani drog, ¢i jiné psychiatrické péce,
poradenstvi, skupinové terapie pro mladez, trénink socialnich dovednosti.
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zlepeni situace uvnitf rodiny navzajem. S pomérné nizkym poctem piipadt na jednoho
terapeuta (10 aZ 12 rodin) a po¢tem navstév rodiny mezi 12 az 30 v ramci 90 dnt v zavislosti
na specifickych potiebach rodiny (Brogan, Haney-Caron, NeMoyer, & DeMatteo, 2015).

Jeden z vyzkumt ukazal, Ze za pfedpokladu, Ze se terapeut drzi pfedepsanych po-
stupt, dochazi k signifikantnimu snizeni krimindlniho chovani v ptipadé zavaznych
a nasilnych trestnych ¢inti. Pokud v8ak dodrzovany nejsou, je recidiva dokonce vyssi nez
v ptipadé kontrolniho vzorku mladistvych podrobenych klasické probaci (Sexton & Turner,
2010). Zaroven se v ramci jiného vyzkumu ukazalo, ze terapeuti, ktet{ ¢astéji pracovali
s komplikovanéj$imi pripady velmi rizikovych pachateld, postupovali vice v souladu se
stanovenymi postupy FFT, nicméné pfesto jejich klienti méli nejvétsi miru recidivy. To
je ovéem zdiivodniovano tim, ze pravé vysokeé riziko krimindlniho selhani vede terapeuty
k duslednéj$imu dodrzovani stanovenych postupt, aby zmirnili rizikové faktory u svych
klientti (Turner, Robbins, Winokur Early, Blankenship, & Weaver, 2019).

Zajimavé poznatky pfinesl i vyzkum zaméfeny na porovnani u¢innosti MST a FFT
(Baglivio, Jackowski, Greenwald, & Wolft, 2014). Zde nebyly zjistény vyraznéjsi signifi-
kantni rozdily v recidivé pti uziti téchto dvou forem zachazeni, pokud jde o zkoumané
mladistvé jako celek. Recidiva byla sledovana 12 mésicti po ukonéeni tc¢asti v programu.
Signifikantni rozdily ve prospéch FFT bylo mozné zaznamenat u mladistvych jako celku,
u divek a u mladistvych s nizkym stupném rizika, pokud se jednalo o pocet zatéeni pro
dalsi trestny ¢in spachany v prubéhu programu, pripadné pro poruseni jeho podminek,
a dale u vysoce rizikovych pachatelti v ptipadé recidivy. Zaroven je v této studii poukazo-

v

vano na niz$i naklady spojené s realizaci FFT.

Dalsi vyzkumy ovéfenou efektivni formou intervence u chronickych mladistvych
pachateld, resp. mladeze s chronickymi problémy s antisocidlnim chovanim, kterd ma
slouZit jako alternativa k ulozeni stacionarniho opatteni, je multidimenziondlni péstoun-
ska péce (Multidimensional Treatment Foster Care ¢i Treatment Foster Care — déle jen
MTEC). Je zalozena na umisténi mladistvého v profesionalni péstounské roding, ktera je
k tomu specialné proskolena, do rodiny je umistén pouze jeden mladistvy. Smyslem je
poskytnout mladistvému strukturované a vhodné rodinné prostedi se zapojenim ptivodni
rodiny. Doba pobytu se pohybuje mezi 6 az 9 mésici (Brogan, Haney-Caron, NeMoyer, &
DeMatteo, 2015). Péstouni zajistuji denné dohled nad mladistvym, véetné situace ve $kole
a kontaktt s vrstevniky, jsou také v dennim kontaktu s manazerem ptipadu, kterému refe-
ruji a fesi aktualni problémy. Ten pak zajistuje kontakt a pomoc s dal$imi zainteresovanymi
osobami, napf. probaénim pracovnikem, uditelem, rodinnym terapeutem, specialistou
na zdokonalovani mladistvého v prosocidlnim chovani a nacviku problémovych situaci,
psychiatrem apod. Soucasti je nejen individudlni terapie s mladistvym, ale téZ rodinna
terapie s ptivodni rodinou, kam by se mél vratit a nacvik rodi¢ovskych dovednosti rodi¢a,
¢ijinych osob, které pak o néj budou pecovat. Cilem je i snizen{ konfliktt mezi ¢leny rodiny,
zamezit kontaktim s delikventnimi vrstevniky, vytvorit prosocialni kontakty, rozvijet
pracovni a $kolni navyky (Fisher & Chamberlain, 2000).

I v ptipadé MTFC z vysledkt amerického vyzkumu chlapcit vyplynula nizsi recidiva

(zjistovand jak na zdkladé udajti o dal$ich zatcenich, tak na zakladé self-reportu), déle nizsi
pocet dni stravenych v uzavienych institucich, vétsi zaméstnanost, lepsi vztahy s rodi¢i, méné
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rizikového sexudlniho chovani a méné zneuzivani tvrdych drog a marihuany ve srovnani

s mladistvymi s obdobnymi charakteristikami umisténymi do skupinového zatizeni pro

mladistvé (Fisher & Chamberlain, 2000). Dalsi americké vyzkumy zaméfené na divky na-
hodnym vybérem umisténé do MTES nebo skupinového zatizeni ptinesly obdobné vysledky.
Divky v MTFS mély niz$i pocet dni stravenych v uzavienych zatizenich, méné se dopoustély
delikventniho jednani (zjistovano na zdkladé udaji poskytnutych pecujicimi osobami), méné

zdznamt o dal$i delikvenci (ozndmeni statnimu zastupitelstvi). V navazujicim vyzkumu pak

u divek umisténych do MTFC ve srovnani s kontrolni skupinou byly zjistény lepsi vysledky

ve $kolni dochazce a domaci pripravé, a to nejen béhem pobytu v péstounské roding, ale

téz po skoncenti jejich pobytu v ni, a to po sledovanou dobu 12 mésict, zaroven mély nizsi

pocet dni stravenych v uzavienych zatizenich, pricemz se ukazalo, Ze pravé zlep$ena domaci

ptiprava divek v MTEC zde fungovala jako medidtor (Leve & Chamberlain, 2007).

Pozitivni efekt této formy intervence byl potvrzen i v evropskych podminkach, kdy
$védsky vyzkum potvrdil zlepSeni chovani, véetné delikventnich projevi, mladistvych
umisténych do MTFC ve srovnani s mladistvymi umisténymi do dstavni péce, do kla-
sické péstounské péce, pripadné ponechanych v rodiné a intervence byla poskytovana
v jejim rdamci. K posouzeni zmén v chovani bylo vyuzito hodnoticiho nastroje ASEBA,
a to pred a po skonc¢eni pobytu v MTEC. Pfed zapocetim pobytu v MTFC nebyly zjistény
zadné signifikantni rozdily mezi jednotlivymi skupinami mladistvych. Po skon¢eni in-
tervence doslo ke snizeni symptomd i u kontrolni skupiny, nicméné u mladistvych, kteii
byli v MTFC, to bylo signifikantni u v§ech proménnych faktort (variables), zaroven byl
pokles u mladistvych umisténych v MTFC vyraznéjsi, napt. v pfipadé¢ sniZzeni symptomi
riiznych poruch chovani, o minimalné 30 % ve srovnani se situaci pied intervenci byly
signifikantni rozdily mezi srovnavanymi skupinami mladistvych u 5 z 9 sledovanych
polozek ve prospéch MTFC (Westermark, Hansson, & Olsson, 2011).

Dalsi vyzkum v této oblasti pak ukdzal, jak se ostatné dalo predpokladat, ze skute¢nost,
zda dité uspésné dokoncilo pobyt v MTEC (resp. vydrzelo tam minimdlné 6 mésicti), se
signifikantné pozitivné projevila v niz$i mire recidivy. Ale pfinesl také dalsi velmi zajimavé
zjisténi, Ze nejsilnéj$im prediktorem, pokud jde o pravdépodobnost dokonc¢eni programu,
nebyla mira rizika mladistvého a rodiny zjisténa jesté pred umisténim do MFTC, ale to,
jaky se podatilo navazat vztah mezi péstouny a mladistvym (Smith, 2004).

V navaznosti na vy$e uvedené poznatky o efektivité rtiznych druht trestnépravni
intervence je mozné fici, Ze v souc¢asné dobé je velmi roz$ifenym modelem posuzovani
azachdzenis pachateli risk-and-need-responsivity model (RNR), ktery lze velmi zjednodu-
$ené a stru¢né popsat tak, ze vychazi ze tfi principd, které je tieba brat v uvahu (Andrews,
Bonta, & Wormith, 2011):

o princip rizika — kde se vychazi z toho, Ze je mozné na zakladé rizikovych faktort pre-
dikovat riziko u konkrétniho pachatele a mite rizika pak ptizptisobit intervenci — ¢im
vy$$i mira rizika, tim intenzivnéj$i by mélo byt zachazeni a naopak,

o princip potreb — intervence by méla byt primarné zaméfena na kriminogenni potteby
(dynamické rizikové faktory, které odpovidaji riziktim, uvedenym v jiz vy$e zminéné
centralni osmicce, vyjma krimindln{ historie, ktera je statickym faktorem)

o princip responsivity — prizptsobeni zptisobu intervence stylu u¢eni, motivaci schopnos-
tem a silnym strankam pachatele

42



V ramci kriminologického zkoumani se téZ, jak jiz bylo popséno vyse, potvrdila u¢in-
nost aplikace tohoto modelu jak u dospélych pachateld, tak u pachatelti z fad mladeze,
zejména v oblasti zachdzeni s kriminogennimi potfebami, ale i uzivani hodnoceni rizik
ve vztahu k redukci recidivy. Zaroven se v§ak ukazuje na uréité problémy, které mohou
v praxi nastat pfi praci s mladistvym s pachatelem, zalozené pouze na tomto modelu, jako
je napt. nespravné vyhodnoceni miry rizika, resp. nespravnd identifikace kriminogennich
potteb u pachatelt s nizkym rizikem, coz vede k nezddoucim efekttim, pouziti interven-
ce, kterd neodpovida rizikiim konkrétniho pachatele a déle to, Ze pravé u mladeze muze
dochazet v priibéhu vyvoje jedince ¢astéji ke zménam v rizikovych faktorech i krimino-
gennich potfebach. Dalsi namitkou je, Ze tento model nemusi zcela odpovidat specifickym
potfebam divek (Brogan, Haney-Caron, NeMoyer, & DeMatteo, 2015).

Predmétem kritiky je téZ to, Ze RNR model je izce zaméfen na dynamické rizikové
faktory a duraz na princip responsivity hraje okrajovou roli. Vytykany jsou téZ problémy
s uspé$nosti motivovat pachatele, kteti jsou zde spiSe pasivnimi piijemci poskytovanych
sluzeb. Kritizovana je primarni orientace na pfedchazeni rizik a opomijeni nekriminogen-
nich potteb, jako jsou napt. nizkd motivace ke zméné, nedtivéra, narust vzteku ¢i impulzi-
vita, nedostatek diirazu na rozvijeni schopnosti dosahnout a formulovat pachatelovy zajmy,
které v§ak pomahaji rozvijet schopnosti pachatele ptizptisobit chovani svym osobnim ciléiim
a specifickému prosttedi. Z toho ostatné vychdziidal$i model zachdzeni s pachateli - Good
live model (GLM). Ten je, opét velmi stru¢né fec¢eno, zaloZen na orientaci na silné stranky
jedince, jehoz cilem je, aby pachatel dosahl dobrého, resp. lepsiho Zivota — takového, ktery
je spolecensky akceptovany a zaroven osobné smysluplny. Pfitom kriminogenni potieby
jedince jsou bariérami k jeho dosazeni - blize napt. Ward a Fortune (2013). Zastanci tohoto
modelu zdroven pripoustéji, Ze nejde o to zcela opustit RNR model, ale ze GLM je spise
jakymsi vylepSenim RNR modelu. (Ward, Yates, & Willis, 2012). Obhajci RNR modelu
naopak poukazuji na to, ze ¢4ste¢né jde o nepochopeni RNR modelu, kdy i v ném je kladen
duaraz na silné stranky pachatele a princip responsivity, a pokud je spravné implementovén,
sleduje téZ ve vysledku zajem na tom, aby pachatel v budoucnosti dosahl upokojivého
zivota. Nicméné maji za to, Ze diiraz na tento cil miize vést k podcenéni kriminogennich
efekt, pokud snaha o dosazeni tohoto cile neodpovida individualizovanému posouzeni
hlavnich pfi¢in pachdni trestné ¢innosti. Zaroven poukazuji na to, Ze na rozdil od GLM
je u¢innost RNR modelu ovéfena fadou vyzkumu (Andrews, Bonta, & Wormith, 2011).

Obecné lze tedy shrnout, Ze vyzkumy naznacuji, ze na rozdil od intervenci, zaloZenych
na odstrageni a drilu, je tfeba se zamérit spi$e na terapeuticky a restorativné orientované
formy intervence. Z hlediska sniZeni recidivy je pfi hodnoceni ti¢innosti konkrétni formy
trestnépravni intervence brat v ivahu nejen jeji druh, ale téz charakteristiky konkrétniho
mladistvého, v¢etné rizika dal$iho krimindlniho selhdni, a zaroven je tfeba zdiraznit
i nutnost zajisténi kvality a rozsahu poskytované intervence.

11.6. Prevence recidivy mladeze a postaveni mladistvého recidivisty v ¢eské
pravni GUpravé a aplikacni praxi

Trestni pravo mladistvych v Ceské republice, které je vyrazné modifikovano ve srov-

nani s dospélymi pachateli, ma prevenci recidivy mladistvého pachatele zakotvenou jako
jeden ze zakladnich ucelt zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (déle
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jen ZSM). To vyplyva z § 1 odst. 2 ZSM, kde se uvadi, ze: ,Projednavani protipravnich
¢int, kterych se dopustily déti mladsi patnacti let a mladistvi, k uziti takovych opatfeni,
které uc¢inné prispéji k tomu, aby se nadéle pachani protipravniho ¢inu zdrZel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych
sil a schopnosti prispél k odcinéni tijmy vzniklé jeho protipravnim cinem.“ Rizeni ma byt
vedeno tak, aby ptispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int. To
se pak dale odrazi jak v dalsich zasadach, tak upravé konkrétnich pravnich institutt.
Mezi dal$i vyznamné principy ZSM, které maji pfispét k naplnéni vyse uvedeného ti¢elu
a prevenci recidivy, patti zdsada subsididrniho vyuZiti trestnich opatteni pied ostatnimi
opatfenimi a zvladtnimi zptsoby fizeni.

Také v § 3 odst. 4 ZSM je pfimo deklarovany pozadavek, Ze je nutné v trestnim fizeni
pristupovat s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby,
proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projedndvané ¢iny a jejich
priciny i okolnosti, které je umoznily, byly ndleZité objasnény a za jejich spdachdni byla vyvo-
zena odpovédnost a ddle diiraz na to, aby tizeni bylo vedeno tak, aby predchdzelo recidivé.

K podpore reintegrace a snizeni rizika stigmatizace mladistvého je dale v § 3 odst. 5
ZSM zakotveny princip ochrany osobnich tidajii a soukromi mladistvého v trestnim fizeni,
ktery ma zamezit negativnim u¢inkéim stigmatizace. Ochrana osobnich tdajt a soukromi
je pak dale pomérné velmi $iroce a velmi prisné blize vymezena v § 52 az § 54 ZSM, kde je
stanoven zdkaz zvefejiiovani informaci o mladistvém, vyjimky z néj, nevefejnost hlavniho
liceni a podminky vyhlasovani a zvefejnovani rozsudku.'® Dalsi vyraznou modifikaci
u mladistvych, kterd md snizit riziko stigmatizace, jsou zmirnéné podminky pro zahlazeni
odsouzeni, resp. situace, kdy se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen, upravené
v § 35 ZSM. Asi nejvyraznéji se to projevuje konkrétné v pripadé trestniho opatfeni ne-
podminéného odnéti svobody. Pokud je uloZeno v délce neprevysujici jeden rok, pak se
hledi na mladistvého, jako by nebyl odsouzen, a to v okamziku, jakmile bylo vykonano,
nebo bylo od vykonu takového trestniho opatfeni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.
V ptipadech trestniho opatfeni odnéti svobody prevysujiciho jeden rok by mél hned po
vykonu tohoto opatteni obligatorné rozhodnout soud pro mladez o jeho zahlazeni. Pti-
hlédne ptitom k jeho chovani ve vykonu odnéti svobody. Dalsi modifikace ve prospéch
mladistvého jsou téz u penézitého opatfeni, podminéného propusténi, u propadnuti véci,
domaciho vézeni, zdkazu ¢innosti, zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce a vyhosténi.

Z hlediska piisobeni na mladistvého a ovliviiovani ptic¢in, které vedou k delikventnimu
chovani a recidivé, je nepochybné téZ vyznamna v¢asnost spolecenské reakce na protipravni
jednani, coz se odrazi v § 3 odst. 6 ZSM v pozadavku na projedndni véci bez zbytecného
odkladu a v ptimérené lhiité soudem pro mlddez.

K dodrzeni vyse uvedenych principt pak nepochybné pfispiva i pozadavek na speciali-

zaci orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni a pracovnikti Proba¢ni a media¢ni sluzby v § 3 odst. 8

18 Soucasnd pravni ochrana v CR je vymezena tak Siroce, Ze s ohledem na taxativni vyéet osob uvedenych v § 54
odst. 1 ZSM se napt. hlavniho liceni nemohou ucastnit napf. pravni ¢ekatelé a vyzkumni pracovnici v této oblasti.

Nutno dodat, Ze na navrh mladistvého muZe vsak soud vefejnost pfipustit.
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ZSM, ¢i ditraz na restorativni postupy, tj. takové, které smétuji k obnoveni narusenych so-
cialnich vztaht v dsledku spachaného provinéni mladistvého, tedy typicky napf. vyuziti
odklon s restorativnimi prvky (viz nize), pti feSeni véci ve smyslu § 3 odst. 2 a odst. 7 ZSM.

Ve srovnani s dospélymi pachateli se vyrazné vice projevuje pozadavek prevence re-
cidivy a integrace mladistvého prostfednictvim vychovného pisobeni a vyuzivani res-
torativnich postupt, a to zejména v oblasti pravni tpravy ukladani sankci. Jak jiz bylo
uvedeno, plati zde zdsada subsidiarity ptisnéjsich sankci, kde podle § 3 odst. 4 ZSM lze
aplikovat trestni opatfeni pouze tehdy, jestlize by: ,zvlastni zptisoby fizeni a opatfeni
obnovujici zejména naru$ené socidlni vztahy a prispivajici k predchazeni protipravnim
¢intim, zfejmé nevedly k dosazni ucelu ZSM.” Jejich uziti je tedy mozné az tam, kde by
méné intenzivni sankce a postupy nevedly k ucelu ZSM, napt. proto, Ze jiz v minulosti
byly netispésné opakované aplikovany. Uéelem uklédanych opatteni pak ma byt podle § 9
odst. 1 ZSM predevsim vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se
ztetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem,
k rodinné vychové a k prosttedi, z néhoz pochdzi, jeho ochrana pred $kodlivymi vlivy
a predchazeni dal$imu pachani provinéni.

Nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody je mozné dle § 31 odst. 2 ZSM ukladat
jen jako posledni prostiedek, pokud jind opatfeni s ohledem na okolnosti pripadu, osobu
mladistvého ¢i predchozi pouzita opatfeni zjevné nepostacovala k dosazeni ucelu ZSM.
Zaroven je také v § 31 ZSM modifikovana maximalni délka, na kterou Ize mladistvému trest
odnéti svobody ulozit. Hranice trestnich sazeb stanovené ve skutkovych podstatach v TrZ
se vzdy snizuji na polovinu, pficemz dolni po tomto snizeni nesmi prevysSovat jeden rok
a horni pét let. Ur¢itou vyjimkou jsou ptipady, kdy soud miize ulozit mladistvému trestni
opatfeni odnéti svobody ve vymére 5 az 10 let, pokud v ptipadé, Ze se mladistvy dopustil
provinéni, u kterych je dle TrZ mozné uloZit vyjimecny trest a povaha a zavaznost provinéni
je vzhledem k zvl4st zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu ¢i k zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo s ohledem k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimoradné
vysoka. Vykon tohoto trestniho opatfeni probiha oddélené od dospélych odsouzenych,
coz ma téz minimalizovat negativni u¢inky spojené s uvéznénim.

Dalsi specifika, ktera maji podpotit prevenci recidivy a kterd kladou diiraz na vychovny
ucel nepodminéného odnéti svobody, se odrazeji i ve specifickych podminkach vykonu
tohoto opatfeni upravenych zejména v zdkoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a blize konkretizované v fadu vykonu vazby (vyhl. ¢. 345/1999 Sb.). Ve srovnani
s dospélymi urcité — byt ne prili§ vyrazné — zmirnéni spo¢ivd v moznosti podminéného
propusténi mladistvého z vykonu nepodminéného trestniho opatieni odnéti svobody
ptred uplynutim zdkonem stanovené délky vykonu tohoto trestniho opatfeni (viz § 88
TrZ a$ 78 TrZ).
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Pokud se podivame na strukturu sankci ukladanych mladistvym soudy" (blize graf
10), 1ze tici, Ze od roku 2008 se podil ulozenych nepodminénych odnéti svobody ze sankci
ukladanym mladistvym jako hlavni pohybuje kolem 5 az 6 %. Je mozné tedy konstatovat,
ze je v zasadé u mladistvych ukladdno jako posledni prostfedek, poté, co jiz selhaly jiné
druhy méné intenzivnich sankci.

Graf 10: Vyvoj podilu vybranych sankci ukladanych mladistvym jako hlavni sankce? v %
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Pramen: Piehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudl (odsouzenych a vyfizenych jinak) —
mladistvi - zvlaétni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV;

19V grafu jsou uvedené pouze vybrané sankce, jejichz podil byl minimalné 3 % ze sankci ukladanych jako hlavni.
Ostatni alternativni sankce ¢i alternativy k potrestani - tj. domdci vézeni, penézité opatieni, propadnuti véci,
zékaz ¢innosti, vyhosténi, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ¢i upusténi od ulozeni
opatfeni dle § 12 ZSM nedoséhly samostatné ani 3 %. Za sankce uklddané jako hlavni se zde povazuji nejen
jednotlivé druhy trestnich opatfeni ulozenych jako hlavni sankce, ale téZ alternativy k potrestani - tj. jednotlivé
druhy upusténi ulozeni trestniho opatfeni. Naopak nejsou zde zafazeny pfipady upusténi od ulozeni
souhrnného trestniho opatfeni a pfipady, kdy byla vyslovena vina, ale nedoslo k uloZeni trestniho opatteni.

20 Zasankce uklddané jako hlavni se zde povazuji nejen jednotlivé druhy trestnich opatieni ulozenych jako hlavni
sankce, ale téz alternativy k potrestani - tj. jednotlivé druhy upusténi od ulozeni trestniho opatfeni. Naopak

nejsou zde zafazeny pfipady upusténi od ulozeni souhrnného trestniho opatteni a pfipady, kdy byla vyslovena

vina, ale nedoslo k uloZeni trestniho opatfeni.
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Graf 11: Absolutni pocty mladistvych ve vykonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody v letech 2008-2018
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Poznamka: pocty mladistvych udavany podle stavu k 31. 12. kazdého roku.

Pramen: Statistické roc¢enky Vézenské sluzby CR za prislusné roky, Vézenska sluzba CR, Dostupné na: http://vscr.cz/
informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/.

O tom svéd¢iisoucasné pocty mladistvych odsouzenych, kteti se nachdzeji ve vykonu
trestu (bliZe graf 11), byt k nim nepochybné ptispiva i dlouhodoby pokles stihanych ob-
zalovanych a odsouzenych mladistvych. Nutno ovéem dodat, Ze v letech 2009 az 2012 se
podil nepodminéného odnéti svobody pohyboval mezi 8-9 %, byl tedy vy$si nez v pred-
chozim obdobi, k ¢emuz ziejmé ptispélo zvyseni podilu mladistvych recidivist, ale také
ztejmé zpiisnéni nékterych velmi frekventovanych skutkovych podstat v TrZ (Scheinost,
a dalsi, 2015).

Otazka vsak je, zda uklddana alternativni trestni opatfeni — prevazné jde o podminéné
odsouzeni bez dohledu - jsou skute¢né ukladana tak, aby, zejména v ptipadé mladistvych
se sttednim az vysokym rizikem dal$iho krimindalniho selhdni, dostate¢nym zptisobem
reagovaly na jejich dynamické rizikové faktory. Specifickou kategorii sankci, ktera by
méla umoznit vice individualizovat zvolenou trestnépravni intervenci a reagovat na né,
jsou vychovna opatfeni. Ty maji dle § 15 odst. 4 ZSM usmérnovat zpiisob Zivota mladist-
vého a podporovat a zajistovat jeho vychovu. Jejich celem je tedy i takové ptisobeni na
mladistvého, které bude eliminovat negativni faktory, které ohrozuji jeho zdravy socialni
a dugevni rozvoj (Sdmal, Valkov4, Sotolat, Hrusdkovd, & Sdmalova, 2011).

Vyhodou vychovnych opatfenije, Ze je 1ze, pokud to nevylu¢uje povaha uloZenych sank-
ci, kombinovat jak s trestnimi, tak ochrannymi opatfenimi a alternativami k potrestani.
Dalsim pozitivem je, Ze je lze ukladat se souhlasem mladistvého jiz v pritbéhu trestniho
fizent, je§té pred skoncenim véci, coz by mélo umoznit rychlou reakci na provinéni mla-
distvého. Patfi mezi né dohled probacniho utednika, probacni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.
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Nejéastéji uklddanymi vychovnymi opatfenimi, a to jak soudy, tak statnimi zastupci,
jsou vychovné povinnosti (viz graf 12 a 13).? V dlouhodobéj$im horizontu pak druhy
nejvyssi podil mé dohled proba¢niho urednika, nicméné zejména od roku 2013 je patrny
pokles jeho podilu u vychovnych opatteni uklddanych soudy. To ovSem zfejmé nezna-
mena, Ze by se u mladistvych vyrazné méné vyuzivalo dohledu proba¢niho urednika
nez v minulosti, protoze lze naopak pozorovat nartst podilu podminéného odsouzeni
s dohledem. Pozitivni pfinos vyuzivani institutu dohledu u mladistvych ve vhodnych pti-
padech potvrdil i jiz vyzkum IKSP, zaméreny na srovnani mladistvych pachatelt kradeze,
kterym byl uloZen dohled. Kontrolni skupinu tvofili mladistvi pachatelé kradeze, kterym
bylo uloZeno podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody bez dohledu.? Pfi srovnani
pak bylo zjisténo, zZe u mladistvych, jimz byl ulozen dohled, byl zaznamenan nizsi podil
recidivy, byt ne statisticky vyznamny. Statisticky vyznamné méné ¢asto se vSak v pfipadé
mladistvych s dohledem jednalo o zavaznéjsi ¢i opakovanou recidivu. Mladistvi, kterym
nebyl uloZen dohled, se pak dopoustéli recidivy v krat$im intervalu (Vecerka, Holas, Ste-
chov4, Diblikova, & Luptdkovd, 2011).

21 Jsou demonstrativné vypocteny v § 19 odst. 1 ZSM, a konkrétné se jednd zejména o povinnost, aby mladistvy
bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, jednordzové nebo ve splatkach
zaplatil pfiméfenou penézitou ¢éstku, kterou zaroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti
poskytovanou podle zvlastniho zékona, vykonal bezplatné ve volném ¢ase spolecensky prospésnou ¢innost
urc¢itého druhu, usiloval o vyrovnani s poskozenym, nahradil podle svych sil $kodu zpiisobenou provinénim
anebo jinak pfispél k odstranéni nasledku provinéni, podrobil se é¢eni zavislosti na ndvykovych latkach, které
neni ochrannym lé¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zdkoniku, podrobil se ve svém volném
¢ase vhodnému programu sociélniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu,
vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifika¢nimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socialnich

dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

22 Zhlediska pfedchoziho odsouzeni byli rizikovéjsi skupinou mladistvi, kterym byl ulozen dohled.
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Graf 12: Vychovna opatieni ukladana mladistvym statnimi zastupci v letech 2008-2018 (v %)
100-—-__-—-_--
80

60

40

okl b L. m m

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

napomenuti s vystrahou [l 3 1 1 1 0 1 0 2 2 1 0
vychovna omezeni [l 1 1 3 2 1 3 2 3 1 6 5
vychovné povinnosti 72 76 77 74 79 73 71 61 72 78 84
probaéni program [l 15 1" 13 15 15 17 16 22 13 4 5
dohled ||If 9 1 6 8 5 6 11 12 12 11 6

Pramen: Pfehled o vyfizenych stihanych a podezielych osobach podle statnich zastupitelstvi — zvlastni sestavy -
mladistvi - dle druhu vychovnych opatteni. Ministerstvo spravedinosti, CSLAV.

Jak jiz bylo zminéno, k prosazeni potteby rychle reagovat na faktory, které vedou
k delikvenci mladistvého, nabizi ZSM téZ moznost ukladat vychovnd opatteni se souhla-
sem mladistvého. Hlavnim déivodem vyZzadovani souhlasu je potfeba respektovat zasadu
presumpce neviny, nebot dosud nebylo rozhodnuto o viné mladistvého soudem. K jejich
ukladani v rdmci meritorniho rozhodnuti ve véci souhlasu mladistvého potteba neni,
vyjma proba¢nich programu. Nutno dodat, Ze v praxi jsou statnimi zéstupci ukladéana
tato opatfeni v pomérné omezené mifte, jejich pocty postupneé klesaji.
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Graf 13: Vychovna opatieni ulozena mladistvym soudy v letech 2008-2018 (v %)
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Pramen: Piehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudl (odsouzenych a vyfizenych jinak) -
mladistvi - zvl&3tni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

V letech 2015 az 2018 se absolutni po¢ty ukladani pohybovaly ro¢né mezi 103-146
ptipady.”® Jednim z diivodt tohoto stavu je pravdépodobné pokles mnozstvi stthanych
mladistvych. Nicméné klesa i podil ukladanych vychovnych opatteni z celkového poétu
stihanych mladistvych a mladistvych ve zkrdceném prfipravném fizeni. I u soudu klesaji
absolutni po¢ty ulozenych vychovnych opatteni, nicméné jejich podil v poslednich letech

vy

je ponékud vys$si, nez tomu bylo pred deseti lety.

23 Prehled o vyfizenych stihanych a podezielych osobdch podle statnich zastupitelstvi — zvlastni sestavy —

mladistvi - dle druhu vychovnych opatieni. Ministerstvo spravedinosti, CSLAV.
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Graf 14: Podil vychovnych opatieni ukladanych mladistvym statnimi zastupci a soudy v letech 2008-2018 (v %)
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Pramen: Piehled o vyfizenych stihanych a podezfelych osobach podle statnich zastupitelstvi — zvlastni sestavy -
mladistvi - dle druhu vychovnych opatieni, Piehledy o pravomocné vyftizenych fyzickych osobach podle soudd
(odsouzenych a vytizenych jinak) - mladistvi - zvlatni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Mezi vychovna opatieni, kterd intenzivnéji zasahuji do zivota mladistvého, patfi pre-
devs$im dohled proba¢niho tfednika a proba¢ni program, pripadné nékteré z vychovnych
povinnosti, které se svym obsahem blizi proba¢nim programiim.

V ptipadé proba¢nich programi by jejich obsah i kvalita mély byt garantovany tim, Ze
podléhaji akreditaci Ministerstvem spravedlnosti. Dle § 17 odst. 1 ZSM se jednd zejména
o program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, pro-
gram zahrnujici obecné prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo
jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s rtiz-
nym rezimem omezeni v bézném zptisobu Zivota, ktery smétuje k tomu, aby se mladistvy
vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpore jeho vhodného socidlniho
zazemi a k urovnani vztahti mezi nim a poskozenym. Jedna se tedy o programy, které
mohou velmi intenzivné zasahovat do Zivota nejen mladistvého, ale i jeho rodiny. Mohou
mit dokonce i povahu stacionarni (spojené s pobytem mladistvého v zafizeni ¢i u subjektt,
které je poskytuji). Proto by primarné mély byt orientované na mladistvé s vice¢etnymi
problémy, ¢i na mladistvé, ktet{ pachaji zpravidla zavaznéjsi trestnou ¢innost. Mély by
cilit pravé na rizikové faktory v jejich Zivotech, a to komplexné. Z toho lze dovodit i to, Ze
by mohly a mély byt vyuzivany zpravidla pravé u mladistvych s vy$$im rizikem recidivy,
typicky na mladistvé chronické pachatele. S ohledem na predpokladany pomérné intenziv-
ni zasah do Zivota mladistvého ZSM zdaroven vyzaduje souhlas s jejich uloZzenim. Dal$im
davodem je téz skute¢nost, ze s ohledem na povahu programu a aby mohl skute¢né plnit
ucel, je velmi podstatna spoluprace mladistvého a jeho pozitivni ptistup (Sotolaf, 2006).
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Podstatné je téz, aby byl mladistvy dostate¢né a srozumitelnou cestou sezndmen s ob-
sahem programu a zavazky, které z tohoto programu pro néj vyplynou. V ramci odborné
diskuze je téz doporuc¢ovano ukladat jej spole¢né s dohledem proba¢niho ufednika, coz
muze predejit situacim, kdy mladistvy da acelové souhlas, aniz by mél v amyslu jej sku-
te¢né absolvovat (S¢erba, 2016). S tim lze souhlasit, nebot kromé tohoto dtivodu muze jit
i o vhodné propojeni téchto dvou vychovnych opatfeni, tam, kde mladistvy pottebuje
podporu a dohled. Zaroven by vSak mélo jit o mladistvého pachatele, ktery takovy do-
hled vyzaduje a v pfipadé proba¢niho programu jde pravé o takovy, ktery je uréen pravé
pro pachatele s vys$im rizikem. Naopak v ptipadé uloZeni méné intenzivniho programu
(napt. restorativné zaméteného) u pachatele s nizkym rizikem, u kterého zdroven neni
identifikovana potteba dohledu, by kumulace sankci mohla vést k net-widenig efektu.
K tomu je tfeba mit dostatek informaci o pomérech mladistvého.

Pokud jde o aplikaci proba¢nich programi v praxi, je zfejmé, Ze po pomérné vyraz-
ném zvyseni jejich podilu, zejména v obdobi let 2014 az 2016, dochdzi opét k vyraznému
poklesu jejich vyuzivani, coz souvisi is poklesem poctu akreditovanych programt i jejich
regiondlni dostupnosti, véetné dostate¢né variability programu s ohledem na nékdy i velmi
odli$né problémy jednotlivych mladistvych. Aktudlni problém s nedostate¢nou dostupnos-
ti proba¢nich programti uvadéli v ramci otevienych odpovédi téz experti v dotaznikovém
$etfeni mezi soudci mladeze, statnimi zastupci, pracovniky PMS a pracovniky OSPODu
provadéném v ramci tohoto vyzkumu.

V poslednich letech jsou proba¢ni programy vyuzivany jen ve velmi omezené mire, a to

statnimi zastupci, tak soudy. Pokles absolutnich poctii, blize viz graf 15, je samoziejmé
opét ovlivnén i poklesem stihanych, obzalovanych?* a odsouzenych mladistvych.

24V pripadé stihanych mladistvych se jimi rozumi i mladistvi ve zkraceném pfipravném fizeni a u obzalovanych,
véetné navrhli na potrestani. Pokud neni uvedeno jinak, plati to v ramci celé kapitoly.
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Graf 15: Absolutni pocty probacnich programi ukladanych mladistvym v letech 2008-2018
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Pramen: Pfehledy o vyfizenych stihanych a podezielych osobdch podle statnich zastupitelstvi — zvlastni sestavy -
mladistvi - dle druhu vychovnych opatieni, Piehledy o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle soudd
(odsouzenych a vytizenych jinak) - mladistvi - zvlatni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Nicméné, vyrazné poklesl i jejich podil ve struktute ukladanych vychovnych opatteni.
Kromeé toho absolutni po¢ty uklddanych probaénich programti jsou, zejména v poslednich
dvou letech, tak nizké, Ze divodem bude predevsim otdzka dostupnosti programt (obr. ¢. 1)
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Obr. 1: Dostupnost aktualné akreditovanych probaénich programii v jednotlivych regionech v roce 2019

& 1 probaé¢ni program M 2 probaé¢ni programy [0 zadny akreditovany probaéni program

Zpracovano pomoci webového portalu Mapa Ceska: www.mapaceska.cz © Vaclav Cernik

Pozn.: Nékteré probacni programy se uplatiiuji ve vice okresech.

Graf 16: Pocty stihanych mladistvych a mladistvych ve zkraceném ptipravném fizeni v jednotlivych krajich v roce 2018

600
505
500
404
400
310
300
245
206
200 181
127 129
100
0
2 o) T ) o) ) g7 T
S e Q= g == e S Q= Sx
a B 9 By} B © Y ©
[} [} ] [} = ° 4
< ] ° ° ° 5 o
= 8 2 2 E H £
[-% = = o @ [
N v S £ w o
> = >
[
wv

Pramen: Pfehled o vyfizenych stihanych a podezielych osobach podle statnich zastupitelstvi - zvlastni sestavy - mladistvi,
Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.
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To, Ze situace neni ptili§ pozitivni, dokladaji i idaje o regiondlni dostupnosti v sou-
¢asné dobé akreditovanych proba¢nich programu,® blize obr. ¢. 1. Pfitom pravé v krajich
(soudnich), kde je stihdno nejvice mladistvych, nejsou akreditovany bud zadné probac¢ni
programy ¢i jen v nékterych okresech (blize graf 16 a obr. 1).

V roce 2019 bylo akreditovdno pouze 9 probaénich programt, pri¢emz 2 z téchto pro-
gramu jsou obsahové stejné, 1isi se pouze regionem, kde jsou realizovany.?® Po obsahové
strance jsou dva z nich zaméfené na individualni praci s mladistvymi, ktefi zneuzivaji
navykové latky. Dalsi dva jsou opét zamérené prevazné individualné. Jejich obsahem je
napt. poradenstvi, nacvik re$eni problémi a socidlnich dovednosti, rozvijeni komuni-
ka¢nich dovednosti, posilovani pravniho védomi. Dva programy kombinuji skupinové
aktivity a individualni praci s klientem, opét prevazné zalozené na nacviku socidlnich
dovednosti, feSeni konfliktd, vyhybdni se rizikovym situacim. Jeden program je pouze
skupinovy, zaméfeny na zvySovani pravniho védomi, zejména v oblastech, které souviseji
s rizikovym chovanim a delikvenci mlddeze. Obecné Ize tedy Fici, byt se to v jejich anotacich
vyslovné neuvadi, Ze pfevazna vétina v sobé obsahuje prvky, které vychdzeji z vyzkumu
osvéd¢enych kognitivné behaviordlnich pristupti a nékteré obsahuji i ur¢ity diraz na od-
strageni. Nicméné¢, jak lze usoudit ze stru¢ného popisu programt, az na vyjimky, necili
komplexné na kriminogenni potfeby téch mladistvych, u kterych je, pravé s ohledem na
fadu vyznamnych rizikovych faktor, vysoké riziko dal$iho kriminalniho selhani. Mdme
na mysli napf. funk¢ni rodinnou terapii ¢i multisystemickou terapii.

Ve srovnani s tim bylo v letech 2014-2016 akreditovano 14 probac¢nich programi, 12
z nich pak bylo realizovano, ptic¢emz ve srovnani s aktualnim stavem byla dostupnost
vramci jednotlivych regiont vyrazné vyssi (Zprava o realizaci akreditovanych proba¢nich
programu v roce 2014, 2015). I zde se jednalo o individudlni, kombinované ¢i pouze sku-
pinové programy, posledni dvé formy byly v mirné pievaze. Nicméné jeden z individudl-
nich programt byl vyrazné regionalné rozsiten. Z jejich obsahu lze opét ¢asto vysledovat
ptistup zaloZeny na kognitivné behaviordlnich ptistupech, a to ¢astéji nez u aktudlné
akreditovanych programu.”’

Je tieba fici, ze aplikaci proba¢nich programt od poc¢atku provazela rada obtizi, a to
zejména nedostate¢na dostupnost v jednotlivych regionech a nedostate¢nd variabilita.
Vyskytovaly se i problémy s financovanim, coz ovliviiovalo realizaci téchto programu ¢i
problémy, Ze mladistvy po jeho ulozeni musel dlouho ¢ekat, nez bylo mozné zacit s jeho
vykonem (Hrusakova, 2008).

Obdobné poznatky byly zjistény i v ramci vyzkumu IKSP (Rozum, Kotulan, Tomasek,
& Spejra, 2011), kde bylo déle té zjisténo, Ze v rozporu se ZSM nebyly probaéni programy
ukladény jako vychovné opatfeni. Pokud jde o poznatky z hlediska nésledné recidivy,
priblizné polovina zkoumanych mladistvych zatazenych do proba¢nich programii se do-

25 Dleinformaci poskytnutych oddélenim programi a dotaci Ministerstva spravedInosti.
26 Dle informaci poskytnutych oddélenim programi a dotaci Ministerstva spravedInosti.

27 Je tomu moznd tak pouze s ohledem na podrobnéjsi popis obsahu, protoze v nékterych pfipadech jde o stejné
nazvané programy a stejného poskytovatele jako u probaénich programt akreditovanych v soucasnosti, je

zmifovan téz systemicky pfistup a zapojeni rodiny, byt nékdy pouze fakultativni.
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pustila recidivy. Bylo téz zji$téno, ze u mladistvych podrobenych proba¢nimu programu

existovaly velké rozdily v recidivé, a to jednak v zavislosti na pouZitém programu, jednak ale

téz v ramci konkrétniho programu, ktery aplikovali rtizni poskytovatelé. Také se ukdzalo,
ze méné recidivovali ti, ktefi program dokoncili. To znamend, ze i v ¢eskych podminkach

uspéch proba¢niho programu nezdlezi jen na samotném zvoleném programu, ale také do

zna¢né miry na jeho aplikaci a kone¢né téz na pfiméfenosti programu socialnim a osob-
nostnim dispozicim klienta a jeho dobfe zhodnocenym dynamickym rizikéim.

Ur¢itym rizikem u probac¢nich programut zamétenych skupinové mtize byt, pfi snaze
naplnit planovanou kapacitu programu, urcita tendence ulozit je i mladistvym, u kterych
to napt. vzhledem k nizkému riziku neni potteba, ¢i neodpovidaji jejich kriminogennim
potfebam. Drivéjsi programy byly zamétené prevazné skupinové, dnes je patrny spise
posun k individualni ¢i kombinované skupinové a individudlni praci s mladistvymi. Co
v8ak stale chybi, je pravé dostatek komplexnich intenzivnich programi s jasnou strukturou,
ovétenych jiz v zahranidi, zaloZenych na dlouhodobé¢jsi intenzivni praci nejen s mladist-
vym, ale téZ s jeho rodinou, $kolou a blizkym socidlnim okolim, jako jsou napf. funkéni
rodinna terapie ¢i multisystemickd terapie, které cili pravé na rizikové mladistvé s vice-
¢etnymi problémy.

Dalsi kategorii opatteni, které 1ze ukladat mladistvym a jejichZ ic¢elem je dle § 21 odst. 1
ZSM kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost
pred pachanim provinéni, jsou ochranna opatfeni. Konkrétné jde o ochrannou vychovu,
ochranné 1éceni, zabrani véci a zabezpecovaci detenci. Nutno podotknout, pomineme-li
zabrani véci, a ochranné 1é¢eni v ambulantni formé, Ze v ostatnich ptipadech jde o vel-
mi intenzivni, staciondrni opatfeni, ktera zcela zdsadnim zptisobem zasahuji do zivota
mladistvych. V rdmci odborné diskuze (Hulmakova, 2013) se lze setkat i s nazory, ze za-
bezpecovaci detence je opatfenim, které se mize dostat do rozporu se zdkladnim ucéelem
ZSM, kde primarnim ti¢elem je reintegrace mladistvého a prevenci dalsi recidivy. Zarovern,
s ohledem na jeji subsidiaritu vzhledem k ochrannému lé¢eni, zpravidla ani nebude p#ilis
¢asovy prostor ji mladistvému uloZit. To se ostatné potvrzuje i v praxi, od roku 2008 dosud
zadnému mladistvému uloZena nebyla.

Pokud jde o ochrannou vychovu, jejiz vykon probiha ve $kolskych zatfizenich Mi-
nisterstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, lze ji aplikovat pouze subsidiarné, a to tehdy,
pokud nepostaci ulozeni vychovnych opatfeni. Zaroven musi byt dle § 22 ZSM splnéno,
ze o vychovu mladistvého neni nédlezité postarano a nedostatek rddné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niZ Zije nebo, Ze dosavadni vychova mla-
distvého byla zanedbdna, nebo prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho
nalezité vychovy. Jak jiz bylo zminéno vyse, problematické rodinné zdzemi ditéte je jednim
z vyznamnych rizikovych faktort. Nicméné i samotny vykon ochranné vychovy s sebou
prinasi urdita rizika, spocivajici napt. v koncentraci déti s velmi vyraznymi vychovnymi
problémy. Obecné je jeji efektivita spise problematickd.
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Tabulka 1: Vykon ochranné vychovy a ochranného léceni v letech 2008-2018

2008 m m m m m 2014 m m 2o17 m 2oos
Ochrannd 3 35 18 21 17 24 10 12 23 13 17 36

vychova

Ochranné

e . 14 10 22 11 22 22 22 17 31 26 30 14
lééeni

Pramen: Piehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudl (odsouzenych a vyfizenych jinak) -
mladistvi - zvla$tni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

V praxi se mladistvym ukldda ve velmi omezené mife, blize viz tabulka 1. Je tedy zfejmé,
ze kromé hledani moZznych ambulantnich forem zachazeni s témito détmi je tfeba hledat
i zptisoby, jak napt. formou vétsi specializace téchto zatizeni, ¢i stanoveni maximdlnich
limita poctti déti v takovych zatizenich alespon ¢aste¢né takovym rizikim predchdzet.

To mtize souviset i s tim, Ze jde skute¢né o opatteni, které by se mélo vyuzivat pouze
tehdy, pokud nelze vyuzit jiné vychovné intervence, a to i v ramci rodinného prava. Kromé
toho nelze opomenout, ze v ptipadé nefunkéniho rodinného zazemi se zpravidla jednd
o dlouhodoby problém, takze urcita ¢ast mladistvych s problematickym vychovnym pro-
sttedim jiz ochrannou vychovu vykonava. Byla jim uloZena v détstvi jiZ za ¢in jinak trestny.

V souvislosti s ochrannou vychovou lze pozorovat i specificky druh kriminality spo-
¢ivajici v mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Tato provinéni — dle poznatki
z praxe - nejsou &asto stihdna (S¢erba, 2016). V této souvislosti je tfeba zminit, ze v ptivod-
nim navrhu ZSM? bylo navrhovéno téZ zavedeni ochranné rodinné vychovy. V podstaté
se mélo jednat o umisténi mladistvého do odborné proskolené rodiny, ¢imz by se ditéti
poskytlo stabilni rodinné prostfeni a zdroven by se eliminovala hrozici rizika spojend
s umisténim v kolektivnim zafizeni, tento institut vSak nebyl ptijat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZSM téz zduraznuje ve vhodnych ptipadech, aby byly pre-
ferovany odklony s restorativnimi prvky. Ty totiz piisobi jednak reintegrativné a zaroven
umoznuji, zejména v piipadé méné rizikovych pachateli, skonéit véc jesté v pfipravném
fizeni a bez stigmatiza¢nich uc¢inkt odsouzeni. Odklony je vhodné pouzivat hojnéjii u rizi-
kov¢jsich mladistvych, zpravidla véak v kombinaci s dal$i potiebnou vychovnou intervenci.
Vedle odklonti dostupnych i pro dospélé je u mladistvych mozné vyuzivat i odstoupeni od
trestniho stihdni. Vyhodou tohoto odklonu je, Ze je 1ze uplatit i v pfipadech, kde proviné-
nim neni dot¢en konkrétni poskozeny. Odstoupeni od trestniho stihani mize byt vhodné
aplikovano také v navaznosti na aktivni snahu mladistvého fesit své problémy, napt. tim,
ze Uspé$né vykond néjaké vychovné opattenijiz v pribéhu fizeni. Nicméné v praxi se tento
druh odklonu neprosadil, jeho vyuzivani spie klesd. Nejcastéji jsou vyuzivany podminéné
zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani. Narovnani
se u mladistvych prakticky vitbec neaplikuje (Diblikova, a dalsi, 2019).

28 Jednalo se o vladni névrh zdkona projedndvany v Poslanecké snémovné ve volebnim obdobi 1998-2002 -

snémovni tisk ¢. 1017/0.
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V dlouhodobém horizontu také u mladistvych v ptipravném fizeni klesa podil odklont
s restorativnimi prvky, coz ziejmé hlavné souvisi s preferenci jinych ,,rychlejsich“ forem
vytizeni véci v piipravném fizeni. Pokles po roce 2009 bylo mozné téz pfic¢ist ¢asteéné
nartstu po¢tu mladistvych recidivistd, nicméné timto nelze vysvétlit jejich pokles i v po-
slednich letech, kdy naopak pocet mladistvych recidivistti poklesl. Hlavnim duvodem zde
tedy patrné bude jiz vy$e zminénd preference rychlejsich zptsobt ukonéeni ptipravného
fizeni a mozna také omezené persondlni kapacity PMS, pokud jde o media¢ni ¢innosti,
vzhledem k nartistu jinych agend. Pritom tento pokles neni vyrovnavan tim, ze by tyto
odklony vice aplikovaly soudy (bliZe viz graf 17).

Graf 17: Podil odklon z celkového poétu stihanych mladistvych a mladistvych ve ZPR v % (rozhodnuti statnich zastupct)
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Pramen: Pfehledy o vyftizenych stihanych a podezielych osobach podle statnich zastupitelstvi — zvlastni sestavy -
mladistvi, Pfehled €. 1 0 po¢tu rozhodnuti fyzické osoby — mladistvi, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Graf 18: Podil odklonii na celkovém poétu obZalovanych mladistvych, vé. navrhii na potrestani (NP) v % (rozhodnuti okres-
nich soud)
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Pramen: Pfehledy o vyfizenych stihanych a podezielych osobach podle statnich zastupitelstvi — zvlastni sestavy -
mladistvi, Statistické prehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.
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Pokud jde o postaveni mladistvého, ktery byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen
za provinéni, tedy mladistvého recidivisty, je tfeba Fici, Ze se pravni uprava prili§ nelisi
od postaveni dospélého pachatele. I u mladistvého plati obecné vymezeni recidivy v trest-
népravnim pojeti, uplatni se zde i obecna ptitézujici okolnost dle § 42 pism. p) TrZ. To
znamend, Ze recidiva je stejné jako u mladistvych vyznamnym kritériem, ktery musi byt
bran v tvahu jak pfi hledani vhodného druhu, tak i vyméry sankce. Jedinou vyznamné;jsi
vyjimkou je, Ze dle § 9 odst. 2 ZSM je zde vylou¢ena moznost aplikace § 59 TrZ o mimo-
fadném zvySeni trestu odnéti svobody, coz je odrazem toho, Ze v ptipadé mladistvych je
kladen duraz predev$im na vychovné ptsobeni a nikoli na represivni slozku ukladané
sankce (Sdmal, Vélkov4, Sotola¥, Hrusakova, & Sdmalova, 2011).

Nicméné skute¢nost, Ze jde o mladistvého (byt se jednd o recidivistu, a to v¢etné
opakované recidivy), by se méla s ohledem na vy$e uvedené zdsady ZSM promitnout jak
v trestnim fizeni, tak pfedevsim pti ukladdni konkrétni trestni sankce. I zde plati, ze icelem
ukladanych opatteni by mélo byt dle § 9 odst. 1 ZSM predevsim vytvoreni podminek pro
socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se ztetelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prosttedi mladistvého,
zného? pochazi, i jeho ochrana pred $kodlivymi vlivy a predchazeni dal$imu pachani pro-
vinéni. Skute¢nost, ze mladistvy znovu spachal provinéni poté, co u néj jiz byla pravomocné
uloZena sankce v trestnim fizeni, je pak nepochybné vyznamnou informaci, k tomu, aby se
hledaly pri¢iny recidivy a také dtivody, pro¢ predchozi sankce nevedla k jejimu zamezeni.
Dalsi sankce by pak méla byt na zdkladé téchto informaci vyraznéji individualizovana.

Zaroven je treba poukazat na to, Ze s ohledem na jiz vy$e uvedené zmirnéné podminky
pro zahlazeni odsouzeni bude u mladistvych ptipadat v Gvahu, Ze k pfedchozimu od-
souzeni nebude mozné prihlizet pti ukladani sankci, ¢i posuzovani recidivy jako znaku
skutkové podstaty, dfive, nez by tomu bylo u dospélého pachatele.

K tomu, aby soud, resp. v nékterych ptipadech statni zastupce, mohl adekvatné roz-
hodnout o uloZeni vhodné sankce ¢i zvolit vhodny postup, musi mit realné k dispozici,
samoziejmé kromé dostupnosti vhodnych opatfeni a programi, které se zamétuji na
specifické potfeby mladistvych, také dostate¢né informace pravé o rizikovych a protek-
tivnich faktorech u konkrétniho mladistvého. Ostatné v § 55 ZSM je uloZena organtim
¢innym v trestnim fizeni povinnost se zvlastni peclivosti objasnovat a dokazovat pficiny
jejich provinéni a skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych i jinych
pomérii. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély podle tohoto zakona provadét s veskerou
peclivosti a bez zbyte¢ného odkladu vSechna Setfeni potfebna pro poznani osobnostia do-
savadniho zptisobu Zivota mladistvého, jakoZ i prosttedkii vhodnych k jeho znovuzaclenéni
do spole¢nosti a zamezeni opakovani provinéni. Pfitom je tfeba téz zjistovat co nejdu-
kladnéji také stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry
i prosttedi, v némz zil a byl vychovén, jeho chovani pfed spachanim provinéni a po ném
a jiné okolnosti diilezité pro volbu prostfedkt vhodnych pro jeho napravu, véetné posou-
zeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt uloZeno vychovné opatfeni, ochranné opatfeni
nebo trestni opatfeni. Je zfejmé, ze kli¢ova v tomto sméru je ¢innost OSPODu a pfipadné
také PMS, které tim mohou organy ¢inné v trestnim fizeni povérit. Velmi dulezitd je také
jejich vzajemna spoluprace a koordinace.
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Pravé v ptipadé mladistvych, u kterych je vy$si riziko recidivy ¢ijde o zdvaznéjsi provi-
néni, je tak zfejmé na misté vyzadat zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech
mladistvého a aktualni Zivotni situaci mladistvého. Tu je tieba dle 56 ZSM vyzadat, pokud
je tfeba zjistit podrobnéjsi informace pro dalsi postup v fizeni a uloZeni opatfeni. V tomto
ptipadé jeji vypracovani uklddd OSPODu a pifipadné téz PMS predseda sendtu a v pri-
pravném fizeni statni zastupce. Jejim obligatornim obsahem je vék mladistvého, stupen
jeho zralosti, dale jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zptisobenych skod
nebo od¢inéni dalsich nasledki, rodinné poméry mladistvého, véetné vztahu mladistvého
kjeho rodi¢tim, stupen vlivu rodi¢ti na ného a vztah mezi mladistvym, jeho $ir$i rodinou
a blizkym socialnim okolim, zaznamy o $kolni dochdazce, jeho chovani a prospéchu ve
gkole, a je-li zaméstnan, i skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani,
prehled jeho predchozich provinéni a opatfeni vii¢i nému pouzitych, jakoz i popis jejich
vykonu, v¢etné zptisobu chovani mladistvého.

Pozadavek, aby byly nélezitym zptisobem zjistovany osobni, rodinné a socialni poméry
mladistvého, vyplyva téZ ze smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/800 ze dne
11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi
osobami v trestnim fizeni. Zde je v ¢l. 7 zakotveno pravo déti v trestnim fizeni na indivi-
dudlni posouzeni, které ma smérovat k zohlednéni poteb déti, tykajicich se jejich ochrany,
vzdélavani, odborné pripravy a socidlniho za¢lenéni. Zaroven je zde i stanovena povinnost
ve vztahu k organtim ¢innym v trestnim Fizeni takové posouzeni u¢init, pficemz pozor-
nost by se méla zamérit na osobnost ditéte, jeho zralost, materialni, ekonomické, socidlni
arodinné zazemi a jakoukoliv zvlastni zranitelnost. Tyto informace pak maji slouzit ne-
jen, pokud jde o ukladani sankci, ale i v ramci trestniho fizeni, napt. pfi uvaze o pouziti
vazby apod. Mélo by byt u¢inéno za uzké spolutcasti ditéte, v co nejranéjsi vhodné fazi
trestniho fizeni a mél by je provadét kvalifikovany personal na zakladé multidisciplinarni-
ho postupu, ptipadné se zapojenim osob vykonavajicich rodi¢ovskou odpovédnost ¢i jiné
vhodné osoby ¢i specializovaného odbornika. V pfipadé, Ze se poméry ditéte podstatné
zméni, mélo by byt v priibéhu trestniho fizeni toto posouzeni aktualizovano.

Jiz star$i vyzkum zaméfeny na kvalitu zprav OSPOD1 poukézal na to, Ze zpravy ne
vzdy obsahuji potfebné informace. V rdmci vyzkumu bylo zjisténo, ze 28 % zprav obsa-
huje $patné ¢i nevyhovujici informace. Pokud jde o nedostate¢ny ¢i absentujici okruh
informaci, tykaly se podrobnéjsich informaci o rodiné ovéienych z vice zdrojt, déle o za-
jmech mladistvého a zejména pak o aktudlnich vrstevnickych vztazich (Vecerka, Holas,
Tomasek, Diblikovd, & Blatnikova, 2009). Na obdobny problém jsme narazili i v ramci
tohoto vyzkumu pfi analyze spist, byt zkoumdni kvality zprav nebylo ptimo predmétem
naseho vyzkumu. Nicméné zpravidla byly zpravy OSPOD zakladnim zdrojem informaci
o rizikovych a protektivnich faktorech u konkrétniho mladistvého. Ukazalo se, Ze, zejména
pokud jde o zpravy OSPOD1, vyskytuji se velmi vyrazné rozdily mezi obsahem a kvalitou
jednotlivych zprav. Existuji zde zna¢né rozdily ve zpracovani zprav a to jak z hlediska
kvantity informaci, tak z hlediska jejich kvality. Zpravy PMS byly vice strukturované, na
druhou stranu se na rozdil od zprav OSPOD1 ve spisech objevovaly vyrazné méné casto.
Obecné vsak ze fici, Ze informace zejména v nékterych oblastech, napt. v oblasti posouzeni
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, ktery miize byt podnétem napt. k vypraco-
vani znaleckého posudku o rozumové a mravni vyspélosti, dale vztahi s jeho $irsi rodinou
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¢iblizkym socialnim okolim, jako jsou pravé vazby na delikventni vrstevniky, zneuzivan{
navykovych latek, ¢i podrobnéjsi popis situace a vychovnych styli uplatiiovanych v roding,
Casto ve zpravach chybély.

Obecné tedy lze tici, Ze stavajici pravni Gprava v ZSM v zdsadé nabizi dostateény
ramec pro uplatiiovani takovych prfistupt a opatteni, které by mély napomoci v prevenci
recidivy mladistvého. V praxi se v§ak ukazuje, Ze instituty, které tomu maji napomahat,
se neuplatnuji v dostate¢né mire bud s ohledem na ur¢ity tlak na rychlé vytizeni véci ¢i
s ohledem na nedostatek programt ¢i opattent, které se z pohledu zahrani¢nich vyzkumu
ukazuji jako ovérené ¢i slibné, a to pravé zejména pii praci s mladistvymi s vyssi mirou
rizika dal$iho krimindlniho selhani.
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Pfitvahdch, jak nejlépe dosahnout poznani pfedmétu nageho zdjmu, tj. osobnostnich,
socialnich, situa¢nich a dal$ich parametrt pachatelti primarni trestni recidivy, jsme zva-
zovali fadu raznych vyzkumnych cest. Nékteré z nich, které by mohly ptichdzet v tvahu
z hlediska nalezitého kriminologického vyzkumu, musely byt bohuzel opustény z divodu
zékonnych omezeni, které obecné zabranuji pouziti téchto metod osobam, které nejsou
soucasti procesu vys$etfovani, nejsou osobami ptimo zapojenymi do fetézce prislusnych
organt ¢innych v trestnim fizeni. Toto zakonné ustanoveni (srovnej zejména oddil 6
ZSM. - Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni), které ma zabranit nevhod-
nému pronikani ddaji o vy$etfovani mladistvych na vefejnost, paradoxné znemoziuje
i kriminologickym vyzkumniktim (jejichZ pracovni zaméfeni smétuje k poznani aktual-
niho stavu kriminality v obecné podobé) cerpat bezprostiedni poznatky o vy$etfovanych
a souzenych osobach do 18. roku véku.

Vyse fecené tak znemoznilo pivodné planovany vyzkumny zamér sledovat ve vy-
branych regionech konkrétni aktudlni vySetfovani mladistvych jedinca, ktefi jiz byli
v predchozim obdobi trestné stihdni, a toto jejich stihani skonéilo odsuzujicim rozsudkem
v pravni moci. Tento postup by umoznil pochopit nékteré souvislosti zivota mladistvého,
které v priibéhu vysettovani nenasly misto ve spisovém materidlu policejnich vysetfovateld,
statnich zastupct a soudctl, nebot nemély ptimy ,hmatatelny“ vyznam z hlediska objas-
novani trestné ¢innosti mladistvého, ale které by z kriminologického hlediska mohly mit
svou dulezitou relevanci k pochopeni skrytych mechanismu vedoucich k novému poruseni
zakona. Je jisté nespornym faktem, Ze pti priichodu informaci poskytnutych pachatelem
¢isvédky procesem vysetrovani dochazi k jejich postupné selekci a ur¢itému zobecniovani,
a tim nejednou k jejich - z kriminologického hlediska — znehodnocovani. Spisy nezachyti
ptipadnou navodnou dikei otdzek advokata mladistvého, nejriznéjsi nonverbalni projevy
delikventa, jeho emo¢ni rozpolozeni, projevy skute¢ného pochopeni ¢i nepochopent situace
trestnfho procesu, nezaznamenaji ptiznaky sugestibility, schopnost porozumét kladenym
otazkdm a schopnost formulovat odpovédi na né, nezaznamenaji znaky formélnosti ¢i
opravdovosti projevené litosti nad spachanymi ¢iny a celou fadu dal$ich zpfesnujicich
informaci. Komplexni vyhodnoceni téchto skrytych projevit mtize zasadnim zptisobem
posunout hodnoceni osobnosti mladistvého a motivii jeho ¢int.

S vy$e naznacenym pristupem by pak souvisely jednak pokusy provadét fizené roz-
hovory s rodinnymi ptislusniky delikventa (¢i jinych s véci obeznamenych osob), jednak
pokusy pfimét kompetentni organy socidlné pravni ochrany déti (s pfispénim prislusného
soudce pro mlddez) k podrobnéjsi a vice zaméfené praci pri sestavovani anamnézy, nebo
dikci zdkona vytvareni dokumentu ,,zjisténi pomérti mladistvého® dle § 55 ZSM ¢i ,, Zpra-
vy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého®
dle § 56 téhoz zakona. Pro doplnéni takto ziskanych udaju bylo téZ planovano z davodu
prohloubeni objektivity i ptipadné interviewovani samotnych mladistvych pachatelti
(nejlépe v ramci nékterého z programti poskytovanych PMS), ptipadné pokus o ziskani
nazort delikventt pomoci dotaznikového Setfeni. To by se mélo zaméfit zejména na
okolnosti provinéni a ndzory na hodnoceni provinéni, dédle na nazory na trestni proces
souvisejici s fesenim jeho provinéni a téz na hodnotovou orientaci, Zivotni postoje a cile
do budoucnosti.
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Tento zamér se nepodafilo realizovat, a tak vyzkumnici zvolili ndhradni zptsob fe-
$eni tohoto vyzkumného tkolu (jak bude o ném podrobné referovano na nésledujicich
strankdch). Zde pouze konstatujeme, Ze se vyzkumnici ptedné opteli o ptivodné plano-
vané dotaznikové Setfeni mezi experty. Dal$i postup pak smétroval k excerpci poznatka
ze vzorku ukonéenych soudnich spistt o mladistvych, zejména nésledné o recidivujicich
jedincich. Koneéné vyzkumny tym provedl pomérné rozsahlé setfeni mezi mladistvymi
recidivisty, kteti byli umisténi ve véznicich pro mladistvé.

lll.1. Nazory expertl na recidivu mladeze

Jednou z pouzitych vyzkumnych metod zkoumani problémi spojenych s recidivou
mladeze bylo expertni $etfeni. Jeho respondenty byli soudci pro mladez, statni zastupci se
specializaci na fizeni ve vécech mladistvych pachateld, proba¢ni pracovnici se specializaci
na mladeZ a pracovnici OSPOD1. Jednalo se tedy o odborniky ¢i odbornice podilejici se
na trestnim fizeni ¢i zachdzeni s problémovou mladezi, kteti se v rdmci svého profesniho
zivota pravidelné setkdvaji s delikventni mlddezi, v¢etné téch déti a mladistvych, kteti se
dopoustéji kriminality ¢i antisocidlniho zptsobu Zivota opakované. Vzorek tvotilo cel-
kem 280 respondentt, z toho bylo 21 % soudcii pro mladez, 31 % statnich zastupct, 29 %
pracovnikit OSPOD a 19 % probacnich pracovniki - specialistti na mladez. Obeslany byly
vSechny okresni soudy,” véechna okresni statni zastupitelstvi,* véechna stfediska Proba¢ni
a mediaéni sluzby a OSPODy v Ceské republice na urovni byvalych okresi.?!

Respondenttim byl pomoci e-mailu doru¢en dotaznik, v némz byli zddani o vyjad-
feni svych nazort na rtizné faktory, které mohou zabranovat, nebo naopak podporovat
krimindlni recidivu mladistvych. Na Sestistupniové $kale jim byly nabidnuty k posouzeni
riizné vyroky, o kterych se v odborné literatute hovoti jako o podstatnych okolnostech
recidivniho jednani.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze celkové se dost podstatné diferencuji diirazy
respondentt na jednotlivé faktory celkové, ale ¢aste¢né i dle jednotlivych profesnich sku-
pin. Pokud jde o faktory, které se tykaji osobnosti, rodinného a socidlniho zdzemi, které
dle ndzoru nasich respondenttt mohou zabrdnit krimindlni recidivé jiz diive odsouzeného
mladistvého, nejvétsi vyznam respondenti — bez ohledu na profesni zatazeni - prisuzuji
samoziejmé osobnimu rozhodnuti jiz kriminalitu nepdchat. Davaji tim jasné najevo, ze
jednim ze zdsadnich cili sankce ¢i napravného zachazeni je - pokud mozno - vyvolat
v mysli ovliviiovaného akceptaci ,,potteby“ distancovat se od antisocidlniho zptisobu Zivota.
K tomu, aby se tak mohlo stat — dle ndzoru respondentt - nejvice napomaha néjaka pevnd
vazba na nedelikventni dospélou autoritu, ptatelské neformdlni vazby na nedelikventni
vrstevniky, socidlné akceptovatelny/a zivotni partner/ka (tedy trvalej$i znamost ¢i vztah)

29 Vcetné obvodnich soudu v Praze a Méstského soudu v Brné

30 Vcetné obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné

31 Osloveni byli vsichni pracovnici téchto instituci s pfislusnou specializaci. Navratnost dotaznikd v pfipadé
statnich zastupct - specialisttd na mladez byla 52 %, v pfipadé probaénich pracovnikli - specialistd na mladez
téméf 60 %. Navratnost v pfipadé soudct pro mladez nebylo mozné presné ur¢it, nebot dle idaja zjisténych

Nejvys$sim soudem CR se vyskytl jeden okres a dokonce cely jeden kraj, kde tuto specializaci pry maji viichni

soudci, coz je v rozporu s § 4 ZSM. Také celkovy pocet pracovniki OSPODU nebylo mozné presné zjistit.
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a v neposledni fadé akceptace mladistvého rodici (vychovateli) ¢i $irsi rodinou. Respon-
denti tim jinymi slovy fikaji, Ze nadéje na zastaveni delikventniho zptsobu Zivota je vétsi
tehdy, jestlize se mlady ¢lovék mitize pohybovat ve spole¢nosti lidi, kteti nedelikventni
zptisob Zivota povazuji za normalni zptisob koexistence s lidmi. Nékoho mit, nékam patfit,
byt zakotveny v normalité, muzZe byt vyznamnou brzdou pted recidivou. Resocializa¢ni
prace pak do zna¢né miry vyzaduje vénovat patfi¢nou zaméfenou pozornost vztahovym
zélezitostem, socidln{ siti, ktera delikventa obklopuje. Rozhodnuti dfive odsouzeného
mladistvého zménit svij Zivotni styl — pokud neslo pouze o urdity exces z jeho zasadné
pozitivni zivotni drahy — musi v§ak byt nutné podpoteno vnéj$imi ,,zachytnymi® kontakty.

Nadéje na uspéch nestat se recidivistou se také — podle ndzoru nasich expertt - zvysuje,
jestlize jiz v minulosti trestany mladistvy prerusi nevhodné kontakty s asocidlnimi vrstev-
niky a najde si, ¢i je zatazen, do néjakych pozitivnich volnocasovych aktivit. Experti timto
ndzorem upozornuji, ze zna¢né riziko obnoveni antisocialnfho zptsobu Zivota po vykonu
predchoziho trestu vyplyvé jednak z nebezpedi ,,zapadnuti® do pfedchozich nepatti¢nych
zivotnich koleji, které nejednou poméhaji uchovavat nevhodni vrstevnici, jednak Ze je pro
nedelikventni zpusob Zivota mladého jedince nutné naplnovat ¢i ,vazat® jeho volny ¢as,
atozjedné strany rozvojovymi aktivitami, z druhé strany vSak aktivitami, které mladistvy
subjektivné povazuje za prinosné. Je zde tieba dbat oné staré pedagogické zasady, ze je
nutno v procesu odstraniovani nevhodnych aktivit ze Zivota mladistvého zaroven dodavat
nové podnéty, ze ve chvili, kdy se néco bere, je tfeba soucasné a bezprosttedné néco nabizet.

Respondenti spravné upozornuji na to, Ze kriminalni recidivé zabranuje téz urcita
stabilita Zivotnich podminek mladistvého a jeho dosazeny Zivotni status. Dilezitou véci
v tomto sméru je to, aby mlady ¢lovék nemohl racionalizovat své pripadné nové asocialni
jedndni opravnénym pocitem, Ze bez své viny vyrazné ekonomicky strddd, aby mél néjaky
prostor, kde se muiZe citit doma, aby mél pfi zatazeni do préce pocit tispésnosti a aby mu
zélezelo na zvys$eni urovné své pracovni kvalifikace. Tyto prvky stabilizace jsou jisté velmi
podstatné, ale také v realité obtizné dosaZitelné. Nicméné zaméfené usili v tomto sméru
muze prispét k zastaveni delikventnich tendenci jiz jednou souzeného mladistvého a mozné
spole¢enské vstiicné a trpélivé kroky mohou uspisit vhodnou odezvu.

Jak ukazuje tabulka 2, respondenti obecné projevuji vétsi skepsi pti posuzovani vyzna-
mu zbyvajicich faktorti nabidnutych k posouzeni. V nasi vyrazné ateisticky orientované
zemi nevkladaji dotazani experti prili§ velkou nadéji do pripadné role cirkevnich organizaci
pii zabranovani kriminalni recidivé mladistvych. Lze vyslovit hypotézu, Ze tento postoj
k roli téchto organizaci muzZe byt zptisoben jednak faktickou pomérné malou moznosti
kontaktu delikventniho mladistvého s timto typem organizaci (nebot kontakt je spise
charakteru nahody), jednak lze malou vahu tohoto faktoru ptisoudit pravdépodobné
i jistym stereotypim u posuzujicich experta.

65



Tabulka 2: Do jaké miry zabranuji nasledujici faktory jiz diive odsouzeného mladistvého pachatele jeho kriminalni
recidivé (poradi dle indexu)

Osobni rozhodnuti jiz kriminalitu nepachat 4934 81 %
2. Pevné vazba na nedelikventni dospélou autoritu 4879 85 %
3. Pratelské neformalni vazby s nedelikvent. vrstevniky 4628 85 %
4. Socialné akceptovatelny/a zivotni patrner/ka (znamost) 4586 79 %
5. Akceptace mladistvého rodici (vychovateli), rodinou 4565 80 %
6. Zapojeni do pozitivni volnocasové ¢innosti 4555 80 %
7. Odstéhovani se, preruseni nevhodnych kontaktl 4302 71%
8. Subjektivné pocitovana pracovni Uspésnost 4297 71 %
9. Finan¢ni zabezpeceni - pocit,,nestradam” 4254 70 %
10. Existence intimity bydleni (ma prostor, kde je ,doma”) 4160 68 %
11. Uroven (stupen) dosazené pracovni kvalifikace 4092 67 %
12. Existence preventivnich aktivit v dosahu mladistvého 3830 56 %
13. Navstévy poraden ¢i lécebnych pracovist mladistvym 3804 56 %
14. Subjektivné pocitovana skolni ispésnost 3772 56 %
15. Zvyseny dohled ze strany OSPOD 3669 56 %
16. Obava pred trestem — odstraseni odsouzenim 3657 49 %
{173 Propuknuti zavazné nemoci u mladistvého 3648 49 %
18. Pevnd vazba na cirkevni organizaci (konverze) 3516 46 %

Zajimavé je, Ze respondenti téz soudi, Ze ani propuknuti zdvazné choroby u mladistvého
prili§ nesnizuje nebezpeci jeho mozné recidivni krimindlni aktivity. Experti jsou také
na vazkach, do jaké miry snizuje nebezpeli recidivy obava pied novym trestem, zhruba
polovina dotdzanych soudi, Ze tato obava hraje roli, druhd pfiblizné stejné velka skupina
vSak o tomto faktoru pochybuje.

Za zamysleni stoji zjisténi, Ze zna¢nd ¢ast respondentt nevklada velkou davéru do
faktor, o kterych budeme pojednavat. Zna¢nd skepse totiz panuje vii¢i moznosti vyuziti
zvyseného dohledu organii socidlnépravni ochrany ditéte ¢i organizovini preventivnich
programii i posilovdni poradenskych ¢i lécebnych pracovist zamérenych na mladistvé. Ex-
perti si zfejmé uvédomuji souc¢asné nevelké kapacitni moznosti OSPOD, vidi téZ malou
kapacitu a dlouhé ¢ekacilhiity u specializovanych pracovist (napt. vy$etfeni na psychiatrii),
uvédomuji si, Ze preventivni programy nejsou ¢asto schopny zasahnout pravé ty ohrozené
mladistvé, kteti konkrétni specializovanou pomoc objektivné nejvice pottebuji a kteti se
ji — ¢asto dusledné — vyhybaji.

32 Index je konstruovan jako soucet soucinli procentuélniho zastoupeni ¢etnosti respondentti v jednotlivych Sesti
bodech 3kaly - (z dtivodu odstranéni desetinnych mist nasobeny jesté 10). Index tedy mize dosahovat hodnot
100 % x 6 x 10 = index 6000 (faktor zcela zabranujici recidivé) az 100 % x 1 x 10 = index 1000 (faktor nemajici

zadny vliv na recidivu).

33 Tento udaj hovofi o souc¢tu procentualniho zastoupeni tii kladnych (souhlasnych) bod skaly.
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Ponékud prekvapivym je i zjisténi, Ze experti nemaji ve zna¢ném mnozstvi pripadt
za to, ze by subjektivné pocitovand skolni tispéSnost mohla vyraznéji ovlivnit recidivni
chovani mladistvého. Experti zfejmé podcenuji fakt, Ze $kolni netispésnost ¢asto vyrazuje
mladistvého z kolektivu tspésnych spoluzaki, ze ho vytlac¢uje do izolace, ta je pak nejednou
pfekonavana vyhledavanim podobné netspésnych a v dusledku toho vytvareni asocialnich
¢iantisocidlnich part. V nazorech expertti se vSak asi odrazi fakt, ze velkd ¢ast odsouzenych
mladistvych se jiz nevraci do svych $kol, a tudiz vliv uspésnosti, ¢i netspésnosti ve $kole
ani nemuze mit aktudlni vliv. Z toho déivodu povazuji experti za dulezitéjsi otdzku ziskané
pracovni kvalifikace, pficemz dvé tfetiny z nich soudi, Ze dobra troven kvalifikace muze
nastartovat proces fadného zarazeni do spole¢nosti.

Zajimavé udaje lze vycist z tabulky 3, ktera hovoti o poradi voleb jednotlivych zjistova-
nych faktord v ramci ¢tyt profesnich skupin respondentii. Pracovnici riiznych profesnich
skupin se ve svych ndzorech na vliv faktort zabranujicich recidivé mladistvych pfili§ nelisi
a v zasadé se v nich shoduji s riznymi teoretickymi koncepcemi problematiky recidivy.
Relativné nejvétsi odchylku od priméru celého souboru mtizeme zaznamenat u pracov-
nikd OSPOD, ktet{ jsou vice na pochybédch o vyznamu preruseni nevhodnych kontaktt
mladistvého s asocidlnimi vrstevniky, ale zato vice davéfuji subjektivnimu uspokojeni
klienta z préce.

Tabulka 3: Do jaké miry zabranuji nasledujici faktory jiz diive odsouzeného mladistvého pachatele jeho kriminalni
recidivé - pofadi voleb t¢innosti dle viech respondent a jejich jednotlivych profesnich skupin

Poradi Faktor Statni Pracov.
vsech y zastup. OSPOD

Osobni rozhodnuti jiz kriminalitu nepachat

2. Pevnd vazba na nedelikventni dospélou autoritu 2 2 1. 2

3. Prételské vazby s nedelikventnimi vrstevniky 6. 5. 3. 5.
4. Socialné akceptovatelny/a zivotni partner/ka 4 6. 4. 3

5. Akceptace mladistvého rodici (vychovateli) 3. 4, 6. 4,
6. Zapojeni do pozitivni volnocasové ¢innosti 5. 3. 7. 6.
7o Odstéhovani se, preruseni nevhodnych kontaktd 7. 7. 11. 8.
8. Subjektivné pocitovana pracovni Uspésnost 11. 11. 5. 7.
9. Finan¢ni zabezpeceni - pocit,,nestradam” 10. 10. 8. 9.
10. Existence intimity bydleni (je tam ,doma”) 8. 8. 9. 10.
11. Uroven (stupen) dosazené pracovni kvalifikace 9. 9. 10. 11.
12. Existence preventivnich aktivit v dosahu mlad. 12. 12. 15. 13.
13. Navstévy poraden ¢i léceb. pracovist mladistvymi 15. 14. 13. 12.
14. Subjektivné pocitovana skolni Gspésnost 14. 16. 12. 14.
15. Zvyseny dohled ze strany OSPOD 17. 13. 14. 18.
16. Obava pred trestem — odstraseni odsouzenim 18. 15. 17. 15.
17. Propuknuti zavazné nemoci u mladistvého 13. 17. 16. 16.
18. Pevné vazba na cirkevni organizaci (konverze) 16. 18. 18. 17.
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Za tivahu by stal rozbor zji$téni, pro¢ pracovnici OSPOD v zdsadé vice nevéti tomu, Ze
by recidivé mladych lidi mohl 1épe zabranit vétsi dohled z jejich strany. Ze své praxe musi
jisté védét, ze v soucasnosti aktivni monitorovani zivota mladistvych delikventt je spise
formalni zélezitosti a nedostatek dozoru a také pomoci nechava ¢asto ohrozené jedince
bez pottebné opory. Soudci o néco vice podcenuji vyznam jednak préatelskych vazeb s ne-
delikventnimi vrstevniky, jednak vyznam obavy mladistvych pred trestem (resp. pred
odstrasujicim d¢inkem trestu), naopak ponékud vice vkladaji svou duvéru v akceptaci
mladistvého rodici ¢i vychovateli. Statni zastupci pfisuzuji relativné vétsi vyznam fakto-
ru zapojeni mladistvého do aktivit volného ¢asu a ziskani vhodného Zivotniho partnera
naopak povazuji za méné vyznamny faktor. Pracovnici PMS se ve svych volbach nejvic
priblizuji celkovému hodnoceni celku vech respondentt.

Na okraj lze poznamenat, Ze faktory, které respondenti uvddéji jako nejvyznamnéjsi

z hlediska zabranéni recidivé, koresponduji s poznatky z kriminologickych vyzkum o de-
sistenci (neboli o jevu upousténi od krimindlniho chovani), které poukazuji na to, ze jde

o jev, ktery souvisi s komplexnim dozranim jedince, tj. dosazenim predevsim biologické,
a psychické a socidlni zralosti (Rocque, 2017). Podstatné jsou téz zmény vnitini kognitivni

transformace pachatele, které spocivaji zejména v opusténi dosavadni krimindlni iden-
tity, ve zméné v sebepojeti a v nabyti schopnosti pfijimat spole¢ensky uznavané hodnoty

a chovani a napliovat je (Maruna, 2007). Jako vyznamné body obratu jsou zminovany téz

napf. nastup do préce, zalozeni rodiny ¢i uzavieni manzelstvi. (Cid & Marti, 2012). Tyto

faktory je tedy tfeba mit na zteteli, nebot trestnépravni reakce by méla byt zamérena tak,
aby tento proces podpotila, a nikoliv jej, napt. nevhodnou formou intervence, brzdila.
Na druhé strané je mozno konstatovat, Ze viechny profesni skupiny vidi pomérné malou

udinnost odstradeni trestem a moznost zabranovani recidivé mladeze nespojuji ani se

zvySenym dohledem ze strany oficidlnich orgdnu statu (OSPOD). Vétsi nadéje je vkla-
déna do neformalnich vazeb mladistvého delikventa, zejména do vyuziti potencidlnich

moznosti $irsi rodiny. V ndzoru experti se tak objevuje kriminologickda mySlenka, ze

dulezitym faktorem osobnostni zmény, a s tim souvisejici zménou v chovani, je navazani

a posilovani pozitivniho vztahu k nékomu blizkému, k ditvéryhodné pozitivni osobé, kterd

je schopna projevovat opravdovy zajem o zivotni problémy mladistvého a je pfipravena

k radé a pozitivné pocitované pomoci.

Dal$im okruhem dotazti jsme naopak zjistovali nazory pracovnik na faktory, které
zvysuji nebezpedi krimindlni recidivy u mladistvych odsouzenych. Souborem téchto ota-
zek jsme se chtéli podivat z jiného pohledu na tutéz problematiku recidivy. I v této ¢asti
dotazovéni jsme respondenttim predlozili k posouzeni seznam - tentokrat 34 — faktora
a pozadali jsme je o diferencované zhodnoceni na $estibodové $kale (viz tabulka 4).
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Tabulka 4: Do jaké miry nasledujici faktory jiz dfive odsouzeného mladistvého zvysuji nebezpeci jeho kriminalni
recidivy? (poradi dle indexu)

Poradi dle Faktor Procento kladnych
indexu y voleb**

Zivot s delikventni populaci 5429 96 %
2. Delikventni vzory v rodiné 5375 95 %
38 Viyhybani se praci - pfizivnicky zplsob Zivota 5364 95 %
4. Pozivani nealkoholovych drog 5311 92 %
5. Gamblerstvi 5207 91 %
6. Sklony k agresivnimu jednani 5143 95 %
7. Zneuzivéani alkoholu 4962 89 %
8. Nezaméstnanost, neschopnost obstat v praci 4888 88 %
9. Zivot v sociélné vylou¢ené lokalité 4854 90 %
10. Problémové chovani v détstvi 4850 85%
11. V détstvi postradal vychovnou pozornost rodicd 4846 85 %
12, Nizky vék zapoceti kriminalni kariéry 4800 84 %
13. Touha po penézich a vécech — motiv: vyrovnat se druhym 4599 81 %
14. Touha po penézich a vécech — motiv: mit vic, nez mam 4586 81 %
15. Pochazi z narusené rodiny 4567 80 %
16. Poruchové socializace 4513 80 %
17. Nepochopeni dtsledk trestniho fizeni a ulozené sankce 4505 76 %
18. Zadluzenost mladistvého 4469 75 %
19. Neschopnost dosdhnout $kolni kvalifikace 4424 78 %
20. Selhani pachatele pfi vykonu pfedchozich opatreni dle ZSM 4381 76 %
21. Nizka intelektova kapacita 4288 71 %
22, Socialni bezprizornost 4220 68 %
23. Biologicky podminéné problémy psychického vyvoje 4138 69 %
24. Touha po dobrodruzstvi (aby nebyla nuda) 4014 65 %
25. Snaha na sebe upozornit 4012 64 %
26. Rasistické Zivotni postoje, predsudky 3961 66 %
27. Pocit ukfivdéni (delikt jako msta) 3941 65 %
28. Vychovavan tvrdymi fyzickymi tresty 3934 62 %
29. V détstvi vychovavan v institucich 3919 61 %
30. Zplsoby jednani nepfijimané vétsinovou spole¢nosti 3750 59 %
31. Casné zahajeni sexualniho zivota 3705 29 %
323 Touha nékoho ovladat 3729 56 %
33. Vzhledova odlisnost 2957 28 %
34, Vlastni dité pred 18. rokem véku 2540 18 %

34 Obdobné jako u tabulky 1.
35 Obdobné jako u tabulky 1.
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Za nejzavazinéj$i povazuji respondenti bez rozdilu profesnich skupin faktor Zivot s de-
likventni populaci, ptitomnost delikventnich vzort v rodiné a neschopnost ¢i nezdjem
legalné pravidelné pracovat. Neopominutelné predni misto mezi nabidnutymi faktory
ziskalo pozivani nealkoholovych drog a pozivani alkoholu. Nebezpeci krimindlni recidivy
pak dle respondentti zvys$uje i gamblerstvi. Na prvnich mistech se tak umistily faktory,
které jsou obecné ptiznaéné pro delikventni populaci. Je zndmou skuteénosti, ze delikvenci
mladistvych vyznamné podporuje ndpodoba nevhodnych rodinnych vzort, tedy toho,
co se kolem mladého ¢lovéka v détstvi trvale vyskytuje a co je postupné zpracovavano
mladistvym jako norma chovani.

Delikventni mladistvi byvaji obklopeni lidmi, ktefi nejsou schopni obstat v praci, ale
ani v rodi¢ovskych funkcich. To se projevuje zejména v tom, Ze vychovatelé v minulosti
a ani v soucasnosti nereagovali adekvatné na problémové chovani mladistvych v détstvi,
neposkytuji jim patfi¢nou vychovnou pozornost a obecné zpusobuji svym jedndnim poru-
chovou socializaci. Ta byva prohloubena vnitfnimi konflikty (nékdy ani nekonstituované)
rodiny, jeji mnohocetnou naru$enosti. Takovym rodindm unikd ¢asné zapoceti krimi-
ndlni kariéry ditéte (nékdy vsak jsou s timto vyvojem smiteny, a dokonce jej podporuji),
ktera je nejednou navozena rizné vzniklou touhou po materialnich statcich — penézich
a bézné nedosazitelnych vécech, nékdy vsak také jako zptsob volani po pomoci. Zahdje-
ni krimindlni kariéry byva spojeno s vymknutim se z fadného navstévovani $koly, resp.
v pozdéjsim véku neschopnosti obstat i v béznych pozadavcich skol. Tyto problémy maji
dalsi konsekvence v Zivoté takto $kolné neprospivajiciho, nebot mu v podstaté znemoznuji

vy

ziskat v budoucim zivoté jakoukoliv hodnotnéjsi formalné potvrzenou pracovni kvalifikaci.
Stupniovani trestani mladistvého se pak nejednou miji u¢inkem, narazi na nepochopeni
vyznamu ¢i Gcelu konkrétniho trestu a rezultuje v pokracovani ¢innosti, ktera méla byt
zastavena. I zde lze Fici, Ze ndzory expertii v zasadé souhlasi s teoretickymi kriminologic-
kymi koncepty vzniku recidivniho jedndni a potvrzuji poznatky o vétsiné vyznamnych
prediktort recidivy.

Na okraj tohoto pojedndni si jesté v§imnéme zajimavého udaje, totiz u jakych polozek se
respondenti povazovali za natolik obeznamené s problémem recidivy, Ze nevahali polozku
posoudit. Jednozna¢né se nebali vyjadrit svij nazor u polozek zneuzivani alkoholu a po-
zivani nealkoholovych drog, u polozek sklony k agresivnimu jednéni a v oblasti nezajmu
radné pracovat a timto zptisobem si obstaravat prosttedky k zivotu. Dale bez problémi
posoudili kontakty mladistvych s delikventni populaci, vlivu nevhodnych vzorti v rodiné
a polozku neschopnost obstat v praci. Podobné se respondenti povazovali za schopné
posoudit otazku vlivu problémového chovani mladistvého v détstvi, okolnost nizkého
véku zapoceti kriminalni kariéry a motivaci trestné ¢innosti spocivajici v touze obohatit
se jako zdroj nové kriminality.

Na druhou stranu se vice jak pétina respondentt (22 %) ptekvapivé vyhnula posouzeni
otazky, zda vychova mladistvého tvrdymi tresty podminuje recidivu ¢i zda ¢asné zahajeni
sexudlniho Zivota ma na kriminalitu néjaky vliv. Vice jak ¢tvrtina respondentt (27 %)
neodpovédéla na dotaz, zda se domnivaji, ¢i nedomnivaji, Ze ma narozeni vlastniho ditéte
pred 18. rokem véku klienta vzhledem k jeho recidivé néjaky vliv.
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K faktortim, které zabranuji rozvoji kriminalni kariéry, ¢i naopak zvysuji nebezpeci
jejiho rozvoje, se méli moznost vyjadrit experti i v ramci otevienych otazek.* I zde jako
jeden ze zdsadnich faktort, ktery zvysuje riziko recidivy, nejé¢astéji respondenti uvadéli
nefunkéni rodinu, problematické vychovné styly a absenci pozitivnich nedelikventnich
vzoru. A naopak jako protektivni faktor kvalitni, podnétné rodinné zazemi. Zaroven
bylo opakované poukazovano na nedostate¢né vyvozovani pravni, véetné trestnépravni,
odpovédnosti vici rodi¢tim, kteti v téchto smérech selhavaji.

»U nékterych mladistvych zcela chybi podnétné vychovné prostiedi s jasné nastavenymi
pravidly ve vychové (nefunkéni komunikace - oteviené jedndni, nezdjem ze strany rodi-
Cti, neni nastaven systém odmeén a trestil, zpétnd vazba). Zdkony mdme sice stanovenou
rodic¢ovskou odpovédnost, ale v praxi se nesetkdvime s tim, Ze by byli rodice vyzyvini ke
své odpovédnosti, pfipadné sankcionovdni, kdyz si stanovenou povinnost k ditéti neplni
(napf. rodice dité nezvlddaji, umisti je do vistavniho zatizeni, kde dité na sobé pracuje tak
dobfe, Ze neni ditvod v dalsim setrvini v uistavu. Ale rodiciim tato situace vyhovuje a dité
pred soudem odmitnou prevzit s tim, Ze si nejsou jisti, Ze vychovu zvlddnou.“ (OSPOD)

»Problém je neexistujici trestné pravni postih rodice’ za porusovdni povinnosti plynoucich
z rodi¢ovské odpovédnosti“ (OSPOD)

Zminovana byla téz na to navazujici neuspokojivd pomoc a intervence ze strany statu
¢i dal8ich instituci roding a ditéti, tam, kde tyto problémy jiZ nastaly.

~Zejména u klientii umisténych do vistavniho zatizeni neni casto s rodinou ddle fesena
otdzka ndpravy $patnych vzorii a pri¢in v rodiné a dité se vraci do stejnych podminek a je
jen otdzkou casu, kdy dochdzi k recidivé” (PMS)

Opakované téz predev$im v ptipadé pracovniku a pracovnic OSPODu a PMS byl
zminovan problém absence povinného vzdélavani i po skonéeni zakladniho vzdélavani,
a na to navazujici nemoznost uplatnéni mladistvych na trhu prace a nedostate¢na nabidka
dodate¢ného vzdéldvani ¢i program ze strany Uradu prace.

. wneni zdkonem povinné vzdéldvani min. ve dvouletém oboru po ZS, pak jsou nezamést-
nani, bez vzdélani, bez pfijmu, minimdlni snaha zaméstnavatelii zaméstndavat od 15 let na
pracovni smlouvu, neexistence programu ze strany UP pro uchazece o zaméstndni od 15 let,
kteti jsou v evidenci — napt. roéni kurz priprava na zaméstndni — dochdzeli by povinné, aby
ziskali navyky a nebyli do 18 let doma... Pak hledaji party, vyuZiti uz tak nudného volného
éasu... (PMS)

36 Pro zjednoduseni déle v této kapitole u odpovédi na oteviené otazky pouzivame k oznaceni respondenta
pfislusné odpovédi nasledujici zkratky: Soudce - soudce ¢i soudkyné pro mladez, SZ - statni zastupce ¢i statni
zastupkyné pro mladez, PMS - probacni pracovnik ¢i probac¢ni pracovnice Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, OSPOD -

pracovnik ¢i pracovnice orgénu socidlné-pravni ochrany déti.

37 Poznamka autorll — pii porusovani povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti v ur¢ité intenzité

trestnépravni postih je mozny. Jina otazka je, zda a do jaké miry je tato moznost disledné aplikovana v praxi.
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»Metodickd pfirucka pro kurdtory pro déti a mlddez, kde se uvddi, ze mladistvy md prd-
vo na to, nestudovat a nepracovat a Zit zahdl¢ivym zpiisobem Zivota® - miiZe v budoucnu
dochdzet ke stretiim v nasem vedeni klienta k fadnému Zivotu, za coz povaZujeme studium,
pripadné prace, neuzivat OPL apod. (PMS)*.

Mezi dal$imi ¢astéji uvadénymi rizikovymi faktory se téz objevily napt. zavislost na
navykovych latkach, problematické prostredi, v némz mladistvy Zije, ¢i zptisob traveni
volného ¢asu, vliv party, nedostate¢ny diiraz na povinnosti déti a tolerance a nevyvozovani
odpovédnosti pfi jejich porusovani.

»Jiz nékolikdtd generace vyriistd na ubytovndch mezi nezaméstnanymi, odsouzenymi,
zavislymi na davkdch - vzory.“ (PMS)

»Podle mého md nejvétsi vliv zavislost na drogdch, alkohol, nefunkéni rodina - ve smyslu,
Ze rodice si nevi rady s rodicovskymi kompetencemi, nekomunikace v rodiné - ,,tady mds
penize, hlavné mé neotravuj®, ptilisnd volnost, prebytek nevyuzitého volného ¢asu, parta -
Casto se jednd o partu ,slusnych“ déti“ (OSPOD)

oo malé mnoZstvi volnocasovych aktivit, které by byly bez nutnosti hradit za déti soc.
slabych rodin poplatky. Déti jsou Casto talentované, ale rodina nemd prostiedky na hrazeni
i organizovanych aktivit (gymnastika, florbal, fotbal, ZUS apod.) - zde by bylo vhodné
vyuzit podpory stdtu na zdkladé Settenti, zda opravdu dité je motivovdno a bude do aktivity
dochdzet, formou soc. davek.“ (PMS)

Respondenti ¢asto také uvadéli vice faktord, které je zde téeba brat do uvahy.

»Uvedu jen obecné kladné socidlni vazby na rodinu, ptitele/ptitelkyni, nezdvadové autority
a kamarddy - hrdz recidivé, ale viibec i pdchdni provinéni je funkcni rodina, funkcni vztahy,
aktivni ndpli Zivota a vidina redlné svétlé budoucnosti, Zivotniho uplatnéni - socidlni ¢i
spise psychosocidlni skladba mladistvych obZalovanych o tom jasné vypovida - jsou casto
skoro tiplné stejni (stejné netispésni, nevzdélani, z hroznych rodinnych pomeérii, casto bez
prostredkil...), u obZalovanych z ,normalnich® pomérii, kterych je minimum, jde takika vzdy
o excesivni jedndni dané okolnostmi, vztahem k nékomu atd., recidiva je tam v podstaté
s jistotou vyloucena.“ (Soudce)

WVelmi dillezité je socidlni prostiedi, ze kterého mladistvy pochdzi, rodinné zdzemi, vy-
chovné piisobeni, rodinnd anamnéza; inteligence, absence psychiatrické zdtézZe, ville a mo-
tivace ke zdravému Zivotnimu stylu, rozvinutd emotivita, socidlni adaptivita, normdlné
strukturovand osobnost bez poruch a zavislosti, sebediivéra.“ (SZ)

38 Poznamka autorl - jedna se zde ziejmé o ¢ast 5. 4. Metodické pfirucky pro kuratory pro déti a mladez vydané
MPSV v roce 2016, ve které se uvadi, ze dité po dovrseni 15 let ma pravo rozhodnout, zda bude déle studovat,
¢i pracovat s odkazem na ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, na pravo na ochranu pfed nucenymi pracemi.
S tim, Ze OSPOD muze od zahal¢ivého zpUsobu Zivota odrazovat pouze prostfednictvim ,mékkych opateni,

spocivajicich pfedevsim v posilovéni vnitfni motivace ditéte.” Dostupné na: http://socialnipracovnici.cz/public/

upload/image/metodicka_prirucka_pro_kuratoty_pro_deti_a_mladez.pdf
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Jako dalsi rizika pak byly zminény napt. moznost anonymni komunikace na internetu
a socidlnich sitich (Soudce), p¥ileZitost, touha si to vyzkouset (SZ) ¢i nizké pravni védomi
spojené s tendenci ,,brdt spravedlnost do viastnich rukou.“ (PMS)

Mezi protektivni faktory pak byla opakované také uvadéna zména v postojich mla-
distvého - ,nalezeni viastniho smyslu/cile Zivota (vize vycestovat do zahranici, ndstup do
armddy...), zména hodnotového Zebticku v zdvislosti na véku (dospivdni), viastni zkusenost
s protipravnim jednanim (napadent, okradeni ml., jeho ¢lena rodiny, ndstup do VTOS ka-

mardda...), pochopeni souvislosti — dopad na budouci Zivot“ (PMS)
Neékteri respondenti pak poukazuji na to, Ze kazdy ptipad je individualni a faktory se lisi.
»Chtéla bych jen podotknout, Ze se jednd o individudlni pfistup k mladistvym a détem
mladsim 15 let, kde na recidivu a zaclenéni do spolecnosti hraje u kazdého individua roli

néjaky jiny faktor, velmi tézce se toto zobectiuje.“ (PMS)

Tabulka 5: Do jaké miry nasledujici faktory jiz dfive odsouzeného mladistvého zvysuji nebezpeci jeho kriminalni
recidivy? - pofadi voleb uéinnosti dle jednotlivych skupin respondentii na zakladé indexu.

Zivot s delikventni populaci

2. Delikventni vzory v rodiné 4, 3. 2. 1.
38 Vyhybani se praci - piizivnictvi 1. 2. 3. 6.
4. Pozivani nealkoholovych drog 3. 4. 5. 2.
58 Gamblerstvi 6. 5. 4. 3.
6. Sklony k agresivnimu jednani 10. 6. 6. 5.
7. Zneuzivani alkoholu 7. 7. 12. 7.
8. Nezaméstnanost, neschopnost obstat v praci 5. 11. 10. 8.
9. Zivot v socialné vylou¢ené lokalité 9. 8. 11. 13.
10. Problémové chovéni v détstvi 8. 9. 8. 16.
11. V détstvi postradal vychovnou pozornost 11. 10. 9. 10.
12. Nizky vék zapoceti kriminalni kariéry 18. 12. 7. 9.
13. Touha po penézich a vécech (vyrovnat se druhym) 14. 16. 14. 14.
14. Touha po penézich a vécech (mit vic) 16. 15. 13. 17.
15. Pochézi z narusené rodiny 12. 13. 21. 15.
16. Poruchové socializace 15. 19. 18. 11.
17. Nepochopeni dusledka trest. fizeni a sankce 24. 17. 17. 12.
18. Zadluzenost mladistvého 20. 18. 16. 20.
19. Neschopnost dosdhnout skolnf kvalifikace 13. 14. 23. 24.
20. Selhani pii vykonu predchozich opatieni dle ZSM 22. 21. 15. 18.
21. Nizka intelektova kapacita 17. 20. 19. 27.

| 39 Vtabulce se objevuji i nizsi pozice faktord u jednotlivych profesi s ohledem na to, Ze jich bylo celkem 34.
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Objevila se v8ak i ur¢ita skepse, pokud jde o existenci moznych protektivnich faktori:

»... nedovedu (tuto otazku) posoudit. Spise je ziejmé, Ze pokud se jednd o osobu majici
sklony k pdchdni trestné ¢innosti (vétsinou ddno rodinnym zdzemim - rodice s krimindlni
minulosti), neni mi zatim zndm Zddny faktor, ktery ,rozvoji krimindlni recidivy* zabratiuje,
vyjma krdatkodobého efektu vazby, piip. VIOS.“ (SZ)

Podivejme se nyni, jak se nazory na faktory zvysujici nebezpeci kriminalni recidivy
odli$uji v ramci jednotlivych profesnich skupin. Pfi pohledu na tabulku 5, kterd uvadi
prvnich 21 nejdulezitéjsich posuzovanych otazek, vidime, Ze nazory respondentt ¢tyf
profesnich skupin jsou v zdsadé obdobné. V prvni ¢asti tabulky si Ize povS§imnout, Ze se
soudci méné nez ostatni profesni skupiny domnivaji, Ze na zvyseni nebezpeci kriminalni
recidivy ma vliv faktor ,,sklony k agresivnimu jednani®, naopak usuzuji, Ze nezaméstnanost
¢i neschopnost obstat v préaci je vyznamnéj$im faktorem vzhledem k recidivé. Nizky vék
zapoceti krimindlni kariéry, ktery je v teorii obecné povazovan za vyznamny prediktor
recidivy, povazuji naopak pracovnici OSPOD a PMS za duilezitéjsi nez pracovnici v justici.
Je mozné si také povSimnout toho, Ze experti z fad justice se ponékud vice domnivaji, Ze
zivot mladistvého v socialné vylouc¢ené lokalité je z hlediska vzniku recidivy zavaznéj$im

faktorem pro jeji vznik, nez se to domnivaji experti z fad pracovniktt OSPOD a PMS.

Ve vyzkumu jsme se téZ zabyvali otazkou, do jaké miry mohou faktory spojené s trestnim
tizenim omezit ¢i zabrdnit mozné krimindlni recidivé mladistvého pachatele. Responden-
tim jsme predlozili k posouzeni 17 polozek, které by vice, ¢i méné mohly mit tento vliv.
Pfi posuzovani polozek experti jednoznac¢né vysoce vyzvedli (zde celkové - bez rozliseni
na profesni skupiny), Ze nejdtilezitéjsi je pozitivni postoj mladistvého k ulozené sankci
¢i opatteni. Experti signalizuji, Ze tuto zéleZitost povazuji za kardinalni dkol trestniho
tizeni ve vSech fazich jejtho prubéhu. Pozitivni pochopeni ulozené sankce nese v sobé
prvek uvédoméni si odpovédnosti za trestny ¢in a jeho nasledky, prvek pochopeni davo-
dua zavrzenihodnosti ¢inu z pohledu obéti a téZ v nezanedbatelné mife i urc¢itou o¢istnou
kompenzaéni funkei pro samotného pachatele. Respondenti kladou na tento faktor vyrazny
duaraz, cozlze dolozit i tim, Ze téméf tfi pétiny z nich kladou odpovéd na predlozené skale
do maximalné pozitivni polohy. Zde se odrazi i spravnost zaméteni ZSM, podle kterého
veskeré trestnépravni aktivity maji sméfovat k tomu, aby byl pachatel odrazen od pachani
nového trestného ¢inu za pomoci internalizace pochopeni svého nevhodného chovani
v $irsich souvislostech.
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Tabulka 6: Do jaké miry nize uvedené faktory v trestnim fizeni maji vliv na omezeni ¢i zabranéni mozné kriminalni
recidivé mladistvého pachatele? (Poradi dle sily koeficienti nazort vsech respondentt)

1. Pozitivni postoj mladistvého k ulozenému opatieni (sankci) 5136 92 %
2. Dasledna kontrola uloZzeného opatieni (trestniho, vychovného, ochranného) 5136 91 %
3. Snaha mladistvého nahradit skodu ¢i jinak kompenzovat zpGsobenou Gjmu 5091 91 %
4, Zapojeni se mladistvého do procesu mediace 4986 90 %
58 PfiméFena rychlost trestniho fizeni (adekvatni vztah kvality a rychlosti) 4881 88 %
6. Nestranné (objektivni) projednavani pfipadu u soudu 4829 88 %
7o Kvalitni zapojeni OSPOD v rdmci trestniho fizeni 4649 87 %
8. Kvalitni zapojeni PMS v ramci tkont probace 4593 86 %
9. Adekvatni zpUsob feseni pfedchoziho provinéni (pfip. ¢inu jinak trestného) 4577 84 %
10. Kvalitni zapojeni PMS v rdmci provadéni mediacni ¢innosti 4531 83 %
11. Korektni zpUsob provadéni psychiatrickych i psychologickych posudk 4189 74 %
12. Zajisténi objektivnich zprav o mladistvém 4173 73 %
13. Cinnost policejniho orgéanu pfi vysetifovani v souladu s principy ZSM 4036 65 %
14. Cinnost statniho zastupce v souladu s principy ZSM 3747 61 %
15. Odpovédny pristup advokéata pfi obhajobé i z hlediska prevence recidivy 3642 58 %
16. Soucasné moznosti zahlazeni odsouzeni u mladistvych 3166 47 %
17. Ochrana soukromi mladistvého v prabéhu trestniho fizeni 2969 39 %

Obdobné jako u tabulky 1.

Zaroven experti povazuji za duleZitou duslednou kontrolu ulozenych sankci ¢i opatfeni.
Mladistvi delikventi totiz byvaji ze svych socidlnich prostiedi zvykli na to, Ze je v jejich
zivoté nikdo nekontroluje, Ze mohou beztrestné prekrac¢ovat nejriiznéjsi normy, prikazy
a zakazy, Ze nemusi brat v ivahu pokusy o regulaci svého chovani. Ma-li byt rozhodnuti
justi¢nich organt brano vazné, musi se také k nému s vaznosti a systemati¢nosti ptistupovat.
Musi byt mladistvému dano na védomi, ze vynesenim rozsudku ¢i uplatnénim néjakého
opatfeni vii¢i nému je proces napravy teprve na svém pocatku, ze po ném nasleduje ur¢ita
faze zaméreného monitorovani zptisobu jeho Zivota, ze sankce neni jen verbalismem a neza-
vaznou frazi, ale Ze je prvoradé signalem nasledné spolecenské kontroly. Kontrola ulozenych
sankci a opatfeni by oviem méla mit nejen represivni vyznam, ale méla by mit i slozku
ucéinné chépajici rady a vhodné pomoci v ptipadnych obtiznych situacich odsouzeného.

Zda se tedy, ze experti kladli vyrazny diiraz na skloubeni vnitfni akceptace sankce ¢i
opatfeni ulozené mladistvym (ptipadné na faktické projevy této akceptace — napt. snahou
nahradit $kodu) se zajisténim faktického pozitivniho (napravného) prubéhu vykonu této
sankce ¢i opatfeni, tedy aby nedochdazelo k jejich pouze formalnimu uloZeni, ale aby byl
naplnovan jejich smysl. Z hlediska efektivity trestnépravni intervence patti dle nazoru re-
spondentt - zvlasté u mladistvych - velmi vyznamny faktor primérené rychlosti trestniho

40 Obdobné jako u tabulky 1.
41 Obdobné jako u tabulky 1.
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tizeni (tedy neodkladnost spojeni spachaného provinéni s jeho feSenim) a téz dasledné
uplatiiovana nestrannost projednavéni. Lze soudit, Ze respondenti maji na mysli poza-
davek, Ze je tfeba lépe optimalizovat ¢asovou ndro¢nost vécné stranky trestniho procesu
s potiebou zajisténi viceméné bezprostifedni - ¢i alespon nikoliv zdlouhavé - reakce na
antisocialni ¢in. Zvlasté u mladistvych je tfeba dbét na to, aby souzeni vnimali pribéh
trestniho procesu jako spravedlivy a nezaujaty.

Aby se takto mohl soudni proces vyvijet, je tfeba téZ pozadovat od pracovniki OSPOD
a PMS a¢innou spolupraci, a to nejen pti projednavani prvniho deliktu, ale i recidivnich
kauz. Spravné posouzeni historickych i aktualnich determinant pachatelova socialniho
zazemi by mélo byt dtilezitym podkladem pro vécné vhodné a pro pachatele primérené
rozhodnuti soudu. Zpravy socidlnich pracovniki o osobnich, rodinnych a socidlnich
pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého v misté bydlisté delikventa (pfipadné
v prosttedi, ve kterém se del$i dobu pohyboval) by nemély sehrévat pouze jakousi po-
mocnou ulohu - i kdyz jsou tyto materialy oficialné povazované pouze za jeden z ditkaza
pro potteby soudu - ale mély by soudu zprosttedkovat i dtilezitou poznatkovou bazi pro
adekvatni rozhodnuti. Dikce § 56 odst. 1 ZSM, kterd sice fika, Ze ,je-li nezbytné zjistit
podrobnéjsi informace pro dalsi postup tizeni a pro ulozeni nejvhodnéjsiho opatteni, je
tfeba vypracovat zpravu...“ by neméla byt vykladana tak, Ze je vypracovani zpravy nej-
Castéji zbytné, ale naopak by - s prihlédnutim k pozadavkim § 55 téhoz zakona — mélo
byt co nejcastéji pozadovano od organt OSPOD ¢i PMS co nejvice relevantnich informaci
krozhodnuti o mladistvém. Soud ¢i statni zastupitelstvi by se navic nemély spokojit pouze
s formalnimi nicnefikajicimi zjisténimi (jak o tom budeme hovofit v dal$ich kapitolach),
ale mélo by vyZzadovat zdsadni anamnestické informace o pomérech mladistvého.

V oblasti zamezeni vzniku recidivy by méla napomoci téz dobte vedena mediace, do
které respondenti vkladaji zna¢nou daivéru. Ta by méla nejen zprosttedkovat rtiznorodou
satisfakci poskozenym ¢i obétem, ale méla by dosahnout toho, aby pachatel naztel hloubku
svého provinéni, aby byl schopen se na svij ¢in podivat nejen z pohledu celospole¢enské
ujmy (tedy abstraktné), ale zejména oc¢ima své obéti a adekvatné se vcitil do jeji situace.
Hloubka provinéni by se tak méla dostat z abstraktni polohy k obrazu konkrétniho posko-
zeného a konkrétni obéti, mélo by dojit ke konfrontaci jejich Zivotnich prozitk a postojti
s cilem pochopit a aktivné nalézt socialné aprobovatelné Zivotni postupy do dalsiho Zivota.

Obecné respondenti upozornuji, Ze recidiva mladistvych je téz ovlivnéna ¢i spolupod-
minéna adekvatnim ¢i neadekvatnim zptisobem feseni predchoziho provinéni. Zkusenost
s organy ¢innymi v trestnim fizen{ totiZ vytvafi ndzor trestaného na soudni systém, a tak
mize byt — pfi odpovédném pristupu ke véem fazim trestniho procesu - dtlezitym inhi-
bitorem nevhodného chovéni ¢i jednani v budoucnosti. Dojem, ktery si mladistvy odnese
ze soudni siné, je velmi dulezity, a proto je nevhodné jej podcenovat, ptilisné zkracovat
a zasazovat do rutinnfho postupu. Nelze v této souvislosti zapominat na to, Ze mladistvy
vinik md vét§inou ve svém Zivoté malou moznost sly$et takové hodnoceni svych ¢int,
které je nejen vécné spravné, ale svou formou ma edukaé¢ni a resocializa¢ni vyznam. I kdyz
samoziejmé nelze tento vliv pfecenovat (a experti to svymi vyjadfenimi naznacuji), mize
zapadnout do mozaiky jinych ndpravnych opatfeni a miize je podpofit a umocnit.
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Ponékud mimo pozornost respondentii zistdva otdzka vlivu prace advokatd v pro-
cesu predchdzeni recidivé mladistvych (tato polozka se umistila az na patnactém misté
a za duleZitou ji povazovalo jen 58 % dotdzanych). Nicméné - viz nize uvedené — nékteré
problémy spojené s ¢innosti obhajct v trestnim tizeni se projevily v odpovédich na volné
otazky. V tomto postoji se jisté zrali fakt, Ze prace advokata spociva predev$im v roviné
héjeni prav obvinéného, v hledani vyvinujicich ¢i poleh¢ujicich okolnosti, nikoliv v tloze
smérovani dalsiho Zivota mladistvého. Nicméné¢ advokat muze sehrat dilezitou ulohu
z hlediska predchazeni dal$i kriminalité svym profesionalné vhodnym zptisobem pomoci
mladistvému. Jde predev$im o nebagatelizovani Zalovanych skutkt v procesu ptipravy
klienta na soudni projednavani, o vhodny rozbor jeho chybného jedndani a o akceptaci
klienta jako osoby.

Zajimavé je, ze pomérné mensi vyznam z hlediska moznosti zabranéni recidivé je pfi-
kladan soucasné upravé zahlazeni odsouzeni. Moznosti zahlazeni odsouzeni u mladistvého
se jevi, minimalné ve srovndni s dospélymi pachateli, jako pomérné siroké, a to i v ptipadé
nepodminéného trestniho opatfeni ($ir$i pojedndni o tomto problému dale v textu). Re-
spondenti si asi uvédomuji, Ze mentalita trestaného mladého ¢lovéka neni bézné sycena
usilovanim o formalni akty, Ze odsouzeny mladistvy neni ve vétsiné pripadi schopen
docenit ,,dobrodini® rychlejsiho ¢i snaz$iho zahlazeni provinéni. Na druhé strané ovSem
nelze nevzit v Gvahu, ze zahlazeni funguje v Zivoté mladistvého samo o sobé — napft. pti
hleddn{ zaméstnani.

Ponékud prekvapivé je i zjisténi, Ze velkd ¢ast expertll nepfisuzuje prilis velky vyznam
ochrané soukromi mladistvého v pribéhu fizeni, jehoz cilem ma byt predevsim zabranit
stigmatizaci mladistvého a podpofit jeho integraci a navazani prosocialnich vazeb. V rdmci
volnych odpovédi se 1ze dokonce setkat i s ur¢itym vyjadfenim nesouhlasu s tak Siroce
pojatou ochranou soukromi (viz déle).

Z hlediska jednotlivych profesnich skupin (viz tabulka 7) Ize opét mluvit v zdsadé
o souhlasnych stanoviscich v otdazkdch vyznamu faktort spojenych se zachazenim s pa-
chateli v ramci snahy o omezen{ vzniku recidivniho chovani. To, Ze faktor ,,pozitivni po-
stoj mladistvého k ulozenému opatfeni (sankci)“ se umistil obecné mezi nejdiilezitéjsimi
aspekty trestniho fizeni, bylo zptsobeno tim, ze v§echny profesni skupiny respondenttt
(s vyjimkou pracovnikt PMS, kteti pro tento faktor zvolili druhé misto) kladli tento faktor
na nejprednéjsi misto. Ale ani pracovnici PMS tento faktor fakticky nepodcenuji, nebot na
zakladé¢ svych zkusenosti kladou véts$i diraz na projev pozitivniho postoje mladistvého,
ktery spatfuji v aktivni snaze kompenzovat zptsobenou tjmu, resp. néjak aktivné nahradit
spachanou $kodu. Timto postojem vlastné sdéluji, Ze je tfeba dat p¥i hodnoceni napravnych
strategii pozor na pouhé verbalismy a Ze je tfeba v procesu népravy sledovat faktické zmény

7¢c

v chovéni, nikoliv jen slavnostni a nejednou tcelové ,,prohlaseni®.

Muzeme se téZ zamyslet nad informaci, Ze pfedni mista ve volbé podstatnych faktort,
které mohou omezovat ¢i zabranovat recidivé, zaujimd ,,dtislednd kontrola ulozeného trest-
niho, vychovného ¢i ochranného opatfeni®. Piiotazce, do jaké miry zabranuji predlozené
faktory jiz dfive odsouzeného mladistvého pachatele jeho kriminalni recidivé (viz tabulky
2 a 3) se za moznost ,zvy$eného dohledu ze strany OSPOD® primlouvala pouze zhruba
polovina dotazanych, pficemz nejvice odpiircii této moznosti bylo mezi pracovniky PMS
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a soudci a ani pracovnici OSPOD tuto moznost vyraznéji nepreferovali. Zd4 se tedy, Ze si
respondenti obecné mysli, ze by sice dtisledna kontrola méla byt uskute¢fiovana, nicméné
za nositele této kontroly z néjakych duvoda nepovazuji pracovniky OSPOD. Lze pouze
spekulovat o tom, z jakého diivodu vyjadiuji respondenti nedivéru k moznosti vykondvani
této ¢innosti vi¢i socidlnim kuratorim obvodnich tradd, zda problém spociva v prilis-
ném mnozstvi prace, v pfetiZenosti této sluzby, jeji malé operativnosti, v malé zkusenosti
v dtsledku ¢asto se ménicich pracovniki tohoto organu, v nedostate¢né kvalifikovanosti
¢inechuti pracovat pfimo v terénu ¢i v jinych faktorech.

Tabulka 7: Do jaké miry uvedené faktory v trestnim fizeni maji vliv na omezeni ¢i zabranéni mozné kriminalini recidi-
vé mladistvého pachatele? (Poradi dle sily koeficientii podle pracovniho zafazeni respondentii)

Pozitivni postoj mladistvého k uloZzenému opatieni (sankci) 1. 1. 1. 2.
Kontrola ulozeného opatieni (trestniho, vychovného, ochran.) 2. 2. 3. 4.
Snaha mladistvého kompenzovat zptsobenou tujmu 3. 4. 2. 1.
Zapojeni se mladistvého do procesu mediace 4, 5 4. 3.
PfiméFena rychlost trestniho procesu 5. 6. 5. 5.
Nestranné (objektivni) projednavani pfipadu u soudu 6. 3. 7. 8.
Kvalitni zapojeni OSPOD v ramci trestniho fizeni 8. 7. 6. 10.
Kvalitni zapojeni PMS v ramci ikon( probace 7. 9. 8. 9.
Adekvatni zpusob feseni piedchoziho provinéni 10. 8. 9. 6.
Kvalitni zapojeni PMS v ramci provadéni mediacni ¢innosti 9. 10. 10. 7.
Korektni zpisob provadéni psychiatric. a psychologic. posudku 12. 11. 11. 12.
Zajisténi objektivnich zprav o mladistvém 11. 14. 12. 11.
Cinnost policejniho organu pfi vysetrovani 14. 13. 13. 13.
Cinnost statniho zastupce v souladu s principy ZSM 15. 12. 14. 14.
Odpovédny pFistup advokata i z hlediska prevence recidivy 13. 15. 15. 16.
Soucasné moznosti zahlazeni odsouzeni u mladistvych 16. 16. 16. 15.
Ochrana soukromi mladistvého v priilbéhu trestniho fizeni 17. 17. 17. 17.

Z témét obdobného hodnoceni faktori trestniho fizeni ponékud vybocuje nazor pra-
covniki statnich zastupitelstvi, kteti vice zdraziiuji vyznam nestranného ¢i objektivniho
projednavani pripadu u soudu a ponékud vétsi vyznam prikladaji ¢innosti SZ v procesu
predchdzeni recidivé. Pracovnici PMS vice nez ostatni respondenti zdtraziuji z hlediska
omezovani recidivniho chovéni vyznam adekvatniho zptisobu feseni predchoziho deliktu
mladistvého a téz faktor zapojeni mladistvého do mediace zajistované PMS.

V ramci tohoto bloku otdzek méli respondenti také moznost — formou volnych od-
povédi - se vyjadrit k pripadnym problémtim souc¢asné pravni Gpravy a aplikaéni praxe,
k tomu, co brani efektivnéj$imu ptisobeni na pachatele z hlediska integrace do spole¢nosti
a prevence recidivy.
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Jednim z nejc¢astéji zminovanych problému byla ptili§ dlouha délka fizeni a téz doba,
nez se mladistvy dostane k soudu.

»Efektivni je rychlé potrestdni, napt. OPP, je nutné zkrdtit dobu ptipravného fizeni na
minimum, aby bylo piisobeno na pachatele bezprostiedné po cinu“ (Soudce)

Opakované byl téZ u respondenttt jako vyznamny faktor vnimdn vyznam spoluprace
s rodinou v prubéhu fizeni, a to, jakym zptisobem rodice pristupuji k feSeni véci.

»Dalsim zdsadnim faktorem je pristup rodicii k feseni trestni véci, jejich dalsi vedeni ml./
nezl., jejich postoj k aktivni ndpravé véci a zapojeni ml./nezl. do procesu napravy. Tam, kde
rodice nemaji zdjem, véc bagatelizuji, jsou pasivni, zpravidla obvykle ml./nezl. sdileji jejich
postoj a neni zodpovédny pfi feseni ndsledkis CJT/ provinéni. V téchto pfipadech je podle
mého ndzoru vyssi pravdépodobnost recidivy u klienta.“ (PMS)

»Povazuji za velmi diilezity postoj rodicii (¢i jiné osoby, v jejiz péci je mladistvy pachatel). Po-
kud rodice jedndni mladistvého bagatelizuji, pak je vysoké riziko recidivy. Naopak pokud
trestni fizeni prijimaji a snazi se mladistvého zapojit do trestniho ¥izeni (ndhrada sko-
dy - kontakt mladistvého s poskozenym, sjedndni nihrady, ndslednd tihrada vykondnim
brigddy apod.; podpora pti vykonu vychovnych opatieni apod.” (SZ)

»Domniviam se, Ze velky vliv mad i pozitivni postoj rodicii k projedndni pripadu a zejména
k ulozenému opatieni.” (Soudce)

»U nékterych mladistvych se setkdvidme s neochotou a nespolupraci rodicti a ndsledné
mladistvého pti vykonu ulozZenych sankci. Soudem stanovend sankce nemotivuje mladistvé
k jejich vykondni, napt. mladistvému je uloZena vychovnd povinnost a nebrani mu nic k jeho
splnéni, nicméné se rozhodne ji nevykonat a radéji ptijme soudem stanovené trestni opatient.
Mladistvym chybi pozitivni vzor u nejblizsich cleniti rodiny.“ (OSPOD)

Pomérné ¢asto bylo, zejména v ramci OSPOD?, téZ uvddéno jako problematické a nékdy
z jejich pohledu kontraproduktivni ptisobeni obhdjcti v pribéhu fizeni, zminény byly téz
néklady fizeni jako velka zatéz do budoucna.

»Nesetkala jsem se zatim s pfilis odpovédnym ptistupem advokdtii. Obhajoba je mnohdy
svéfovdana advokdtiim, ktefi nemaji s trestnim tizenim proti mladistvym velké zkuSenosti
a postupuji shodné jako u dospélych, prottelych delikventii. Radi jim nevypovidat (coz se
mnohdy u soudu obraci proti obvinénému); opomijeji vychovnd hlediska, nevyznaji se ve
vychovnych opattenich, mnozZstvim kolikrdt zbyteénych vikonii (stiZnosti a odvoldni v na-
prosto jasnych ptipadech) navysuji svoji odménu, a na druhou stranu v naprosté vétsiné
viibec neinformuji svého klienta o moZnostech pozdidat o bezplatnou obhajobu, nékteti z nich
odmitaji komunikovat s rodici apod.“ (OSPOD)

»Povinnost uhradit vysoké ndklady za obhdjce - to v dospélosti mnohym znemozni nor-
malni Zivot, nebot maji dluhy i nékolik desitek tisic za tuto sluzbu, navrhovala bych spise
stanovit pausdl, ktery odsouzeny je povinen uhradit (napt. 5000 K¢), probacni programy
by mély byt ukladdny i bez souhlasu mladistvého“ (OSPOD)
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Ze strany PMS je pak zminovano to, Ze ne vzdy jsou vyuzivany moznosti ZSM a moz-
nosti spoluprace s PMS, coz znemoznuje ¢i ztéZuje moznost vhodné a véasné ulozZit vy-
chovna ¢i trestni opattfeni. Upozornuji i na problém zkraceného ptipravného fizeni.

»Ne pfilis éastd akceptace ndvrhit PMS, alternativni trestni opatieni nejsou predjedndviny
ani z povéteni SZ ani soudu; vychovnd opatfeni nejsou ze strany SZ ukldddna v pripravném
fizenti, Casto se trestni Fizeni tahne a mladistvy by chtél jiz v této fdzi aktivné situaci fesit.”
(PMS)

»Problém jsou pripady, které jsou policii feSeny ve zkrdceném pripravném tizeni a neni
zde ddana moznost vychovné piisobit na mladistvé ukladanim vychovnych opatteni statnim
zdstupcem jesté v pripravném tizeni za jejich souhlasu**“ (PMS)

»Veétsi zapojeni do mediacnich ¢innosti (RSK atd.), ukldddni vétsiho poctu OPP ze strany
soudu” (PMS)

Zminén byli problém s tim, Ze ne vzdy je dodrZen pozadavek, aby v souladu s § 3 odst. 8
ZSM s mladistvymi v fizeni ve vécech mladeze pracovali odbornici, ktefi maji zvlastni
prupravu pro zachdzeni s mladezi.

»Z pohledu OSPOD bychom v prdci s mladistvymi a nezletilymi ocenili specidlné vyskolené
odborniky z fad policistil, statnich zdstupcii, obhdjcii, opatrovnikii, soudcii a pracovnikii
PMS, ktefi by tuto problematiku fesili (s diirazem na specifika komunikace s mladistvym,
specifikace potieb déti a mlddeze)“ (OSPOD)

Kriticka zminka se téZ objevila na adresu spoluprace a koordinace ¢innosti mezi jed-
notlivymi institucemi v ramci trestniho fizeni.*’

Lspoluprdce mezi PCR, PMS, OSZ, OS, neni automaticky tymovd, kazdy fesi svoji édst
oddélené, ndvrh PMS k rozhodnuti OCTR* (PMS)

»0 pritbéhu a plnéni jakychkoliv opatieni ulozenych mladistvym a nezletilym by bylo
vhodné informovat se navzdjem (OCTR, OSPOD, PMS, MP obce) prostiednictvim jediné-
ho pocitacového programu, jehoz tidaje by byly dostupné opravnénym osobdm cinnym na
izemi CR“(SZ)

Poukazano bylo téz na: ,nedostatecné pokryti odborniky z tad détskych psychologii
a psychiatrii pro ambulantni prici s mladistvymi klienty, pravné neupraveny organizace
pro vykony spolelensky prospésné ¢innosti a trestni opatteni obecné prospésné prace, ml-
cenlivost PMS viici OSPOD, kde by méla naopak fungovat vybornd vzdjemnd soucinnost
a oboustranné preddvini informaci k mladistvym i nezletilym pachateliim, problémové
umistovani do ustavnich zatizeni ¢i pobytii.“ (PMS)

42 Pozn. autor, formalné to sice mozné je, ale s ohledem na pozadavky zkraceného fizeni fakticky vyrazné

omezené.

43 Pozn.autoru - Tento problém mél fesit rozpracovany Systém vcasné intervence, ktery bohuzel nebyl dotazen do

své cilové podoby.

80



Zminény byly téZ, z pohledu respondentt ze strany statnich zastupcii, dalsi nedostatky
stavajici pravni upravy jako napt. mistni prislu$nost § 37/1 zdk. ¢. 218/03 Sb. — zejména
ve skupinovych vécech ¢i nemoznost uzavteni dohody o viné a trestu, véetné dohody
o uloZeni vychovného ¢i ochranného opatfeni.

Na tadu problémt pak poukazovali respondenti v oblasti ukladani a vykonu sankci.
Pomérné velmi ¢asto respondenti uvadéli malé mnozstvi ¢i nedostupnost proba¢nich
programi, ¢i dal$ich moznosti aplikovat napt. vychovné povinnosti, které by bylo mozné
mladistvym ukladat a dalsi problémy spojené s jejich vykonem. V mensi mife pak pou-
kazovali na problémy v souvislosti s vykonem obecné prospésnych praci.

»V obou pfipadech (pozn. autortt minéno i u déti mladsich 15 let) Zalostny nedostatek
adekvdtnich probacnich a resocializacnich programii, jakoZ i omezend kapacita stiedisek
vychovné péce, zejména v pobytovém rezZimu“ (Soudce)

»Za vhodny bych povaZovala vétsi pocet individudlnich probacnich programii, ptipadné
i probacnich programii skupinovych, dlouhodobé dostupnych v zavislosti na aktudlni potiebé
(sejde-li se adekvdtni skupina, je-li vhodny klient). Pokud je skupinovy program realizovdn
napft. 1x rocné, je mezi spachdnim provinéni a ticasti velmi dlouhy casovy odstup — mensi
efektivita programu.“ (PMS)

»Je napt. uloZen dohled, ale chybi probacni programy pro mladistvé, ale i rodinu, kterd
by méla byt do procesu zapojena“ (PMS)

Sfakticky neexistuji probacni programy® (SZ)

»nedostatek vhodnych poskytovatelii pracovnich mist pro vykon trestniho opatieni OPP,
nedostatek neziskovych (i jinych organizaci ¢i jednotlivcil, kteti by zajistovali vhodné pro-
bacni ¢i jiné programy, jejichz absolvovdni by se mohlo uklddat mladistvym jako vychovnd
povinnost* (PMS)

»Jako velmi efektivni se ndm jevi vychovné opatieni spolecensky prospésnych praci. Ve
mésté je ovsem minimum moznosti, kde tyto prace mohou mladistvi vykondvat. Pro organi-
zaci, kterd by tyto prdace mladistvym umoznila vykondvat, to znamend casovou vytiZenost
a odpovédnost pracovnika, ktery by byl povéren dohledem nad vykonem prdce, ddle je tu
riziko tirazu mladistvého, riziko na strané organizace - krddeze apod. ze strany mladistvého
a navic tuto ¢innost vykondvaji organizace naprosto bezplatné. V praxi se tak tato opatieni
nenapliiuji nebo velmi obtizné.“ (OSPOD)

»Vcasnost — vychovnd opatieni byvaji ukldddna vZdy soudem az pti hlavnim licent, coz je
pozdé, vhodnéjsi by bylo, aby byla na ndavrh PMS uloZena jiZ statnim zdstupcem v pripravném
tizeni a mladistvy tak mohl prokdzat svou snahu po ndpravé; — nedostate¢nd nabidka pro-
bacnich, resocializacnich a jinych programii, pokud uz jsou, byvaji zaméreny obecné, vhod-
néjsi by byla jejich uzsi zamétenost - jeden na ndsili, dal$i na zneuzivani OPL atd.“ (PMS)
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»Problém neexistence programii (PMS), jejich absolvovinim by bylo mozné mladistvym
uklddat a napt. upustit od potrestdani. Tyto programy na ST okrese skoncily pred 2 lety a jiné
nebyly nastaveny* (SZ)

»Absence organizaci nebo instituci spolupracujicich pti uloZeni obecné prospésnych praci
nebo spolecensky prospésnych praci.“ (OSPOD)

V souvislosti s ukladdanim nékterych opatfeni, zejména pak nékterych vychovnych
omezeni, poukazovali respondenti na jejich nekontrolovatelnost, coz dle nich ve vysledku
pusobi v negativnim smyslu na mladistvého.

»Bez uloZenti trestniho opatteni nejsou vymahatelnd vychovnd opatieni“ (PMS)

»Nemoznost kontroly vychovného opatteni dle § 19 odst. 1 pism. ¢) ZSM - PMS nemiiZe
testovat na drogy* (SZ)

»Jako problémové vnimdm ukldddni vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni dle
§ 18 a 19 - resp. jejich vymdhdni, pokud by byly uloZeny (za svou dlouholetou praxi kurdtora
jsem se nikdy nesetkala s jejich uloZenim a mdm za to, Ze pravé z ditvvodu, Ze neni moznost,
jak toto omezeni nebo povinnosti zkontrolovat, resp. zkontrolovat jejich dodrZeni/nedodr-
Zeni — hlavné v pripadé vychovnych omezeni)“ (OSPOD)

Respondenti téZ negativné hodnotili stavajici praxi ukladdani podminéného odsouzeni
trestniho opatteni odnéti svobody.

»Opakované ukldddni trestnich opatieni odnéti svobody s podminénym odkladem u mla-
distvych, ktefi jsou ve zkusebni dobé.“ (OSPOD)

»V pripadé, Ze mladistvy pachatel neplni podminky zkusebni doby, neexistuje v soucasné
dobé za toto Zddnd sankce.“ (OSPOD)*

»Neuklddat opakované totéz opatieni, nybrz zamérit se na vymahatelnost jiz uloZenych
(OSPOD)

Objevily se i zcela konkrétni navrhy na zlepSeni souc¢asné pravni upravy:

»Nestastné navdzdani podminéného upusténi od uloZeni trestniho opateni podle § 14
ZSM (coz je skvély institut umozinujici neuklddat trestni opatteni, ale mit nad chovinim
a napravou kontrolu, coz integraci zpét jisté usnadruje a umoZnuje) jen na § 11 odst. 1 ZSM
a ne na v praxi mnohem Castéjsi pfipad predvidany v § 12 pism. b) ZSM“ (Soudce)

44 Pozn. autor(: Je pravda, Ze porusenim podminky neni samostatnym provinénim ¢i jingym deliktem, nicméné,
s ohledem na povahu tohoto institutu, je zfejmé, Ze pfi poruseni Ize vyvodit odpovédnost bud’ pfeménou na
nepodminéné opatieni ¢i ponechanim opatfeni v platnosti s moznosti ulozit dohled ¢i jiné vychovné opatieni

¢i prodlouzit zkusebni dobu. Jind otazka je, zda se to v praxi vzdy disledné a vcas fesi.
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Jak vyplyva z nize uvedenych ptikladi, opakované bylo téz poukazovano na problémy
s aktudlnim stavem vykonu dstavni a ochranné vychovy.

»Velmi neutéseny stav tistavnich zatizeni. V praxi neexistuje Zddny rozdil (kromé legisla-
tivnich drobnosti) mezi tistavni vychovou, v které jsou umistény déti zanedbdvané a opusténé,
a mezi ochrannou vychovou, kde jsou umisténi déti a mladistvi s opakovanou trestnou ¢in-
nosti, zdvislosti na ndvykovych latkdch, s agresivitou. Tito mladistvi jsou permanentné na
utéku, zneuzivaji navykové latky, Ziji na ulici, kde navazuji krimindlni ptdtelstvi, vcleriuji se
do krimindlni subkultury a ,,zdokonaluji se“v pachdni trestné ¢innosti. V praxi je bézné, Ze
takovy mladistvy md i desitku skutkii ,mateni vykonu titedniho rozhodnuti a vykdzani®, nez
dojde k soudnimu jedndni. Pracovnici zatizeni jsou s timto stavem také viceméné spokojent,
jelikoz v mnohych zatizenich jim jde témé¥ o Zivot a zdkony jim neddvaji Zddné ndstroje
na ochranu. Soudu posléze nezbyvd, nez situaci tesit vazbou a VTOS (nez k tomu dojde,
vétsinou jiz mladistvy nabude zletilosti a je z ného jiz velmi prottely pachatel).“ (OSPOD)

»-.. Spatné fungovini zatizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy, $patnd koncepce,
déti nejsou rozdéleny do zatizeni podle potreb, vychovné piisobeni odbornikii v zatizeni
se miji ticinkem, ovsem ne jejich vinou (samoziejmé se to tykd prevence recidivy a nikoli
integrace ditéte do spolecnosti), mdlo druhii alternativnich vychovnych a trestnich opatieni
a problematika jejich realizace p¥i uloZeni“ (PMS)

Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze neslo o ojedinély jev, vyskytly se nazory, které lze
s urc¢itym zjednodusenim obecné charakterizovat tak, Ze stavajici pravni uprava v ZSM je
vuci mladistvym prili§ mirna, prilis se hledina jejich prava a méné povinnosti, coz obecné
povazuji za skute¢nost, kterd mtize u mladistvych fungovat kontraproduktivné. Bylo mozné
se té7 setkat s ndzorem, Ze uvéznéni, byt kratkodobé, muze mit pozitivni odstrasujici G¢inek.

»Déti nemaji Zddnou povinnost se omluvit; nedélaji to. Za spdchané provinéni se jiz ne-
maji pred kym stydét. V. minulosti samotné vySetfovini a projedndvdni bylo dostate¢nym
ponaucenim pro dité, aby se jiz védomé do obdobné situace nedostalo.“ (OSPOD)

»~Mladistvirecidivisti®jsou si kolikrdt az moc jisti tim, Ze se jim nemiizZe nic stdt, nemiiZou
jit do vézeni, hrozi jim max. podminka ¢i OPP, chybi vychovny aspekt. U prvopachatelii je
situace odlisnd, vyslech na PCR, jedndni na OSPOD a soudni jedndni je dostatecné ,vystrasi“
a prakticky ukdzi diisledky jejich jedndni, Ze se dalsim trestnim ¢intim jiz radéji vyhybaji“
(OSPOD)

»Veétsina téchto déti a mladistvych (zejména jiz umisténych v vistavnich zatizenich) ne-
vnimaji policii, soudy, OSPOD a jiné instituce jako autoritu, odvoldvaji se na svd prava. Vse
se dd zménit, ale pouze pravni tipravou a zménou postojii zdkonoddrcii“ (OSPOD)

,V soulasné dobé v podstaté skoro nelze mladistvé umistit do vazby (za poslednich moznd
10 let si pamatuji dvé umisténi na vazbu a jednalo se o mladistvé, kteti pachali opakované
loupeze a méli jiz jako nezletili natizenou ochrannou vychovu). V nékterych pripadech bych
to brala jako vychovné, kdyby si mladistvy par tydnii zaZil vazbu - v soucasné dobé je to

spise tak, Ze ,pouceny“ mladistvy vi, Ze se mu v podstaté nemiize nic moc stat a u soudu
také dostane ,,jenom” podminku.“ (OSPOD)
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V jedné z odpovédi ze stran SZ se objevil navrh na zménu pravni vipravy, spoéivajici
v tom v nékterych ptipadech moznost soudit mladistvého jako dospélého. Také sou¢asnou
ochranu soukromi mladistvého nékteti respondenti vnimaji jako pfehnanou ¢i dokonce
ptimo jako negativni prvek.

»INékteré oblasti jsou diskutabilni, resp. posuzovatelné ,,pfipad od pripadu® - napt. ochra-
na soukromi — mladistvi to vesmés sami na sebe ,nabonzuji na Facebooku...“, ve skole,
v parté apod. Nic na tom neméni fakt, Ze OSPOD, PMS atd. jsou vdzdini pfisnou micenli-
vosti.“ (PMS)

»Ochrana soukromi v ptipadé recidivujicich mladistvych se jevi spise negativné/kontra-
produktivné - ,nikdo se nic o mné nesmi dozvédét“ (SZ)

»Neverejnost nepiisobi u recidivujicich mladistvych i nezletilych pachatelil jako pozitivni
vychovny moment* (SZ)

Na druhou stranu u jinych respondentt se naopak objevily nazory, Ze problémem
je 1 zptisnéni postihu prechodem k formdalnimu pojeti trestného ¢inu pti postihu méné
zavaznych forem kriminality ¢i v opakovaném vyvozovani trestni odpovédnosti za utéky
z ochranné vychovy. Zminén byl téz problém skutkové podstaty pohlavniho zneuziti,
pokud je pachatelem mladistvy.

»Vyrazné negativni vliv ma tendence u mladistvych a nezletilych s kaZdou bagatelni
kauzou zatézovat soud pro mlddez, coz je ddno prechodem od formdlné-materidlniho
pojeti trestného Cinu k formdlnimu. Zmizel vys$si prah zdvaznosti skutku, kterého se musel
mladistvy/nezletily (a u nezletilych jde o problém jesté vétsi) dopustit, aby $lo o trestni de-
likt (viz § 6 ZSM pred novelizaci zdkonem ¢. 41/2009 Sb., a po ni) — diive Slo o iny, jejichz
stuper nebezpecnosti pro spolecnost je alesport maly (u dospélcii nepatrny), nyni je latka
srovndna. Na recidivu md bezesporu vliv poznatek, Ze soud pro mlddez se zabyvd ,,kazdou
hlouposti, na misto, aby se péstovalo védomi, Ze kdyz uz se véc dostane k soudu pro mlddez,
jde o zdvaznou zdleZitost. Od toho se pak odviji snizeny vychovny efekt ¥izeni a ndslednd
recidiva.” (Soudce)

»Zbytecnd kriminalizace uitékii mladistvych z ustavii pfi ochranné vychové jako § 337/1 g
TZ za situace, kdy stat nemiize zabezpecit ,pastaky proti utékiim svérencii (SZ)

»Pohlavni zneuZivini u déti s minimdlnim vékovym rozdilem nemd mékkou normu*
(OSPOD)

»V pripadé ustanoveni § 184/1 tr. zdkoniku (pozn. autort — minéno zfejmé ust. § 187
odst. 1 TZ - pohlavni zneuziti), kdy pohlavni styk je uskutecnén dobrovolné, neni mozné
s ohledem na vysokou trestni sazbu rozhodnout odklonem ¢&i upustit od uloZeni trestniho
opatreni“ (SZ)

Zaroven je vSak tfeba poukdzat na to, Ze ve shodé s tim, co bylo uvedeno vyse, nékteri

respondenti prikladaji také pomérné velky vyznam tomu, jakym zptsobem se fizeni vede,
a zda je pro mladistvého srozumitelné, véetné ulozené sankee.
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mitelnost soudniho rozhodnuti (odiivodnéni) pro mladistvého/ dité.“ (SZ)

Za problematické je oznacovano napt.: ,nedostatecné vysvétleni mladistvému jeho pro-
tipravni jedndni, zejména ve vztahu ke skodlivosti jeho jedndni (néktefi mladistvi si viibec
Skodlivost svého jedndni neuvédomuji, povazuji své chovini za normdlni (SZ)

nebo

»jedndni s mladistvym pachatelem jako s ditétem, zlehcovani jeho cinu, familidrni oslo-
vovdani.“ (OSPOD)

Respondenti se také mohli vyjadrit k tomu, zda spatiuji néjaké nedostatky pravni
upravy a aplika¢ni praxe, které brani u¢innéj$imu branéni recidivé v fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let dle hl. ITI. ZSM. Ukézalo se, ze tada problémi, které zde mohou pusobit
negativné, pokud jde o integraci ditéte a prevenci recidivy, spo¢iva jiz v pravni upravé
a aplika¢ni praxi, které se tykaji tizeni ve vécech déti mladsich 15 let. Z poétu odpovédi
respondent, které se vztahovaly k tomuto fizeni, se pak dd usoudit, Ze zde respondenti
pocituji vice problémti nez v fizeni ve vécech mladistvych. Zaroven je zde téz patrné, ze
fada respondentt vnimd tento typ fizeni jako ,malé trestni fizeni, nikoli jako specificky
druh nesporného civilniho fizeni, kde primarnim cilem je nejlepsi zajem ditéte a jeho
budouci zdravy psychosocialni a mordlni vyvoj.

I zde byla ¢asto jako zdsadni problém zminovana délka fizeni.

»Casto ubéhne dlouhd doba od spdchdni skutku do doby projedndni soudem. Predevsim
déti mladsi 15 let si po nékolika mésicich nedokdzou vzpomenout, co udélaly. (PMS)

»Dle mych zkusenosti se jednd zejména u uplatnéni § 3 odst. 6) zdk. 218/2003 Sb. v platném
znéni — velmi casto jsou causy projedndvdny nikoliv po nékolika mésicich, ale vice nez po
jednom roce, rozsudek se pak nedati dorucit a PMS se tak s ml. ¢i nezl. setkd poprvé (je-li
uloZen dohled) daleko pozdéji. Dalo by se toho najit zcela urcité vice.“ (PMS)

»Rychlost (pomalost) rozhodnuti soudu (Casto trvd 3-6 mésicii od ukonceni vySetiovini,
nez je natizeno soudni jedndni ve véci) — potieba véasné intervence” (PMS)

»Délka tizeni - mnohdy je véc dospélého pachatele dorucena soudu rychleji nez véc
nezletilého pachatele (Soudce)

Velka ¢ast odpovédi, pokud jde o nedostatky stavajici pravni pravy a praxe, sméfovala
do oblasti ukladéni a vykonu opatfeni, které 1ze détem v ramci tohoto tizeni ulozit. Opét
byl zminovan nedostatek vhodnych programi ve sttediscich vychovné péce aj. Kritizovana
byla nemoznost ukladat proba¢ni programy, ale téZ absence intenzivnéjsich forem sankei.
Dalsi pripominky smérovaly i k délce a urcitosti ukladanych opatteni.

»V pripadech soudniho projedndvdni ¢inu jinak trestného vnimdme jako nejvétsi nejas-
nost otdzku trvani vychovnych opatieni. Legislativa umoznuje uloZeni Siroké skdly opattent,
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avsak neni ziejmé, jak dlouho maji trvat, a kdy je mozné spis uzavfit s tim, Ze je splnéno.
Existuji jakési separdtni domluvy mezi OSPOD a soudci, avsak predevsim rodi¢ a dité by
méli védét, kdy opatieni konéi.“ (OSPOD)*

»Chybéjici probacni programy pro déti, které spachaly ¢in jinak trestny.“ (OSPOD)

»Zde jako velky problém vnimdm vymezeni opattent, kterd Ize uloZit, v pripadé opatieni
»zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stredisku vychovné péce“ je v podstaté nemozné dité do tohoto programu zatadit, SVP
v nasem regionu Zddny program nemd“ (OSPOD)

»Kromé dohledu probacniho titednika neni moc alternativ, které lze détem ulozit. Pokud
dohled neplni, nemd soud moc moznosti, jak na to reagovat” (PMS)

»Prilis izké spektrum opatient, zejména pokud se tykd vyrazné recidivy, zdkon koncipo-
vdn spise na ojedinélé vybocent, viprava viici ,recidivistiim® pokulhdvd. Mnohdy nezbyvd po
vylerpdni viech do uivahy pFipadajicich opatieni ,cekat“na dovrieni patndcti let, a ndsledné
prijeti opatieni trestnich (o jejichZ efektivité z hlediska recidivy je téZ mozno pochybovat,
nicméné je zde ptinejmensim efekt ochrany spolecnosti).“ (SZ)

»Nedostatecny pocet stredisek vychovné péce, které by byly k dispozici z hlediska lokdlni
dostupnosti a prip. financnich nakladii, které musi rodina vynaloZit k tomu, aby zde dité
mohlo absolvovat prislusny vychovny program (bohuzel vétsina delikventii se rekrutuje
z rodin socidlné slabych a pobyt v SVP musi rodina hradit; v této souvislosti by bylo dobré
systémové prosadit moznost poskytnout mimotddnou socidlni davku na tihradu tohoto
pobytu), a ddle stiedisek vychovné péce, které by poskytovaly ambulantni prdci s nezletilym
a jeho rodinou“ (Soudce)

,Obdobné jako u mladistvych - nikdo se takto problematickym détem nechce vénovat,
Casto jedinym moznym uloZenym opatfenim je dohled PU, na ostatni nejsou poskytovatelé“
(PMS)

»Na malém okrese nemdme poskytovatele probacnich programii*® a v podstaté i malou
sit détskych psychiatrii, ¢i jinych odbornikii zejména v souvislosti s uZivanim navykovych
latek. Vse je v krajském mésté, kdy neustdle fesime financni stranku, ale i celkové dostupnost
téchto sluzeb“ (PMS)

»Z hlediska aplikace je problém vyuzit $kdalu ochrannych opatfeni (pozn. autort minéna
ztejmé opatteni dle hl. IIT ZSM) kviili neexistenci instituci, které by zajistovaly tyto sluzby.
Napt. SVP je v Jihoceském kraji toliko jediné, a pro rodiny nezletilého neni vZdy ekonomicky
tinosné jej navstévovat. ,Probacni“ programy jsou vétsinou zajistoviny az od 15 let, coZ
omezuje moznosti ukldddni vychovnych povinnosti apod.“ (Soudce)

45 Poznamka autor(: Opatieni se ukladaji bez urceni konkrétni doby, dokud neni napInén jejich ucel, zakon urcuje
pouze maximalni dobu trvani (s vyjimkou ochranného Iéceni). Nutno vychdzet z toho, ze soud by mél sledovat,

zda takovy Ucel stale trva a také napt. OSPODy ¢i PMS, které s ditétem pracuji, mohou dat takovy podnét k soudu.

46 Pozn.autorl - proba¢ni programy nelze détem mladsim 15 let ukladat.
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»Dohled PU nebo vychovnd povinnost & omezeni by u déti ml. 15 let mély byt ukladdny
na omezenou dobu, nikoliv do nabyti zletilosti, jinak klesd motivace k jejich vykonu véetné
jejich vynutitelnosti® (SZ)

»Déti zneuZivajici drogy - do 15 let neexistuje zatizeni pro jejich lécbu (zdvislosti),
pedagogicko-psychologické vysetieni ditéte, poZadované zdkonem pro uloZeni opatient,
v praxi v podstaté neaplikovdno, neexistence ,,pojistek  pro vykonatelnost opatteni (analog
k preméné podminky, trestu OPP)...“ (SZ)

»Nenimozné dle soucasné pravni iipravy uloZit trest propadnuti véci i se jinak vyporddat
s véct, kterd byla uzitd ke spdchani ¢inu jinak trestného® (SZ)

Jako dalsi ¢asto vnimany problém byla uvddéna respondenty nemoznost vynuceni
uloZeného opatteni, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, svéd¢i o tom, Ze velky duraz je kladen
pravé na pottebu vynuceni sankce — nikoli aplikaci vhodného opatfeni, které ma resit
vychovny problém ditéte, ptipadné hleddni jinych forem reakce na tyto problémy.

»Zdsadnim problémem je faktickd nevymahatelnost vychovnych opatieni. Pokud napt. dité
mladsi 15 let nedochdzi na dohled a neplni zhola nic, probacni utednik mu udéli max. dvé
vystrahy za rok (z cehoz si dité, které ma ve skole opakované trojku z chovini, moc nedéld)
a informuje soud. Soud md mozZnost véc projednat (z cehoZ si dité opét mnoho nedéld),
pripadné vychovné opatteni zménit (v pripadé dohledu to ale neddvd smysl, protoze kazdé
jiné vychovné opatieni je mirnéjsi), anebo dohled zrusit, nebot dlouhodobé neplni sviij vilel.
Pokud ovsem dohled zrusi, dité si odndsi zkusenost, Ze nemusi nic a nikdo na néj nemd, coz
je z hlediska prevence recidivy spatné (PMS)

»V pripadé ulozeni opatieni dohledu PMS se ndm opakované stalo, Ze pokud nezletily
dohled neplnil, neii¢astnil se napldnovanych schiizek, tak v podstaté docilil jen toho, Ze
byl dohled PMS zrusen pro neticelnost (i kdyZ se PMS opakované snaZila s rodinou a nezl.
spolupracovat) - chybi mi zde sankce nebo moznost zmeény uloZeného opatteni (v podstaté
pokud nezletily chodi a s PMS spolupracuje, je poddn ndvrh na zruseni dohledu PMS, pokud
nechodi a nespolupracuje, tak je tento ndvrh poddn také a nezletilému se nic nestane - ne-
vuimdm to jako motivacni pro déti, které spolupracuji“ (OSPOD)

Neékteri respondenti opét uvadeéli, Ze jde o vice problémii a to jak v pravni dpravé, tak
aplika¢ni praxi.

»...taktéz dlouhd odezva OCTR na spdchany &in jinak trestny, viskali vnimdam v nemoznos-
ti zmény druhu jiz ulozeného opattent, pokud neplni sviij iicel; ddle problémové umistovini
do strediska vychovné péce - kde rodice mnohdy neumisti dité z ditvodu nedostatku finané-
nich prosttedkii i nedostatek détskych psychologii ¢i psychiatrii obdobné jako u mladistvych,
popt- odborné zvdzit moznost ukldddni nového opatteni — probacni programy pro nezletilé,
ovsem s dostatecnou zdkonnou podporou na vznik takovych vhodnych akreditovanych
programii“ (PMS)

87



Pomérné velmi ¢asto pak bylo negativné poukazovano na obligatorni povinnost stat-
niho zastupce podat k soudu pro mladez navrh na ulozeni opatfeni. Upozoriiovano bylo
téZ na to navazujici nemoznost vice vyuzivat hned v pocatcich restorativni postupy. Pou-
kazovano bylo téZ na omezené moznosti zapojeni PMS pred rozhodnutim soudu.

Problém v pravni tpravé u déti mladsich 15 let spatiuji zejména v tom, Ze dle § 90
odst. 1 ZMS neni mozné, aby véc ditéte mladsiho 15 let skonéila v pritbéhu pfipravného
fizeni. Ndsleduje navrh statniho zdstupce na projedndni véci pred soudem, tudiz déti mladsi
patndcti let jsou tak vZdy vystaveny jedndni u soudu, protoze napt. dosavadni tizeni jiz bylo
dostatecné a dalsi opatreni neni treba uklddat“ (OSPOD)

»Minimadlni moZnost alternativnich mimosoudnich teSeni zdleZitosti, p¥ilisnd krimina-
lizace véci, které je mozné fesit jinak...“ (OSPOD)

Zaroven se téZ objevil nazor, Ze: ,,u nezl. se z mé zkusenosti osvédcilo, ze ¢in jinak trestny
je vZdy projedndn u soudu (pokud se nejednd opravdu o bandlni ,trestny ¢in“ (OSPOD)

»Jako rozhodujici u tohoto Fizeni spatiujeme velkou casovou proluku od spdchdni ¢inu
jinak trestného k rozhodnuti soudu. Dité za tuto dobu okolnosti skutku zapomene a v mno-
ha pripadech uloZené opatieni nesplni sviij ticel. Absence aktivniho zapojeni PMS CR do
prdce s rodinou a nezletilym a poskozenym (prvky restorativni justice - mediace). Natizend
mediace se nam jevi jako icelnéjsi nez opatieni stanovend zdkonem ¢. 218/2003 Sb. Dobre

7«

provedend mediace je pro dité velmi silnym proZitkem, ktery na dité zapiisobi.“ (OSPOD)

»Problém nevstupovdni PMS do pfipadii (a ndsledné nepiisobeni na tuto cilovou skupinu).
Pokud nds povéri vstupem do pripadu soud pro mlddez, ¢asto to byvd velmi pozdé, déti
mladsi 15 let si na Cin, kterého se dopustily, jiz nemusi potddné pamatovat. Tady vidim
prostor pro moznou zménu.“ (PMS)

,V zdkoné neni vyslovné zakotveno, Ze PMS md pracovat s détmi mladsimi 15 let v pfipadé,
Ze tyto spdchaji ¢in jinak trestny - PMS nemd moznost bezprostiedniho vstupu do pripadu
ihned po spdchani ¢inu.“ (PMS)

Jako dal$i problém byla ze strany respondentii zmifnovana snizena mira prav, ve srov-
nani s mladistvymi, v pribéhu fizeni, ¢i absence informaci poskytovanych OSPODu ¢i
zakonnym zastupctim.

Poukdz4no bylo na: ,neinformovanost OSPOD, PMS CR i zdkonného zdstupce nezletilého
priodlozeni véci pro nedostatek véku — nezasildni usneseni o odloZeni véci z ditvodu nedostat-
ku véku. Nemoznost zdkonnych zdstupcii i OSPOD nahlédnout do spisové dokumentace ve
fdzi provétovini. Bylo by vhodné jiz od okamZiku provddéni tikonii podle trestnich predpisii
zajistit nezletilému pravni pomoc - srovnatelného s obhdjcem u mladistvych. Posilit a upravit
zdkonem postaveni PMS CR p#i tizeni u déti mladsich 15 let.“ (OSPOD)

Témér Zddnd informovanost rodicti — PCR tak necini, rodice déti mladsich 15 let nejsou
u vyslechu, dostdvaji az navrh na uloZeni vychovnych opatreni od OSZ“ (OSPOD)
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»U déti mladsich 15 let je soucasnd prdvni uprava nevyhovujici v tom, Ze kviili kvazi-
trestnimu procesu maji nezletili prakticky na jednu stranu méné prav nez mladistvi, ale
na druhou stranu také maji mensi moznosti vyuzit dopadu jednotlivych institutii, nebot
obhdjce (opatrovnik) funguje az v fizeni pred soudem, PMS témér nemiiZe ingerovat apod.
Patrné je tomu tak pouze proto, Ze jim nehrozi uloZeni trestniho opatreni. Proto soucasnd
uprava dobre funguje vlastné jen v pripadech, kdy je stdatni intervence v podstaté zbytecnd
(napf. proto, Ze dobte funguje rodina nezletilého), naopak v ptipadech, kdy je zapotiebi
intenzivnéjsiho zapojeni stdtnich orgdnii, tak jiz se institutii piisobeni na recidivujiciho
nezletilého nedostdavd, jsou nevyhovujici apod.“ (Soudce)

»U soudu prakticky neprobihd dokazovini a détem je ukldddno vychovné opatieniiv pii-
padé, Ze se ni¢eho nedopustily.“ (OSPOD)

Také zde bylo poukazovano na nékdy problematicky ptistup advokatii — opatrovnika
v fizeni.

»Prevdznd vétsina advokdtii ustanovenych v tomto fizeni do soucasné doby nechdpe, Ze
jsou opatrovniky ditéte, nikoli jeho obhdjcem ve smyslu trestniho tizeni. V rdmci jedndni
zpochybrnuji vysledky vysetfovini, hovoti o trestu o dité, kdy opatfeni navrhovand dle § 93
zdkona ¢. 218/2003 Sb. jsou opattenimi vychovnymi, nikoli trestni sankci.“ (SZ)

»Opatrovnik nezletilého - pristup jakoby k mladistvému obvinénému - neni vZdy vy-
chovné pro vyvoj ditéte” (OSPOD)

Pouze jednou se mezi odpovédmi na oteviené otazky vyskytl pfimo navrh na sniZen{
vékové hranice trestni odpovédnosti. Jednalo se o pracovnika OSPODu.

Za zminku stoji i nasledujici postieh, ktery poukazuje na to, Ze problém je tfeba vnimat
i $ifeji i mimo oblast soudnictvi ve vécech mlddeze:

»Zacdtek krimindlni kariéry mnohych déti je datovin do sttedniho &i starsiho Skolniho
veku. Vétsinou jde o drobné delikty spadajici do prestupkového zdkona. Tato protipravni
¢innost neni policii prilis ditkladné vysetfovdna, a to s poukazem na nevelkou vysi skody
a nizky vék pachatele, ktery dosud neni za prestupek odpovédny. Rovnéz uitednici prestup-
kovych oddéleni véc odklddaji pro nedostatek véku administrativné, aniz by si pachatele
a jeho zdkonné zastupce predvolali, zjistili fddné skutkovou podstatu, provedli dokazovdni,
a upozornili na sankce, pokud by se takového jedndni dité dopustilo ve vyssim véku. Skut-
kem se tak vazné zabyvaji pouze kurdtoti pro déti a mldadez, kde zvldsté u dlouhodobych
klientis nemd pohovor ani upozornéni u déti ¢i rodicii z mnoha ditvodii vétsi dopad. Dité
tak ziskdvd informaci, zZe ackoliv kradlo (nékoho napadlo, néco imysiné poskodilo apod.),
dopustilo se jen margindlniho skutku, kterym se nikdo viazné nezabyvd, tedy, Ze se nic moc
nestalo.“ (OSPOD)
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V ramci tohoto expertniho Setfeni byly ziskané informace zpracovany jesté dal$im
zpusobem statistického zpracovani.”” Vysledky zde v tomto ptipadé zpracovani naznacuji,
ze pokud se jedna o nazory na faktory, které mohou omezit ¢i zabranit mozné krimindlni
recidivé mladistvého pachatele, bylo zjisténo, Ze dotazani z tad pracovnikit OSPOD sig-
nifikantné méné ¢asto*® prikladaji vyznam kvalitnimu zapojeni PMS v providéni mediace
ve srovnani s ostatnimi profesnimi skupinami, a naopak, dle predpokladu, vyraznéji vétsi
vyznam mu priradili respondenti z fad PMS.

Stejné tak statni zastupci statisticky vyznamné*® ¢astéji prisuzuji preventivni vliv prdci
statniho zdstupce v souladu s principy ZSM a tento faktor na druhé strané povazuji za méné
vyznamny respondenti z OSPOD. Odpovédny pristup advokdta pti obhajobé vnimaji jako
mirné vyznamnéj$i soudci soudu pro mladez nez ostatni profesni skupiny.

Nestrannému objektivnimu projedndvdni ptipadu u soudu pticitaji ponékud vyssi vy-
znam véechny profesni skupiny s vyjimkou OSPOD; podobné tomu je u ndzoru na ade-
kvdtni zpiisob feseni predchoziho provinéni, i v tomto pripadé mu OSPOD pric¢ita mensi
vyznam (nikoli jiZ statisticky vyznamné). Pracovnici OSPOD patrné pric¢itaji vahu jinym
faktortim, jak ¢aste¢né plyne z dalsich vysledku.

Soucasné moznosti zahlazeni odsouzeni u mladistvych vnima naopak PMS jako mirné
vyznamnéjsi nez ostatni respondenti, coz patrné souvisi s tim, Ze napf. v ramci dohledu
fesi s mladistvymi problémy s nalezenim zaméstnani.

Zaméfime-li pozornost na faktory zvysSujici nebezpeci krimindlni recidivy, zjistime
ponékud vy$8i rozriznénost nazord na jednotliva tvrzeni podle profesnich skupin. Soudci
pro mlddez se pomérné ¢asto ve svych nazorech odlisuji od ostatnich sledovanych pro-
fesnich skupin, napf. na rozdil od ostatnich skupin signifikantné méné ¢asto®® posuzuji
(vice podcenuji) jako faktor zvysujici nebezpeci krimindlni recidivy nizky vék mladistvého
pti zapocleti krimindlni kariéry, déle nepochopeni diisledkis predchoziho trestniho fizeni
a ulozené sankce, selhdni pachatele p¥i vykonu pfedchozich opatieni dle ZSM, poZivini
nealkoholovych drog, gamblerstvi a méné vyrazné i Zivot s delikventni populaci.

Statisticky vyznamné®' se dale odlisuje skupina pracovniktt PMS, kteti mnohem castéji
oznacili polozku v détstvi vychovavdn v institucich jako faktor zvysujici nebezpeéi recidivy.
Polozka zpiisoby jedndni nepfijimané vétsinovou spolecnosti respondenty jasné rozdélila.
Zatimco soudci pro mladez tomuto faktoru ptikladaji signifikantné niz$i vyznam®, pra-
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covnici OSPOD naopak vyrazné vyssi vyznam, nez je pramér celého vyzkumného souboru.

47 Toto zpracovani bylo provedeno jinym zplisobem nez piedchozi vypocty (koeficienty). Bylo pouzito bipolarnich
3kal, tzn., ze z pGvodnich Sestibodovych byly slou¢eny body 1-3 a body 4-6 plvodnich 3kal a takto upravena

data byla statisticky testovana.
48 Na hladiné vyznamnosti 0,05.
49 Na hladiné vyznamnosti 0,01.
50 Na hladiné vyznamnosti 0,01.

51 Na hladiné vyznamnosti 0,05.

52 Na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Faktor touha po dobrodruzstvi je statisticky vyznamné* vyse hodnocen pracovniky PMS,
a naopak niZze statnimi zastupci specializujicimi se na mladez. Polozka touha nékoho
psychicky ¢i fyzicky ovlddat ziskala vétsi podporu jako faktor zvysujici recidivu u skupiny
u pracovnikit OSPOD, mens$i vyznam mu prisuzuji soudci soudu pro mladez.

Zavérem této ¢asti empirického zkoumani je mozno konstatovat, Ze nazory nasich
experttl se v zasadé az na vyjimky nelisi od poznatku, které zprostfedkovavaji svétové
kriminologické vyzkumy v této oblasti. Recidiva mladych lidi se vyrazné odviji jednak od
jejich zpusobu zivota a jejich Zivotnich podminek pfed spachanim prvnich deliktt, jednak
od adekvétnosti reakci spole¢nosti na jejich asocialitu. Vhodné reakce spole¢nosti maji
fadu proménnych, vnéjsich i vnitfnich podminek pro jejich aplikaci u konkrétniho jedin-
ce, které je tfeba dusledné vézit pred uskute¢nénim néjakého zédsahu. Uspésnost zdsaht
ma své ¢asové dimenze, ze kterych je nejdulezitéjsi v¢asny zasah proti asocialité ditéte ¢i
podminkam, které tuto asocialitu produkuji. V ptipadé, kdy se mladistvy jiz dopousti
antisocidlniho jednani, je tfeba tuto jeho tendenci mirnit ¢i zastavovat vhodnymi indivi-
dualizovanymi opatfenimi, které budou zamérené odpovidat na typ problému a zaroven
podporovat faktory, které budou pozitivné podporovat jeho desistenci.

11l.2. Sonda do trestnich spistt mladistvych pachatelt

Druhym postupem, ktery mél priblizit zkoumanou problematiku kriminality recidi-
vujicich mladistvych, byla sonda do jejich trestnich spisti. Za vhodny pramen kriminolo-
gického poznani o problematice recidivy jsme trestni spisy povazovali zejména proto, Ze
zékon ¢. 218/2003 Sb. stanovuje v § 55 a § 56 pomérné podrobné pozadavky na zjisténi
pomért mladistvého - ty informace maji byt zjistovany ,,se zvlastni peclivosti® - a téz na
podani zpravy organim ¢innym podle tohoto zdkona o osobnich, rodinnych a socidlnich
pomérech mladistvého, jakoZ i o jeho Zivotni situaci.

Pro analyzu trestnich spist jsme zvolili okresni soudy, z nichZ polovina byla situovana
do krajskych mést a druhda polovina pak do nahodné zvolenych mést se sidlem okresniho
soudu v tychz krajich. Vyzkumnd strategie se zamétila na vyhledani recidivnich pachatelt
provinéni metodou postupnych krokd.

V prvni fazi jsme se zaméfili na analyzovani soudnich spisti, a spisii statnich zastu-
pitelstvi téch mladistvych ob&anti CR, kteti spachali provinéni po 15. roce véku a byli
za né v roce 2015 souzeni (a pravomocné¢ odsouzeni, resp. bylo pravomocné rozhodnuto
o odklonu) prvoinstan¢nimi soudy ¢i statnimi zastupci®* a zdroven, kteti v okamziku
pravomocného rozhodnuti projednavaného provinéni nedoséhli 18. roku véku (nebyli
zletili), a nebyli dosud dle RT odsouzeni za jiné provinéni. Vzhledem k tomu, ze vyse

53 Na hladiné vyznamnosti 0,01.

54 Jednalo se o véci, které v 1. stupni projedndvaly okresni soudy (resp. méstsky soud v Brné, a to vzhledem
k tomu, Zze agenda projednavana pied krajskymi soudy je specificka, Ize pfedpokladat, ze ¢asto by nebylo
mozné hodnotit recidivu s ohledem na délku fizeni a vy3si miru pravdépodobnosti, Ze mladistvy bude jesté
vykondavat nepodminéné odsouzeni k trestnimu opatfeni odnéti svobody. Zaroven jde v pfipadé mladistvych

o zanedbatelny pocet pfipadd - napt. v roce 2015 ¢inil podil mladistvych odsouzenych v fizeni pfed krajskymi

soudy pouze 2,4 % ze viech odsouzenych mladistvych.
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uvedené vybérové kritérium vylu¢ovalo ze zkoumaného vzorku pfili§ mnoho respondentt,
a to pfedevsim z dtivodu pritahti soudniho tizeni, pfistoupili jsme k doplnéni souboru
o mladistvé se shodnymi vybérovymi kritérii, av§ak bez vyfazeni mladistvych, ktefi jiz
dovrsili osmnacty rok véku v dobé rozhodnuti:

Do vyzkumnych soubort byly tak zahrnuty vS§echny dostupné soudni spisy (ptipadné
spisy SZ) mladistvych z 16 vybranych okresnich soudt a statnich zastupitelstvi, kteti byli:
a) v prvnim pololeti roku 2015 soudem pravomocné shledani vinnymi provinénim, a kte-

rym soud ulozil trestni opatteni, vychovné opatteni nebo ochranné opatteni nebo pri-

pad byl soudem ¢i statnim zastupcem vyresen odklonem (v dobé, kdy jejich vék nepre-
sahl 18. rok).

b) ve tfetim ¢tvrtleti roku 2015 soudem pravomocné shledani vinnymi provinénim, a kte-
rym soud ulozil trestni opatfeni nebo vychovné opatteni nebo ochranné opatteni nebo
jejichz ptipad byl vytesen soudem odklonem (bez ohledu na vék pti vyfeseni piipadu).

Vzhledem k ur¢ité odli$nosti vybérovych kritérii povaZujeme za potiebné upozornit na
nékteré rozdily mezi obéma vybérovymi soubory s tim, Ze jsme je nepovazovali za natolik
zavazné, aby branily slou¢eni obou soubort a jejich naslednému zpracovani a interpretaci.
Prvni skupina se signifikantné odliovala od druhé zejména v zastoupeni muzi a zen ve
vzorcich (vy$s$i pocet chlapcti u druhé skupiny), v kvalité bydleni (zde bylo vétsi zastoupeni
nestandardné bydlicich u druhé skupiny, ¢imz byly minény zejména pfeplnéné a neudr-
zované byty, ptip. bydleni na ubytovnach) a ve velikosti mista bydlisté (mladistvi z prvni
skupiny bydleli ¢astéji v nejmensich lokalitach (na vesnicich) a mladistvi z druhé skupiny
ve vétsich méstech) a ¢etnosti ukladani odklont, pri¢emz prvni skupiné mladistvych byl
odklon ukldddn ¢astéji nez mladistvym druhé skupiny.®

Ze spist jsme tedy celkové analyzovali tdaje o 170 mladistvych, kteti se posléze rozdé-
lili na podsoubor mladistvych nerecidivujicich (105 jedincti) a recidivujicich (65 jedinct).
Tuto skute¢nost jsme si ovétovali na zakladé opisu 170 trestnich rejstiika, pfi¢emz jsme
zde nevychazeli z celkového poctu véech zdznamu v RT, ale fadili jsme sem jen ptipady
pravé, ¢inepravé recidivy, resp. kone¢na rozhodnuti, za jednotlivé sbihajici se ¢i pokracu-
jici trestné ¢iny (ptipadné véci vyrizené odklonem za provinéni, které mladistvy spachal
po vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti za prvni provinéni).’ Pouze ty mladistvé, u kterych
bylo zaznamendno 2 a vice téchto kone¢nych rozhodnuti, povazujeme v nagem vyzkumu
za recidivisty.

12 % mladistvych (tj. 21 jedinct), jejichZ spis jsme analyzovali, nemélo v RT zadny
zdznam. V téchto pripadech se jednalo o delikty, které byly uspésné vyteseny odklonem,
nebyla zjisténa dalsi trestnd ¢innost a zdznam o odklonu v RT jiz nebyl evidovan.

55 Tento rozdil v aplikaci odklon(i Ize vysvétlit tim, Zze v druhé fazi jiz nebyly zpracovévany spisy SZ.

56 Mezi tato konec¢nd rozhodnuti o prvnim odsouzeni jsme fadili i pfipady, kdy bylo rozhodnuto odklonem, byla
uzita nékterd z forem alternativ k uloZeni trestniho opatieni a zaroven jsme nepfihlizeli k tomu, zda v mezidobi
nebylo rozhodnuti zahlazeno. To proto, Ze cilem naseho vyzkumu bylo zaméfit se na to, zda po prvni uzité

trestnépravni intervenci se mladistvy znovu dopustil daldiho provinéni.
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Ptiblizné u poloviny vSech zkoumanych mladistvych (84 jedinct = 49 %) se v dob¢, kdy
probihal vyzkum (tzn. v obdobi ptiblizné tilet),” neobjevil v RT dalsi zdznam o odsouzeni
(tedy mladistvy/a mél/a pouze jeden zdznam), tedy sledovand osoba se nedopustila dalsi
trestné ¢innosti (resp. ptipadnd dalsi trestna ¢innost nebyla zaznamenéna).

Dohromady se tedy recidivy nedopustilo ve sledovaném obdobi 105 mladistvych (62 %).
Naopak 65 (38 %) mladistvych se dle RT dalsi trestné ¢innosti dopustilo. Vezmeme-li tento
pocet za zaklad pro posouzeni recidivy, zjistujeme, Ze zhruba polovina z téchto mladistvych
(31 mladistvych = 48 %) se dopustila recidivy pouze jednou (méli v RT dva zdznamy), 24
puvodné odsouzenych (52 %) se ji véak dopustilo vicekrat. Dva az tfi dalsi takové zaznamy
jsme nalezli u 29 mladistvych (45 %), blize viz tabulka 8.

Tabulka 8: Mladistvi pachatelé dle poctu koneénych rozhodnuti dle RT

Pocet koneénych rozhodnuti Abs. ¢. pachateld %

Zadny zaznam 21 12
1 84 49
Celkem nerecidivisti 105 61
2 31 18
3 16 10
4 13 8

5 4 2

7 1 1

Celkem recidivistt 65 39
Celkem 170 100

Ve vyzkumném vzorku prevazovali muzi (85 %), 15 % pak ptipadlo na mladistvé divky.
Mimo mésto bydlelo pouze 15 % mladistvych, bydli§té odsouzenych mladistvych se tak
koncentruje predev$im do velkych mést (v krajskych méstech bydlela vétsina stthanych
mladistvych - 64 %), a to bez ohledu na to, zda se jednalo o mladistvé recidivujici (67 %) ¢i
nerecidivujici (63 %). Velka mésta jsou tak dvojnasobné ¢astéji mistem bydlisté delikventni
mladeZe nez malé obce (viz tabulka 9).

Tabulka 9: Bydlisté mladistvych dle velikosti obce

| absé | absé | absé [ abs.c.| [ abs.c.|
recidivni 44 66,6 6 9,1 1 16,7 5 7,6 66 100,0
nerecidivni 64 62,7 1 1,0 16 15,7 21 20,6 102 100,0
celkem 108 64,2 7 4,2 27 16,1 26 15,5 168 100,0

| 57 Informace o recidivé zjistovény ke stavu v RT v obdobi kvétna az ¢ervence 2018.

93



Udaje také naznacuji, ze pokud jsou souzeni mladistvi z nejmensich obcf, jsou Eastéji
nerecidivisty, coz lze pravdépodobné pric¢ist tomu, Ze v malych lokalitdch stale existuje
podstatné vétsi socidlni kontrola (obecné jsme v8ak nenalezli signifikantni rozdil mezi
soubory).

O kvalité bydleni mladistvych delikventt jsme se ze spistt moc nedozvédéli (u 63 mla-
distvych nebylo mozno ze spisti tento udaj ziskat), vyhodnotili jsme ale, Ze nejméné v 15 %
ptipadt nejsou bytové podminky dobré, at jiz tim, ze posuzovani bydleli s rodinou na
ubytovné nebo v preplnénych ¢i $patné vybavenych bytech. Nicméné zhruba tfi mladistvi
z péti (60 %) bydleli pravdépodobné ve standardné primérenych bytech. V této souvislosti
je vhodné si pov§imnout, Ze to byli ¢astéji mladistvi z podsouboru nerecidivujicich, ktefi
takové byty obyvali. Naopak - institucionalni bydleni* zaznamenavame u ¢tvrtiny ptipada
v podsouboru recidivujicich.

Tabulka 10: Kvalita bydleni mladistvych

Pfiméiené Nes'tandardnl Jiné - napt. instituce Celkem
(napf. ubytovny)
%

| abse oo | oabse o ]| abse ]|

%

recidivni 19 40,4 16 34,0 12 2555 47 100,0
nerecidivni 45 75,0 10 16,6 5 8,4 60 100,0
Celkem 64 59,8 26 24,3 17 15,9 107 100,0

Dulezitym udajem je také to, s kym mladistvy bydlel v dobé spachani prvniho provinéni
deliktu. V té dobé zila priblizné jedna tfetina z nich se svymi rodici ¢i alespon s jednim
vlastnim rodi¢em. V obdobi startu delikvence ve véku mladistvych se v tomto aspektu
respondenti v zdsadé nelisili - v obou podsouborech tuto skute¢nost zaznamenavame
v 35 %. Za povsimnuti viak stoji, Ze recidivujici mladistvi Zili ve srovnani s nerecidivujicimi
3x Castéji v prostredi instituci. Ve spisech bylo ob¢as naznaceno, Ze v nékterych ptipadech
zije mladistvy (mladistva) jiz samostatné, ¢asto s néjakym partnerem ¢i partnerkou. Ve
spisech to jednozna¢né bylo uvedeno pouze ve 2 % ptipadu, 1ze ale predpokladat, Ze tento
udaj md zna¢nou latenci (1daj nebyva soudem zjistovan, ve spisech je oby¢ejné uvadéna
spise adresa trvalého bydlisté ¢i adresa bydlisté rodice/ti a o faktickém souc¢asném souziti
mladistvych se dozvidame pouze z naznaki).

Udaj o mnozstvi sourozenct mladistvého jsme ve spisech nalezli u 139 piipadéi mla-
distvych. Na jednoho odsouzeného mladistvého (u kterého jsme tento udaj dohledali)
ptipadalo praimérné 2,7 sourozence, na mladistvé z recidivntho podsouboru ptipadaji
pramérné 3 sourozenci, na mladistvé z nerecidivniho podsouboru pak 2. To tedy znamena,
ze odsouzeni mladistvi maji v zdsadé vét$i mnozstvi sourozenct, nez odpovida praméru
bézné populace, a Ze recidivujici mladistvi pochazi — ve srovnani s nerecidivujicimi -
z vétsich rodin. Bez sourozenct (jedinaéci) bylo v obou souborech pouze 9 % mladistvych.

| 58 Tzn.zejména pobyt v néjaké institucionalizované formé vychovy ve kolskych zafizenich.
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Tabulka 11: Pocet sourozencii recidivnich a nerecidivnich mladistvych

Nema Jeden azdva TFi az ctyfi Pét a vice Celkem
Miadistvi: sourozence sourozenci sourozenci sourozencl

recidivni 7 11,6 27 45,0 16 26,7 10 16,7 60 100,0
nerecidivni 8 8,1 69 69,7 15 15,1 7 71 929 100,0
Celkem 15 9,4 96 60,4 31 19,5 17 10,7 159 100,0

Z kriminologického hlediska je dilezita informace o tom, zda vedle delikvence pro-
vazely zivot odsouzeného i jiné problematické Zivotni okolnosti, néjaké dalsi socialné
patologické problémy. I zde musime konstatovat, Ze tyto dulezité ddaje nebyly ¢asto ve
spisech bohuzel standardné dohledatelné. Relativné ¢astéji se ze spistt dozviddme o vztahu
odsouzeného k alkoholu, tento idaj byl néjak zohlednén u 50 mladistvych (tedy pouze
u necelych 30 % obou podsouborti), pficemz pouze u 6 mladistvych je negativni vztah
k alkoholu jasné deklarovén. Lze bohuzel predpokladat, Ze alespon ob¢asnd konzumace al-
koholu bude u delikventni populace mladistvych zna¢né rozsitenéjsi, nez ukazuje prilozend
tabulka. Ze spisu v§ak miiZzeme pouze doloZit, ze zavazné problémy s pozivanim alkoholu
byly zaznamendny u 14 mladistvych. Da-li se z takto oklesténych ¢isel néco uzavtit, pak
si 1ze povéimnout toho, Ze abstinence je ¢astéji zaznamendana u mladistvych, ktefi nebyli
opétovné souzeni a naopak, hlubsi kontakt s alkoholem se vyskytoval u téch mladych lidi
nasich podsoubort, kteti opétovné stanuli pred soudem (viz tabulka 12).

Tabulka 12: Kontakt s pozivanim alkoholu

Celkem

Miadistvi:

recidivni 1 4,8 12 57,1 8 38,1 21 100,0
nerecidivni 5 17,2 18 62,1 6 20,7 29 100,0
Celkem 6 12,0 30 60,0 14 28,0 50 100,0

Informace ze spisti ukazuji, ze odsouzeni byli v kontaktu s nealkoholovymi drogami.
Informace o kontaktu s marihuanou byly sice ve spisech o néco vice dostupné, presto viak
vypovidaly pouze o 60 mladistvych, coz je z celého vzorku pouze néco malo ptes tietinu
(35 %). Ke zneuzivani THC dochdzelo nejméné u 32 % souzenych mladistvych, masivné
v8ak byla tato latka zneuzZivana u pétiny odsouzenych (20 %). Pti tfidéni druhého stupné
zji$tujeme, ze zavazny kontakt s THC je vykazovan v obou podsouborech v zasadé shodné,
pouze v souboru nerecidivistt je ¢astéji uvedeno, ze mladistvy tuto drogu nezneuzival,
resp. je konstatovana abstinence.
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Tabulka 13: Kontakt s THC

Vztah k THC ve spisech o mladistv!
Celkem

Miadisti _ Zminén Jako prObIem
nezavazny

recidivni 0 0,0 13 46,4 15 53,6 28 100,0
nerecidivni 6 18,8 7 21,8 19 59,4 32 100,0
Celkem 6 10,0 20 333 34 56,7 60 100,0

Informaci o zneuzivani ¢i kontaktu s tvrdymi drogami jsme ze spisu ziskali sporadic-
ky, a to pouze u 35 mladistvych. Lze odhadnout, Ze tvrdé drogy byvaji zfejmé v okruhu
mladistvych odsouzenych pouziviny podstatné hojnéji, nez se ze spisti podatilo dolozit.
Informace ze spisti totiz pouze konstatuji, Ze nezavazny kontakt (experiment) ¢i trvalejsi
fetovani se vyskytlo minimalné u 15 % odsouzenych nasich vzork a ze abstinence vzhle-
dem k témto psychotropnim latkdm byla konstatovana pouze u 9 mladistvych. U tohoto
udaje lze predpokladat zna¢nou latenci, soud se o této okolnosti zivotniho stylu dozvida
spi$e ndhodou.

Tabulka 14: Zneuzivani tzv. tvrdych drog

Vztah k tzv. tvrdym drogam ve spisech o mladistvych

Zm - Celkem
Mladistvi: Negovan Zminén jako problém

recidivni 4,8 333 1,9 21 100,0
nerecidivni 8 57,1 0 0,0 6 42,9 14 100,0
Celkem 9 25,7 7 20,0 19 54,3 35 100,0

Ve vyrazné latenci téz ztstal idaj o tom, do jaké miry mladistvi odsouzeni navstévovali
herny s vyhernimi automaty. Udaj o vyskytu ndvstév heren se podatilo dohledat pouze
u 4 souzenych, ve vSech téchto pripadech byla konstatovana incidence. Zda se ov§em, Ze
této problematice, jako soucasti pripadného negativniho stylu zZivota, nebyla vénovana
patfi¢nd pozornost. Néjaké dalsi asocidlni tendence byly konstatovany u 78 odsouzenych,
pti¢emz tyto tendence byly ¢astéji konstatovany u mladistvych recidivniho podsouboru -
tfi pétiny recidivistt (61 %) a zhruba tfetina nerecidivistt (36 %).

Dusevni zdravi ¢i psychické problémy by mély byt téz dtilezitym ukazatelem pro soud,
zejména pro pochopeni geneze vyvoje provinéni, ale i pti tvahach o trestu a celkové stra-
tegii napravy. Ocekavali jsme proto, Ze této okolnosti bude vénovana intenzivni pozornost,
ze soudni spis bude presnéji dokumentovat stav psychického zdravi souzeného. Pouze
u 10 % odsouzenych mladistvych byl vyskyt psychickych problémi vyslovné negovan
a naopak u 63 % mladistvych zustala tato oblast v materialech soudniho spisu zcela bez
povsimnuti. Podaftilo se zjistit, ze vyraznéjsi problémy v oblasti psychického zdravi mélo
15 % souzenych mladistvych a dal$ich 12 % mélo problémy naznacené. Pritom je mozno
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uvést, Ze problémy tohoto razu byly relativné ¢astéji zaznamendny u recidivniho podsou-
boru, kde z 66 mladistvych byly psychické problémy konstatovany u cca tfetiny z nich
(35 %), zatimco u podsouboru nerecidivistt v 22 %.

Podobné tomu bylo u problémi psychiatrického razu (byl sledovan udaj o néjaké formeé
psychiatrické 1é¢by). Z celkového mnozstvi 170 odsouzenych jsme se v 68 % piipadu ze
soudnich spist nedozvédéli ani kladnou, ani zapornou informaci o kontaktu odsouze-
ného mladistvého s psychiatrickou pomoci, v 14 % pripadi byla psychiatricka diagnéza
oteviené negovana, u 18 % pripadu pak zaznamenavame kontakt s psychiatrickou lé¢bou
(10 % bylo zavaznéjsiho razu, 8 % diagnostické vysetieni ¢i pozorovani). Pokud jde o ¢asto
zminovanou poruchu, projevujici se v obtizné zvladatelném chovani déti - ADHD, byla
ve spisech zjisténa u 9 % mladistvych, pficemz ovsem u 87 % ptipadt nebyla o této proble-
matice poddna Zddna - ani kladna, ani zdporna - informace (u 5 % byl syndrom ADHD
ve spisu vyslovné negovan).

Jiz vy$e jsme konstatovali, ze zhruba kazdy desaty odsouzeny (12 %) Zil mimo vlastni
rodinu, tedy byl z rozli¢nych duvodt poruch vychovného prostfedi rodinného zdzemi
umistén ve vychovnych institucich, coz znamena, Ze negativni vliv vlastni rodiny byl
v prubéhu jeho Zivota zasadnim zptisobem omezen. Zajimali jsme se téZ o vychovné
prostiedi v rodinach ostatnich odsouzenych mladistvych. Podle pomérné kusych udajti
uvedenych v soudnim spise (pokud ve spise byly viibec uvedeny) bylo mozno pfiblizné
u ¢tvrtiny odsouzenych (29 %) povazovat charakter vychovného prosttedi rodin za vice
méné bezproblémovy (¢i jsme se ze soudnich spistt nedozvédéli Zadné zavaznéjsi negativni
informace o jejich fungovani). Jednalo se o rodiny, ve kterych byli pfitomni oba rodice
(sezdani i nesezdani) a nebyly zminény problémy, které by musely fesit instituce. Za ¢as-
te¢né narusené jsme povazovali rodiny (téch bylo 42 %), kde doslo k rozvodu ¢i rozchodu
vlastnich rodic¢, ale Zadné dal$i zavaznéjsi problémy nebyly ve vychovném prostredi
souzeného mladistvého zminény.

Bylo-li obtizné zjistit informace o strukturalnich charakteristikiach vychovného pro-
sttedi souzenych mladistvych, bylo jesté obtiznéjsi dopatrat se ve spisech emo¢niho cha-
rakteru vychovného prostredi, tedy informaci o tom, jakou podporu a citové zazemi
poskytovala rodina delikventnim teenagertim. Analyzou spisti bylo zjisténo, Ze této pro-
blematice velmi ¢asto nebyvd vénovana zasadnéjsi pozornost, takze ve 30 % pripadi si
bohuzel nebylo mozno udélat na tuto, pro resocializa¢ni snahu zasadné diilezitou, oblast
jakykoliv plausibilni nazor. Dal8ich cca 40 % zprav obsazenych v soudnich spisech bylo
natolik nekonkrétnich, Ze se z nich nebylo mozno dozvédét nic o ptipadném vyboceni
rodiny z akceptovatelné irovné emoc¢nich vztahi. A tak z dostupnych spisovych informaci
1ze doloZit pouze to, Ze v nejméné 30 % pripadi byla rodinnad emocni situace problémova,
ze mladistvy vyrtistal vemodné vypjatém prostredi, zajimavé vak je, Ze za takové je Castéji
oznacovana emocni situace - tentokrat — v rodinach nerecidivisti.

V této souvislosti se ovSem nelze ubranit podezieni, ze zpravy o rodinach mladistvych
se posuzovatelim lépe zpracovavaji u rodin nerecidivnich mladistvych, které jsou vice
pristupné anamnestickému mapovani (a které se navic pravdépodobné vyznacujii ¢astéjsi
schopnosti sebereflexe ve vztahu k pri¢indm delikvence svych déti) nez v rodindch mladist-
vych recidivistii, které se snazi rodinné zazemi vnéj$imu pozorovateli spie ucelové zastrit.
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U vét$iny zkoumanych jedincti byla ve vychové pfitomna matka (pouze u 4 % se na
vychové z néjakého ditvodu nepodilela a dale ve 2 % zemfela). Je ovSem tieba konstatovat,
ze u 14 % odsouzenych mladistvych pro provinéni informace o matce chybély uplné.

Z celkového mnozstvi vSech odsouzenych mladistvych tak byla pé¢e matky o dité
(viz tabulka 15) zhodnocena jako bezproblémova v 40 % pripadu (lépe feceno v soudnich
spisech nebyly uvedeny zZadné informace o néjakych zdvadach péce matky), naopak péce
se zavaznéj$imi nedostatky byla konstatovana u 31 % matek obzalovanych. Vétsi problémy
v pécibyly ve spisech zaznamendny u matek recidivnich mladistvych. Rozdil mezi trovni
péce se projevil zejména v kategorii ,,dobra péce®, kde matky nerecidivistt plni ponékud
lépe svou vychovnou ulohu a ke své socializa¢ni a edukaéni tloze pristupuji pravdépo-
dobné odpovédnéji.

Tabulka 15: Uroven péce matky o mladistvého

Péce matky o mladistv

- Celkem
" o | seotem | S |
m-m-m-m-

recidivisté 13 24,1 18 333 23 42,6 54 100,0
nerecidivisté 43 50,0 22 25,6 21 244 86 100,0
Celkem 56 40,0 40 28,6 44 31,4 140 100,0

Velmi zna¢nou latenci informaci jsme zaznamenali i v informacich o otci mladistvého.
Piiblizné u ¢tvrtiny pripadt (24 %) v trestnim spisu nebyly informace o otci souzeného
viibec jakkoliv zminény. S touto vyhradou pak zjistujeme, Ze odsouzeni mladilidé vyrustali
bez pfitomnosti otctt minimalné ve ¢tvrtiné rodin (25 %). Z informaci, které se podaftilo
ze spist ziskat o v rodiné Zijicich otcich, vyplyvd, Ze dobra péce o mladistvého byla prav-
dépodobné pouze u 40 % z nich. Zda se tedy, Ze na zastaveni antisocidlni ¢innosti déti maji
podstatné vét$i podil matky nez otcové mladistvych, které jsou v rodiné vice pritomny
a projevuji vét$i miru vhodné a odpovédné péce o mladistvé.

Dalsich kriminologicky vyuzitelnych informaci o rodi¢ich bylo velmi mélo, informace
chybély ve vice nez 90 % sledovanych polozek: snazili jsme se u rodict zachytit zminky
o kriminalni infekci, o ptipadném zneuzivani navykovych latek a jinych druzich asocial-
niho chovini, coz se ndm z dostupnych tdaju v trestnich spisech nepodatilo zjistit. Stejné
sporadické byly tdaje o jinych vychovatelich (nevlastni otec a matka), a to i proto, ze ve vice
nez v 90 % rodin ve spisech dalsi osoby podilejici se na vychové nefigurovaly, a¢ v mnoha
ptipadech se v rodinach pravdépodobné pohybovaly a projevovaly svuj vliv. Na okraj této
problematiky je tfeba konstatovat, Ze se ze spist vétsinou nepodatilo zjistit ani ptipadnou
kriminalni z4téz dalsich ¢lenti rodiny, zejména sourozencti souzeného mladistvého. Je
ale mozno konstatovat - jak jiz bylo uvedeno vyse - Ze signifikantné vice recidivujicich
mladych lidi pochazi z rodin s vét§im mnozstvim sourozenctl.
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Tabulka 16: Uroven péce otce o mladistvého

Péce otce mladistvého

recidivisté 20 40,8 8 16,3 21 42,9 49 100,0
nerecidivisté 26 3838 19 284 22 32,8 67 100,0
Celkem 46 39,7 27 233 43 37,0 116 100,0

Nase predstavy o informa¢ni hojnosti spisového materidlu o mladistvych pachatelich -
ve kterou jsme doufali ve smyslu pozadavka zakona - se nenaplnily ani u dal$ich otazek,
které smérovaly k objasiiovani kauzality trestné ¢innosti mladistvych. Mezi dulezité
absentujici informace této kategorie patfi napt. udaje o vychovnych stylech rodic¢t. Tento
udaj totiz teprve umoznuje dokresleni rodinného klimatu, doplituje poznatky ziskané
o formaln{ struktufe rodiny a umoznuje odhalit ptipadnd vychovna pochybeni. Pro ne-
dostatek informaci (40 % v kategorii nezjisténo) je proto tteba ddle prezentovanad zjisténa
fakta posuzovat s obezfetnosti.

Informace o vychovném stylu v rodiné nejcastéji svédcily o tom, Ze zhruba ve dvou
pétinach rodin byl shledan vychovny styl bez zavaznéjsich problémi, nicméné tato cha-
rakteristika se podstatné ¢astéji vztahuje na rodinné zazemi nerecidivujicich mladistvych
(urodin nerecidivistt je tato charakteristika v 51 % ptipadu, u rodin recidivisti pak pouze
v 15 %). Ze zavadovych vychovnych stylt se v celém souboru mladistvych delikventa
nejcastéji objevoval ,,ochranarsky styl vychovy“ (21 %), na néjz jsme zejména usuzovali
na zakladé zminky ve zpravach OSPOD, Ze matka mladého provinilce ve $kole ¢i pri
pohovorech na OSPOD nerealisticky ¢i agresivné obhajovala odsouzeného, nebo jeho
prestupky nekriticky omlouvala (tento zptisob vychovného stylu byl zaznamenan témér
shodné u obou souborty).

Nejvétsi rozdil mezi vychovnymi styly rodin mladistvych delikventt recidivniho
a nerecidivniho podsouboru jsme nalezli v charakteristice ,,zanedbavajici vychovny styl®.
Ten se dal posoudit ponékud objektivnéji, nebot byva ve zpravach OSPOD ¢asto takto
oznacen, popsan a dokumentovan. Celkové se tato charakteristika objevila u jedné pétiny
vSech rodin odsouzenych mladistvych (20 %), ¢astéji véak u rodin recidivnich mladistvych
(35 %) nez u nerecidivistt (11 %). 18 % posouzeni vychovného stylu bylo mozno zaradit
do sbérné kategorie ,,jiny nevhodny vychovny styl“ a 4 % byl pak zatazen pod oznaceni
»autoritafsky styl vychovy“ - tento socializa¢ni styl se tedy ve vychovnych postupech rodin
delikventnich mladistvych v zdsadé nevyskytuje, a to ani u recidivniho, ani nerecidivniho
podsouboru.”

Dtilezitou oblasti v ramci socializace je bezesporu $kola. Uspésnost, ¢i netispésnost
ve vzdélavacim procesu vypovida mnohé o situaci ditéte ¢i mladistvého, nejednou spo-
luptisobi pti rozvoji ¢i odklonu asocidlnich ¢i antisocialnich tendenci. Vzdélavaci situace

| 59 Opét je zde tieba brat v vahu vysoky podil pfipadd, kdy se ze spisu nedal vychovny styl zjistit.
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mladistvého na zdkladni (pfipadné stfedni) $kole je tak urcité diilezitou informaci pro
soud, informaci, ktera pomaha zvolit spravny individualizovany postup pfi tsili o népra-
vu. Proto bylo nemilym prekvapenim, ze informace o prospéchu a chovéni ve $kole byla
u nékterych souzenych mladistvych zcela opomenuta, resp. nebyla o Grovni vzdélavani
na zakladni kole ¢i stfedni $kole Zddna vyuzitelnd zminka.

Informaci o prospéchu na zakladnim stupni $kol jsme se dozvédéli z trestnich spist pou-
ze u 91 odsouzenych®, coz znamend, zZe tyto idaje nebyly v trestnich spisech mladistvych
k dohledani téméf u poloviny (46 %) piipadu. Jak ukazuje tabulka, vyborny az primérny
prospéch mélo na zakladni $kole 32 % odsouzenych mladistvych. Naopak vyrazné §patny
prospéch vykdzalo 62 odsouzenych, pricemz 34 (37 %) z nich alespon jednou propadlo.

Tabulka 17: Prospéch mladistvych na zakladnim stupni $kol

Prospéch

e
[ abse | oo ] abse | o Jabse | o fabsc] oo Jabsc] % |

recidivisté 4 10,0 6 15,0 12 30,0 18 45,0 40 100
nerecidivisté 3 58 16 314 16 314 16 31,4 51 100
Celkem 7 7,7 22 24,2 28 30,8 34 37,4 91 100

Pti pohledu na tabulku 17 je zaznamenatelné, Ze vice prospéchové netuspésni byli
mladistvi z podsouboru recidivist, u nichz se mnozstvi opakovani ro¢niku objevilo
témeér v poloviné pripadtl (45 %). Zda se, Zze negativni $kolni prospéch, resp. selhavani
ve $kole, je jednim z vyznamnych signalti nebezpeli rozvoje zavazné delikventni dréhy
v budoucnosti. Proto podcenovani této informace neprospiva k dobrému komplexnimu
resocializaénimu zdsahu vici souzenému mladistvému a zabranuje patfi¢né individu-
alizaci trestu ¢i napravného opatreni. Naopak poznatek, ze mladistvy se na zakladnim
stupni $kol jevil jako prospéchové uspésny zak, coz vyzadovalo nesporné ur¢ité volni
usili ve sméru $kolni pozornosti a soustavné domaci pripravy, umoziuje zvolit pii jeho
resocializaci naro¢néjsi rozvojové programy, které jej s vétsi pravdépodobnosti pridrzi na
budouci pozitivni zivotni draze a zabrani recidivé. V pripadé problému s prospéchem je
pak tfeba se zamérit na diivody, které k nému vedly, a podle nich pak zvolit vhodné formy
intervence tak, aby se mladistvy mohl aspés$néji zapojit do dalsiho vzdélavani ¢i ziskani
potiebné kvalifikace v zaméstndni.

Problémy méli mladistvi z nasich vzorki na zakladni $kole i s chovanim (viz tabulka
18). Bohuzel i zde musime konstatovat netplnost informaci o této problematice, nebot
i zde chybél pottebny udaj u vice jak tetiny (37 %) mladistvych, a to u 29 % mladistvych
souboru recidivnich pachateli a u 42 % mladistvych souboru nerecidivujicich. Udaje,
které jsme mohli analyzovat, ukdzaly, Ze z celkového mnozstvi souzenych mladistvych
pouze 13 zaki (12 %) bylo mozno oznadit za bezproblémové, zaki s béznymi problémy
(napt. vyrusovani, zapominani ukolt apod.) pak bylo 28 (26 %). Jako velmi problémové

| 60 Do bézné ZS pfitom bylo zafazeno 82 odsouzenych.
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bylo mozno oznacit téméf polovinu soucasnych souzenych mladistvych (49 %) a jako
nezvladatelné pak dalsich 13 % déti. Ziskané informace pak ukazuji na skute¢nost, ze
v podsouboru nerecidivujicich mladistvych byla polovina téch, ktefi svym chovdnim na
zékladni $kole v zdsadé nevybocovali z priiméru chovani spoluzaku (a nebyl mezi nimi
ani jeden, ktery by mohl byt oznacden za tzv. ,nezvladatelného®), naopak v podsouboru
recidivujicich mladistvych se problémového chovani zavaznéjsiho razu dopoustély vice
jak tti étvrtiny recidivistt (76 %) — za vyrazné problémové bylo mozno oznacit z nich 14,
coz je 30 %.

Tabulka 18: Chovani mladistvych na zakladnim stupni skol

Srovnatelné Vyrazné

Celkem

Mladistvi Vzorné ; Problémové . .
s vrstevniky problémové

[ abs.c. [ abs.c. [ abs.é. [ abs.c. [ abs.c.
3 64 8 17,0 2 46,8 14 298 47 100
10 16,7 20 333 30 500 0 0,0 60 100
13 12,1 28 26,2 52 486 14 13,1 107 100

Zvlast jsme také sledovali fenomén zaskolactvi. U podsouboru recidivist tento feno-
mén nachdzime ¢astéji nez u mladistvych nerecidivujicich, o jeho vyskytu bylo referovano
ve zpravach o souboru recidivistii ve 27 pripadech (41 %), u podsouboru nerecidivistti v 18
pripadech (17 %). Ukazalo se také, ze zagkolactvi bylo v recidivnim souboru nejen ¢astéjsi,
ale bylo spojeno i s vét§im poctem zameskanych vyucovacich hodin, nékdy bylo mozno
hovotit o masivnim zaskolactvi, které bylo spojeno s desitkami — nékdy i stovkami - ne-
omluvenych hodin.

Zpravy o souzenych mladistvych se vét§inou viibec nezminuji o ptipadné mobilité
zakti v ramci $koly (pretazeni), ¢i o pfesunech mezi jednotlivymi $kolami v regionu, nebo
v pripadé zavaznéjsich presunt mezi regiony (napt. stéhovani). Z kriminologického hle-
diska jsou presuny ditéte ve $kolnim prostfedi vysoce dilezitym tdajem, nebot mohou
vypovidat jak o destabilizujicich vlivech v Zivoté zaka, tak na druhé strané o aktivitach
$koly ¢i rodiny ve vztahu k zastaveni nastoupené delikventni Zivotni cesty. Z pouzitelnych
zprav jsme se tak dozvédéli o néjakych vnitro$kolnich ¢i meziskolnich presunech ditéte
v 12 % pripadii, naopak v 15 % pripadii byla konstatovana kontinuita $kolniho prostredi
bez zasadnich zmén.

Dulezitym tidajem o vyvoji ditéte je jeho dalsi studium po zakladnim vzdélavacim stup-
ni. O stavu zaskoleni v dobé kondani soudniho procesu jsme se ve spisech dozvédéli v 86 %
ptipadil. Z dostupnych informaci je mozno uzavtit, Ze zhruba tfetinu (35 %) odsouzenych
je mozno povazovat za bezproblémové pti pfechodu na sttedni stupen $kol, nebot nedoslo
k fluktuaci a vzdélavani tispésné (nebo bez vétsich problémi) probiha v oboru, ktery si
mladistvy zvolil (resp. do kterého byl ptijat). 14 % mladistvych zaznamenalo jeden pfesun
mezi vzdélavacimi institucemi (tedy jednou prestoupili ¢i zménili u¢ebni obor, nejcastéji
naro¢néjsi ucebni obor vyménili za méné narocny, na ktery vice stacili a v tomto novém
oboru pokracovali). Dalsich 14 % studovalo sice na prvni vybrané kole (ucilisti), ale
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potykali se tam s nejriznéj$imi vychovnymi problémy a/nebo s prospéchem. Ve vzorku
byla vSak také priblizné desetina (11 %) mladistvych, ktet{ ménili obor ¢i u¢ilisté vicekrat
a také vicekrat v plnéni studijnich narok selhali, a to z d@ivodu prospéchu nebo chovani.

Nase vysledky naznacuji, Ze vzdélavaci uspé$nost odsouzenych neni ptili§ dobra. Za-
roven bylo zjisténo, Ze v dobé soudniho procesu jesté pres 8 % zaki navitévovalo ZS, tedy
nemélo dokonc¢ené zakladni vzdélani. Toto zjisténi koresponduje s tim, Ze zna¢na ¢ast od-
souzenych v minulosti opakovala jednou, ¢i vicekrat ro¢nik, a tim dochazi k opozdénému
ukonceni zakladniho vzdélani. Projevit se zde mohlo i to, ze déti mohly mit (i opakovany)
odklad $kolni dochazky.

Pfi porovnani mladistvych recidivistl a nerecidivistii ovsem zjistujeme zdsadni roz-
dily v uspésnosti nasledného studia. O¢ividny rozdil mezi podsoubory je zejména obecné
v pokusech zaradit se do néjakého sttedoskolského vzdélavani. Recidivisté jsou v tomto
ohledu podstatné laxnéjsi, celé dvé pétiny z nich se viibec nepokusily o ptijeti na néjakou
sttedni $kolu ¢i u¢ebni obor (takovych jedinct je v nerecidivnim podsouboru procentu-
alné méné - 17 %). Naproti tomu nerecidivujici mladistvi vyrazné dominuji v ukazateli
uspésného presunu na stfedoskolskou uroven, v pfesunu ,,prvni volby®, tedy ve schopnosti
si vybrat vhodny uc¢ebni obor a setrvat v ném. Zhruba polovina mladistvych nerecidivistt
je tak ve volbé pracovniho zaméteni stabilizovana.

Tabulka 19: Studium na stiednim stupni vzdélavani

Opakované
Bez pokusu neuspésné Jeden presun Stejna

Uspésny

presun ze Z$ pelkeus

prejit na pokusy Vv ramci stfedni skola
Mladistvi stredni skolu o stredni stiedni skoly | sproblémy

Skolu

3 K3 B3 K B3 K S D S D e
recidivisté 22 40 7 13 9 16 10 18 7 13 55 100
nerecidivisté 16 17 9 10 12 13 1 12 44 48 92 100
Celkem 38 26 16 11 21 14 21 14 51 35 147 100

Jak jiz bylo feceno, recidivujici mladistvi se nejen odlisuji od nerecidivnich ve snaze
najit si néjaké stiedoskolské pokrac¢ovani svého vzdélani, ale odlisuji se téZ v uspésnosti
svych piipadnych pokusti. Recidivisté maji ¢astéji v u¢ebnim oboru jiz zpocatku zasadnéjsi
problémy, v lepsim pripadé castéji méni ptivodni obor (a studijni situace se nezlepsuje),
v hor$im pripadé ze Skoly - nucené (vylouceni) ¢iz vlastniho rozhodnuti - trvale odchdzeji
a nepokouseji se tuto situaci zménit.

Na studium na stfedni $kole se ale m@izeme podivat i z jiného pohledu. Na stfednich
gkolach studovalo bez zévaznéjsich vychovnych ¢i kazenskych problémut 34 % mladist-
vych, k nimz mizeme - vice méné - pricist i ty, kteti vykazovali jen obéasné ¢i nezdvazné
vychovné prestupky (17 %). Tedy polovina mladistvych odsouzenych se pohybovala ve
sttedoskolském (predev$im v u¢novském) skolstvi bez zavaznéjsich kdzenskych problémi,
nemuselo byt vii¢i nim ze strany $koly nijak zasadnéji zasahovano. Naopak se ov§em se
zavaznymi vychovnymi problémy, kdy na problém jiz néjak kazenisky reagovala $kola
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(ucitelska ¢i feditelskd ditka, zhor$end znamka z chovéni, pfipadné - podminéné ¢i fak-
tické — vylouceni), se potykalo 48 % recidivujicich mladistvych, ale téZ 33 % mladistvych
nerecidivujicich.

Ve star$im $kolnim véku a na poc¢atku prechodu na kolu stfedni se odsouzeni mladistvi
pomeérné ¢asto sdruzuji v partéch. To je sice obecné béznad situace u dospivajicich, z naseho
pohledu v8ak velmi zalezi na tom, jakého charakteru konkrétni party jsou a co mladistvy
od nich ocekava. V trestnich spisech se pomérné malo hovoii o vrstevnickych vztazich,
z celkového mnozstvi zkoumanych pripadii se o této skute¢nosti dozvidame pouze v 52
ptipadech (30,6 %), u recidivnich mladistvych pak v 23 ptipadech (35,4 %). Z téchto kusych
zprav vyplynulo, Ze v$ichni recidivujici mladistvi se pohybovali v delikventnich partach,
které byly v ¢astych pripadech téz propojeny s toxikomanickou subkulturou. U nerecidivu-
jicich mladistvych zaznamenavame v 9 % pripadii téz jiné nez zavadové skupiny vrstevniki.

Souhrnné mizeme konstatovat, Ze ve vy$e probiranych charakteristikach se soubory
recidivujicich a nerecidivujicich mladistvych pachatelt signifikantné® lisily v neprospéch
rodin recidivistd s vétsim poc¢tem déti, v rodindch recidivistti bylo ¢astéji 4 a vice déti.
V rodinach recidivistl jsme rovnéz vyrazné ¢astéji nachdzeli informace o otcich, kteti
v rodinach bud chybéli, nebo - pokud v rodiné alespon ¢ast détstvi zkoumané osoby
byly - velmi $patné plnili svoji roli otce. Na vychové se tito otcové bud nepodileli viibec,
nebo volili nepfiméfené vychovné zasahy. Ponékud odli$na byla situace v ptipadé matek.
V rodinach recidivistt sice byly matky statisticky vyznamné® castéji fyzicky pritomny,
ovéem jejich vychovné jednani vii¢i détem bylo hodnoceno zucastnénymi institucemi jako
vyrazné mén¢ kvalitni neZ v rodinach nerecidivisti. Celkoveé tak zjistujeme, zZe mladistvi
recidivisté ¢astéji vyrastali v problémovém vychovném prostfedi. Déle zjistujeme, Ze
mladistvi nerecidivniho souboru statisticky vyznamné ¢astéji pokracovali ve vzdélavani
po absolvovani zékladniho $kolstvi nez recidivisté.

Soucasnd kriminalita mladistvych méla ov§em nejednou své prvopocatky v dobé pred
15. rokem jejich véku. SnaZili jsme se tuto dtilezitou informaci ze soucasnych trestnych
spist ziskat, ale k této problematice jsme tam nenalezli mnoho informaci, at jiz svéd¢icich
o registrovanych antisocialnich ¢inech v détském véku, ¢i naopak negujicich détskou
antisocialitu. Z celkového mnozstvi 170 analyzovanych Zivotnich osudit mladistvych
odsouzenych jsme informaci o jinak trestnych ¢inech pred 15. rokem véku v souc¢asnych
soudnich spisech zaznamenali pouze v 21 ptipadech (12 %), situace u ostatnich odsouze-
nych zastala v informac¢ni latenci. O zjisténych tdajich lze fici, Ze v 10 ptipadech byl jinak
trestny ¢in spachdn opakované a v 11 ptipadech pouze jedenkrat.

Ciny jinak trestné, o kterych jsme méli informaci, byly pichdny nejcastéji ve véku tésné
pred dosazenim hranice 15 let, v deseti pfipadech v$ak pted 13. rokem véku v soucasnosti
odsouzenych mladistvych (z tohoto po¢tu dva dokonce pred 10. rokem). Nejéastéji se vy-

61 Na hladiné vyznamnosti 0,05. (Je tfeba konstatovat, ze nékteré vysledky mohou byt ovlivnény znacnym poctem
chybéjicich informaci, tzn., Ze z celého souboru 170 spisti (= 100 %) chybélo u nékterych proménnych az 80 %
udaju. Za evidentni signifikance jsme proto povazovali statistické zavislosti u téch proménnych, u kterych
chybéla maximalné pétina udaja.)

62 Na hladiné vyznamnosti 0,01.
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skytovaly ¢iny jinak trestné majetkové povahy (16 pripadu). Jako reakce na tyto ¢iny bylo
nejcastéji ulozeno napomenuti - ve 4 pripadech, sporadicky se objevovalo uloZeni ochranné
vychovy, dohled proba¢niho ttednika, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného programu ve stfedisku vychovné péce ¢i ulozeni vychovné povinnosti.

Pfi analyze spisového materialu jsme se téZ zajimali o to, jaka provinéni byla nejéas-
téji predmétem prvniho trestniho fizeni po 15. roce véku. Jednoznaéné se ukazalo, Ze
mladistvi stanuli pfed soudem predevs§im pro provinéni kradeze podle § 205 TrZ. - toto
provinéni se v rozsudcich celkové vyskytlo v 48 pripadech (28 %), ¢astéji u pozdéji reci-
divujicich mladistvych (34 %) nez u téch, kteti byli feSeni organy ochrany prava pouze
jednou (25 %) - viz tabulka 20.

Na druhém misté se vyskytovalo provinéni vytrznictvi podle § 358 TrZ, kterého se
mladistvi dopustili ve ¢tvrtiné pripadt (25 %), a to tentokrat hojnéji v podsouboru prvo-
trestanych (26 %) nez v podsouboru recidivistt (15 %). Castéji se vyskytla téZ provinéni
podle § 146 TrZ (tézké ubliZzeni na zdravi) a § 228 TrZ (poskozeni cizi véci). Oba tyto typy
provinéni se v celém souboru vyskytovaly zhruba v 15 % ptipad, procentualné castéji
u nerecidivistil nez recidivisti.

Tabulka 20: Provinéni, ktera se ¢astéji®® vyskytla pfi prvnim rozhodovani soudu (sefazeno dle ¢etnosti u viech mla-
distvych).

205 22 33,8 26 24,8 48 28,2
358 10 154 27 25,7 37 24,8
146 6 9,2 21 20,0 27 15,9
228 7 10,8 19 18,1 26 15,3
173 12 18,5 4 38 16 9,4
283 0 0,0 13 124 13 7,6
187 4 6,2 9 8,6 13 7,6
178 8 12,3 4 3,8 12 71
234 7 10,8 5 4,8 12 71
175 1 1,5 5 4,8 6 3,5
145 3 4,6 1 1,0 4 2,4
207 2 3,1 1 1,0 3 1,8
209 2 3,1 1 1,0 3 1,8
367 1 1,5 2 19 3 1,8
Miadistvych v souboru 65 105 170

Pozn. Jeden mladistvy mohl spachat i vice provinéni.

| 63 Vtabulce jsou uvedeny skutkové podstaty provinéni, kterd se vyskytla nejméné trikrat.
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Sousttedili jsme se také na to, v kolika pripadech byl mladistvy projednavan pro
provinéni stejného druhu a kolikrat naopak doslo ke kumulaci raznych druhd provinéni,
zpravidla se jednalo o pfipady jednoc¢inného soubéhu. Ve 110 pripadech se jednalo pouze
o jednu skutkovou podstatu provinéni (65 %). V 60 ptipadech (35 %) bylo jedndni mla-
distvého kvalifikovano jako vice trestnych ¢int, zpravidla se jednalo o jedno¢inny soubéh.
V téchto pripadech v8ak nebyly vyrazné rozdily mezi mladistvymi nerecidivniho (34 %)
a recidivniho podsouboru (37 %).

Kombinace vice skutkovych podstat (viz tabulka 21) se u recidivniho souboru pfi
prvnim fe§eni provinéni soustfedovala kolem jedno¢inného soubéhu provinéni kradeze
dle § 205 TrZ s riznymi skutkovymi podstatami.

Z 12 ptipadt tohoto druhu kombinaci se nejc¢astéji objevovalo porudovani domovni
svobody § 178 TrZ. Ke kombinacim v tomto recidivnim podsouboru je mozno pozna-
menat, ze celkové 5 mladistvych bylo stihano pro tfi skutkové podstaty. V podsouboru
nerecidivnich mladistvych byli t¥i mladistvi stihdni pro tfi skutkové podstaty. Nejc¢astéjsi
dvojice stthanych skutki byla spojena s provinénim vytrznictvi dle § 358 TrZ v soubéhu
s ublizenim na zdravi dle § 146 TrZ (16 pfipadir). V tomto souboru jsou hojnéji zastoupe-
ny dvojice skutkovych podstat, z nichz jedna je kradez dle § 205 TrZ a druha rtiznoroda
smésice skutkovych podstat — nejé¢astéji provinéni poskozeni cizi véci § 228 TrZ a poruseni
domovni svobody § 178 TrZ.

Tabulka 21: Kombinace skutkovych podstat provinéni, za které byli mladistvi recidivniho a nerecidivniho souboru
poprvé uznani vinnymi

mladistvi
Kombinace skutkovych podstat | . | Kombinace skutkovych podstat .
provinéni Cetnost provinéni Cetnost
kombinace I_I—I kombinace

205 178 4x 173 234 2x
205 228 1x 171 175 178 1x
205 234 2x 187 283 1x
205 276 1x 205 178 3x
205 181 211 2x 205 228 4x
205 173 178 1x 205 234 1x
205 228 234 1x 205 283 1x
358 146 7x 205 175 358 1x
358 228 1x 214 365 1x
234 173 1x 358 146 15x
234 173 178 1x 358 146 175 1x
145 185 1x 358 228 5x
145 358 1x

Pozornost jsme také sousttedili na to, zda jiz v ptipadé prvniho odsouzeni mladistvé-
ho existuji mezi pozdéji identifikovanymi recidivujicimi a nerecidivujicimi mladistvymi

105



néjaké rozdily v typu soudem stanovené sankce. Analyza ulozenych trestnich opatfeni
v ramci prvni souzené trestné ¢innosti ukdzala, Ze nékterd trestni opatfeni nebyla bud
viibec, nebo jen nepatrné vyuzita. Jednd se nejen o takova trestni opatfeni, ktera nebyla
pouzita z pochopitelnych déivodii (napt. vyhosténi), ale i o trestni opatteni propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, domdci vézeni, penéZité opatteni ¢i zékaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (tato trestni opatfeni byla uzita vidy
pouze 1x), coz odpovida i obecné sankéni politice uplatniované vii¢i mladistvym.

Ukézalo se téz, Ze odsouzeni poprvé souzeného mladistvého k nepodminénému trestu
odnéti svobody se vyskytovalo v malém mnozstvi pripadu (5 ptipadi), coz v zdsadé od-
povida principtim stanovenym v ZSM v pripadé mladistvych, kteti se poprvé ocitli pred
soudem. Castené to lze vysvétlit také tim, ze se z hlediska zavaznosti jednalo o provinéni
projednavana v prvnim stupni pouze u okresnich soudil. Je téz ale mozno konstatovat, Ze
u mladistvych, kteti byli odsouzeni za prvni provinéni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nachazime v RT ve dvou ptipadech zaznam o dal$ich dvou naslednych rozsudcich
a u tfech jedincti dokonce o 3 takovych zdznamech.

Tabulka 22: Vybrana trestni opatieni uloZzena mladistvym v ramci prvniho odsouzeni za provinéni

Obecné prospésné prace (OPP) 1 16,9 9 8,6 20 11,8
Odnéti svobody podminéné odlozené na

zkugebni dobu (PO) 36 55,4 35 333 71 41,8
Odlletll syobody EogrlmJnene odlozené na 10 154 3 21 13 76
zk dobus m

Odnéti svobody nepodminéné (NEPO) 5 7.7 0 0,0 5 29
Celkem mladistvych 65 100 105 100 170 100

Pozn.: Chybéjici poc¢ty mladistvych a podily do 100 % byly vyfeseny odklonem, nékterou z forem upusténi od trestniho
opatieni ¢i bylo ulozeno jiné nez vyse uvedena trestni opatreni.

Hojna incidence se projevuje v aplikaci trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozeného na zkugebni dobu (PO). Toto trestni opatfeni se tykalo v celém souboru vice
jak dvou pétin mladistvych (42 %), podstatné castéji bylo v8ak aplikovano u podsouboru
recidivnich mladistvych (55 %) nez u nerecidivnich (33 %) pachatelt. Také trestni opatte-
ni odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem bylo v relativnim
porovnani ponékud ¢astéji ulozeno v recidivnim podsouboru (15 %) nez v podsouboru
nerecidivnim (9 %) - celkové v§ak pouze u 8 % mladistvych, coz muze indikovat to, ze
soud jiz v dobé rozhodovani vyhodnotil vétsi rizika dalsiho selhdni u téchto pachatelti.
Obecné prospésné prace byly uloZeny zhruba desetiné v této fazi souzenych mladistvych
(12 %), a to ponékud castéji v budoucnosti recidivujicim nez nerecidivujicim mladistvym.

Zhruba v pripadé pétiny mladistvych (18 %) véc skon¢ila upusténim od uloZeni trest-

niho opatfeni, a to s tim, Ze u 13 % z nich bylo podminéné upusténo od ulozeni trestniho
opatteni. Upusténi od uloZeni trestniho opatteni bylo v relativnim zastoupeni ¢astéji

106



aplikovano u nerecidivujicich mladistvych nez u mladistvych s pozdéjsi recidivou (22 %
: 12 %), podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni v§ak bylo v obou souborech
procentualné srovnatelné (14 % : 11 %).

Zajimavy vysledek byl zjistén u otazky, do jaké miry byl pti feseni trestnich véci vyuzit
institut trestniho prava - odklon.

Tabulka 23: Odklony v prvnim trestnim fizeni

T S T S T
6,2

Celkové odklont 4 b 30 28,6 34 20,0
:t:'z::izodminéné zastaveni trestniho 5 31 27 25,7 29 171
narovnani 1 1,5 0 0,0 1 0,6
odstoupeni od trestniho stihani 1 1,5 1 1,0 2 1,2
odlozeno ¢i zastaveno pro neticelnost®® 0 0,0 2 1,9 2 1,2
65 100 105 100 170 100

Zjistujeme, Ze z celkového mnozstvi odsouzenych mladistvych nageho vzorku byla
u pétiny z nich (34 projednavanych mladistvych vytizena trestni véc institutem odklonu.
Z moznych druhti odklont byl nejéastéji pouzit institut podminéného zastaveni ¢i pod-
minéného odloZeni podani navrhu na potrestdni, takto bylo ukonceno 17 % trestnich
véci u riznych mladistvych pachateld, ostatni moznosti se téméf nevyskytovaly (ve dvou
ptipadech doslo k odstoupenim od stihdni, podobné v dal$ich dvou ptipadech k odlozeni
pro netcelnost a jeden piipad byl vyfe$en narovnanim). Z moznych odkloni byl nejéas-
téji pouzit institut podminéného zastaveni ¢i podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestani, takto bylo ukonc¢eno 17 % trestnich véci u rtiznych mladistvych pachateld,
ostatni moznosti se téméf nevyskytovaly (ve dvou ptipadech doslo k odstoupenim od
stihani, podobné v dalsich dvou ptipadech k odlozeni pro netcelnost a jeden ptipad byl
vyfe$en narovnanim).

V piipadé odklont jsme pak nagli vyrazné rozdily mezi podsoubory recidivujicich
a nerecidivujicich mladistvych v jejich aplikaci. Odklon byl uplatnén ve 20 % ptipadu, zde
ale podstatné ¢astéji u souboru nerecidivniho (29 %) nez recidivniho (6 %).*® Vysledky kri-
minologickych vyzkumu naznacuji uréity potencial vyuzivani odklond jako postupu, ktery
muze byt v pfipadé mladistvych pachatelt vhodnym opatfenim i z hlediska sniZeni rizika
recidivy, byt jejich zavéry nejsou jednoznaéné. I nase zjisténi tomu nasvédéuji. Zaroven
je v8ak treba vzit v uvahu i to, Ze se zde mohla ¢aste¢né projevit skuteénost, Ze v ptipadé
druhé faze vyzkumu byly jiz analyzovany pouze soudni spisy. Zaroven je, s ohledem na
znamé vyznamné faktory recidivy, mozno predpokladat, Ze recidivujici mladistvi, mohli

64 Pripadné podminéné odlozeni podéni ndvrhu na potrestani.
65 Dle§ 172 odst. 2, pism. c) TrR ¢i § 159a odst. 4 TrR.

66 Zde se mohla ¢astecné projevit i skute¢nost, ze v pripadé 3. ¢tvrtleti byly jiz analyzovany pouze soudni spisy.
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jiz v dobé, kdy se vedlo prvni trestni fizeni, mit ve vét$i mife zkuSenost s pachanim ¢int
jinak trestnych a s kontaktem se systémem soudnictvi ve vécech mladeze, a proto prislusné
organy ¢inné v trestnim fizeni nepovazovaly tento zpusob vyfizeni véci za dostacujici.
Nicméné s ohledem na to, Ze se ndm ze spisti podaftilo zjistit jen velmi omezené informace
o ¢inech jinak trestnych, nelze tento predpoklad ptimo doloZit.

Z posouzeni ukladani ochranného 1é¢eni vyplynulo, Ze tento druh opatteni byl ulozen
pouze dvéma mladistvym nedelikventniho souboru (jednomu z dtivodu zvladani jeho
zavislosti na drogach a druhému z obecné psychiatrickych ditvodit), o ochranné vychové
pak bylo rozhodnuto u jednoho mladistvého z delikventniho souboru.

Soud, pripadné statni zastupce v ramci odkloni, téZ v nékterych ptipadech ukladali
mladistvym vychovna opatfeni. Obecné Ize poukdzat na to, Ze se tato opattent, ktera maji
slouzit k vétsi individualizaci ulozeného opatteni a zaroven cilit na kriminogenni potieby
mladistvych, neuklddala v posuzovanych ptipadech ptili§ ¢asto. Nejcastéji byly ulozeny
vychovné povinnosti, ty ¢astéji mladistvym nerecidivniho souboru (15 %) nez recidivni-
ho (5 %) a povinnost absolvovani proba¢niho programu (zde je procentualni zastoupeni
stanoveni tohoto vychovného opatteni v delikventnim i nedelikventnim souboru vyrov-
nané). Z celkového poétu mladistvych byl ulozen pouze v 17 ptipadech. Velmi malo bylo
vyuzito moznosti stanoveni dohledu proba¢niho ufednika, coz Ize do jisté miry vysvétlit
tim, ze byl téZ vyuzivan institut podminéného odsouzeni s dohledem. Velmi malo se téz
aplikovala vychovnd omezeni ¢i napomenuti s vystrahou.

Alternativni trest byl ulozen v prvnim ukonceném trestnim fizeni nejméné 94 mla-
distvym (55 %). Z toho poctu bylo 60 jedinctim z podsouboru nerecidivniho (64 %) a 34
jedinctim z recidivniho podsouboru (36 %), coz znamena, Ze alternativni tresty se ukladaly
dvakrat ¢astéji mladistvym, ktefi v budoucnosti nerecidivovali. Jak ukazuje tabulka 25,
alternativni tresty byly vykonany s riznou mirou uspésnosti.

Vyrazné se odli$uje recidivni soubor od nerecidivniho zejména v kvantité uspésného
absolvovani alternativniho opatfeni. Zde se ukazuje, Ze nerecidivni mladistvi tspésné
vykonali opatfeni témér dvakrat ¢astéji nez mladistvi recidivisté a Ze u nerecidivistt je
bez problémt tspésnych 85 %. Naopak u recidivniho podsouboru zjistujeme, Ze celd
jedna ¢tvrtina téchto mladistvych neobstala ve vykonu alternativniho opatteni a objevily
se i ptipady, kdy vykon alternativniho trestniho opatfeni byl nasledn¢ zménén v nepod-
minény trest odnéti svobody.
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Tabulka 24: Vychovna opatieni ulozena v ramci kone¢ného rozhodnuti ve véci v ramci prvniho trestni fizeni ve véci
mladistvého

Vychovné povinnosti 3 4,6

Probaéni program 7 10,8 10 9,5 17 10,0

Vychovna omezeni 0 0,0 4 38 4 2,4

Napomenuti s vystrahou 0 0,0 4 38 4 2,4

Dohled probacniho tiednika 3 4,6 2 19 5 2,9
65 100 105 100 170 100

Pozn: jednomu mladistvému mohlo byt uloZeno i vice vychovnych opatieni.

Tabulka 25: Uspésnost mladistvych pii pInéni alternativnich trestnich opatieni

Alternativni trestni opatieni vykonano

uspésné 16 47,1 51 85,0
s problémy 6 17,6 4 6,7
netspésné - preménéno na NEPO 8 23,5 2 33
jinak 4 11,8 3 5,0
Celkem alternativnich trestnich opatieni 34 100,0 60 100,0

ZSM predpoklada zapojeni Proba¢ni a media¢ni sluzby do fe$eni trestné ¢innosti mla-
deze. Analyza spisti ukazala, ze nejméné v 59 % pripadii (101 mladistvych) doslo k néjakému
zapojeni PMS do procesu s mladistvym pred ulozenim sankce ¢i rozhodnuti o odklonu,
nicméné k navazani spoluprace doslo pouze v 87 pripadech (51 %). V této souvislosti
je zajimavé, ze aktivita PMS byla odmitnuta zhruba u stejného mnozstvi mladistvych
z nerecidivniho (9 %) i recidivniho souboru (8 %), tedy ze strany PMS byl u¢inén pokus
o zapojeni Proba¢ni a media¢ni sluzby do konkrétni situace souzeného, spoluprace vsak
navazana nebyla pro nezdjem ze strany mladistvého a/nebo jeho vychovateld.

Pro vytvareni podminek pro vyfizeni véci odklonem, pfipadné jiné zapojeni mla-
distvého do feSeni véci ma také velky vyznam v¢asnost navazani spoluprace mladistvého
s PMS. Budeme-li za takovou dobu povazovat 3 mésice, pak zjistujeme, Ze se tak stalo
zhruba u kazdého druhého uskuteénéného navazani kontaktu (56 %).

Pouze u deseti odsouzenych mladistvych v pfipadé fizeni o prvnim provinéni (6 % ze
vSech) jsme zjistili, Ze se stali i¢astniky mediace pod vedenim PMS, Ze se setkali pachatelé
ajejich obéti. Dle informaci ze spisii byla ovéem moznost mediace nabidnuta i v dalsich 18
pripadech (11 %), media¢ni proces mezi obéti a pachatelem v$ak bohuzel neprobéhl, a to
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z toho dtivodu, Ze obét mediaci odmitla, neméla zdjem se s pachatelem setkat. V nékterych
ptipadech odmitnuti mediace bylo u¢inéno na zakladé rozhodnuti rodica, kteti své dité
pti vyjednavani s PMS zastupovali.

Snazili jsme se téZ ve spisech zmapovat, zda mladistvy odsouzeny projevil snahu o na-
pravu $kody ¢i 4jmy. Pti tomto sledovani nebylo samoztejmé mozno zjistit skute¢ny stav
této snahy, tedy do jaké miry ,,projeveni snahy* bylo pouze uc¢elovou zalezitosti, ¢i zda se
jednalo o skute¢né pochopeni antisociality spachaného ¢inu a z tohoto poznani vyplyvajici
snaha situaci napravit ¢i od¢init.

Informaci o snaze mladistvych o napravu $kody ¢i ujmy jsme se dozvédéli v prvnich
spisech ve 111 ptipadech (66 %), pficemz ov§em u 4 pachatelil skoncilo jejich provinéni ve
stadiu pokusu (zddnd hmatatelna $koda nenastala) a v 23 ptipadech byla povaha provinéni
nematerialni povahy. V kone¢ném poctu jsme pak ziskali informaci v tomto sméru o 30
jedincich recidivniho podsouboru a 54 jedincich podsouboru nerecidivniho.

Jak ukazuje tabulka 26, snahu napravit $kodu ¢i Gjmu materialni povahy ze spachanych
provinéni projevovali podstatné ¢astéji mladistvi podsouboru nerecidivujicich, ktefi se
o napravu $kody nesnazili pouze ve ¢tvrtiné pripadii. Negativni informace o této snaze
v podsouboru recidivujicich by byla pravdépodobné jesté vyssi, nez uvadi tabulka, kdyby-
chom se ji dozvédéli u dalsich 20 mladistvych, ktefi byli v pribéhu své dosavadni Zivotni
kariéry odsouzeni vice nez ttikrat a o jejichZ snaze v naznac¢eném sméru trestni spisy mléi.

Tabulka 26: Snaha mladistvych po napravé skody ze spachaného provinéni v pfipadé prvniho odsouzeni

Recidivujici Nerecidivujici

Snaha po napravé skody ¢i ujmy

ano 10 333 39 72,2
ne 20 66,7 15 27,8
Celkem zjisténi 30 100,0 54 100,0

Zabyvali jsme se téz rozborem celkové kriminality zkoumanych mladistvych.®” Nej-
castéji jsme v RT zaznamenali provinénikrddeze podle § 205 TrZ. Kradez se vyskytla jako
jeden z odsouzenych deliktt kriminalni kariéry u 78 Zalovanych mladistvych (a to mnohdy
iopakované) a je tak zdaleka nejé¢etnéj$im provinénim mladistvych nageho souboru, nebot
tento delikt méla ve svém RT témért polovina odsouzenych (46 %), mladistvi recidivisté ve
43 % pripadt a nerecidivni pachatelé pak v 48 %.

Zaroven je tieba fici, Ze nékdy preroste provinéni kradeze v provinéni loupeze podle
§ 173 TrZ, kdyz mladistvy ve snaze ziskat néjakou véc pouzije nasili ¢i pohruzky bezpro-

sttedniho nasili. V RT bylo provinéni loupeze uvedeno celkové u 25 odsouzenych (15 %),
u recidivist v 19 % pripada. U nerecidivisttl byla incidence o deset procent mensi (9 %).

| 67 Toznamend viech provinéni mladistvého dle RT (ke stavu v RT — kvéten azZ ¢ervenec 2018).
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ProvinéniloupeZe se mladistvi dopoustéji mnohdy viceméné v souvislosti s modem operan-
di ¢inu, a to zejména tehdy, kdyz se poskozeny kradezi aktivné brani nebo kdyz jej uto¢nik
v ramci snahy véc rychle ziskat néjak u¢inné zneskodnuje ¢i zastrasuje. V souboru se vsak
vyskytly i ptipady provinéni, které byly jiz jako loupeZe planovény a agresivnim zptisobem
uskute¢nény a ¢iny, které byly vykondny se zbrani jako donucovacim prostfedkem pod
pfimou hrozbou jejiho uziti.

Pomérné ¢asto se vyskytlo provinéni neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku, spocivajiciho ve zneuziti platebnich karet dle § 234 odst. 1 TrZ,
coz lze v pripadé mladistvych vysvétlit ¢astym jednoc¢innym soubéhem s kradezemi. Po-
kusy zneuzit platebni kartu byvaji podminény tim, Ze ji obéti majetkové trestné ¢innosti
obycejné nosi v penézence, a tak pfi jejim odcizeni ziskavd pachatel i platebni kartu, se
kterou - nejednou zcela nefunkéné a naivné (bez znalosti PIN ¢i platebniho limitu) -

~experimentuje“. Zaroven je tfeba uvést, ze i samotné drzeni takto ziskané karty napliuje

tuto skutkovou podstatu. Provinéni podle § 234 TrZ se celkové dopustilo 24 mladistvych
(14 %), o néco Castéji recidivisté (18 %) nez pachatelé, ktefi stanuli pred soudem pouze
jedenkrat (12 %). Méné ¢asto se pak v pfipadé majetkové kriminality mladistvi dopoustéli
podvodu dle § 209 TrZ.

Tabulka 27: Nej¢astéjsi provinéni, kterych se alespoii jednou mladistvi odsouzeni dopustili®

205 Kradez 31 304 47 69,1 78 45,9
358  Vytrznictvi 28 27,7 21 30,9 49 28,8
146  Ublizenina zdravi 18 17,6 16 23,5 35 20,6
228  Poskozovani cizi véci 20 19,6 12 17,6 32 18,8
173 Loupez 4 39 22 324 26 153

Neopravnéné opatieni (...)

238 platebniho prostiedku € 3 e 248 & L
187  Pohlavni zneuziti 9 8,8 6 8,8 15 88
178  Porusovani domovni svobody 4 39 10 14,7 14 82
283 hotropnich ek ) ?ome 228 W a2
- | e o w w w5
175  Vydirani 6 59 1 15 7 41
211 Uvérovy podvod 1 1,0 5 74 6 3,5
209 Podvod 1 1,0 4 59 5 2,9
145  Tézké ublizeni na zdravi 0 0,0 4 59 4 2,4
206 Zpronevéra 1 1,0 2 2,9 3 1,8
Celkem pachatela 102 100,0 68 100,0 170 100,0

| 68 V piipadé pravnich kvalifikaci provinéni jsou zahrnuty i kvalifikované skutkové podstaty téchto provinéni.
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Zda se, Ze snaha obohatit se je nejvyznamnéj$im hnacim motorem delikvence mladych
pachateltl, nicméné nesmime zapominat, ze ziskané materialni statky mohou byt, jak
dokladd kriminologicka zkus$enost, pouze prostiedkem k dosahovani néjakych kompli-
kovanéjsich cilti, jako je napt. uspokojeni touhy po uzndni v parté, rodiné ¢i partnerském
vztahu, snahou imponovat, zazit adrenalinové dobrodruzstvi, muze byt kompenzaci
subjektivné prozivaného materidlniho nedostatku, jednanim pod vyraznym tlakem po-
tfeby mit prostfedky na zakoupeni omamnych ¢i psychotropnich latek, v tvahu pripada
imsta ¢i odplata za domnélou kfivdu nemoznosti mit véci, které vlastni vrstevnici a které
jsou pro delikventa v zasad¢ nedosazitelné ¢i by pro jejich ziskani bylo tfeba vyvinout
dlouhodobéjsi legalni usili apod. Tyto motivy ziistavaji nejednou skryté a nékdy si je pa-
chatelé ani sami neuvédomuyji, takze by je bylo mozno odhalit teprve v ramci podrobného
psychologického vysetfeni.

Na dal$ich mistech, ov§em s dost velkym odstupem za provinénim kradeze, se objevilo
vytrznictvi podle § 358 TrZ (49 pachatelt - 29 %) a porusovani domovni svobody podle
§ 178 TrZ. (14 pachatelti — 8 %). Vytrznictvi pomérné ¢asto mtize souviset s vyskytem
dalsi nasilné trestné ¢innosti, tj. naptiklad v soubéhu s tmyslnymi formami ubliZeni na
zdravi ¢i poskozovanim cizi véci na verejnosti ¢i misté vefejnosti piistupném. Souviset
muze i s pobytem v parté vrstevnika (napf. tehdy, kdyz jsou ve skupiné pfitomny osoby
opac¢ného pohlavi a pachatel se snazi na sebe upozornit), nespravné soutézivou mentalitou
¢i zpusobem reakce na nedostate¢nou pozitivni napln volného ¢asu (nudu). Mtize byt téz
pachano pod vlivem alkoholu ¢i psychotropnich latek, ale nejednou jako kompenzacni
mechanismus neradostné atmosféry zivota (vylévani si zlosti).

V této souvislosti je zajimavé, ze se soubory recidivnich a nerecidivnich pachateld jen
malo odli$uji v trovni zastoupeni tohoto provinéni (recidivni pachatelé 25 %, nerecidivni
pachatelé 31 %), coz mtiZe nasvédc¢ovat tomu, Ze tento zptisob jednani je zfejmé spojen
s ur¢itou situa¢ni determinantou spachani, kterd neni primarné spojena s hloubkou rozvoje
delikventni Zivotni drahy.

Ostatné nejednou je provinéni vytrznictvi v soubéhu s poskozovanim cizi véci podle
§ 228 TrZ., nebot provinéni spo¢iva ve védomé snaze véc znicit ¢i ji poskodit, ¢i v pottebé
prozit adrenalin z poskozovani (z pohledu mladistvého pachatele ,vytvarné doladit“ nebo
pro sebe — v soutézi s jinymi — mladymi lidmi ,,uchvatit®) néjaké cizi véci (sprejovani). Na
druhé strané pomérné obvyklé je téZ naplnéni skutkové podstaty tohoto provinéni s kra-
dezemi vloupanim. Poskozeni cizi véci se celkové dopustilo 32 odsouzenych mladistvych
(19 %) aizde v zasadé neni rozdil mezi recidivnim 21 % a nerecidivnim souborem - 18 %.
Poru$ovani domovni svobody podle § 178 TrZ. se pak tizce vdZe na uskute¢tiovani kradezi
v obydli, na pfekondvani zabezpeceni kradenych predméti, a zejména na neopravnéné
vniknut{ do obydli. Provinéni porusovani domovni svobody jsme nalezli v RT u 14 mla-
distvych, pticemz incidence této skutkové podstaty byla o néco malo vyssi u recidivnich
mladistvych pachatelt (10 % ptipadil) nez u nerecidivistt (7 %).

M¢éné casto se pak bylo mozné setkat s dal$imi majetkovymi provinénimi. Mame na
mysli rizné zptusoby podvodného jednani, riizného vylakani penéz ¢i véci, a to at jiz od
soukromych osob (podvod podle § 209 TrZ. byl zaznamenan u 5 mladistvych pachatelt)
¢izinstituci (Avérovy podvod podle § 211 TrZ. - 6 pachatelil), nebo prisvojent si véci, ktera
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byla pachateli svéfena ¢i zaptij¢ena — zpronevéra dle § 206 TrZ. se vyskytla u 3 pachateld.
Zde se jedna predevsim o rtizné pfedmeéty, jejichz vlastnéni zvy$uje u pachatele pocit dtlezi-
tosti a materialni pfevahy mezi vrstevniky nebo je mozné tyto pfedméty snadnéji zpenézit.

Pozornost je tfeba téz vénovat provinénim, ktera utoé¢i na fyzickou integritu obéti.
Vedle loupezi, o kterych jsme jiz hovotili vyse, jsme v souboru analyzovanych spisii nalezli
35 (21 %) pachatelti ubliZzeni na zdravi podle § 146 TrZ., pficemz v souboru recidivujicich
mladistvych jich bylo 16 (24 %) jedinct s touto pravni kvalifikaci, v souboru nerecidi-
vujicich pak 18 (18 %). V RT jsme dale nalezli 4 pachatele tézkého ubliZeni na zdravi dle
§ 145 TrZ. a dva pachatele tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ. a je-
den ptipad ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TrZ. Motivy téchto jednani maji
nejriiznéjsi priciny a byvaji poznamendny tim, Ze jsou pachany mladistvymi osobami,
spachané ¢iny vyristaji z raznych pocit znevazeni, nesplnéni slibt, snahy kompenzovat
ktivdu, partnerskych zklamdni, raznych mladeznickych rozepti apod. Do této skupiny
zjisténych provinéni miizeme v zasadé zatadit i 7 pachatelti vydirani podle § 175 TrZ., kde
se ve skutkové podstaté tohoto provinéni objevuje téz nasili, pohrazka nésili ¢i jina tézka
ujma, i kdyz v ptipadé jiné tézké ujmy se na fyzickou integritu neutodi.

Mladistvi byli téZ v nékolika pfipadech uznani vinnymi za mravnostni delikt. Nej¢astéji
(u 15 mladistvych) to bylo za provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 TrZ., pti¢emz
incidence tohoto provinéni mezi soubory mladistvych recidivistti a nerecidivistt je srov-
natelnd (recidivisté 7 %, nerecidivisté 10 %). Pachatelé mravnostnich deliktt pak déle
byli zastoupeni dvéma pachateli, kteti se dopustili provinéni znasilnéni podle § 185 TrZ,
a jednim, ktery byl odsouzen za provinéni svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 TrZ,
ktery je fazen do trestnych ¢inti proti rodiné a détem. Kriminologické vyzkumy, které jsme
uskute¢nili v IKSP (Vecerka, 2012) a (Vecerka, Stéchova, & Neumann, 1992) v ptedchozich
letech, ukazaly, Ze zatimco zavrzenihodnost znasilnéni je v netfidéné populaci mladych
lidi zjevna, zdaleka takto jednoznaéné neni ptijimana norma, kterd zakazuje sexudlni styk
mladych lidi pted 15. rokem véku, a to zvlasté tehdy, kdyZ pohlavni styk je uskute¢nén na
zakladé dobrovolného souhlasu obou aktérii. Zvetejnéni provinéni pohlavniho zneuzivani
mladistvymi pachateli je ze strany obéti ¢i zakonnych zdstupcii vétsinou uskute¢néno az
tehdy, kdyz doslo k rozchodu kohabitujicich mladych, ¢i tehdy, kdyz nechranény pohlavni
styk zptisobil u nezletilé divky téhotenstvi.

V analyzovaném souboru jsme nalezli i delikty, které souviseji s problematikou zneuzi-
vani drog, kdy 14 mladistvych pachatelii bylo odsouzeno za spachani provinéni nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimilatkami a jedy podle § 283 TrZ,
v jednom ptipadé se jednalo o $ifeni toxikomanie dle § 287 TrZ a jednou o prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu o § 284 TrZ. Jednou se objevilo téz ohrozeni pod
vlivem néavykové latky § 274 TrZ. Toxikomanické delikty byvaji ¢asto spojeny s obecné
asocialnim zpasobem Zivota mladistvého, drogové delikty maji ov§em v soucasnosti znac-
nou miru latence, a to zejména k pomérné rozsifenému zneuzivani marihuany (THC),
ktera se ve védomi mladych lidi stavd srovnatelnou drogou se spole¢ensky tolerovanym
alkoholem. Na okraj tohoto konstatovani 1ze uvést, Ze provinéni opilstvi podle § 360 TrZ
se také vyskytlo pouze jednou.
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Zvlastni kapitolou trestné ¢innosti mladistvych naseho vzorku bylo provinéni mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TrZ. Za toto provinéni bylo odsou-
zeno 10 mladistvych odsouzenych - recidivist. Ve vét$iné ptipadil pak souvisel s atéky
z vychovnych ustavi v souvislosti s ulozenou ochrannou vychovou. Zda se, Ze ¢iny, které
naplnuji skutkovou podstatu tohoto provinéni, hluboce souvisi jednak s neakceptovanou
zivotn{ situaci mladistvého (napt. pobyt ve vychovném tstavu), jednak s mentalitou né-
kterych odsouzenych mladistvych, ktefi se — ¢asto bohuzel opravnéné - domnivaji, Ze
rozsudek je pouze néjakym nezavaznym a nekontrolovanym administrativnim aktem,
a ze jej k nicemu nezavazuje a v nicem opravnéné neomezuje.

Pokusili jsme se také vyhodnotit, zda existuji mezi souborem recidivujicich mladist-
vych a souborem mladistvych, kteti byli odsouzeni pouze jednou, néjaké rozdily v typu
pachanych provinéni.

Je mozno fici, Ze delikty, které byly nalezeny v opisu RT tresti,* mohou byt souhrnné
kvalifikovany zptisobem, ktery je uveden v nasledujici tabulce. Z tabulky zjevné vyplyva,
ze dominantni trestnou ¢innosti obou soubortt mladistvych delikventii je majetkova
trestna ¢innost (64 %), pficemz je zdroven mozno konstatovat, ze mladistvi recidivisti se
majetkovych provinéni dopoustéji vyrazné vice. Majetkovou kriminalitu tak zaznamena-
vame u vice jak ¢tyf pétin mladistvych recidivniho souboru (85 %) a u kazdého druhého
mladistvého nerecidivniho souboru (51 %). Za pozornost stoji kategorie trestnych ¢int
nésilné povahy.

Tabulka 28: Mladistvi pachatelé recidivniho a nerecidivniho souboru dle typu spachanych provinéni

Miladistvi nerecidivisti Miadistvi recidivisti Celkem mladistvych
o | e | %

Provinéni povahy:

majetkové” 53 52,0 55 80,9 108 63,5
nasilné 27 27,0 41 60,3 68 40,0
drogové 14 13,7 6 88 20 11,8
mravnostni 1 10,8 7 10,3 18 10,6
jiné 42 41,2 47 69,1 89 52,4
Celkem mladistvych 102 100,0 68 100,0 170 100,0

Ackoliv se nasilné kriminality dopoustéji v celém souboru dvé pétiny odsouzenych
(40 %), distribuce pachatelti ndsilné ¢innosti neni rovnomérné rozdélena do podsoubort
recidivnich a nerecidivnich pachateli, nebot recidivisté se téchto druha provinéni dopou-
$téji Castéji nez nerecidivisté (63 % : 26 %).

Drogové i mravnostni delikty byly shledany zhruba u desetiny odsouzenych mladist-

vych, pfi¢em? statistické vyhodnoceni dolozilo, Ze ani mezi podsoubory nejsou zasadnéjsi

69 Jednalo se o viechna provinéni uvedena v zaznamech o jednotlivych odsouzenich ¢&i jinych rozhodnutich ve

véci v RT ve sledovaném obdobi

70 Provinéniloupeze bylo s ohledem na jeho povahu zafazovano jak do kategorie majetkové, tak nasilné.
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rozdily. Podstatné rozdily jsou v§ak zaznamenatelné u souhrnné kategorie ,,jiné provinéni®.
Z Gdajt uvedenych v tabulce je zjevné, Ze recidivujici mladistvi se dopoustéji vyrazné
Castéji rozmanitych druhti kriminality, neZ je tomu v souboru nerecidivnich - procentni
rozdil mezi soubory je zde 32 %. Lze tedy konstatovat, Ze recidivujici mladistvi se dopou-
$téji vétsiho mnozstvi druhi kriminality, Ze své asocidlni ¢iny zaméfuji na riizné oblasti
zivota jednotlivct i spole¢nosti.

V prubéhu trestniho fizeni se 47 % mladistvych - dfive ¢i pozdéji - doznalo ke svému
provinéni, naopak 16 % ucast na provinéni trvale popiralo, ostatni v pribéhu vys$etfovani
rtizné ménili vypovéd, svadéli odpovédnost za skutek na jiné apod.

Z celkového mnozstvi odsouzenych mladistvych, jejichZ trestni spisy jsme analyzo-
vali, vice jak dvé tfetiny (68 %) poskodily svou trestnou ¢innosti néjakou konkrétni obét,
pricemz dvé a vice obéti poskodilo v pribéhu své kriminalni kariéry 33 % mladistvych.
Recidivni mladistvi se v po¢tu poskozenych obéti vyznamné li$i od nerecidivnich pacha-
telti - zhruba jedna tfetina z nich (32 %) dokonce napadla ¢i néjakym zptisobem poskodila
3 a vice obéti.

Tabulka 29: Odsouzeni mladistvi podle mnozstvi napadenych obéti

Pocet obéti

7,6

Nerecidivisti 39 45 13 12,4 8 3 105 100,0
Recidivisti 15 23,1 15 23,1 14 21,5 21 &3 65 100,0
Celkem 54 31,7 60 B518) 27 15,9 29 17,1 170 100,0

Zajimavym zji$ténim je, Ze pachatelé znali z dfivéjsi doby pred spachdnim provinéni
témér dvé pétiny svych obéti (37 %), tedy utocili na zndmy terén a cilené, nicméné preva-
zuji utoky na nezndmé obéti, kdy utok byl predevsim situa¢né podminén, tedy spachan
impulzivné a v zasadé neplanovité. Obéti utokt byly ve vice jak pétiné osobami mlad$imi
15 let (v 19 %) a seniory ve 4 %, ¢i néjak handicapovanymi osobami.

Pfi analyze trestnich spisti jsme se také zabyvali otdzkou, jak velkou skodu spachal
odsouzeny mladistvy v pribéhu své kriminalni kariéry, resp. té ¢asti, kdy jiz byl trestné
odpovédny (tedy po 15. roce véku). Zjistujeme, Ze v souctu celkové zpiisobené $kody
z provinéni u vice jak poloviny souzenych mladistvych (55 %) $koda neptevysila 5000 K¢
(u nerecidivistti v 66 % a u recidivisti v 37 % pripadut), pficemz toto ¢islo zahrnuje i mla-
distvé, ktefi svym jedndnim nezpusobili Zzadnou skodu - téch bylo v celém souboru 45 %.
Podle o¢ekavani vsak existuje hluboky rozdil mezi soubory, Zadnou skodu totiZ nezptisobilo

58 % nerecidivistt a pouze 23 % recidivisti.
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Tabulka 30: Odsouzeni mladistvi podle celkové skody, kterou zpusobili v pribéhu své kriminalni kariéry

Zadnadi Celkem ml.

Miladistvi zanedbatelna DL Do 25000 Do 250000
(do 2000)

Nerecidivisti 61 58,1 8 7,6 25 23,8 1" 10,5 0 0,0 105 100,0
Recidivisti 15 23,1 9 13,8 23 354 16 24,6 2 Al 65 100,0
Celkem 76 44,7 17 10 48 28,2 27 15,9 2 1,2 170 100,0

V ptipadé, Ze byla zaznamendna néjaka $koda z provinéni mladistvych naseho souboru,
byva celkova $koda za viechna spachana provinéni nej¢astéji v intervalu 5001-25000 K¢ -
toto zarazeni se tyka 30 % vSech mladistvych a opét ¢astéji recidivistt nez nerecidivista.
Recidivisté vSak v prubéhu sledované krimindlni kariéry v trestné odpovédném véku
pusobili v 60 % pripadtl svou trestnou ¢innosti celkovou $kodu v intervalu od 25001-
250000 K¢, ve dvou pripadech se $koda dokonce vysplhala pres ¢tvrt milionu.

U mladistvych pachatelti byvd pfiznaénym jevem, ze trestnou ¢innost pachaji ¢asto
ve skupiné. Ve zkoumaném vzorku bylo nalezeno nejméné 48 % pachateltl, ktefi nespa-
chali provinéni sami. Zaroven je zde mozno predpokladdat velkou latenci v trestnim spise
neuvedenych dal$ich osob, nezjisténych ¢i neztotoznénych spolupachateld, nebo alespon
vrstevnik, kteti byli na misté ¢inu a nejméné svou pritomnosti pachatele podporovali.

ZSM pocitd, jako s velmi dalezitym prostfedkem pusobeni na mladistvé, ukladani
vychovnych opatteni. Vychovna opatieni soud nepouzil za celou dobu jejich sledované
kriminalni kariéry u nadpolovi¢ni vétsiny odsouzenych mladistvych (56 %), a to z hlediska
¢etnosti srovnatelné ve vzorku recidivnim i nerecidivnim. Nejéastéji byly respondentiim
v rozsudku stanoveny néjaké vychovné povinnosti, které maji dodrzovat (recidivistim
v 23 % pripadu, nerecidivistim v 17 %), a déle pak proba¢ni programy (stejnym dilem
mladistvym obou podsoubort — vzdy v 11 %). Zaroven je ovSem tieba fici, Ze celkové to
svéd¢i o velmi omezeném vyuzivani téchto vychovnych opatfeni a koresponduje s obec-
nymi poznatky o problémech s aplikaci proba¢nich programd.

Pomérné malo - ackoliv 1ze predpokladat, ze by se mohlo jednat o jedno z neju¢innéj-
$ich vychovnych opatfeni - byl stanoven dohled proba¢niho ufednika. Nicméné zde je
opét tteba vzit do tivahy i to, Ze dohled je téz soucdsti podminéného odsouzeni s dohledem.
V takovych ptipadech se véak jiz dohled jako vychovna povinnost neukladd. Nicméné,
jak je patrné z tabulky uvedené nize, podminéné odsouzeni s dohledem, ani v ptipadé
recidivujicich pachateld, nebylo ukladdno za jejich kariéru v ramci systému trestni justi-
ce ve vyraznéj$i mife. Vysvétlit to s ohledem na vyse zjisténd zjisténi o poétech dohledt
ukladanych jesté pred 15. rokem véku nemtize ani pripadnd uvaha o tom, ze soudy zde
ovlivnil netspé$ny vykon dohledu jesté pred 15. rokem véku mladistvého. Kromé toho
ivtéchto pripadech by to nemélo znamenat, Ze dohled v ramci sankce ulozené v trestnim
fizeni nemaze mit v kombinaci s dal$imi vhodnymi vychovnymi opatfenimi pozadovany
efekt v ramci reintegrace mladistvého.
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Dal$imi davody, pro¢ u ndmi zkoumanych mladistvych neni dohled vyuzivan jesté
$ifeji, mohou byt napt. nedostate¢na kapacita PMS. Samoziejmé je zjevné, Ze pracovnici
PMS byvaji vyrazné vytiZeni rtiznorodou agendou a soudy to mohou brat do Gvahy pfi
ukladani institutu ¢asové a persondlné naro¢ného vykonu dohledu, nicméné prioritnim
by zde mélo byt hledisko prevence dal$i asocialni ¢innosti mladistvého a jeho reintegrace.
Mnohé problémy mladistvych jsou totiz spolupodminény nedostatkem priéibézného do-
hledu nad mladistvymi ze strany jejich socidlniho okoli, takZe disledna a vécné adekvétni
aplikace institutu dohledu proba¢nimi tfedniky by mohla do zna¢né miry suplovat tuto
vychovnou chybu a napomoci vhodnému pribéhu pozitivni resocializace. Pro tplnost 1ze
téz uvést, Ze péti mladistvym bylo soudem uloZeno néjaké vychovné omezeni a podobné
dal$im péti napomenuti s vystrahou.

Provedli jsme také analyzu uklddanych trestnich opatteni za celou sledovanou krimi-
nalni kariéru mladistvych. Co se tyka trestnich opatfeni za vSechna souzena spachana
provinéni, zjistujeme, Ze u zhruba ¢tvrtiny (24 %) nerecidivistii a kolem 12 % recidivistii
byla nékdy aplikovana néktera z forem upusténi od ulozeni trestniho opatieni. U nerecidi-
vistt bylo toto rozhodnuti vysloveno ve vét$iné pripadi bez dal$ich vychovnych opatfeni
(14 ptipadu), dvéma mladistvym bylo ptikdzano absolvovat proba¢ni program a dal$im
dvéma byly urceny néjaké vychovné povinnosti. U skupiny recidivist bylo upusténi od
ulozeni trestniho opatfeni (véetné podminéného upusténi) vysloveno samostatné soudem
pouze ve dvou ptipadech, jinak bylo spojeno ve dvou pfipadech s napomenutim, ve dvou
ptipadech s néjakymi vychovnymi povinnostmi, ve dvou piipadech s povinnosti absol-
vovat proba¢ni program, ve dvou pripadech se stanovenim dohledu a kone¢né ve tfech
pripadech s vice¢etnymi vychovnymi opatfenimi.

Dale zjistujeme, ze mladistvym pachateltim z naseho souboru byly nejc¢astéji ukladany
podminéné tresty odnéti svobody (ve 48 %), pficem? se tato sankce tykala pouze zhruba
tretiny nerecidivistd (32 %), ale podstatné ¢4sti recidivistt — vice jak ¢tyfi pétiny z nich
(82 %) byly v pritbéhu své krimindlni kariéry k tomuto trestu odsouzeny (5 mladistvych
dokonce opakované).”!

Tabulka 31: Ukladani podminéného odnéti svobody na zkusebni dobu

Podminéné odnéti svobody

Celkem
| Uorentx | Ulorenax |
m-m-m-

Nerecidivisti 71 67,6 34 324 0,0 105 100,0
Recidivisti 12 18,5 48 73,8 5 7,7 65 100,0
Celkem 83 48,8 82 48,2 5 29 170 100,0

71 Nicméné ne vzdy se muselo jednat o trestni opatfeni ulozené za recidivu, nékdy mohlo jit téZ o ulozeni
souhrnného trestniho opatfeni ¢i spole¢ného opatfeni v pfipadé pokracujiciho trestného ¢inu, coz plati

i v pfipadé dalsich uvedenych trestnich opatteni.

17z



V souvislosti s ukladanim podminéného trestniho opatfeni odnéti svobody je vhod-
né viimnout si i podminéného trestniho opatteni odnéti svobody s dohledem. Tabulka
ukazuje, Ze je tento druh trestniho opatteni ukladan soudy pomérné ztidka, ani ne u 10 %
vSech odsouzenych mladistvych. U nerecidivnich mladistvych pachateli byl uplatnén
pouze u 3 %, u recidivnich v 17 % pfipadt. U téchto mladistvych pachatelt bylo toto
trestni opatfeni nejc¢astéji vyuZzito pti soudnim feseni prvniho (5 pfipadit) a druhého (4
ptipady) recidivniho provinéni.

Tabulka 32: Ukladani podminéného odnéti svobody na zkusebni dobu s dohledem

Podminéné odsouzeni s dohledem

Celkem
Miladistvi I Neulozen I Ulozen l

Nerecidivisti 102 97,1 3 29 105 100,0
Recidivisti 54 83,1 11 16,9 65 100,0
Celkem 156 91,8 14 8,2 170 100,0

Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody se tykalo jen malé ¢asti recidivnich
pachateltl (17 %). Vétsinou bylo toto trestni opatfeni uloZeno jedenkrat.

Tabulka 33: Ukladani nepodminéného trestniho opatieni odnéti svobody

Nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody

Neulozen UloZen 1x UlozZen vicekrat Celkem ml.

Nerecidivisti 105 100,0 0 0,0 0 0,0 105 100,0
Recidivisti 37 56,9 21 323 7 10,8 65 100,0
Celkem 142 83,5 21 12,4 7 41 170 100,0

Jak ukazuje nasledujici tabulka 34, u vétsiny (65 %) nerecidivujicich mladistvych nebyla
nikdy uloZena zadna forma trestniho opatfeni odnéti svobody, u zbytku bylo ulozeno
trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (32 %) a pouze ve
tfech pripadech trestni opatteni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu
s dohledem (3 %).
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Tabulka 34: Procentualni zastoupeni kombinaci trestnich opatieni podle § 24 i), j), k) zak. ¢. 218/2003 Sb. v kriminal-
ni kariéfe mladistvych

Uzito trestni opatieni od svobody

podminéné odlozené podminéné odlozené nepod né %
§24i) s dohledem § 24 j) 8§24 k)
ne ne ne

64,7
Nerecidivisté ano ne ne 324
ne ano ne 29
ano ne ne 43,1
ano ne ano 323
ne ne ne 7,7
ne ano ne 4,6
Recidivisté ano ano ano 3,1
ne ano ano S
ano ano ne 3.1
ne ne ano 1,5
ano ano ano 1,5

V recidivnim souboru se 43 % odsouzenych mladistvych setkalo se situaci, ze byli od-
souzeni k trestnimu opatteni odnéti svobody podminéné odlozeného na zkugebni dobu
(ve tfech pripadech opakované), pficemz nebylo témto mladistvym jindy uloZeno trestni
opatfeni nepodminéné odnéti svobody, ani podminéné odsouzeni s dohledem. Druhou
nejc¢astéjsi kombinaci, ktera byla nalezena u tfetiny (32 %) mladistvych recidivista, bylo
odsouzeni k trestnimu opatteni podminéného trestu odnéti svobody a téZ nésledné k ne-
podminénému trestu odnéti svobody. Na okraj této problematiky je mozno konstatovat,
ze mezi recidivisty bylo 5 mladistvych, na které soud neaplikoval zddnou formu trestu

odnéti svobody.

V celém souboru 170 mladistvych bylo uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody pod-
minéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem ve 14 ptipadech, z nichz v 5 ptipadech
byl mladistvy nasledn¢ odsouzen k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody.

Mezi trestni opatieni, které je v ZSM uvedeno v § 24 pod pismenem a), patti také obecné
prospésné prace. Toto trestni opatfeni smétuje k tomu, aby mladistvy mohl na zakladé své
pozitivni ¢innosti od¢init své provinéni a zaroven aby byl nasmérovan k pozitivnéj$imu
zpusobu zivota. Ulozen{ tohoto trestniho opatfeni bylo alespon jednou ulozeno u 50 mla-
distvych, pti¢emz jeho aplikace byla podstatné ¢astéjsi u mladistvych recidivistt (49 %)
nez u nerecidivisti (8 %). Trestni opatfeni OPP bylo pouZito u nerecidivnich mladistvych
5x v souvislosti s majetkovou trestnou ¢innosti a 2x v souvislosti s provinénimi nésilné
povahy. U recidivnich mladistvych pak bylo toto trestni opatfeni ¢astéji uzito v souvislosti
s nasilnou trestnou ¢innosti (23x), dale 19x v souvislosti s majetkovou kriminalitou a ve
trech ptipadech v souvislosti s kriminalitou mravnostni.

119



Téméf nevyuzivand jsou u mladistvych ochranna opatteni. Celkové jsme aplikaci
ochranného opatieni nalezli u 2 % mladistvych. Pouze ve dvou ptipadech (1 %) bylo mla-
distvym odsouzenym naseho vzorku uloZeno ochranné lé¢eni (jedno protitoxikomanické
a jedno psychiatrické z jiného divodu nez v souvislosti s toxikomanif) a pouze v jednom
ptipadé byla mladistvému ulozena ochrannd vychova.

Zavérem je mozné shrnout, Ze tato kapitola se opird o provedeni analyzy trestnich spist,
ve kterych bylo feSeno trestni stthani 170 mladistvych za prvni provinéni po 15. roce véku
a nésledné byly analyzovany trestni spisy téch z nich, kteti se v pritbéhu nésledujicich let
dopustili dal$iho provinéni (téch bylo 65). Obecnym poznatkem je, Ze se tyto spisy pod-
statné vice zaméruji na trestnépravni okolnosti provinéni nez na osobnostni a socidlni
determinanty zivota mladistvého pachatele. Ne zcela jsou tak disledné a kvalitné napl-
novany zasady ZSM, nebot jsme ve spisech nenalezli v patti¢né mife mnohé, dle naseho
néazoru dtlezité udaje o pachatelich. Netplnost tdaju tak zptisobuje, Ze nékteré poznatky
je tfeba hodnotit s opatrnosti.

Charakteristiky mladistvych delikventt vykazuji nékteré problematické rysy, které jsou
soucasti bud pti¢in nebo diisledk jejich asociality. Delikventni mladistvi byvaji nej¢astéji
muzi. Kriminalita mladistvych se v podstatné mire odehrava ve vétsich aglomeracich,
mensi obce jsou kriminalitou jednak méné zasahované, jednak se v nich vyskytuje méné
recidivnich mladistvych pachatelt. Mladistvi v dobé spachani prvniho provinéni po 15.
roce véku bydli v prevazné vétsiné na adrese svych rodi¢i, neztidka vSak bytové podmin-
ky byvaji horsi nez u bézné populace, vyskytuji se i rodiny, které ziji v nestandardnich
podminkach na ubytovnach.

Rodiny jsou ¢asto zasaZeny riiznymi problémy. Samotny souzeny — zejména recidivni -
mladistvy vykazuje afinitu k pozivani alkoholu a drog, data ukazuji na pravdépodobnéjsi
zneuzivani téchto latek u recidivnich mladistvych. Rodiny delikventt byvaji vétsi, nez je
charakteristické pro obecnou populaci, mladistvi delikventi maji ¢asto vice sourozenct,
coz plati zejména pro recidivni pachatele. Z kusych informaci o rodinach dale vyplynu-
lo, ze rodinné zazemi byva nejednou nekonsolidované. Zejména mladistvi recidivisté
postradaji v rodinach vychovné funkéniho otce (ten mnohdy v rodiné chybi viibec), role
matky byva nepevnd a ma mnohdy rysy nevhodnych vychovnych strategii. Pfesto byva ve
spisech vychovna role matky lépe hodnocena u podsouboru nerecidivnich nez podsouboru
recidivnich mladistvych.

Situace mladistvych v prospéchu a chovani na zékladnim stupni $kol se u delikventa
jevi téZ problematickou. Z udajti soudnich spisti Ize opatrné dovodit, Ze prospéch i chovani
delikventt nebyly ptili§ uspokojivé, Ze se na tomto zdkladnim stupni objevovaly v obou
podsouborech obdobné problémy. Vétsi rozdily mezi obéma podsoubory je v§ak mozno
zaznamenat pfi pfechodu na stfedni stupen $kol, kam se bez zavaznéjsich problémti piesu-
nulo vét$i mnozstvi mladistvych nerecidivniho souboru a naopak mladistvi recidivisté se
vyrazné ¢astéji o pokracovani ve sttedoskolském vzdélani (u¢ebni obor) vitbec nepokusili.
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Ziskané neuplné idaje naznacuji, Ze na recidivé nékterych mladistvych ma pravdépo-
dobné dtilezity podil vrstevnickd skupina, ve které se mladistvy pohybuje. Na tento zavér
lze usuzovat z toho, Ze vsichni recidivujici se pohybovali v delikventnich partach a velka
¢ast z nich méla kontakty s toxikomanickou subkulturou.

Pfedmétem prvniho trestniho fizeni po 15. roce véku bylo nejéastéji provinéni krade-
ze, a to Castéji u pozdéji recidivujicich mladistvych. U nerecidivujicich mladistvych bylo
naopak, ve srovnani s recidivisty, ¢astéj$i provinéni vytrznictvi. V celé kriminalni kariéte
mladistvych zjistujeme, Ze se recidivisti pfi srovnani s nerecidivisty dopoustéji podstatné
Castéji jak majetkovych, tak zejména nasilnych provinéni, predevsim loupezi.

Celkova spachana $koda v prubéhu kriminalni kariéry je vys$si u recidivistii, u mladist-
vych nerecidivistil je témét u poloviny z nich zaznamenana $koda zadna nebo zanedbatelnad.

V ramci kone¢ného rozhodnuti ve véci v ramci prvniho trestniho fizeni ptichazela
v tvahu aplikace vychovnych opatfeni. Ta byla uloZena ponékud ¢astéji ve formé vy-
chovnych povinnosti ¢i stanoveni probaéniho programu (tento program vice ukladan
mladistvym z nerecidivniho souboru), téméf viibec ¢i nepatrné byly pouzity ostatni formy
vychovného opatteni. Zvlasté je hodné pozornosti, Ze pouze ve tfech procentech ptipadu
byl stanoven dohled proba¢niho tfednika.

Z hlediska postupt organt ¢innych v trestnim fizeni zjistujeme, Ze z trestnich opat-
fenf bylo nejc¢astéji (v ramci prvniho odsouzeni) pouzito trestni opatieni odnéti svobody
podminéné odlozené na zkusebni dobu, a to ¢astéji u mladistvych - pozdéjsich recidivist.
Obecné milo je ukladano odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s do-
hledem. Za zamysleni stoji nejen déivod malého ukldddni, ale téz divody ne prili§ velké

ucéinnosti ulozeného trestu.

U nerecidivistt byl ve srovnani s podsouborem recidivistt téméf pétindsobné ¢astéji
pouzit institut odklonu, nejé¢astéji v podobé podminéného zastaveni trestniho fizeni
a podminéného odlozeni podani navrhu na potrestdni, naproti tomu institut narovnani
a odstoupeni od stihdni nebyl téméf pouzit. Pouze u malého mnozstvi odsouzenych
mladistvych jsme zjistili, ze se stali uc¢astniky mediace pod vedenim PMS, Ze se setkali
pachatelé a jejich obéti, pficemz ovSem je situace v této oblasti komplikovana pomérné
¢astym zdpornym postojem k tomuto institutu ze strany obéti ¢i rodi¢ii obéti.

111.3. Anamnestické setieni mladistvych recidivistii ve vykonu trestu odnéti
svobody

K hlubsimu pochopeni problematiky recidivy mladistvych jsme se rozhodli uskute¢nit
ve véznicich pro mladistvé zamérené $etfeni. To bylo sméfovano k pokusu ziskat autentic-
ké vypovédi o nejriznéjsich aspektech Zivota opakované soudné trestanych mladistvych
muzich. Sledovali jsme $irokou $kalu otazek, jez smétovaly k hlubsimu zmapovani dosa-
vadniho zivota mladistvych, a to nejen ve vztahu k pachdni jejich provinéni. Usilovali jsme
o $ir$i anamnesticky zabér, ktery zahrnoval jednak otazky, které se zamérovaly k ziskani
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predstavy o osobnostnich charakteristikach recidivnich odsouzenych, k popisu jejich
rodinné situace, smétovaly téz k eduka¢nim a profesnim otdzkam, k jejich pratelskym
vazbam ¢i zajmovym aktivitam.

Mladistvi odsouzeni byli — se svym pisemnym souhlasem - opakované interviewovani,
s kazdym z nich jsme hovotili nejméné tfikrat, coz znamenalo, Ze jsme se mohli na nékte-
ré zavazné ¢i slozité okolnosti jejich Zivota vyptat opakované. Pri vyzkumné akci nebyl
pritomen nikdo jiny nez mladistvy a vyzkumnik, z tohoto hlediska bylo tak vytvoreno
prostiedi pro moznost nerugeného rozhovoru i o intimnich ¢i riizné bolestivych otazkach
jeho Zivota na svobodé. Ve vyjimeénych pripadech jsme byli nuceni prerusit vyzkumné
Setfeni pro nahly situa¢ni negativismus mladistvého a pii pfisti navstéve véznice s nim
navazovat novy kontakt. Véznéné mladistvé zatazené do vyzkumu jsme téZ informovali
o divodech naseho $iroce pojatého zajmu o peripetie jejich Zivota a zaroven jsme je ujistili,
ze informace, které nam poskytnou, budou zpracovany ptisné anonymné.

Na druhé strané ovSem probihaly rozhovory a psychologicka vysetfeni nejednou ve
stresujici situaci véznéného, kterd byla zapti¢inéna jeho aktudlni situaci ve vykonu trestu
(napt. zavazné hadky se spoluvéznénymi mladistvymi ¢i obavy z nasledkii téchto aktual-
nich konfliktil) nebo poté, kdy mu byly pracovniky véznice ¢i soudu sdéleny nékteré pro
néj neprijemné okolnosti, které se vztahovaly napt. k délce jeho trestu (napt. okolnostem
kolem dalsich trestnich fizeni, o kterych dosud nebylo soudem rozhodnuto) ¢i k riznym
dal$im socialnim okolnostem, které se tykaly aktualnich problémt jeho Zivota za zdmi
véznice (napf. negativni informace o jeho rodiné ¢i partnerskych ¢i pratelskych vazbach).
Pohodovy priibéh vyzkumu také narusovaly situace, kdy véznénému hrozil kazensky
trest ¢i jsme jej zastihli viceméné bezprostfedné po néjakém konfliktu se spoluvézni ¢i
s odbornym personalem oddéleni.

Soucdsti anamnestického $etfeni bylo i testové psychologické vysetient, jez vyzadovalo
zvy$ené usili. Nase vlastni vyzkumna zjisténi jsme se snazili dopliovat i studiem trestnich
spistt mladistvych o provinéni, za které byly aktualné ve vykonu trestu, udaji se SARPA
a Rejstiiku trestti (déle jen RT) a rozhovory s vychovnymi pracovniky véznic o klientech.
Priklady konkrétnich anamnéz jsou uvedeny v ptilohach.

Vyzkum ve véznicich probihal v obdobi 13 mésicti, a to od ledna 2017 do ledna 2018 ve
véznici ve V$ehrdech a Pardubicich. Celkové bylo do vzorku zafazeno 26 osob mladistvych
recidivistd, kteri zde v tomto obdobi poprvé vykonavali trestni opatfeni odnéti svobody
a zdroven jiz méli — dle udaji Vézenské sluzby - predchozi zdznam o odsouzeni (a dali
dobrovolny souhlas s vyzkumem svych osob). O téchto mladistvych byly vypracovany
kazuistiky, jejichZ ¢asti budeme uvadét v nasledujicim textu. Doslovnd vyjadfeni mladist-
vych jsou uvddéna v uvozovkach.
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111.3.1. Psychologické Setieni’?

K psychologickému vysetteni bylo pouZito nékolik psychodiagnostickych metod - in-
telektovy test (APM / VMT) a tfi osobnostni testy (EPPS, TBSD, ROR). Vechny metody
byly vybrany s ohledem na cilovou skupinu, na jejich o¢ekédvané schopnosti a motivaci,
a zaroven tak, aby pokryly $ir$i spektrum psychickych, zejména osobnostnich faktort.

Z praktickych duvodt bylo vySetfeni u kazdého z mladistvych rozdéleno na dvé ¢as-
ti - individudlni (ROR, TBSD) a skupinové (EPPS a intelektovy test). Skupinové vysetteni
absolvovali véznéni obvykle v jiném terminu nez individualni, ve skupinach po 2-6 lidech.
Individualni vysetteni predchdzelo skupinovému a konalo se vzdy az po absolvovani prvni-
ho pohovoru mladistvého s pracovnikem, ktery provadél anamnesticky rozhovor. V§echny
osoby tedy jiz v dobé psychologického vySetfeni znaly tcel vyzkumu a podminky své
ucasti vném (dobrovolnost, Zddny vliv vysledkt vyzkumné akce na jejich aktudlni situaci).

Vzhledem k tomuto rozdéleni vysetfeni do dvou termint doslo bohuzel k tomu, Ze
nékter{ mladistvi byli mezi absolvovanim prvni a druhé ¢asti propusténi z vykonu trestu,
¢iprevedenijinam, takze jejich vyS$etfeni pak neni kompletni. Proto vzorek u intelektového
testu a testu EPPS je o néco mensi, nez byl celkovy pocet mladistvych ve vyzkumu. Pti
zadosti o spolupraci jsme se v podstaté nesetkali s odmitavou reakei, v§ichni mladistvi byli
od pocatku ochotni testovani podstoupit. Pfi vlastni praci na testech se vak ukazalo, ze
testovani mladistvi ¢asto sice podle vnéjsiho zdani spolupracuji, nicméné jsou nedtveérivi
a ostraziti a snazi se celou akci absolvovat s co mozna nejmensim usilim, voli co ,,nejeko-

goure

nomictéjsi“ zptisoby splnéni instrukei. Pres tuto komplikaci byla ale vétsina realizovanych
testti alespon z¢&4sti validnich.

K tomu je v8ak nutné podotknout, ze v ramci danych podminek je obtizné rozlisit, kdy
ekonomicky a méné snazivy ptistup k testu je vysledkem slabé motivace ke spolupraci
¢i defenzivni strategii, a kdy doty¢ny neni komplexnéjsiho a sofistikovanéjsiho ptistupu
schopen, vzhledem ke svym omezenym psychickym kapacitam.

Intelekt

Intelekt byl u mladistvych zkouman jen orienta¢né, pomoci testu Ravenovych progre-
sivnich matic (konkrétné Set I. z testu APM). Vzhledem k charakteristice podnétového
materialu méfi tato metoda pouze dil¢i ¢ast intelektovych schopnosti, ma se za to, Ze
postihuje tzv. fluidni, tedy tu ¢ast intelektovych schopnosti, ktera je vrozena. Zahrnuje
rychlost mysleni, kratkodobou pamét a usuzovéni o nezndmém tématu, zaloZeném na
odhalovéani vzajemnych souvislosti a vyvozovani vztaht. Vyhodou pouZiti tohoto typu
testu je jeho culture-fair charakter, tedy jeho minimélni zavislost na vzdélani a specifickém
kulturnim zdzemi zkoumané osoby.

Priimérné skdre intelektovych vykont ve vyzkumném vzorku odpovida 30. percentilu
v normalnim rozlozeni v populaci, tedy pasmu stfedniho az slab$iho préiiméru. Nicméné

| 72 Vysetienia vyhodnoceni vysledki provedla externi spolupracovnice PhDr. Kristyna Klapova.
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rozptyl jednotlivych skért v ramci souboru je hodné velky, jednotlivé hodnoty hrubych
skort se pohybuji od 1 (naprosté intelektové selhdni) az po 90. Percentilové hodnoty od-
povidajici vykontim jednotlivych mladistvych uvadi tabulka 35.

Tabulka 35: Jednotlivé vysledky testi v percentilech

percentily cetnost

1-10 12x
25-50 9x
53-75 3x
20 1x
nevyplnil 1x

Nékteti zkoumani mladistvi dosahli svymi vysledky trovné stfedniho i vyssiho pru-
méru, ¢i ojedinéle i nadpriaméru. Rozhodné tedy nelze fici, Ze by vyznamné snizend
inteligence byla spole¢nym prvkem skupiny mladistvych recidivistd, Ze by recidivovani
bylo obecné zptisobeno snizenymi intelektovymi schopnostmi doty¢nych osob. Nicméné
vétsina hodnot se pohybuje v dolni poloviné normalniho rozloZeni.

Je tfeba vést v patrnosti, Ze — vzhledem k pouzitému testu - zde mluvime o intelektu
jako o vrozené schopnosti, tedy potencialu. Neméné dulezitym faktorem ale je to, jakym
zptisobem byl dany potencidl u doty¢ného rozvijen a jak je, nebo neni, schopen ho v re-
alném zivoté vyuzivat. Vysledky pouzitych osobnostnich testt k tomu prindseji dalsi
relevantni informace.

Na vrozeném zakladé, ale zejména diky vliviim okoli se rozviji napt. tzv. verbalni inte-
ligence, tedy schopnost prace s jazykem. Verbalni Groven nasich testovanych mladistvych,
jak ji bylo mozné pozorovat v priubéhu vys$etfeni, se zda byt prevazné slabd, coz je tfeba pti
interpretaci zohlednit (na zakladé pozorovani se d4 predpokladat, ze zkoumani mladistvi
v nékterych pripadech nerozuméli ptiméfené zaddni, nepochopili spravné polozku ¢i
nedovedli dostate¢né vysvétlit své odpovédi).

Potreby, preference - EPPS (Edwards Personal Preference Schedule)

Test EPPS je neprojektivni osobnostni dotaznik s otdzkami typu ,nucena volba“ Dotaz-
nik vychdzi z Murrayovy teorie systému lidskych potteb a snazi se postihnout u kazdého
z dotdzanych subjektivni duleZitost vybranych béznych lidskych potieb a motivti chovéni.

Dotaznik zahrnuje 15 $kdl, a je doplnén o $kalu konzistence (consistency), kterd vy-
jadfuje miru shody odpovédi na stejné dvojice tvrzeni a slouzi tak ke kontrole validity
vyplnéni. I pres délku testu a jeho naro¢nost se ukdzalo, Ze drtiva vétsina protokoltl je
validnich, pramérné skore konzistence (dale VV) se nijak zdsadné nelisi od priméru po-
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pulace. (V poznamce pod ¢arou uvadime ndzvy $kal podle ptivodniho ¢eského prekladu
metody. Nicméné nékteré z téchto piekladii nejsou - vzhledem k néplni $kaly - zcela
vystizné, proto v zavorce doplnujeme originalni anglické nazvy.)”

Vlastni vysledky v jednotlivych obsahovych $kdlach méizeme posuzovat dvojim zpu-
sobem. Jednak je mtZeme srovnavat s dostupnymi normami pro dany test (viz postup
ad a) a jednak miizeme zjistovat obvyklou (primérnou) relativni dilezZitost jednotlivych
potteb v daném vzorku (viz postup ad b).

Ad a) Z uvedené tabulky je patrné, Ze nejvétsi rozdil mezi VV a normou je ve vyrazné
Vyssi potiebé navazovat styky s opa¢nym pohlavim (heterosexualita). Tento vysledek viak
neni pfekvapivy v situaci, kdy vyzkumny vzorek tvori mladi muzi, u nichz, vzhledem
k véku, vrcholi hormonalni aktivita a tim i sexudlni potteba, a ktefi jsou zarover izolovani
od prakticky jakékoliv moznosti takovych kontakt.

Zajimavéjsi je pak druhy nejvyssi rozdil, ktery nachdzime na $kale ,,ohleduplnost®. Podle
tohoto nalezu je pro mladistvé recidivisty charakteristickd neochota fidit se zavedenymi
zvyklostmi a nechut podvolovat se druhym. To mutZe byt podminéno vékové, vyvojovou
urovni, protoZe pro obdobi adolescence je typicka snaha o autonomii, tendence hledat
a vybirat si svou cestu a mnohdy také zpochybnovani norem a odpor k autoritdm™. Na
druhou stranu ale m@izeme uvazovat o tom, ze toto muze byt jeden z faktort facilituji-
cich delikventni chovani - oslabena potfeba dodrzovani zavedeného, a tedy i socidlnich
a pravnich norem.

73 Poznamka: Uvadime zde nazvy 3kél podle plivodniho ¢eského piekladu metody. Nicméné nékteré nejsou
zcela vystizné, vzhledem k naplni skély, proto v zavorce dopliiujeme origindlni anglické nazvy skal: 1. Tendence
k Uspésnosti (achievement) - potieba dosahnout dobrych vysledk(, 2. Ohleduplnost (deference) - potieba
drzet se zavedenych zvyklosti a podvolovat se druhym, 3. Pofdadkumilovnost (order) - potieba peclivé planovat
amitvse uspofadané 4. Exhibitivnost (exhibition) - potfeba byt ve skupiné stfedem pozornosti 5. Samostatnost,
nezavislost (autonomy) - potieba zbavit se zodpovédnosti, zavazk(i a povinnosti, 6. Afiliance (affiliation) —
potieba utvaret pevné pratelské svazky, 7. Intracepce (intraception) — potfeba analyzovat chovéni a pocity
druhych, 8. Oc¢ekavani pomoci (succorance) - potieba dostdvat od druhych podporu a pozornost, 9. Dominance
(dominance) - potieba byt viidcem a ovliviiovat ostatni, 10. Pokora (degradation) — potieba pfijimat vinu
za problémy a pfiznédvat své chyby druhym, 11. Protektivnost, pe¢ovani (nurturance) - potfeba byt druhym
napomocen, 12. Tendence ke zménam (change) - potfeba vyhleddvat nové zkusenosti a vyhnout se stereotypu,
13. Vytrvalost, trpélivost (endurance) — potieba dotahnout tkoly do konce a splnit zadani, 14. Heterosexualita
(heterosexuality) — potfeba stykat se s pfitazlivymi osobami opa¢ného pohlavi, 15. Agresivita (aggression) —

potfeba vyjadfovat vlastni nazor a byt kriticky k druhym.

74 Zde bychom potiebovali vékové rozlisené normy, které jsme neméli k dispozici.
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Tabulka 36: Srovnani primérnych skéri vyzkumného vzorku s normou ve skalach

tendence k Uspésnosti 14,2 14,1

ohleduplnost 14,5 7,6 -6,9
pofadkumilovnost 14,2 13,2 -1,0
exhibitivnost 12,2 15,5 3,3
samostatnost, nezavislost 14,0 16,0 2,0
afiliance 14,1 15,5 1,4
intracepce 14,5 11,5 -3,0
ocekavani pomoci 10,2 11,6 14
dominance 14,1 14,0 -0,1
pokora 14,2 12,8 -1,3
protektivnost, pe¢ovani 15,2 14,8 -04
tendence ke zménam 13,2 16,8 37
vytrvalost, trpélivost 17,0 11,4 -5,6
heterosexualita 11,5 18,7 7,2
agresivita 13,0 16,1 3,1
konzistence 11,8 11,5 -0,3

Mozna nejpozoruhodnéjsim nalezem z tohoto srovnani vsak shleddvame rozdil v trpé-
livosti a vytrvalosti mezi béZnou populaci a vyzkumnym vzorkem mladistvych recidivistii.
Nasi mladistvi skorovali na této $kdle vyznamné niZe a jsou tedy obecné méné motivovani
k dosahovéni vytycenych cild, jejich dotahovani do konce a k plnéni zadanych takola. Zde
se nenabiz{ alternativni vysvétleni a zda se mit i jistou logickou souvislost s delikventnim
jednanim. Tam, kde chybi trpélivost na nékdy dlouhé a pracné cesté ke kyZenym cilam
avytrvalost potfebna k jejich dosazeni standardnimi a spoleé¢ensky akceptovanymi zptisoby,
muze byt trestna ¢innost Zddouci zkratkou, usnadnénim, pomoci které 1ze ziskat subjek-
tivné zadouci vysledky (napf. ziskani uréitého obnosu penéz dlouhodobym pracovnim
usilim a spofenim vs. loupeznym prepadenim).

I zvy$end tendence ke zméndm, potieba vyhleddvat nové zkudenosti a nechut ke ste-
reotypu, tedy dalsi z nalezenych rozdild, mtize byt motivem k chovani a jednani, které
prekracuje socialni normy, nebo k tomu v dtsledku vede, at uz se jedna o trestnou ¢innost,
nebo tteba uzivani navykovych latek.

Mirné vy$si exhibitivnost, tedy potfeba byt stfedem pozornosti, mtize byt charakteris-
tikou daného vékového stadia a pohlavi testovanych, jednim z typickych rysii osobnosti
mladistvého recidivisty, faktorem facilitujicim asocidlni jednani.

Zvysené skore na $kale agresivity je vysledkem, ktery bychom laicky oc¢ekévali. Nic-

méné je nutno pripomenout, Ze v terminologii pouzitého testu jde o potfebu vyjadiovat
vlastni ndzor a byt kriticky k druhym. Mtizeme spekulovat, Ze se miize jednat o jednu
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z charakteristik vét§iho komplexu povahovych vlastnosti typu ,,byt autonomni, mit svou
vlastni hlavu, nepodfizovat se normam a autoritam, preferovat vlastni nazory a postoje,
tidit se podle sebe.“ V tomto smyslu se pak tento nalez jevi konzistentni s predchézejicimi.

SniZzena mira potteby intracepce, tedy jen slabsi tendence analyzovat pocity a motivy
druhych, muze ptispivat k ochoté chovat se asocialné, podobné jako je tomu t¥eba u snizené
empatie, protoZe pachatel se tolik nezabyva tim, jakou 4jmu druhym zptisobil.

Poradi potteb u vzorku mladistvych recidivistt, zd4 se, potvrzuje hypotézy naértnuté
vyse. Nechame-li stranou heterosexualitu jako nejvyraznéji se manifestujici pottebu, do-
minuji potreby tendence ke zméndm, agresivita a samostatnost, nezavislost a vykresluji
tak obraz jedinct vyhledavajicich vzruseni a nové zazitky, snazicich se ale ptitom vyhnout
zodpovédnosti a povinnostem, kritickych k druhym a prosazujicich vlastni nazory, nékdy
se snahou stdt se stfedem pozornosti. Motivy obvykle povazované za socidlné Zadouci
a pro spolecenské souziti pottebné, jako jsou tendence dodrzovat fad, udrzovat poradek,
prizpusobit se zvyklostem, schopnost uznat svou chybu, zohlednit pocity druhych jsou
u nich méné vyznamné a umistuji se v dolni poloviné hierarchie potieb.

Ad b) Rovnéz srovnani s hierarchii potfeb normalni populace (dle dostupnych norem)
je velmi zajimavé, protoze na prvni pohled jsou zfejmé vyrazné rozdily. Opét ponechme

stranou heterosexualitu (prvni vs. pfedposledni misto v hierarchii).

Tabulka 37: Pofadi potieb podle relativni subjektivni dulezitosti

Vyzkumny vzorek Norma

1. heterosexualita 18,7 1. vytrvalost, trpélivost 17,0
2. tendence ke zménam 16,8 2. protektivnost, pecovani 15,2
3. agresivita 16,1 3. ohleduplnost 14,5
4. samostatnost, nezavislost 16,0 4. intracepce 14,5
5. afiliance 15,5 5.  tendence k Uspésnosti 14,2
6.  exhibitivnost 15,5 6.  poradkumilovnost 14,2
7. protektivnost, pecovani 14,8 7. pokora 14,2
8.  tendence k Uspésnosti 14,1 8. dominance 14,1
9. dominance 14,0 9. afiliance 14,1
10. poradkumilovnost 13,2 10. samostatnost, nezavislost 14,0
11. pokora 12,8 11. tendence ke zménam 13,2
12. ocekévani pomoci 11,6 12. agresivita 13,0
13. intracepce 11,5 13.  exhibitivnost 12,2
14.  vytrvalost, trpélivost 11,4 14. heterosexualita 11,5
15. ohleduplnost 7,6 15. ocekévani pomoci 10,2

S trochou zobecnéni se da fici, Ze u normalni populace dominuji pravé ty potieby, které
jsou u mladistvych recidivistii oslabené, jako jsou vytrvalost a trpélivost, ohleduplnost,
intracepce, poradkumilovnost, pokora. Vysoky vyznam pak ma také pecovani, tedy potfeba
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pomédhat druhym, ktera je u vyzkumného vzorku relativné méné vyraznd. Naopak u vy-
zkumného vzorku dominujici tendence ke zménam, nezavislost, agresivita a exhibitivnost
obsazuji u normalni populace spodni pozice hierarchie potteb.

Hodnoty - TBSD (Test barvové sémantického diferencialu)

TBSD je projektivni technika zkoumani osobnosti. Umoznuje nahlédnout do systému
hodnot testovaného, ale pfindsi i dal$i informace o osobnostnich charakteristikach. Tato
metoda ptinasi pro vyzkum na dané populaci mnohé vyhody. Princip vyplnovani testu je
pomérné jednoduchy. AZ na vyjimky test pouziva snadno srozumitelnd podnétova slova
(v na$em vzorku zpusobovalo potize pouze slovo ,idedlni“), ktera se tykaji zakladnich
a transkulturalné spole¢nych hodnot a vztahii. Testovana osoba se nemusi v podstaté
nijak verbdlné vyjadfovat, pouze piifazuje barvy a ¢isla. Test je tedy minimalné zavisly
na verbalnich schopnostech testovaného a jeho ochoté ke komunikaci. Je informativni
i u osob se snizenym intelektem, u socialné zanedbanych, u lidi malo motivovanych ¢i
s nizkou urovni energie.

Test barvové sémantického diferencidlu nabizi mnoho zptisobi interpretace a je zejména
pfinosny pfi individualnim kazuistickém zpracovani. My se nicméné zaméfime v prvni
fadé na interpretaci vysledki celého vyzkumného vzorku na bazi zakladniho statistického
zpracovani dat a jejich srovnani s normou.

a) Hierarchie podnétovych slov - poradi hodnot

Na zdkladé prevedeni barev podle individualni hierarchie barev na ¢iselnou hodnotu
lze u kazdého podnétového slova stanovit jeho hodnoceni testovanym a podle néj pak
slova setadit do individudlni hierarchie. Zprtimérovanim hodnot ptitazenych kazdému
slovu vSemi testovanymi mladistvymi ve vzorku pak ziskdme hierarchii hodnot celého
souboru. (Pro kontrolu rozdilu setfenych zpriamérovanim jsme pouzili jesté sefazeni
podle mediant a moda. Protoze rozdily nebyly zasadni, mtZeme interpretovat poradi
praméru - viz tabulka 38).

Pfi prvnim zbézném pohledu na hierarchii hodnot vidime setazeni, které bychom asi
bézné ocekavali — na prednich mistech v§eobecné cenéné hodnoty (radost, laska, $tésti,
Zivot), na konci naopak neptijemné skutecnosti (nemoc, smrt, bolest, strach). Zaroven se
zde zfejmé opét manifestuje fakt sexualni a erotické deprivace mladistvych recidivistt ve
vykonu trestu - podnétovd slova Zena, sex, idedlni Zena, intimn{ styk na pfednich mistech
v hierarchii. Zaroven u slov ,zeny“ a ,,milenka“ nalézdme lepsi hodnoceni nez v norma-
tivnim souboru (viz déle tabulka 38).
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Tabulka 38: Hierarchie hodnot ve VV (nevédomé hodnoceni)’”®

Podle priméra . Podle mediani . Podle modu

radost 104 radost idedlni Zzena 6
idealni zena 10,9 sex 10 vzdélani 6
sex 11,0 idedlni zena 10 ideal ja 6
Zeny 11,0 ideadl ja 10 radost 8
ideal ja 11,6 milenka 10 sex 8
laska 11,6 Zeny 10 milenka 8
Stésti 11,7 zivot 11 intimni styk 8
milenka 11,8 Stésti 11 manzelka 10
intimni styk 12,1 laska 1 Zivot 1
déti 12,3 manzelka 11,5 klid 1
Zivot 12,7 intimni styk 11,5 snéni 11
vitézstvi 12,7 déti 12 laska 1
manzelka 12,7 vitézstvi 12 matka 12
domov 13,3 domov 12 vitézstvi 12
zabava 134 zabava 12,5 détstvi 12
vzdélani 13,9 matka 13,5 Stésti 12
matka 14,8 détstvi 13,5 domov 12
lidé 15,2 vzdélani 14 déti 13
klid 15,2 ja(sam) 15 lidé 13
ja (sam) 15,3 klid 15 Zeny 14
byt prvni 15,4 lidé 15 ja(sam) 15
détstvi 15,7 snéni 16 zébava 15
snéni 16,1 nalada 16,5 uzkost 15
nalada 16,2 budoucnost 16,5 pracovisté 15
budoucnost 16,2 pracovisté 16,5 povinnosti 16
pracovisté 16,3 byt prvni 16,5 kamaradi 17
sny 17,0 kamaradi 17 zména 17
zména 17,3 zména 17 sny 17
kamaradi 18,0 sny 17 minulost 18
povinnosti 18,9 otec 18 otec 18
idealni muz 19,3 idealni muz 18,5 idealni muz 19
otec 19,6 povinnosti 19 budoucnost 19
prace 19,7 prace 20,5 byt prvni 19
léky 21,3 uzkost 21 léky 21
ticho 21,8 léky 21 ticho 22
minulost 22,2 ticho 22 bolest 23
uzkost 22,2 minulost 23,5 hluk 23
rvacka 22,8 hadka 23,5 nalada 23
hadka 23,1 bolest 24 rvacka 24
Unava 23,1 rvacka 24 unava 24
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Podle priméri . Podle mediant . Podle modii

nadfizeny 23,2 nadfizeny nadfizeny

muzi 23,6 unava 24 prace 27
bolest 23,6 strach 24,5 muzi 28
strach 23,8 muzi 24,5 utocit 29
hluk 24,3 hluk 25 nuda 30
nuda 25,2 nuda 25,5 samota 31
alkohol 25,2 alkohol 26,5 smrt 33
utodit 25,6 utodit 27 hadka 33
samota 259 samota 28 strach 33
nemoc 27,7 nemoc 28 nemoc 33
smrt 27,8 smrt 30,5 alkohol 33

Oproti tomu ,,muzi“ jsou hodnoceni pomérné negativné, spadaji do posledni ¢tvrtiny
hierarchie. To je zardzejici a odli$né od dostupnych norem. Rovnéz pojem ,idedlni muz*
je nasimi mladistvymi muzi hodnocen htte nez osobami z normativniho souboru.”

Zaujmout nas muze relativné $patna pozice slova ,nadfizeny“ v posledni ¢tvrtiné
hierarchie. To muzZe potvrzovat nalezy z EPPS v tom smyslu, Ze v daném souboru se jednd
o jedince preferujici jednat podle sebe a méné ochotné akceptujici autority a normy. To
mize byt ovlivnéno také jejich aktualni pozici v ramci vézeni. Také zatazeni slova ,,nuda“
do posledni ¢tvrtiny je konzistentni s pfedchozimi nélezy - jde ¢asto o lidi vyzadujici
a vyhledavajici vzrudeni, s odporem ke stereotypu (coz je ¢aste¢né dano vékem). Nuda je
tak horsi, neZ jsou tinava, hadka, rvacka.

,Otec*je hodnocen htife nez ,,matka“ (14,8 vs. 19,6), coz ale odpovidd normé. ,Budouc-
nost® je hodnocena podstatné 1épe nez ,,minulost® (16,2 vs. 22,2). Zhor$ené hodnoceni
minulosti i ve srovnani s normou (VV 22, 2, norma 17,8) predstavuje realistické vnimani,
vzhledem k tomu, Ze v$ichni testovani ve vzorku se kvili ¢intim spachanym v minulosti
dostali do vykonu trestu. Mozna o to zajimavéjsi je pak fakt, ze hodnoceni ,,budoucnosti®
se od normy lisi jen malo vyznamné (VV 16,2 norma 14,4). MiZzeme to interpretovat jako
urdity optimismus mladistvych recidivistd, protoze realisticky by se dalo predpokladat, ze
jejich budoucnost bude jejich krimindlni minulosti negativné poznamenand. Tento fakt je
mozno ale interpretovat i tak, Ze problémy budoucnosti jsou uvéznénymi zatim odsouvany

»ha neurcito®, Ze nejsou v pritomném ¢ase schopni naleZité a realisticky zvazit situaci po
propusténi na svobodu, Ze si problémy tohoto druhu nepfipoustéji.

Ve srovnani s normou je také v nagem vzorku htite hodnoceno podnétové slovo ,,kama-
radi“ (VV 18,0 norma 14,7). To mtize byt zptisobeno védomim nebo domnénkou, Ze pravé
kamardadi byli témi, kdo doty¢ného stahl na Sikmou plochu, svedl na néj vlastni delikvenci,
pripadné dostal jej do VTOS, coz testovani v priubéhu vyzkumu ob¢éas i verbalizovali.

76 Pfi tomto zjisténi je ovSem nutno vzit v Uvahu, Ze VV tvoii pouze muzi, kdezto v normativnim souboru byla

zastoupena obé pohlavi.
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Vyznamné horsi hodnoceni slova ,,ticho“ oproti normé zde lze nejspise pti¢ist na vrub
véku. ,, Ticho® patfi obecné k pozitivné hodnocenym sloviim (viz norma netfidénd podle
véku), ale obdobi dospivani je charakteristické svym neklidem a mtiZe se projevit i hor$im
hodnocenim slova ,,ticho.*

Tabulka 39: Priimérna hodnota nékterych podnétovych slov

96

radost 10,4 11,0
matka 14,8 13,7
minulost 22,2 17,8

ja(sam) 153 14,8
déti 12,3 11,7
zivot 12,7 13,2
otec 19,6 17,2
zabava 134 12,3 13,5
sex 11,0 13,3
klid 15,2 14,2
kamaradi 18,0 14,7
ticho 21,8 15,5
idealni zena 10,9 11,5
vitézstvi 12,7 12,9
lidé 15,2 153
idealni muz 19,3 13,9
vzdélani 13,9 15,2
détstvi 15,7 12,8
manzelka 12,7 134
muzi 23,6 18,1
Stésti 11,7 9,4 10,7
nalada 16,2 15,3
snéni 16,1 13,9
ideal ja 11,6 11,9
milenka 11,8 14,6
domov 13,3 13,0
Zeny 11,0 14,6
budoucnost 16,2 14,4 15,3
sny 17,0 15,3
byt prvni 15,4 15,3
laska 11,6 1,1
intimni styk 121 12,6
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b) Shoda védomého a nevédomého hodnoceni

Test TBSD snimd jak nevédomé, tak i védomé hodnoceni podnétovych slov. Pti vyhod-
nocovani dat jsme se zamétili pouze na vyraznéjsi neshody mezi védomym a nevédomym
hodnocenim (jedna se o neshody o 2 a vice bodt). V nésledujici tabulce je uvedeno, kolikrat
se u daného slova ve vyzkumném vzorku neshoda objevila. Neshody vyjadfené kladnym
¢islem (2 a 3) znamenaji, Ze slovo bylo hodnoceno lépe védomé nez nevédomé, zaporna
¢isla (-2 a -3) pak poukazuji na to, Ze testovany hodnoti slovo védomeé htife (viz tabulka 40).

Vidime tak napriklad, Ze slovo prace je pomérné ¢asto hodnoceno védomé 1épe a nevé-
domé hodnoceni je pritom zhorsené. Obdobngé, i kdyZz méné vyrazné, je tomu u slov nad-
fizeny, povinnosti a vzdéldni, coz jsou slova, které bychom radili do téze tematické oblasti.

Védomé hodnoceni je samoztejmé ¢asto ovlivnéno snahou o urcitou sebeprezentaci
a uplatnuje se v ném socidlni Zddoucnost uréitych odpovédi. Testovani mladistvi tedy do
jisté miry odpovidaji tak, jak si mysli, Ze je vhodné odpovidat, co se slusi a o¢ekava. Tento
fenomén se jisté uplatiiuje i v tomto pripadé — ocekava se, Ze ¢lovék nebude préci zatracovat,
ze bude uznavat nadfizené a cenit si vzdélani. Ve skute¢nosti ale pro nase mladistvé tyto
hodnoty tak pozitivni a Zadouci nejsou. Naproti tomu napt. vitézstvi, hodnocené lépe
nevédomeé nez védomé, ma pro mnohé z nich vétsi hodnotu, nez jsou ochotni ptiznat.

A opa¢né nuda a ticho jsou pro nékteré vétsi ,,hriizou®, nez deklaruji.

Socidlni vhodnost odpovédi se zfejmé uplatnila pti vzniku rozport u podnétového
slova ,,otec®. Spole¢nost o¢ekdvd, ze rodice nebudeme hodnotit negativné, a to ovlivnilo
védomé hodnoceni. Nevédomé hodnoceni je v§ak u nékterych testovanych mladistvych
vyznamné horsi a poukazuje na konfliktni vztah k tomuto rodici.

Za povsimnuti stoji také rozdily védomého a nevédomého hodnoceni podnétového
slova ,,1éky*, jde o slovo s nejvétsimi rozpory v celém souboru. Rozdily jsou v obou smé-
rech, vice jich nachdzime ve sméru lepstho védomého hodnoceni slova nez nevédomého.
Interpretace hodnoceni slova ,,1éky“ muze byt riiznd, mimo jiné mize mit také souvislost
se zavislosti na psychotropnich latkach. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze mnoho vézné-
nych mladistvych recidivistti ma zkusenost s uzivanim drog, pak pozitivni hodnoceni
slova mtiZe signalizovat jejich potfebu a negativni naopak fakt, ze aktualné nejsou drogy
v dostate¢né mire k sehndni.

Tabulka 40: Neshoda védomého a nevédomého hodnoceni - konfliktni témata

- — _ _ _ e rozdild
0 0 0 0

radost 0

prdce 1 0 6 0 7
matka 0 0 1 0 1
samota 0 0 1 0 1
minulost 3 1 0 0 4
ja (sam) 1 1 1 0 3
déti 0 0 2 0 2
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0 4 0 5

ttocit 1

Zivot 1 1 2 0 4
otec 1 0 2 3 6
zébava 1 0 2 1 4
smrt 2 1 0 0 3
sex 0 0 1 0 1
klid 0 0 3 0 3
bolest 3 0 1 0 4
kamaradi 2 0 1 0 3
tzkost 3 1 2 0 6
ticho 3 0 3 2 8
hadka 3 1 0 0 4
idealni zena 0 0 2 0 2
vitézstvi 2 3 0 0 5
strach 1 0 2 0 3
nuda 1 0 3 0 4
lidé 2 0 0 0 2
nemoc 3 0 2 0

idedlni muz 3 0 0 0 3
vzdéldni 0 1 2 1 4
rvacka 0 0 1 0 1
léky 3 0 5 0 8
détstvi 2 0 3 0 5
manzelka 0 0 3 0 3
hluk 1 0 3 0 4
muzi 1 0 1 0 2
Stésti 0 0 1 1 2
nalada 0 0 3 0 3
zména 1 0 4 0 5
snéni 4 0 3 0 7
idedl ja 3 0 2 0 5
milenka 0 0 2 0 2
domov 0 0 2 1 3
Zeny 2 0 1 0 3
povinnosti 0 0 4 0 4
budoucnost 1 1 3 0 5
pracovisté 0 0 3 0 3
sny 1 0 1 0 2
byt prvni 0 1 1 0 2
laska 1 0 0 0 1
nadfizeny 1 0 3 0 4
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0 1 0 1

Unava 0
intimni styk 0 0 1 0 1
alkohol 1 0 1 0 2

Poznamka: Podnétova slova, u kterych byl takovy konflikt signifikantné ¢asto zaznamendn, jsou zvyraznéna tu¢nou
kurzivou.

¢) Podnétové slovo ,ja (sam)“ a jeho asociace

Pfi individudlni interpretaci jednotlivého profilu TBSD je mozné se zamértit na kon-
krétni jednotlivd slova a jejich hodnoceni, podle potfeby a oblasti naseho z4jmu. V nagem
vyzkumu jsme z nich pro zajimavost vybrali podnétové slovo ,,ja (sam)®, tedy sebehodno-
ceni testovanych mladistvych. Z jedné z pfedchozich tabulek uz vime, ze v pfipadé tohoto
slova nedochazelo prili§ ¢asto k neshoddm mezi védomym a nevédomym hodnocenim.
Budeme se tedy déle vénovat hodnoceni nevédomému, za pomoci barev. Nejlepsi hodno-
ceni jakéhokoliv slova je v testu ddno hodnotou 6 (odpovida barvam na 1., 2. a 3. misté
v hierarchii) a nejhor$i hodnotou 33 (barvyna 10., 11. a 12. misté). Vidime tedy, Ze v nagem
souboru mame jak mladistvé, kteti sami sebe hodnoti vyhradné pozitivné a radi sami
sebe dokonce na prvni misto v hierarchii podnétovych slov (coz odpovida narcistnimu
nastaveni), tak i mladistvé s negativnim sebehodnocenim, vyrazné sebekritické.

Tabulka 41: Hodnoty podnétového slova ,ja (sam)” u jednotlivych testovanych mladistvych

Hodnota podnétového slova,JA” “

6 2x
8 4x
10-14 3x
15 4x
16-19 5x
21-25 5x
33 1x

Dalsi osobnostni faktory - ROR (Rorschachova metoda)

Rorschachova metoda predstavuje jedine¢ny ndstroj posuzovani osobnosti, v nékterych
oblastech psychologie (klinicka, forenzni) v sou¢asnosti jen obtizné nahraditelny pro svij
rozsahly zdbér a diagnosticky potencial.

Pfiinterpretaci jsme se zabyvali nékolika zakladnimi ukazateli v testu a proménnymi,
kde jsme objevili zajimavé odchylky od oc¢ekavanych hodnot. Pfi interpretaci musime
mit na zfeteli, ze testovani mladistvi ne vzdy byli schopni adekvatné pochopit kladené
otazky (coz snizuje vysledek testu). Pti vyhodnocovani se téz ukazalo, Ze volba tohoto
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diagnostického nastroje, pres jeho obrovsky potencidl, nebyla v dané situaci vyzkumu
nejstastnéj$i, nebot metoda predpoklada vétsi otevienost testovanych, jejich hlubsi davéru
k psychologovi a téZ navazani tésnéjsiho kontaktu, coz je v podminkach véznéni velmi
obtizné dosazitelné.

Celkem bylo zpracovano 26 protokoli, ukdzalo se vsak, Ze ne v§echny jsou validni (je
nutné povazovat 3 protokoly za nevalidni a dal$ich 7 za omezené validni).

Kratké protokoly ROR byvaji ¢asto dtisledkem ostrazitosti ¢i opatrnosti ze strany
véznénych mladistvych. Ur¢ity faktor, ktery mél nesporné vliv na otevienost testovanych
mladistvych, spo¢ival v tom, Ze se jednalo o mladistvé recidivisty, tedy lidi, ktet{ jiz opa-
kovan¢ prosli jakymsi posuzovacim procesem, ve kterém tehdy $lo o hodné, mohli dost
ztratit. Obezfetnost, opatrnost a defenzivnost tedy u nich mtize byt obecné preferovanou
strategii. I vétina validnich protokold svéd¢i o tom, Ze je podaly osoby, které reaguji na
situaci stylem, jehoz zakladni charakteristikou je vyhybdni. Miize se opét jednat o jiny
projev situacni testové defenzivnosti, ale také o zakladni zivotni vyhybavy styl reagovani.
Tato druhd moznost predstavuje trvalejsi formu vyrovnavani se s novymi situacemi, tedy
preferovany styl, ktery signalizuje nedostatek pfimétené otevienosti k prozivani a tendenci
redukovat podnétovou situaci na co nejsnaze zvladnutelnou troven. Osoby s vyhybavym
stylem reagovani minimalizuji nebo ignoruji diilezitost nékterych prvka podnétového pole.

Test poskytuje také ukazatel mnozstvi adekvatnich zdroji (EA), kterymi testovany
disponuje pro zvladnuti narokt kazdodenniho Zivota, tedy jak G¢inné ma zptisoby pre-
mysleni o téchto narocich a priméfrené kanaly pro prozivani a vyjadfovani pocitt ve vztahu
k nim. Jedna se tedy o jakousi miru psychologické kompetentnosti. Ma-li oviem byt tato
hodnota indikatorem pfiznivé adaptivni kapacity, musi byt vy$si nez 6. Primérna hodnota
v nasem vzorku je ale pouze 3,2, tedy velmi nizka (zde jisté téZ intervenuje i vy$e zminénd
defenzivnost). Vétsina protokoli tedy signalizuje limitovanost zdroji pro zvladani ndroku
kazdodenniho Zivota.

Pro pochopeni problémil a fungovani recidivnich mladistvych je kli¢ova kapacita pro
kontrolu a toleranci stresu. Tuto oblast mtizeme také definovat jako kapacitu rozhodovat
se a zameérné zvolit chovani, jehoz cilem bude vyrovnat se s pozadavky situace. Dalsi
proménnou testu, kterd se zabyva touto oblasti, je index deficitu zvladani (CDI). Za nor-
malni pokladame hodnotu nizsi nez 4. Priimérna hodnota v nagem vzorku je 3,7, nicméné
polovina testovanych skdruje v tomto indexu 4 a vy$e, coz jiz signalizuje pfitomny deficit
zvladacich kapacit. To u nich naznacduje (resp. potvrzuje) nezralost osobnostni organizace,
a tim i bezradnost ve zvladani narokd kazdodenniho Zivota, obvykle v interpersonalni

sféte, coz prispiva k problémtm v oblasti kontroly.

Zvysledku testu mame k dispozici mimo jiné i hodnotu, kterd odrazi troven schopnosti
dostate¢né modulace afektu (Afr). Ta vypovidd o zdjmu ¢lovéka o prozivani emocnich
podnétt versus averzi k emocionalité, emociondlni stazenosti. V testovaném souboru se
muzeme Castéji setkat s osobami, které se méné zajimaji o emoc¢ni podnéty, jsou méné
ochotné je zpracovavat (coz je jeden ze zptisobii, jak redukovat komplexnost okolniho své-
ta). U adolescenti to znamenad, Ze pristupuji s priliSnou opatrnosti ¢i vyhybanim k mnoha
béznym mezilidskym vyménam, které ale ptispivaji k vyvoji.
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Co se zpracovani informaci tykd, efektivni organizace informaci spo¢iva v rovnovéze
mezi mnozstvim prijatych informaci a schopnosti je adekvatné zpracovat. Mnozstvi pti-
jatych informaci je funkci dtikladnosti pozornosti. Vysledky testu v této oblasti signalizuj,
ze mladistvi na$eho vyzkumného vzorku skenuji podnétové pole chvatné a nahodile a ¢asto
prehlizeji kritické klice k porozuméni. Pracuji na zakladé rychlych, ale povrchnich odhadu,
které zptisobuji, Ze délaji vice chyb, coz vede k méné efektivnim vzorctim chovani.

Realistické vnimani udalosti spo¢iva v tom, Ze jedinec je schopen utvofit relativné
presné obrazy o sobé a svém okoli, vidét véci, jak jsou. Tato schopnost napomaha tspésné
adaptaci, protoze plodi chovani, které je pak situaci pfiméfené. Test poskytuje nékolik
ukazateld toho, jak dobre osoba testuje realitu, zda vnima vlastni zkugenost realisticky.
Vysledky testu dokladaji, Ze testovani obecné trpi narusenim realistického vniméni, u osmi
z nich je dokonce signalizovano zavazné naruseni realistického vnimani. Chybny tsudek
odvozovany z nerealistickych percepci obvykle vede k potizim v ptizptisobovani.

Deficit zvlddani socidlni reality naznaduje, Ze jsou testovani uvéznéni pravdépodobné
osobami méné socidlné zralymi, s omezenymi socialnimi dovednostmi a potizemi v in-
terpersondlni sféfe. Byvaji méné citlivi k potfebam a zajmum druhych lidi, ¢astéji jsou
pokladany za nesympatické a jejich mezilidské vztahy jsou neuspokojivé. Proto se jesté
podivame do oblasti interpersonalni percepce a sebepercepce.

Interpersondlni oblast v testu mapuji mj. proménné interpersonalniho zajmu, které se
odvozuji z mnozstvi a druhu odpovédi obsahujicich lidské reprezentace. V nagem souboru
vidime, ze testovani mladistvi v priméru projevuji vcelku priméfeny zajem o lidsky svét,
nalézédme zde ale mdlo realistické (na zku$enosti zaloZené) vnimdni lidského svéta. I zde
si musime byt védomi defenzivniho ptistupu mladistvych k testu, nicméné je mozno
konstatovat, Ze testované osoby se sice zajimaji o druhé, ale ptili$ jim nerozumi. Takovi
lidé maji tendenci druhé ,,¢ist“ chybné a ¢asto §patné interpretuji socialni gesta.

Realistické mezilidské zkusenosti jsou u nagich testovanych mladistvych mozna za-
stoupeny méné, nez by bylo optimdlni. V takovém pripadé je pak sebeobraz vice zaloZen
na predstavach, subjekt je méné zraly a ¢asto ma zkreslenou predstavu o sobé, coz muze
zptisobovat potiZe pti rozhodovani, feeni problémti a vztahovani se k lidem. Castéji, nez je
bézné, se v nasem souboru jedna o osoby, které obvykle sobé samym nevénuji dostate¢nou
pozornost. Nebo se ji dokonce zdmérné vyhybaji. S tim se ¢asto poji i negativni odhad
vlastni hodnoty, neschopnost udrzet si adekvatni sebehodnoceni.

Mame-li shrnout nalezy z psychologickych vysetfeni mladistvych recidivistt zataze-
nych do vyzkumného vzorku, je mozné formulovat nasledujici pravdépodobnostni zjisténi:

Pri vySetteni ,fluidn{ inteligence® dosahli nékteti testovani mladistvi svymi vysledky
urovné stfedniho i vy$§iho primeéru, ¢i ojedinéle i nadpriméru. Nelze tedy fici, Ze by
vyznamné snizend inteligence byla spole¢nym prvkem skupiny mladistvych recidivistu,
Ze by recidiva byla obecné zptisobena sniZzenymi intelektovymi schopnostmi doty¢énych
osob. Nicméné vétsina namétenych hodnot se pohybuje v dolni poloviné normalniho
rozlozeni, coz ukazuje, Ze intelektové schopnosti miizeme u této populace ¢ekat spise
slabsi. Nicméné — nékteré vykony testovanych mladistvych jsou limitovany nedostatkem
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védomosti ziskanych v procesu uéeni a malou podnétnosti socidlnich zdzemi. To plati ze-
jména o verbalni inteligenci, tedy schopnosti zachdzet s jazykem a pracovat na jeho zdkladé
(tato inteligence se v priibéhu vysetteni jevila jako prevazné slabd). To muze byt jednim
z faktort, ktery negativné ovliviiuje socialni adaptaci, pricemz socidlni (ne)adaptace je
tim, o co v problematice delikvence / recidivy jde asi pfedevsim.

Obecné jde o riznorodé zdroje, které ma jedinec k dispozici pro zvladani své Zivotni
situace. Zdroje pfimo souviseji se schopnosti kontrolovat vlastni chovani, coz je ptedpo-
klad uspésné adaptace. Cim vice dostupnych zdroji ¢lovék ma, tim pravdépodobnéji bude
schopen produkovat a ridit své chovani.

Dostatek zdroju vSak jesté automaticky neznamena dobré prizptsobeni a neptitom-
nost patologie, limitované mnozstvi zdroji nemusi nutné vést k chybnému fungovani.
Nicméné se zvétSovanim zdroja stoupd i schopnost tolerovat stres, a naopak s omezenosti
zdrojti klesd i schopnost tolerance stresu. A tak zatimco adekvatni kapacita pro kontrolu
neznamend nezbytné dobré prizptusobeni, omezenost nebo neadekvatnost této kapacity
je ¢asto predchiidcem maladjustace.

Priimérné hodnoty relevantnich proménnych v nasem vzorku jsou, ve srovnani s nor-
mou, nizké, vétsinou prili§ nizké na to, aby byly indikatorem priznivé adaptivni kapacity.
Vétsina individudlnich vysledk tedy signalizuje limitovanost zdrojii pro zvladani, a tim
zvysenou pravdépodobnost, Ze se tyto osoby budou s néroky Zivota vyrovnavat neobratnym
a neucinnym zpusobem, ktery povede k omezené uspésnosti. Jedna se o jakési ,vyvojové
uviznuti“. Mald podnétnost prostfedi a nedostatek impulzt rozvijejicich v pribéhu vyvoje
adaptac¢ni potencidl je tedy velmi pravdépodobné jednim z faktort ptispivajicich k delik-
ventnimu chovani. V této souvislosti ma nejvétsi vyznam rodinné zdzemi.

Typicky jsme u mladistvych recidivistti nachazeli neochotu tidit se zavedenymi zvyk-
lostmi, nechut podvolovat se druhym a nedostatek ohleduplnosti, spolu s nezdjmem
o pocity a potteby druhych. Jesté vyznamnéjsi mize byt nalezend nizka mira trpélivosti
avytrvalosti, tedy obecné slabd motivace k dosahovani vytycenych cilt, jejich dotahovani
do konce a k plnéni zadanych ukolti. Tam, kde chybi trpélivost, miize byt trestna ¢innost
zadouci zkratkou, stejné jako je pachani protispolecenskych ¢int prilezitosti k zazivani
vzru$eni a moznosti, jak se blysknout pied vrstevniky. A samoztejmé tendence mit svou
vlastni hlavu a ridit se primarné vlastnimi motivy a potfebami se miZe snadno dostavat
do rozporu s dodrzovanim obecnych norem.

111.3.2. Dalsi vysledky Setfeni mezi mladistvymi recidivisty

11.3.2.1. Rodina

Rodina, do které se dité narodi, je prvnim a klicovym prostfedim, které jedince formuyje,
predava mu své normy, zvyky a vzory chovani. Je tedy zakladnim kamenem jeho dalsiho

zivota a hlavné chovani ve spole¢nosti. Pro kriminologickd zkoumani je proto zdsadni,
zda v rodiné predavané vzory chovani jsou v souladu s celospole¢ensky akceptovanymi
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normami etickymi; v opa¢ném pripadé miize jejich odchylnost vyustit az v porusovani
trestnépravnich norem. Témto zaleZitostem jsme se do hloubky vénovali v rdmci anamne-
stickych rozhovort s uvéznénymi mladistvymi muzi ve véznicich Pardubice a V$ehrdy.

Velkym problémem je, pokud se dité s rodinnym prostfedim nedostane do kontaktu
vibec, protoze je brzy po narozeni odlozeno do kojeneckého tstavu. Dité miize byt citové
deprivované a citit se nechténé a odmitané. Problémem je samoziejmé i skute¢nost, kdy
se dité dostane mimo rodinu i v pozdéj$im véku, pokud je to na delsi dobu.

Ve véku do 15 let se mimo rodinu dostala vice neZ polovina zkoumanych osob: 15
z celkovych 24 delikventt, pri¢inou byly nej¢astéji vychovné problémy, které vychovatelé
prestali zvlddat. Vyjimecné byly déti odlozeny do ustavniho zafizeni v nejutlejsim véku
(nékdy ptimo z porodnice):

...z porodnice byl E. umistén do kojeneckého tistavu a pak do détského domova. Rodice byli
v dobé jeho narozenive VTOS... nesouhlasili s tim, aby si ho vzal nékdo do péce... (SARPO)

... M. se narodil do netiplné mnohodétné romské rodiny (celkem 7 sourozencii), od nej-
utlejsiho véku byl v kojeneckém tistavu, poté do 5 let v détském domové. V tomto véku si
ho matka vzala zpét a za necely rok ho vrdtila s tim, Ze si na ného nezvykla. Pozdéji se opét
vratil k rodi¢iim (do rodiny doplnéné o nevlastniho otce), ale byly s nim velké vychovné pro-
blémy. Byl proto hrubé fyzicky trestan matkou. V rozhovoru uvedl, ze byl matkou mucen
a Sikanovdn (musel stdt bosy ve snéhu apod.). Dostdval v té dobé zdchvaty zutivosti a poté, co
k nému musel byt privoldn lékat, zacala jeho pout po riiznych institucich (détska psychiatrie,
Specidlné pedagogické centrum, Stiedisko vychovné péce, Diagnosticky tistav...). Z vistavii
se snazil stdle utikat. (SARPO, soudni spis)

Vétsina zkoumanych jedinct po delsi, ¢i krat$i dobu rodinné prosttedi poznala, vét-
$inou vsak $lo o rodinu vice, ¢i méné problematickou. Relativné stabilni par (sezdany ¢i
nesezdany) byl zaznamenan pouze u osmi z 26 uvéznénych. Tato informace v§ak znamena
pouze skute¢nost, ze partnefi spolu zili po del$i ¢asovy tsek po dobu détstvi uvéznéného,
nemusi to znamenat, Ze rodina byla bez problém, nebo fungovala bez vychovnych pte-
$lapti rodic¢t. Blizsi a objektivnéjsi podrobnosti o souziti rodi¢t ¢asto nebyly v dostupnych
dokumentech k dispozici. Uvéznéni navic véts§inou hovotili o rodi¢ich pozitivné a neradi
ptiznavali jejich negativni vlastnosti a chyby.

Napt. uvéznény hodnoti otce, ktery byl potrestan za pohlavni zneuzivani dcery, tedy
jeho sestry a rodina se tim padem rozpadla, takto: ,,otec md stfedoskolské vzdéldani, Zije
s matkou... je hodny, se vsim mi pomiiZe, je ochotny, piij¢il mi na kocdrek... obcas za mnou
jezdi do VTOS...“(rozhovor s mladistvym)

Ptiblizné v poloviné ptipadt rodinu zkoumanych jedinctt poznamenal rozvod, nebo
rozchod rodi¢t (vychovatelti). Je znamo, Ze rozchod rodict je realitou, se kterou se déti
tézko vyrovnavaji a poznamend to jejich chovani a prozivani mnohdy na dlouha léta.
Zjistili jsme, Ze v nékterych pripadech tato skute¢nost souvisela s po¢atkem kriminalni
kariéry zkoumaného mladistvého.
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P. byl adoptovdn v 9 mésicich z kojeneckého tistavu, kam ho po porodu odloZila matka.
Adoptivni rodice ho vychovdvali do jeho 13 let, v té dobé se rozvedli. Neshody byly v rodiné
pochopitelné i pfed rozvodem, byly zjistény problémy nejriiznéjsiho typu (financni, vichovné,
neshody mezi partnery...) a po 11. roce Zivota zacal mit predtim neproblematicky chlapec -
nejprve drobné, pozdéji viak vaznéjsi (napf. Sikana) problémy ve skole atd. a z dobrého Zdka
se proménil v podpriimérného. Rodice se mu v té dobé viibec nevénovali, ani ptes upozornéni
Skoly. Brzy se objevily prvni krddeze v obchodech, k tomu se ptidala nevhodnd parta, kde
zacal fetovat atd. P. to ptisuzuje pravé rozvodu v jeho adoptivni rodiné a odchodu otce.
(Soudni spis, zprava ze $koly, rozhovor s mladistvym.)

V souvislosti s rozvodem (rozchodem) rodic¢ii, nebo zavaznymi konflikty mezi nimi,
byly déti dot¢eny mnohdy traumatizujicimi zazitky, které je mohly poznamenat na mno-
ho dalsich let. Dulezité pro nase zkoumani je, Ze takové zazitky mohly byt i spoustééem
zévaznych vychovnych problémi prechdzejicich do delikvence, jak naznacuje ptipad
uvéznéného mladistvého N.:

...vjeho 14 letech sestra nahldsila pohlavni zneuZiti otcem, ten pak byl na sexuologickém
léceni v Psychiatrické lécebné a ve VTOS, sestie byla uloZena tistavni vychova a Zila v dét-
ském domové. Matka na vée ziistala sama, v rodiné byla téZkad situace a narusené vztahy...
N. s matkou nevychdzi, nerespektuje ji. Predmétnou uddlosti byly naruseny i vztahy mezi
sourozenci...“ (informace ze spisu, sim mladistvy se o této véci viibec nezminil). (Pfiblizné
do této doby, pred 15. rok jeho Zivota, se datuji i jeho prvni zavaznéjsi problémy s chovanim.)

...po rozvodu vlastnich rodicii byli sourozenci rozdéleni, on byl s bratrem nejdfive u otce,
poté byli otci odebrdni a umisténi do détského domova, pricemz byli od otce odebrani velmi
necitlivym zpiisobem: ,,...ndhle ptijel mikrobus a odvezli nds, nevédéli jsme, kam jedeme®
(soudni spis, rozhovor s mladistvym)

V rodinach uvéznénych byly zna¢né problémy s nevhodnou vychovou ze strany rodic¢t
(vychovatelu), které byly mnohdy spojeny s fyzickym nasilim mezi nimi. Pokud se takové
scény odehravaly pred détmi, mohly zasadné poznamenat jejich chovani v budoucnosti,
nebot rodice jsou hlavnimi osobami, od kterych déti prebiraji vzory chovani. Déti se tak
naprosto nevhodnym zptisobem ,,ucily®, jak resit konflikty mezi lidmi. Zejména byla-li
situace spojena navic s néjakou nespravedlnosti ze strany rodice:

...otec pil a byl agresivni. Syn se zastal mdmy, kterou otec bil a schytal to od tdty. Ndsledo-
val titék z domova a s tim souvisejici problémy... (zprava OSPOD, rozhovor s mladistvym)

Casto frekventované rysy rodiny mladistvych, odsouzenych v nasem vyzkumném
souboru, by se daly popsat slovy jednoho uvéznéného:

»~Mdma ani tata nemaji Zddnou kvalifikaci, vzdélani ¢i vyucent, oba Ziji na podpote. Tdta
byl soudné trestany za krddeze, byl také ve VTOS.“ Sourozenci (celkem cty¥i viastni a dva
nevlastni) nemaji Zadnou kvalifikaci, jsou Zdky zdkladniho Skolstvi. Oba rodice jsou silni
kutdci. (Rozhovor s mladistvym.)
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Promény rodinného zazemi

Dal$im piizna¢nym fenoménem v rodindch zkoumanych osob jsou ¢asté zmény, at
uz se tykaji zmén v osobach vychovatelt (vétsinou odchody otcii z rodiny a stfidani part-
nert matky), nebo st¢hovani v ramci republiky véetné delsich pobytt v ciziné (jednalo
se zejména o pobyty ve Velké Britanii, motivované cestou za lepsim Zivotem). S tim byvé
spojena i zména $koly, problémy s pfijetim ditéte v novém kolektivu, zejména doprovazi-li
ho povést ditéte z problémové rodiny. Je nepochybné, ze takové zmény komplikuji z riiz-
nych aspektt zatazeni ditéte nejen do kolektivu, ale i celkové do spole¢nosti. Nékteré déti
se musi stdle znovu adaptovat na nové vychovné prostredi, pfi stéhovani a pfi zméndach
gkoly si hledat nové kamarady, coz klade zna¢né néroky na jejich adaptaci a byva z hlediska
jejich socializace vyraznym destabilizujicim prvkem.

Asi v péti letech se matka A. rozesla s otcem, nebot zacal fetovat. A. pak Zil s matkou,
babickou a dédou, poté néjaky éas sdm s matkou a tetou, pak se sourozenci a matkou. Po
celou dobu Zili v Praze v riiznych ndjemnich bytech, podndjmech. Predtim jesté s otcem v ro-
dinném domku. Jeho nejriiznéjsi problémy, které mohly souviset i s neustdlymi zménami jeho
rodinného zdzemi, vedly nakonec k jeho umisténi do diagnostického a poté do vychovného
ustavu. (Zprava OSPOD, soudni spis.)

...Vlastni otec s nim nikdy neZil... matka casto ménila partnery, ambulantné se lé¢i na
psychiatrii. Do 8 let ho vychovival jeden z partnerti matky, toho nemél rad, protoze hodné pil
a matka s nim. Soucasny partner matky je v krimindle, nejradéji ma otce svych nevlastnich
bratrii, se kterym matka rovnéz uz neZije a ktery je s nim dosud v kontaktu... (Rozhovor
s mladistvym, SARPO.)

Otecvrodiné

Nepiitomnost otce ve vychové — zejména u chlapcii - je pro né zna¢né handicapujici
zalezitosti. Otec jim chybi v mnoha smérech, zejména jako autorita a vzor chovani. V ro-
dinach nami zkoumanych osob byla absence otce, at fyzickd, nebo fakticka (zil v rodiné,
ale vychovné nezasahoval) téméf pravidlem.

I ptes tyto skute¢nosti vét§ina nami zkoumanych delikventt vlastniho otce znala (19
z 24), ale u mnohych z nich byl pfitomen v rodiné pouze mensi ¢ast jejich détstvi a poté
s nim jiZ nebyli v pravidelném kontaktu. Dtivodem tohoto stavu byl vétsinou odchod
otce z rodiny, ve dvou ptipadech to bylo umrti otce. U vétsiny otcil, ktefi od rodiny odesli,
se tak stalo v utlém véku chlapce, priblizné do tii let véku. Pouze v jednom pripadé se
o chlapce staral ¢dste¢né sam otec, protoze od rodiny odesla matka a dité bylo poté svéteno
do st¥idavé péce obou rodi¢t. Nékdy byvaji vztahy s otcem - a¢ neni dlouhodobé v rodiné

ptitomen - velmi konfliktni.

A. se o otci vyjadril, Ze je to ,téZky fetdk®, Ze nevi ani, kolik mu je let, z détstvi si pama-
tuje pouze, Ze mu jednou koupil auticko. Uvedl, Ze otec prohrdval na automatech a kradl
penize i matce doma. Ublizoval mdamé i fyzicky. Kdyz ho ndahodné potkal na ulici, chtél ho
otec napadnout. Nyni je otec ve VTOS.
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Pres tyto skute¢nosti byla ptiblizné v poloviné rodin pfitomna néjaka muzska (otcov-
skd) postava. Vyjimecné to byl dédecek, vétdinou v8ak novy partner matky a ten mnohdy
nemél prili§ zajem na vychové nevlastniho a ¢asto problematického ditéte.

P. uvedl, Ze néjaky ¢as po rozvodu rodicii ptisel k matce bydlet novy pritel a po naro-
zeni prvniho nevlastniho sourozence se P. prestéhoval k babicce. Nejprve tvrdil, Ze to bylo
z diwvodu malého bytu, posléze potvrdil, Ze to bylo kviili nevlastnim sourozenciim, které
nevlastni otec preferoval.

Byly zjistény i dal$i negativné ptisobici faktory u vychovatelt. Vétsina vlastnich otcti
(15 z 24) nasich zkoumanych osob byla soudné trestana. V nevelké mife byly zjistény
u otctl jesté dalsi socialné patologické jevy (zneuzivani alkoholu, drog, gamblerstvi). Je
ov$em pravdépodobné, Ze tyto udaje chybély v dokumentech a zkoumani jedinci se s nimi
nechtéli svéfovat, nebot vétsinou se v rozhovorech snazili svoji rodinu stavét do lepsiho
svétla. Jejich vypovédi se ¢asto lisily od skute¢nosti, které jsme méli moznost si ovérit
v soudnich spisech a zpréavach z VTOS.

Pro otce (vlastni i ndhradni) bylo téz typické nizké vzdélani. Pouze ¢tyfi (z 24) méli
vyssinez zakladni vzdélani. Nékteti z nich dlouhodobé nepracovali a spoléhali na socidlni
pomoc statu (,byli na davkach®).

...otec md 5 t¥id zdkladni Skoly, vykondvd prdce, které se namanou (zejména délal pope-
late), ¢asto byl nezaméstnany a ,,byl na davkdch®... (Rozhovor s mladistvym.)

Matka v rodiné

Matka je povazovéna - zejména v mlad$im véku ditéte — za klicovou osobu, kterd ma
ditéti prostfednictvim matetské lasky zprostiedkovat zdkladni pfistup k ostatnim lidem
a Zivotu viibec. Jeji ptijeti, nebo odmitani ditéte, ptip. jeji absence v roding, je povazovano
za kli¢ovy moment pro dal$i emocionalni vyvoj ditéte. Pokud se jednd o rodinou zpro-
sttedkované vzory chovani, je od uréitého véku chlapct vyznamny spise muzsky vzor, ale
i u starsich chlapcti je role matky dilezitd.

U matek zkoumanych mladistvych vypadala situace v nékterych aspektech odlisné nez
v pripadé otcti. Matky byly daleko ¢astéji nez otcové v rodiné v détstvi chlapcii pritomny.
Vyskytnuly se vyjimky, kdy bylo dité v utlém véku umisténo do kojeneckého ustavu, vétsi-
nou v8ak zkoumani mladistvi vlastni matky znali a stravili s nimi podstatnou ¢ast détstvi.

Ctyti matky z 26 dité pouze porodily a déle ve vychové nefigurovaly. Vyskytnul se
i ptipad, kdy se matka syna vzdala i nékolikrat:

Po rozchodu s otcem si mdma rychle nasla ptitele, problém byl v tom, Ze jeji ptitel chlapce
nemél rdd, nechtél vychovdvat cizi dité. Mdma v tomto muzi - udajné - vidéla zdroj penéz,
a dala mu proto prednost pred vlastnim synem. Situaci vyresili tim, Ze chlapce dali - v jeho
trech letech — na starost babicce (matce otce), kterd Zila sama. Mdma a ptitel nemaji spolecné
déti (on déti nemiiZe mit). Matka si chlapce po delsi dobé vzala k sobé, ale brzy se ho vzdala
uplné a byl soudem svéren do péce viastniho otce. Starala se o néj zejména ptitelkyné otce,
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kterou mél rad. Otci s jeho vychovou pomdhala babicka, ovsem dlouhodobéji jeho vychovu
nezvlddala. (Zprava OSPOD, vypovéd mladistvého.) To, Ze se ho matka vzdala, hodnoti
negativné a nechdpe to. Musel kvtli potizim s tim spojenym byt i nékolik mésict v dia-
gnostickém ustavu.

V jednom pfipadé jsme zaznamenali soudem urc¢enou st¥idavou péci o dité:

... s obéma rodici bydlel ]. pouze do t¥i let — mdma od tdty odesla — a od 5 let byl J. ve
stridavé péci, ale matka stiidala Casto partnery... (Zprava OSPOD.)

Typické pro nas soubor bylo nizké vzdélani matek zkoumanych uvéznénych jedinct,
s ¢imZ muzZe souviset i jejich nedostate¢né zapojovani do pracovniho procesu. Pouze dvé
matky mély vyssi nez zdkladni vzdélani. Mnohé z nich se do pracovniho procesu na deli
dobu nezapojovaly vitibec, byly dlouhé roky na matetskych dovolenych, ptip. pozdéji se
spoléhaly na socialni ptispévky. Pokud pracovaly, jednalo se ve vétsiné pripada o nekva-
lifikované prace a kratkodobé brigady.

...matka md zdkladni vzdéldni, pracovala obcas jako prodavacka, kuchatka, v baru, ve
stanku u pfibuznych... (Rozhovor s mladistvym.)

Na rozdil od otcti (vlastnich i ndahradnich) byly matky v mensi mife zasazeny alkoho-
lismem a jinymi zavislostmi a pouze ve dvou ptipadech byly matky soudné trestany. Zde
ovSem opét pravdépodobné plati jiz zminéna vyhrada tykajici se nesnadného ziskavani
poznatku o skute¢né situaci v rodinach, a tedy mozné netiplnosti téchto udajt.

K vychovnym praktikam v rodinach

Zajimalo nds, zda a jakym zptsobem reagovali rodice (rodi¢, vychovatel) na problémy
zkoumanych jedinct. Pouze u $esti otctt jsme mohli konstatovat v tomto smyslu néjakou
reakci, ve véech téchto pripadech se jednalo primarné o fyzicky trest. Tteba podotknout,
ze mladistvi velmi ¢asto vnimaji jako trest pouze ten fyzicky. Ostatni sankce bud neznaji,
nebo je za sankce nepovazuji, protoze je dokazi obejit:

Mladistvy uvedl, ze zdkazy nic nepomohou, spise mé mél tita vice trestat... (mysleno
tyzicky)

K fyzickému trestani se v nékterych pripadech pridévaly jesté dalsi ,vychovné® praktiky:
...rodice (dle vypovédi mladistvého) na jeho problémy reagovali tak, Ze se jim smali,
on to vnimal spise jako vysmivdni, pripadné mu nékdy néco vytykali. Otec ho ¢asto mldtil.

»Vychovavali“ ho také riiznymi zdkazy, které nedodrzoval...

...pti problémech dostdval zdkaz chodit ven, tak utikal. Obcas dostal facku a zakazovali
mu riizné véci, napt. mobil ¢i pocitac... (rozhovor s mladistvym)

Stresujici pro dité je neustdla kritika jeho osoby a ¢int ze strany vychovatelu, které
vnima jako odmiténi své osoby:
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...tdtovi vadilo skoro vse, co M. délal: kdyz zacal s boxem nebo bojovym sportem, tdita
ho kritizoval, Ze bude agresivni, kdyz se ucil na kytaru, Ze déld hluk, kdyz si ptivedl psa, Ze
dalsiho psa doma nepotiebuje apod... (rozhovor s mladistvym)

V ptipadé matek se néjaka vychovna reakce na problémy syna - i kdyz ¢asto sporna -
vyskytla ¢astéji.

...mdma ho kontrolovala, zda nefetuje, prosacovala mu véci, zakazovala mu chodit ven,
obcas mu dala facku (rozhovor s mladistvym)

Nékteré ,,vychovné“ zdsahy vak s vychovou nemély jiz nic spole¢ného.

...byl hrubé fyzicky trestdn matkou, byl i mucen a Sikanovdn (napf. musel za trest stdt
bosy ve snéhu)... (rozhovor s mladistvym)

Velmi problematické byly i vychovné praktiky, kdy vychovatelé byli ve svych ndzorech
na vychovu i jedndni nejednotni:

... kdyZz mu matka nechtéla ddt penize, tak tekl babicce, Ze ho matka tyrd a babicka pak
zacala matce naddvat... (rozhovor s mladistvym)

...rodice napt. védéli, ze od détstvi koutil - mama mu od 11 let sama ddvala cigarety a vZdy
fikala ,netikej to tdatovi®, tata mu je daval od 12 let a tikal ,netikej to mdmeé®... O trdvé
védéli od 14 let, predtim ji hulil tajné... (rozhovor s mladistvym)

Problémem je samoziejmé i nulova reakce na vychovné prohtesky, ktera ¢asto byva
spi$e zanedbavanim ditéte a pehlizenim jeho problémd, ¢asto i absenci komunikace mezi
rodi¢em a ditétem. Néktefi mladistvi to tak i sami vnimaji:

...rodice ho spise chvdlili, nikdy na néj nevztdhli ruku. Otec ho poprvé potrestal az v 17
letech, kdyz nepfisel tii dny domii. Nevédéli ani, Ze je trestné stihdn, dozvédéli se to, az kdyz
byl vzat do vazby. Vnimal to tak, Ze jsou moc mirni... (rozhovor s mladistvym)

... L. uvedl, Ze rodice na néj méli byt prisnéjsi, tzn. ,méli ho vic mlatit“ a zakazovat mu
chodit ven a zabavit mu telefon...

K tomu je mozno dodat, Ze s vychovnymi praktikami svych rodi¢i jsou tito uvéznéni
chlapci viceméné ztotoznéni, patrné proto, Ze nic jiného nepoznali. Je tudiZ pravdépodobné,
ze tytéZ nevhodné postupy budou pouzivat v budoucnu u svych déti.

Nahradni vychovatelé

V rodinach zkoumanych mladistvych se vyskytovali nahradni vychovatelé v nejrtiz-

néjsich podobach. Pokud zil chlapec s matkou, jednalo se zejména o nové partnery matky,
se kterymi méli mnohdy problémy a rtizné rozepte. Pomahali i prarodice, u kterych

143



chlapci bydleli nékdy i po delsi obdobi. V nékterych ptipadech vypomohli s vychovou
i dalsi ptibuzni, jednalo se o kratkodobé pobyty u nich, nékdy o pfitomnost napt. tety
v rodiné zkoumaného.

...rodice o néj - dle jeho vyjadieni - neméli zdjem, otce ani neznd, nestarali se o néj,
pouze matka ho prileZitostné neadekvdtné trestala, cimz byl vztah s matkou vyrazné na-
rusen. Vychovu viceméné suplovala babicka, ale nestacila na ni, nékdy ho hlidala teta. V 8
letech byl umistén do détského domova. Kontakt M. s rodinou byl poté sporadicky, nikdo ho
ve vychovnych zatizenich nenavstévoval a domii témér nejezdil, protoZe nikdo (ani on dle
jeho slov) o to prilis nestdl. Dfive (z détského domova) jezdil obéas k babiéce, ale mél velké
problémy s chovanim a konflikty s okolim, takze poté jeho ndvstévy babicka téz odmitla. ..

Zylastni skupinou jsou chlapci, ktet{ ve vlastni rodiné nikdy nezili a byli v Gtlém véku
adoptovani, nebo prevzati do péstounské péce:

P. uvedl, ze z porodnice ho viastni matka dala pfimo do kojeneckého tistavu. V deviti
mésicich byl adoptovin neromskou rodinou ve sloZeni otec, matka a sourozenci, tedy celkem
5déti. Vsichni sourozenci jsou nevlastni. 2 starsi sestry jsou pokrevni déti adoptivnich rodicii
a 2 mladsi bratti jsou adoptovani, rovnézZ Romové. Matka mu po dlouhodobych negativnich
zkusenostech s jeho osobou, kdy kradl doma véci, ji penize z penézZenky, byl agresivni na
sourozence apod., fekla, Ze nesmi prekrocit u nich prah domu, protoZe se ho boji, povaZuje
ho za nebezpecného pro rodinu a ,nepoucitelného®. Mnohokrdt mu predtim odpustila. Md
k ni stdle silny vztah, ale jeji pristup chdpe... Problémy s chovanim zacal mit v 10 letech,
kdy se vztah adoptivnich rodi¢t zacal rozpadat a nakonec otec z rodiny odesel. Dle jeho
slov otce velmi postradal ,,ve vychové chybéla chlapskd ruka®.

Sourozenci

Je dostate¢né znadmo, Ze pocet sourozencti v roding, jejich potadi a vztahy mezi nimi
jsou diileZitym prvkem ptiformovéani osobnosti ditéte. V pripadé nageho vyzkumu mame
prili§ malo tdajt o téchto faktorech, ty byvaji spise predmétem psychologickych zkoumani,
musime se tedy spokojit s dostupnymi informacemi.

Typické pro rodiny zkoumanych véznénych mladistvych je velky pocet déti v roding,
resp. velky pocet sourozenctl, vlastnich i nevlastnich. Na tomto misté bude zajimavy
aritmeticky pramér: uvéznéni uvedli v priiméru 4,2 sourozence. Jedinacek nebyl v nagem
souboru zadny, pouze v jednom ptipadé byly pouze dvé déti v rodiné. Ne vsichni souro-
zenci ovSem Zili v jedné rodiné. Sourozenci byvali ¢asto u jednoho z rodi¢ii nebo v tistavu,
néktefi zili u prarodi¢d, nebo vyjime¢né u jinych pribuznych.

Vztahy mezi sourozenci v nagem vyzkumu jsou nejriznéjsiho charakteru, podobné jako
tomu je vjinych rodinach. Od prételskych vztaht po rivalitu a Zarlivost. Bratti zkoumanych
véziil byvaji ob¢as partaci pti pachani trestné ¢innosti. Vyskytly se pfipady i nékolika
sourozencti v roding, ktefi byli soudné trestani a ojedinéle byly mezi sourozenci zjistény
i osoby zavislé na psychotropnich latkach. Jak delikvence sourozenct, tak jejich zavislosti
mohou byt negativnim ,,inspira¢nim zdrojem® pro dalsi sourozence.
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111.3.2.2. Skola

Je znamym faktem, ze nejvétsi vychovny socializa¢ni vliv na mladého ¢lovéka ma jeho
orienta¢ni (pfipadné ndhradni) rodina, a to zejména v pocate¢nich fazich jeho Zivota.
Pfedchozi vysledky to jasné dokladaji a nenechévaji nikoho na pochybéch, Ze ve vétsiné
ptipadt byl Zivotni start nasich véznénych mladistvych silné neradostny ¢i problematic-
ky. Vychozi Zivotni situace se tak logicky promitd i do $kolnich vysledktl v souc¢asnosti
véznénych mladistvych.

Prvni kontakt se $kolskym systémem ziskavaji v soucasnosti déti obecné v materskych
g$kolach. Také nasi respondenti v prevazujici vétsiné svoje zkusenosti se $kolskym systé-
mem zahajuji v téchto zafizenich a v zasadé jsou jejich vzpominky na toto obdobi zZivota
pozitivni. Bud maji pocit, Ze ve $kolkach bylo privétivé prostfedi, milé vychovatelky, Zddné
rasové pfedsudky a zdbava primérend véku déti, nebo fikaji, Ze si na toto obdobi jiz velmi
malo pamatuji, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze pobyt ve $kolce nebyl pravdépodobné spojen se
zadnymi vaznéj$imi traumatizujicimi udélostmi. Z anamnéz rodiny v$ak bohuzel vyplyva,
ze zatazovani do $kolek bylo nejednou nastrojem ,,odlozeni“ ditéte, a to nékdy i na delsi
obdobi (tydenni $kolky), prosttedkem, jak pfeklenout rtizné vzniklou tiZzivou Zivotni situaci.
A také nesmime zapomenout, ze nékteti chlapci byli jiz v nejranéj$im obdobi vychovavani
v ramci instituci, takze vlastné ani neméli prilezitost skolky navstévovat.

Vaznéjsi obdobi eduka¢niho procesu zac¢ina vstupem ditéte do $koly. Nékteti respon-
denti méli odklad nastupu do $koly na zakladé posouzeni jejich zralosti v pedagogicko

v v

psychologické poradné, nékteri v dobé radného ndstupu do $koly byli z riznych dtivodii
mimo izemi Ceské republiky (napt. jejich rodice ,hledali §tésti“ v Anglii). Vétsina respon-
dentii vSak nastoupila do $koly v fadném terminu. Celkovou $kolni dochazku z hlediska
prospéchu zvladla v8ak jen jedna tfetina véznénych recidivisttl, a to navic ¢asto ve specidlni

$kole. Tti respondenti museli byt pretazeni ze zakladni $koly jiz po nezvladnuté prvni ttidé.

Respondenti s mensimi, ¢i spise s vétsimi problémy zvladali prvni stupen $kol, zdvazné
prospéchové zlomy ale nastavaly tésné pied prechodem ¢i brzy po prechodu na stupen
druhy. Zde dochazi k zavaznému zlomu v prospéchu, ktery ma nékolik davodi. Problém je
mozno spatfovat predevsim ve zméné skoly a zptisobu vyuky na druhém stupni. Respon-
denti jsou mélo schopni akceptovat okolnost, Ze je rozbita az dosud relativné pevnd vazba
mezi nimi a jejich uciteli, ktef1 jiz znali vzdélavaci mozZnosti a meze svych zédkt. Navic
dochazi k rozbiti - i kdyZ ne vzdy idealnich - vazeb mezi respondentem a jeho spoluzaky.
Je ovéem tieba zdroven Fici (a to celou zji$ténou situaci komplikuje), Ze zkoumani mladistvi
uzina prvnim stupni trpéli ¢astymi zménami tfidniho kolektivu, a to jednak z davodu
svych kazenskych problémi (pfefazovani do paralelnich tfid ¢i dokonce do jinych $kol),
prospéchovych problémd, ¢i z diivodu ¢astych zmén ve svych orienta¢nich rodinach.

Tyto zmény byly dvojiho razu, totiz strukturdlni a migra¢ni. Strukturalni zmény se
vyznacovaly narusenim domdciho zazemi klientdi s ¢astym, opakovanym a nejednou
afektivnim rozchodem vychovatel (nebo osob, které se vyskytovaly v rodiné na pozici
dospélych partneri ¢i partnerek vychovatelt) a s tim mnohdy souvisejici zménou bydlisté
(a tedy nasledné i $koly), migra¢ni zmény pak souvisely téz s ¢asto nepevnym ubytovanim
rodin respondentd, a to atjiz z dtivodu nevyhovujictho charakteru ¢i velikosti bytu (zejmé-
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na vzhledem k mnozstvilidi v roding) ¢i jinym duleZitym charakteristikdm bydleni, nebo

prosté vzhledem ke zptisobu Zivota, ktery byl provazen migra¢nimi zménami (tulactvi,
koc¢ovani). Anamnestické rozhovory a archivované materialy soudnich spist ukazuji, ze

kolem ptechodu respondentt na vys$si stupen $kol se vyrazné akceleruje $kolni problemati-
ka.Jednak se zhor$uje chovani respondentti (témér vsichni maji na druhém stupni - ¢asto

opakovanou - zhor$enou znamku z chovéni, a to nejednou je jejich chovani posouzeno

tfetim stupném), jednak se vyrazné zhorsuje jejich prospéch. Zjistujeme, ze alespon jednou

propadly dvé tietiny zkoumaného vzorku.

Kazenské prestupky na druhém stupni kol se u nasich respondentt pohybuji v $iroké
$kéle problému. Z hlediska horizontalnich vztahu ve tfidé zaznamenavame konfliktni
vztahy se spoluzéky. Nejzdvaznéjsi z nich jsou verbalni a nejednou fyzické agresivni akty
vidi spoluzdkitim a — samoziejmé také — spoluzaka vici respondentovi. Véznéni recidiv-
ni pachatelé jsou vsak ve $kole spoustéci téchto akci, Gtoci, perou se, ikanuji, nadavaji,
vydiraji atd.

U socidlniho kurdtora je veden od roku 2008 (tedy od 6. tFidy). Evidence pry byla spoje-
na s incidentem ve $kole, tehdy doslo k tézkému ublizeni na zdravi, pry do néj ,vangloval®
néjaky spoluzdk, posmival se jeho mdmé a spatné o ni mluvil, ,,ruplo mu pry v bedné“ a zle
se s nim popral. Postupné ale pozndval, Ze se umi prdt, Ze obstoji i proti presile. (z rozhovoru
s mladistvym)

Zvlasté nebezpecné jsou tyto akce, kdyz respondent nasel ve t¥idé stejné zaméreného
jedince, kdy se jeho sila potencuje a je tak u¢innéjsi. Nedobré vztahy se spoluzaky byvaji
prohlubovany ttoky na majetek déti ve ttidé, riiznymi formami kradezi ¢i poskozovani
$kolnich pomtucek ¢i dalsich véci. Tyto asocidlni ¢iny si respondenti rizné racionalizuji
a byvaji diisledkem toho, ze neuméji navazovat nekonfliktni pozitivni vztahy se svym
socialnim okolim.

Problémy kazenského razu jsou v rdmci anamnestickych rozhovora zachyceny i ve
vztahu k pedagogickému sboru. Respondenti voli zejména prostiedky verbalni agrese,
jsou drzi, ito¢ni, vulgarni, ostentativné nespolupracujici s vyucujicim, odchazeji ze skoly
béhem vyuky a v§emozné porusuji $kolni fad. Tim si ovéem vytvéreji problémy a vztah
vyucujicich vici nim pak odpovida napjaté situaci. V nékterych pripadech respondenti
dokonce uto¢i na uitele ¢i jiného zaméstnance $koly i fyzicky, brachialni utoky jsou ob-
¢as doprovazeny i hrozbou pouziti zbrané (napt. jeden z respondentt vytdhl na ucitelku
aerosolovou pistoli).

Na zdikladni $kole ho to nebavilo, mél s pobytem ve Skole problémy. Tedy nejdriv jej
Skola (ze zaldtku) bavila, zlom ale nastal az po tom incidentu v 5. tiidé. To, proc jej skola
nebavila, si racionalizuje tim, Ze to, co se ucili, on uz davno znal, pofdd opakovali to, co
jiz ddvno védél, nechtél to poslouchat stdle dokola. Casto sttidal skoly, mél problémy s cho-
vdnim, pfi hodindch ddval najevo, Ze ho to nebavi. Nosil pfi hodindch cerné bryle, mél na
usich sluchdtka, daval najevo okdzale nezdjem o vyuku. Li¢i prikladmo, Ze fyzicky napadl
Skolnika (zpiisobil mu svym napadenim 2 a piil mésice léceni v nemocnici). Uddlo se to - dle
klienta - takto: ,,Pfi vytvarné vychové si ulitelka se mnou nevédéla rady, nebyla schopnd
mne primét k tomu, abych délal to, co chtéla, tedy abych maloval néjaké domecky, a tak si
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zavolala na pomoc skolnika. Ja jsem mél na usich sluchdtka a maloval si grafity (,to pry
déla velmi rad*), skolnik mi ten papir vzal a roztrhal. Jé jsem si vzal jiny papir a Skolnikovi
jsem fekl, Ze mi nemd, co poroucet, nékam jsem ho poslal, skolnik mi dal facku - v tu chvili
mi trochu ,,pfeskocilo“ a hrozné jsem ho zmldtil.

Konfliktni vztahy ve $kole a neschopnost dosahnout dobrych studijnich vysledku ani
pratelskych vazeb se u prevazujici vétsiny anamnesticky vysetfenych jedinct ve vykonu
trestu projevila rtizné masivnim zagkolactvim, snahou po tniku z neradostné reality.
Respondenti tuto situaci nej¢astéji charakterizuji vyjadtenim, Ze se jim do $koly zkratka
nechtélo, ,nebavilo je to tam®. V zagkolactvi byli navic vét§inou podporovani delikventni
(nejcastéji toxikomanickou) partou, kterd se nejc¢astéji rekrutovala z mista bydlisté a kri-
ze ve $kole se fetovdnim silné zhorsila (ztratili napf. podporu nékterych uciteld, kteti
toxikomdnii svého Zdka obtiZné zapracovavali do svého pedagogického usili a zfejmé jej
povazovali za své selhdni).

O problematice toxikoménie pojedname jesté v dal$im textu, zde se vSak vratme jesté
ke $kolni dochdzce. Jak jsme jiz zdtiraznili, $kola pro nase delikventy nehrala témér zad-
nou zasadnéjsi roli, jeji vyznam byl pro né zcela okrajovy. Pfi rozmluvach obcas probleskl
poznatek, ze vy$$i dosazené vzdélani umoznuje v budoucnosti lepsi, vice honorované
zaméstnani (respondent ik, Ze k tomuto poznani dospél az ve vykonu trestu odnéti
svobody), ¢astéji se vSak ozyvalo, ze je $kolni vzdélani pro nase delikventy zbyte¢né, Ze se
lze uzivit i bez ,,papiru® Tento poznatek si ptinaseji ze svych socialnich zdzemi, kde ¢asto
vladne prizivnicka mentalita a pfipadné pracovni nasazeni se nejednou pohybuje na ¢i za
hranicemi legality. V rodinnych komunitédch nasich respondentt neni vzdélani hodnotou,
kterou by se méfila hodnota jedince, nejednou se vyssi vzdélani a kvalifikace interpretuje
jako zpiisob vyvySovani se nad ostatni ¢leny rodiny. Celkové tak z pozorovani této oblasti
1ze usoudit, Ze respondenti ve své vét§iné povazuji vzdélani za hodnotu, av§ak hodnotu
pro jiné lidi, nikoliv pro né. Lze na to soudit i z toho, Ze povazuji za nutné (alespon dle
svych vyjadieni, které mohou byt podminény vyzkumnou situaci) své mozné budouci
déti primét k radné navstévé skoly a nejednou - ovSem na nd$ ptimy dotaz - li¢i, jak by
toho chtéli prakticky dosahnout.

V této souvislosti vétsinou provadéji kritiku svych vychovatelt, ktefi ¢asto opomijeli
uc¢inné kontrolovat jejich $kolni dochazku, a tim umoznovali ¢asto dlouhodobé zagko-
lactvi, sami chtéji u svych déti tuto véc fesit jinak, nicméné jako prostfedek k dosazeni
tohoto cile navrhuji rtizna represivni opatfeni (biti, zdkazy, omezeni volného pohybu).
Zaroven je zajimavé, ze se dotazovani nedomnivaji, Ze by tyto jimi navrhované represivni
zasahy mohly v jejich ptipadé mit Gspéch. V zdsadé si nasi respondenti pfi vyjmenovavani
moznosti ¢eleni zdskolactvi nevzpomnéli na moznost vétsiho, pozitivné ladéného, zajmu
o $kolni situaci ditéte, na moznost pomoci s problémy zvladani latky a viibec aktivovani
mnohostranné pozitivni podpory, na hlubsi spolupraci se $kolou a v neposledni fadé na
analyzovani pri¢in zaskolactvi ¢i divodit snahy vyhnout se $kolni dochézce.

Respondenti byli ve vétsiné pripadit v domaci pripravé odkdzani sami na sebe. Obcas
se objevil néjaky ndznak pomoci ¢i podpory ze strany prarodict ¢i adoptivnich rodi¢t

klientti v obdobi zac¢atku $kolni dochazky, zdjem vSak prudce opadl pfi netspésich ve
vyssich tridach zakladnich ¢i specialnich $kol. Je pravda - a z rozhovort s mladistvymi
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recidivisty ve vykonu trestu odnéti svobody to jasné vyplyva — Ze v obdobi jejich precho-
du na druhy stupen skoly jiz bylo velmi obtizné pfimét je k jakékoliv ptipravé do $koly
¢i néjakému zptisobu doucovani (ve vétsiné pripadii nebyl v tomto sméru ucinén zadny
pokus, a jestlize u¢inén byl, neprospivajici Zak se této pomoci dtisledné vyhybal). Zda se,
ze u nasich respondentt doslo u vychovatelt i pedagogti vétsinou k rezignaci nad modifi-
kaci jejich postoju ke $kole, Ze socidlni okoli to vzdalo. A to zejména tehdy, kdyz problémy
delikventa byly podbarveny zneuzivainim alkoholu a zejména drog.

Pti rozhovorech jsme se vSak nespokojili s pouhym obecnym odmitanim $koly. Ptali
jsme se téz, které predméty méli respondenti relativné radi a které naopak radi nemé-
li. Pomérné prekvapivym zjisténim v této souvislosti je, Ze vyrazna vétSina dotdzanych
(konkrétné 13 respondentti) uvedla mezi oblibenymi pfedméty matematiku (4 ji naopak
vzpomnéli mezi neoblibenymi), ¢imz matematika ziskala vic preferenci nez napft. télesna
vychova (12 kladnych bodt). Pti rozvaze nad timto zji$ténim o matematice mtizeme snad
vyslovit hypotézu, Ze matematika (¢i pocty) se mtZze nasim respondenttim jevit jako ,,vyu-
Zitelna dovednost®. V pozadi této preference vsak mtize byt i Zivotni naladéni respondentii
a jejich nechut (¢i v hor$im pripadé neschopnost) zapamatovat si (naucit se) fadu skolou
zprostfedkovavanych poznatkd. Matematika (zvlasté v jednodussi podobé zakladni ¢i
specialni $koly) vétsinou vyzaduje pouze pochopeni principu ur¢itého matematického
ukonu, zatimco predméty jako zemépis, déjepis, prirodopis, chemie, fyzika ¢i cizi jazyky
vyzaduji jednak dobrou pozornost pfi hodiné, jednak jistou davku doméciho usili k osvo-
jeni novych poznatkt. U matematiky nelze vétsinou jednoduse dovodit, Ze zak podcenil
domaci ptipravu, a to zvlaste tehdy, kdyz tvrdi, Ze matematickym operacim nerozumi a ze
je tfeba je opakované vysvétlit.

Obecné nejméné oblibenym predmétem se stal cesky jazyk, zvlasté pak psani néja-
kych textt. Je to do jisté miry pochopitelné, nebot nasi respondenti pochazeji velmi ¢asto
z rodinného prostfedi s malou a nepfesnou slovni zdsobou, coz se neblaze projevuje na
pisemném (ale i Gstnim) projevu déti. V této souvislosti je nutno zaznamenat, ze mezi
na$imi respondenty byla celd fada jedinctl, ktefi pochazeji z rodin, kde se jednak nic
necte (ani knihy, ani noviny ¢i ¢asopisy) a doma se hovori smésici riiznych fec¢i a dialekt
(slovenstina, madarstina, romstina atp.) a Ze — nejen proto — se nevyviji v potfebné mire
potrebny jazykovy cit, takze pisemny projev respondentt se vyznacuje znaénym mnoz-
stvim chyb a neuspésnost v tomto predmeétu je pak evidentni a pro dité prostfednictvim
$patnych znamek hmatatelna.

Pomérné dobte se mezi oblibenymi predméty objevuji vSechny druhy vychov. Na
prvnim misté je to télesnd vychova, dobte si stoji i vychova hudebni (10 respondentt tvrdi,
ze umi hrat na néjaky hudebni néstroj) a vytvarna vychova. V téchto aspektech se ziejmé
projevuje nemaly vliv institucionalni vychovy, kterou v ur¢ité fazi svého delikventniho
Zivota prosli téméf vsichni respondenti.

V oblibenosti, ¢i neoblibenosti pfedmétt hraje véak vyznamnou roli osobnost vyucuji-
ctho u¢itele. Respondenti pfi svych preferencich vyukovych predmétti ¢asto zdtraznovali,
ze konkrétni pfedmét neméli radi (¢i neradi) kviili nému samému, ale kvili osob¢ ucitele,
ktery poznatky zprostfedkovaval. Zde mizeme také najit diivod toho, ze v nékterych
predmétech dochdzelo u nékterych respondentt k nahlym zhor$enim, ¢i zlep$enim ve
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vztahu k uréitému predmétu, a to v souvislosti s metodou vyuky ur¢itych - oblibenych,
¢i neoblibenych - uditeld. Osobnost uditele md také samoziejmé jisty vliv na troven za-
$koldctvi, necitlivy ¢i situaci nepfiméfeny ptistup mtize prohloubit tnikové reakce zaka
a v urditych ptipadech i posilit tendenci ditéte obratit se k drogovym excestim.

Dostavame se k otazce dal$iho vzdélavani respondentii po zakladni $kole. Zde je mozno
konstatovat, ze zajem o pokracovani ve studiu ¢i tendence k ziskani néjaké kvalifikace byla
u nasich respondentt velmi mala. Z objektivniho pohledu je tfeba na prvnim misté vidét,
ze $patné prospéchové vysledky respondentt v zakladni $kole (aZ na vyjimky) neumoz-
novaly pomyslet na studium na jakékoliv stfedni $kole ¢i hodnotnéjsim u¢ebnim oboru.
Zna¢na ¢ast respondent se vak nepokusila pokracovat v jakémkoliv studiu, vzdélavani
ukoncuji s definitivni platnosti poté, co opustili zakladni vzdélavaci stupen. Zajem o rist
vzdélani ¢i systematické zvySovani kvalifikace neni u nasich respondentt v pfevazujicim
poctu pripadt podporfen rodinou. Rodinni ptislusnici jsou sami ¢asto zcela bez vzdélani
akvalifikace, Ziji v zavislosti na socidlnich davkach a v zasadé se nesnazi tuto situaci zménit.
Tato charakteristika orienta¢nich rodin a zdvazna pasivita prevazné vétsiny osob v dosahu
respondenta ($ir$i rodina) zpusobuji prenaseni nevhodnych vzort i v oblasti vzdélavani

vy

a motivace ziskat vyssi pracovni kvalifikaci.

Neékteri respondenti se alespon pokusili o vstup do néjakého ucebniho oboru, a to ze-
jména ti, ktet{ v obdobi prechodu ze zakladniho $kolstvi do §kolstvi stfedniho byli umisténi
v nékterém vychovném zafizeni, a byli tak k takovému kroku nélezité¢ motivovani pracov-
niky ustavi. Tak se v jednom pripadé pokusil mladistvy respondent o talentové zkousky
na obor uméleckého kovire (pry si rozumi s kovem a hrdé uvadi, ze k této zkousdce vytvoril
tepanou ruzi), udajné ve zkousce uspél, ale nez mohl byt zatfazen do prvniho ro¢niku,
byl odsouzen a uvéznén. Nejcastéji véak prichazel v tvahu ucebni obor ,,stavebni prace®
(zednik, tesaf, truhlaf, malif, natéra¢) nebo uc¢ebni obor souvisejici se sou¢asnym nedosta-
te¢nym poctem pracovniki v gastronomii (kuchat, ¢i$nik). Vanamnézach zjistujeme také
pokusy o u¢ebni obory souvisejici se zemédélstvim (farmar, zahradnik). Obecné je mozno
konstatovat, Ze se u vét$iny respondentti jednalo pouze o kratkodobou zalezZitost, nebot
byli z oborti pro nezajem nebo absenci ve vyuce vylu¢ovani, ¢i jejich ptisobeni v téchto
ucnovskych $kolach bylo preruseno vzetim do vazby. Ve vykonu trestu odnéti svobody
byvaji respondenti zarazovani zejména do kurzt zednik a kuchat, tedy do obort, které je
schopna vézenska sluzba zabezpecit. Ani ve vykonu trestu véak nejsou mnozi respondenti
schopni dostat pozadavkiim kurzii a byvaji z nich pro hruby nezédjem ¢i nekazen vylucovani.

Mohla by byt vyslovena hypotéza, Ze nadéje zajimat se o néjaky ucebni obor a nasledné
v ném relativné slusné obstat, by mohlo souviset s néjakymi konstruktivnimi z4jmy mla-
distvych v priibéhu jejich Zivota. P¥irozhovorech s respondenty jsme se tedy také zamérili
na jejich zajmy, na to, co délali ve svém volném case. Pti analyze zdjmové sféry je zjevnym,
ze se nasi respondenti masivné vyhybali organizovanym formam trédveni volného casu,
nebo - 1épe fe¢eno - jestlize se v takovych skupinach objevovali, bylo to jednak vétsinou
v ramci $kolnich zdjmovych krouzki, jednak jejich pobyt v téchto skupindch byl ¢asto brzy
ukonc¢ovan z dtivodu nekazné (napt. v rameci sportovnich aktivit pouzivali nepfimétenou,
ostatni déti ohrozujici agresivitu nebo jejich dochdzka byla nesystematicka a nespolehliva)
¢ise do téchto krouzki dostavovali pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, coz mélo
zanasledek jejich vylouceni. Relativné nejvétsi uspéch mély nékteré formy organizovaného
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traveni volného ¢asu v ranych fazich zivota respondent, a to zejména tehdy, kdyZz nabizené
aktivity tehdy travili respondenti s nékterym z rodi¢ii (nejlépe kdyz vychovatel takovou
organizovanou aktivitu sam vedl, napt. jako trenér, jak se stalo v jedné z adoptivnich rodin,
nebo otec nav$tévoval stejny — boxersky — sportovni klub).

Nejvétsi mnozstvi respondenti (celkové tento zdjem uvedlo 14 respondentt) se hlasilo
k tomu, ze nékdy ve svém Zivoté chodilo hrat kopanou, a to jak ve $kolnich druzstvech,
tak pozdéji v ramci svych pobytt ve vychovnych tstavech, kopanou vs$ak hrali v ramci
svych vrstevnickych part (a to nejednou na zcela nevhodnych mistech ulic mésta). Ve
svych vzpominkach sporadicky uvadéji i nékteré dal$i méné bézné kolektivni mi¢ové hry
(florbal, hdzen4, basketbal - zejména ti, ktef1 travili néjaky ¢as v Anglii). Nejvétsi frekvenci
zajmu o sportovni aktivity zaznamendvame u sportt, které souvisely s posilovanim ¢i
s moznosti projeveni sily, Gto¢nosti a obratnosti. V tomto sméru ziskaly prvenstvi kurzy
MMA (vybrané prvky raznych bojovych uméni, ve kterych se rozvijeji rizné bojové
dovednosti bez pouZiti zbrang, ve kterych jsou ale vyuzivany riizné kontaktni obranné ¢i
uto¢né techniky a postupy - udery, chvaty apod.), dale pak box ¢i posilovani. Zda se, Ze
ani zde neslo o néjakou soustavnou aktivitu, Ze se jednalo spise o ,,sebevzdélavani ad hoc*
ve skupinach obdobné zaméfenych (zdvadovych) vrstevnikil. Zapojeni do atletickych ¢i
gymnastickych aktivit pak 1ze spojit s pobytem v tstavech, se standardni naplni télesné
vychovy v téchto zatizenich.

Dost velky zajem (9 respondenttt) byl zaméfen na tane¢ni aktivity (zejména folklorni
romské tance a pohybové aktivity spojené s hip — hop) a na hrani na hudebni néstroje.
Respondenti nej¢astéji hovoii o he na kytaru, objevuji se i pokusy o zvladani bicich sou-
prav, o hru na elektrickych klavesovych nastrojich, v jednom ptipadé je jmenovan saxofon.
Tyto z4jmy maji predevsim respondenti, ktefi se domnivaji, Ze po vykonu trestu odnéti
svobody se zatadi do néjakych hudebnich uskupeni, ¢asto uvazuji o skupinach, které ve-
dou ¢i provozuji jejich ptibuzni nebo ve kterych pusobi jejich partnerky. V tomto spektru
z4jm je téZ mozno uvést zajem o poslech modernich skupin, ¢asto je zdiiraznovan vztah
k romské hudbé. Cast&ji se vyskytuje téZ zdjem o kresleni a malovéni, tento zdjem vsak
opét sméfuje spise k vytvareni navrhii pro sprejovani grafiti.

Nékteti respondenti hovorili o svém zajmu o techniku. Lakala je auta a motocykly, a to
zejména k moznosti pouzivat je k jizdé (a néktera z jejich provinéni byla orientovana timto
smérem), néktefi (nemnozi) vsak hovotili i o tom, Ze se o tyto stroje zajimaji i z hlediska
jejich fungovani, Ze se v nich radi ,vrtaji“. Obdobna situace je téz s dost rozsitenym vyu-
Zivanim pocitacu, které mladistvi pouzivaji zejména k hrani her, néktefi viak naznacuji,
Ze jsou schopni si na nich vyhledat i potfebné daje. Bohuzel i zde zjistujeme prvky zne-
uzivani, kdyz totiZ pobyt na komputeru byl zneuzivan k zdvaznym finan¢nim podvodim.

111.3.2.3. Navykové latky
Velkym problémem uvéznénych je bezesporu jejich vétsi, ¢i mensi problém se zneu-
Zivanim omamnych a psychotropnich latek. Mnozi z nich si tragi¢nost blizkého vztahu

k drogam uvédomuji a dokonce tvrdi, Ze potfeba ziskani téchto latek za kazdou cenu je
do zna¢né miry prapric¢inou jejich opakované trestné ¢innosti. Drogy jednak pozménuji
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psychiku ¢lovéka, ktery je uziva, odstranuji zabrany a vypinaji varovné signdly upozornujici
na neadekvatnost jejich chovani v socidlnim terénu, jednak zavislost na nich ptisobi pottebu
ziskat je za kazdou cenu, ¢imz byva nastoupena cesta k antisocidlnim zptsobtim jedndni.

»Zacit fetovat je jednoduché,” soudi respondent, ,,nejednou se to stane tak, Ze se clovéku
néco prihodi, zkusi si drogami ulevit, néco mu to ¥ikd a uz je v tom. Kdyz jsem to zkusil, citil
jsem se byt ,lehky®, a tak jsem v tom pokracoval. DiileZitou roli v tom hrdla parta, obéas jsme
sli spolu na diskotéku ¢i na pivo. Pak jsem s drogami na néjakou dobu prestal, to kdyz jsem
zacal chodit s néjakou divkou, doslo vsak k rozchodu, pohddali jsme se, po rozchodu jsem
byl na tom spatné, zacal jsem znovu fetovat, kradl jsem a délal riizné ,,picoviny.“ Domnivd
se, Ze za veskerou jeho trestnou Cinnosti stoji drogy, kdyby ty nebyly, tak by asi byl ,,istej*.

Pocatek potfeby pozménovat svoji psychiku je u nasich respondent spojen s brzkym
pocatkem pravidelného kouteni tabdkovych vyrobkd. Témér viichni respondenti referovali
o tom, Ze s koufenim zacali v rané fazi svého Zivota a to v priméru kolem 11. roku véku,
pticemz ovSem k prvnim experimentiim dochdzelo jiz mnohem diive. Brzké pocatky
experimentovani s cigaretami je u nich usnadnéno faktem, Ze témért vsichni vychovatelé,
jakoz i ¢lenové $irsi rodiny, byvaji silnymi kuraky a Ze kouteni je v téchto prostfedich
povazovano za normalni aktivitu a zndmku dospélosti. Postoj ke koufeni je v rodinach
nasich respondentti charakterizovan i tim, Ze ¢asnému pouzivani tabakovych vyrobkt
nebrani a dokonce - v nékterych ptipadech - i k tomu podnécuji.

Spojovat kouteni s delikvenci by bylo jisté prili§ kratkym spojenim, nicméné na druhé
strané nelze opomenout, Ze tabdkové vyrobky patti téZ mezi latky, které zptisobuji jednak
navyk, jednak jejich extenzivni zneuZzivani muize vést k potfebé vyhledavani dalsich, sil-
néjsich latek s psychotropnimi uc¢inky. Navic koufeni v prostredi kol - vedle takovych
ukazateltl, jako je zdskolactvi ¢i jiné druhy nekdzné - muZe byt povazovano za signal
asocidlniho vyvoje ditéte, za jakysi druh védomého prestupovani spole¢enskych norem.

Sporadicky (ve ttech ptipadech) hovotili respondenti o tom, Ze v ¢asném mladi fetovali
rtizné tékavé chemické latky.

Kolem 11.-13. roku véku zacinaji nasi véznéni mladistvi nikoliv epizodicky zneuzivat
marihuanu, od bézné populace se tak jednak odliguji brzkym zahajenim experimentovani
s THC, jednak intenzitou této ¢innosti (tedy ve frekvenci a mnozstvi zneuzivané latky).
Pouze jeden z dotazovanych mladistvych tvrdil, Ze marihuanu nikdy nezkousel. Priblizné
ve stejném vékovém obdobi se prohlubuje kontakt s alkoholem. Mladistvi respondenti
sdéluji, Ze preferovali zejména tvrdy alkohol a to nejednou v takové mire, ze kolem 15.
roku véku maji jiz zavazné zkusenosti s predavkovanim, a také s tim, Ze jim alkohol zpi-
sobuje rtizné socidlni problémy. Nékteti respondenti dokonce referovali o tom, Ze jejich
alkoholovd intoxikace vedla k zachytu v zdravotnickém zatizeni, ze ptedavkovani mélo
podobu akutni otravy.

»S fetovanim jsem zacal zhruba od 10 az 11 let, koufil jsem marihuanu (to abych byl
v pohodé, abych nemyslel na to, co mdam v hlavé), nejdiiv jsem ji dostdval od kamarddii,
pak jsem si ji kupoval, pak jsem zacal pit alkohol® (md pocit, Ze mu tim vypadlo mnoho
véci z hlavy). Tvrdi, Ze pije soustavné od 12 let, v 10 letech se poprvé opil (sebral doma flasku

151



s alkoholem a celou ji vypil na zdchodé, bylo mu pak 3 dny Spatné, mél otravu alkoholem).
V soucasnosti pry udéld i 15 piv, md téz rdd tvrdy alkohol a k tomu néjakou ,marjdnku®.
Marihuanu si péstoval a také proddval, pak - pod vlivem kamarddii z party - zalal zne-
uzivat pervitin (,nejdfiv ani nevédél, Ze existuje, pak ho ochutnal ,,v klubu®, kde na stole
lezela spousta perniku, od té doby neptestal®). S tim se poji dealerstvi (,tim se Zivil“) - na
svoji ochranu nosil revolver. Vidél to nékde ve filmu, Ze néjaky ¢isnik si nosil domii spropitné
a proti nebezpeli okradeni mél zbran. (Klient je rdd, kdyz se ho lidé boji - ,,pistoli nosim na
zastraseni — stali ji ukdzat a ,frajer” pochopi®). Plynovou pistoli ziskal poprvé ve 14 letech
(se zbrani ,néco ziskat® je jednodussi). Na proddvdni drog nevidi nic zdvadného, déld lidem
»druhé Vianoce®, proddava hlavné mladym, ktefi si chtéji uzit v klubu, koupi si od néj PIKO
a to jim vydrzi az do odpoledne.) On si drogy nepichd, pouze je stiupe a kouti. Marihuana
mu chutnd, je po ni ,zhulenej. Jinak fetuje vSechno, zejména ma rad halucinogeny. Zastéva
ndzot, ze ¢lovék se miiZe stdt zdvislym pouze na heroinu.

Kolem 14.-15. roku véku se u vétsiny nasich recidivnich respondentii objevuje dalsi roz-
$ifeni $kaly zneuzivanych latek, a to zejména o pervitin. Z celého mnozstvi dotazovanych
se k zneuzivani této latky nepfihlésil jen zlomek dotazovanych. Mezi dalsi, i kdyZ méné
frekventované latky pak patti tzv. tane¢ni drogy, LSD, kokain, heroin a také prostredky
jeho substitu¢ni 1é¢by (metadon).

Respondent sdéluje:

Drogy uzival od 13 let, md zkusenosti s pervitinem, ktery si pichal. Trestnou cinnost jsem
délal také pod vlivem drog. Motivaci k fetovdni ziskal iidajné sam od sebe, chtél zkusit, jaké
to je. Drogy mu poskytnul kluk z party, koutili také travu a pili alkohol. Do hospody chodil
s tdtou i s partou. Pil tvrdy alkohol, nejcastéji whisky. Hlavni zdjem party se tocil kolem
fetovani, v parté byly i holky. S cleny party se seznamoval na ulici, nebyli to kluci ze skoly.
Nékdy hrdli i fotbal ¢ijezdili do pfirody. Trestnd cinnost byla pod vlivem drog, na drogy vsak
svou trestnou cinnost nesvdadi.

Na rozvoji zneuzivani psychotropnich latek u respondenttt ma zna¢ny podil fakt, ze
fetovani neni pouze individudlni aktivita, ale Ze se stava zalezitosti skupin stejné zamére-
nych vrstevniki. Prostredi fetackych part akceleruje zneuzivani, posiluje asocialitu a byva
spojeno i s dal$imi negativnimi jevy. Mame na mysli pfedev$im to, Ze se nasi véznéni
mladistvi dostavali do stfett se zakonem ve snaze ziskat finan¢ni prosttedky na opatto-
vani drog (kradeze) nebo zapojovanim se do prodeje drog formou dealerstvi. Zejména
toto ziskdvani a zprostiedkovavani drog je privadi do nebezpecnych situaci vyustujici
v zavaznou krimindlni ¢innost.

Respondent sdéluje:
~Mdm zkuSenosti s praci ,na cerno, pracoval jsem na riiznych stavbdch. Vétsi penize
jsem se vSak snazil ziskdvat dealerstvim drog (pry to délal od 12 let). Pfebiral jsem drogy

od starsich (osoby kolem 30 let), proddval jsem je v klubech, a to zejména cizinciim. Byl to
dobry zpiisob zisku, koupil jsem tieba drogy za 200 K¢ a prodal je cizinciim za dva azZ tfi
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tisice, umél jsem se dohodnout. Dealerstvi ,odkoukal od lidi z party, v parté byl vdy nej-
mladsi - ucil se. Také hrdval automaty, chodil tam 2-3x za mésic, spise ale penize prohrdval,
nez vyhraval, délal to spise pro zdbavu.

Psychotropni latky tak stoji v pozadi mnohych asocialit, maji pro véznéné osoby na
svobodé celou fadu vyznamu v Siroké $kale od uniku z tizivé pocitované reality, pres
hedonisticky zaméfené pokusy a pokusy vzdorovat a rebelovat, téz s cilem se prodejem
obohatit az tfeba k socidlni sounalezitosti s podobné jednajicimi a Zijicimi vrstevniky
obojiho pohlavi.

111.3.2.4. Kriminalita a zkusenost s formalni intervenci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z vyznamnych faktord, ktery predikuje recidivu, je
kriminalni historie konkrétniho jedince. Pravé nizky vék, kdy se jedinec po¢ind dopoustét
zavaznéjsich forem protipravniho jednani, které jsou jiz registrovany a feseny oficialnimi
institucemi, zejména policii, a opakované kontakty s témito institucemi jsou vyznamnymi
hledisky, které signalizuji, ze muZe bez adekvatniho zasahu dojit k rozvoji delikventni
kariéry. I'v pfipadé nasich mladistvych odsouzenych ve vykonu trestniho opatieni odnéti
svobody vyraznd vétsina z nich (20) uvedla, Ze se dopoustéla jiz riizné zavaznych typu
delikventniho jedndni, v¢etné ¢int jinak trestnych, jiz pfed dovr§enim patnactého roku
véku, tedy jesté v obdobi, kdy nebyli trestné odpovédni. Nejc¢astéji uvadéli, ze se zacali
dopoustét takovych jednani a méli prvni kontakty s policii ve véku mezi tfinactym az
¢trnactym rokem véku. Zaroven zde bylo i nékolik odsouzenych, ktefi méli tyto problé-
my jiz v pomérné raném véku, tj. jiz kolem pocatku Skolni dochazky. Ptitom se zpravidla
nejednalo o néjaké jednordzové vyboceni, ale pomérné kontinudlni a pravidelnou ¢innost,
kterou travili ¢4st svého volného ¢asu.

Jeden z respondentii to komentoval tak, Ze od détstvi zlobil, neposedél na jednom miste,
prvni vétsi prisvih si nepamatuje, bylo toho hodné, tak od péti, Sesti let, kradl napt. oplatky
a podobné. Kdyz ho chytili policajti, pfivezli ho domii, mdma mu dala ,,pdr facek &i pres
prdel®. Nevi, zda se to pozdéji néjak ddl tesilo, vice se zapojil tak od 10 let: ,spolecné s klu-

7«

kama jsme délali loupeZe ¢i zmldcent.

Zaroven zde 1ze predpokladat pomérné vysokou latenci, kdy se tato prestoupeni fesila
spi$e neformalné.

Jeden z respondentii uvddél, zZe se s bratrem a kamarddem dopoustéli krddezi riiznych
véci, napt. kola, jiz pred patndctym rokem véku s tim, Ze to nikdy nefesila policie. Matka
to zjistila, vratila ho za néj, zatrhla jim kapesné, zakdzala chodit ven, fyzické tresty uz jim
neddvala:védéla, Ze to nemd cenu.”

Obecné Ize tici, Ze jednéni na tirovni prestupkt a ¢iny jinak trestné, kterych se dopou-
$téli, byly zpravidla majetkového charakteru, zejména kradeZe. V ne zcela zanedbatelné

mife se téz vyskytovaly loupeze (7 mladistvych).

Zpravidla se jednalo o klasické pouli¢ni loupeze, typicky zmocnéni se mobilu pod
pohruazkou nasili ¢i nasilim.
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Jeden z nich napf. spolecné se svym kamarddem, také mladsim 15 let, napadli opakované
nezletilého mladistvého poskozeného tidery do obliceje a biicha, poté, co jim odmitl vydat
mobil, s tim, Ze zranéni poskozeného si vyzidalo pobyt v nemocnici.

Motivace v§ak mohly byt i jiné.

Napt. jeden z mladistvych odsouzenych asi v 13 letech spolecné s dalsimi détmi mladsimi
15 let prepadli vychovatelku v iimyslu zmocnit se kli¢ii, aby mohli utéct z vychovného tistavu,
kdyz jeden z nich ji pretahl mikinu pfes hlavu a pokousel se ji stdhnout na zem, kde ji chtéli
sebrat klice, ale to se jim vzhledem k odporu poskozené nepodatilo. (ze spisu)

Jiné formy nasilné delikvence se objevily vyrazné méné ¢asto. Nékteré z nich souvisely
s riznymi incidenty s détmi ve $kole, ¢i vychovném zafizeni, v¢etné napt. kombinace
s vydiranim, ¢i byly pachdny pod vlivem navykovych latek.

Jindy se jednalo o situaci, kdy mladistvy odsouzeny s dal$imi dvéma détmi mladsimi
15 let napadl pod vlivem alkoholu mladistvé, po kterych chtél nejdiive cigarety, pak doslo
ke slovnimu napadeni a pozdéji fyzickému. Napadeny byl povalen na zem, titocnici do néj
kopali do hlavy a celého téla a zptisobili mu oties mozku a zhmozdéniny. (ze spisu)

Sexualné motivovand kriminalita (pohlavni zneuzit{) byla zminéna v jednom ptipadé.

Pfivzpomince na tplné prvni vétsi prusvih, ktery fesila policie, uvadéli zpravidla drob-
né kradeze v obchodech, jako jsou kradeze cukrovinek, limonad, vonavek apod. Nicméné
opakované se mezi respondenty objevily i informace o tom, Ze se dopustili zhafstvi (resp.
pravdépodobné riiznych forem poskozeni cizi véci ¢i obecného ohroZeni). Nutno dodat,
Ze se vSak jednalo o pomérné rozdilné situace, od pozéru stohu pfi neopatrné manipulaci
s ohném a7 po umyslné zalozeni s cilem zpusobit $kodu.

Napt. jeden z respondentii zapdlil sousediim zahradu: ,protoZe na mé fvali a péstovali
néjaky rajéata.”

Néktetiz mladistvych téz zminili, Ze jiZ v tomto véku méli zku$enost s dealovanim drog.

Jeden z respondentii, ktery v té dobé Zil v Anglii, to komentoval tak, Ze se zapojil do
gangu a proddval heroin a crack: ,organizoval to jeden cernoch, dali ndam telefony, kdyz nds
chytla policie, tekli jsme, Ze je to pro viastni potfebu, pak nds museli po 24 hodindch pustit.“

Typické je zde pachani trestné ¢innosti v parté, ¢i s nékym dalsim. Pomérné casté je
také to, Ze u téch mladistvych odsouzenych, ktefi jiz pred dovr§enim 15 let byli umis-
téni v instituciondlni péci, se také ve vétsiné pripadi dopoustéli utéku z téchto zatizeni
a delikvence byla spojena i s obstaravanim zakladnich zivotnich potieb a prostfedkt na
drogy. Obecné potreba ziskat prosttedky na drogy, alkohol, pfipadné hraci automaty zde
jiz v tomto véku byla pomérné casta.

Vzhledem k tomu, Ze jsme méli k dispozici pouze informace od mladistvych odsouze-
nych, doplnéné informacemi pouze z trestniho spisu, nikoli ze spist, v jejichZ ramci byly
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fedeny jejich ¢iny jinak trestné, jsou informace o ulozenych opatienich pomérné limitované,
nebot mladistvi si ¢asto sami nepamatovali, co konkrétné jim bylo uloZeno, pfipadné jim
to splyvalo i s dal$imi sankcemi ukladanymi v mladistvém véku ¢i opatfenimi, které jim
byly ukladany v ramci rodinného prava a dle predpist o socialné pravni ochrané déti. Také
informace v trestnich spisech v tomto sméru nebyly vzdy tplné.

Proto tidaje u nékterych respondentti chybi. U téch, kde se informace podatilo zjistit,
byl uklddan predevsim dohled proba¢niho ttednika, v 6 pfipadech byla uloZena ochrannd
vychova, ve dvou ptipadech byl respondent zatazen do programu ve stfedisku vychovné
péce. Ve dvou pripadech napomenuti s vystrahou. Informace o uloZenych vychovnych
omezenich ¢i vychovnych povinnostech jsou spise kusé, coz vzhledem k vyse uvedenému
ov$em nutné nemusi znamenat, Ze nebyly vyuzivany. Nutno dodat, Ze u nékterych respon-
dentt bylo postupné aplikovano vice opatfeni.

Pokud jde o provinéni, kterych se mladistvi odsouzeni dopoustéli ve véku mladistvém,
opét se v prevazujici mite jednalo o majetkovou, resp. majetkové motivovanou trestnou
¢innost, zejména kradeze, plati to o vice nez tfech ¢tvrtinach odsouzenych mladistvych.
Pfitom pomérné ¢asté byly téZ kradeze vloupanim a kradeze véci, které mél poskozeny na
sobé ¢i pri sobé. Zaroven dle jednotlivych kvalifikaci v RT se kvalifikace kradezi zpravidla
pohybovala v prvnim odstavci § 205 TrZ, $kody u jednotlivych skutkt tedy, az na vyjimky,
vjednom pripadé se jednalo o kvalifikaci dle § 205 odst. 3, a vjednom jiz o zna¢nou skodu
dle § 205 odst. 4 pism. ¢) TrZ, nedosahovaly vétsi $kody (tj. do 50000 K¢), coz ovsem nemusi
znamenat, Ze v souctu za jednotlivé skutky v priibéhu jejich mladistvé krimindlni kariéry
nemohly byt vy$si. U nékterych mladistvych se téz jednalo o kradeze dle § 205 odst. 2
TrZ, tedy ptipady, kde hlavnim kvalifika¢nim znakem byla recidiva, ani zde se zpravidla
nejednalo o zpusobeni vétsi $kody.

Také loupez 1ze oznadit jako typické provinéni, které se objevovalo mezi nasimi mla-
distvymi odsouzenymi, bylo ji mozné zaznamenat priblizné u t¥i ¢tvrtin z nich. I zde vak,
az na jednu vyjimku, kde doslo k téZzkému ublizeni na zdravi, se jednalo vzdy o pravni
kvalifikaci dle § 173 odst. 1 TrZ. To znamena, ze napf. $kody nikdy nedosahly drovné
zna¢né $kody, ani ¢inem nebyla zptisobena tézka Gjma na zdravi ¢i smrt z nedbalosti. [ zde
se ¢asto jednalo opét o loupeze bez del$tho planovani, bud pod vlivem drog, ¢i motivované
ziskat prostfedky na né ¢i hrani na automatech.

Jeden z odsouzenych to vysvétluje ndsledovné: ,,...potteboval jsem penize na automaty,
mdma mi je nechtéla dat.“ Tak strcil do nezndmého kluka a vzal mu mobil.

Dalsi uvadi, Ze potteboval penize na drogy, navic se pohddal s rodici, odesel od nich, Zil
u kamardda, ktery ho Zivil ,...potteboval jsem penize, abych mohl prezit.“ Prepadl néjakého
kluka, zbil ho bez pticiny, pak mu ,,...pomohl se vzpamatovat, omluvil se mu“ a pozadoval
vyddni mobilu a penéz. Udélal to proto, Ze neni jen tak schopen nékomu ¥ict o to, aby mu
dal véci. Loupeze u néj vZdy zacinaji fyzickym utokem. ,,Kdyz to zacne, tak uz to nezastavi.“

Jiny uvedl, Ze prepadl kluka a vzal mu telefon. Nevi, pro¢ to udélal. Mél ,nervy*. Byl pod
vlivem drog, teprve dodatecné si uvédomil, co udélal, potteboval penize...
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Nicméné, bylo mozné se setkat i se sofistikovanéj$imi ptipady s pomérné peclivou pri-
pravou, v¢etné vytipovani obéti a pripravou zbrani. V nize uvedeném pripadé se jednalo
o self-reportovanou latentni kriminalitu, kterd nebyla registrovéna, blize viz podkapitola
o navykovych latkach.

Zaroven se pravé u loupezi u nékterych mladistvych odsouzenych objevil nesouhlas
s kvalifikaci jejich jednani jako loupeze, zejména v piipadech, kdy se jednalo pouze o po-
hriaizku nasili. V téchto ptipadech pak povazovali kvalifikaci jako nepfimérené pisnou -
povazovali jednani spise za krddez. Slovy jednoho z respondentii.

U loupezi si daval pozor, aby to byly jen vyhriizky, vi, jaké jsou u pouZiti ndsili tresty.

»Spravné by to neméla byt loupez, ale kradez.“ (tak zhodnotil svoji trestnou ¢innost)

Mezi dal$imi dle RT se ¢astéji vyskytujicimi provinénimi se objevovalo neopravnéné
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 TrZ, tj. neoprav-
néné drzeni ¢i neopravnénd manipulace s platebnimi kartami ziskanymi zfejmé pti jiné
majetkové trestné ¢innosti a také porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2
TrZ, coz jsou trestné ¢iny, které nepochybneé souviseji s kradezemi pAchanymi mladistvymi.
Obcas se téz vyskytlo poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TrZ. U mladistvych, u kterych
byla ulozena ochranna vychova, pak bylo typické, Ze se dopoustéli opakované trestného
¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. j. TrZ, spo¢ivajiciho
v utécich z vychovného ustavu.

Pokud jde o nejzavaznéjsi kriminalitu, mezi mladistvymi odsouzenymi v nasem vzorku
byli pouze dva odsouzeni pro pfipravu trestného ¢inu vrazdy dle § 20 odst. 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), ¢), j) TrZ s tim, Ze §lo o spolupachatele jednoho skutku.

Jednalo se o pomérné velmi podrobnou ptipravu vrazdy otce a mladsi sestry jednoho
z pachatelis (do tohoto skutku byli zapojeni jesté dalsi spolupachatelé, celkem $lo o 4 spolu-
pachatele). VraZdu planovali ve vychovném tistavu, kdy motivem byl predevsim majetkovy
prospéch, nicméné kromé usmrceni mélo dojit i ke zndsilnéni nevlastni 8leté sestry jednoho
ze spolupachatelil. (ze spisu)

V pripadé¢ sexualné motivované kriminality se pak jednalo pouze o ptipad pripravy ke
znasilnéni 8leté sestry jednoho ze spolupachatelil vy$e uvedené pripravy vrazdy.

Ob¢as (6 pripadu) se také vyskytlo vydirani dle § 175 TrZ.

Jako ptiklad Ize uvést ptipad nuceni novicka ve vychovném tistavu k uklizent riiznych
prostot, a kdyz odmital, tak ho fyzicky napadli a dal$imi zpiisoby ho Sikanovali, poskozeny
pak musel byt oSetten na chirurgii. (ze spisu)

Spise ojedinéle se pak jednalo o ptipady trestnych ¢inti kfivé vypovédi, kiivého obvinéni,
neopravnéného uzivani cizi véci, nebezpe¢ného vyhrozovani, podvodu, mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti spocivajiciho v zékazu fizeni motorovych vozidel a ohrozeni pod
vlivem navykové latky, podvodu, podilnictvi a legalizace vynosu trestné ¢innosti, nebez-
pecného vyhrozovani ¢i vytrznictvi.
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Zajimavé je, Ze dle udajii z RT se jen ojedinéle objevila téz provinéni neopravnéné vyroby
a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 TrZ
a pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 TrZ., ackoli se mladistvi
odsouzeni o zkusenostech s dealovdnim ob¢as zminovali. Zde 1ze predpokladat, Ze jde ¢asto
o pripady, které ztstavaji v oblasti latence a souvisi obecné s velmi rozsifenou zku$enosti
s experimentovanim mladistvych v nasem vzorku s drogami, a to véetné ,,tvrdych drog’
as tim souvisejicim zapojenim do toho prostfedi, a to jak na strané spottebiteld, tak zfejmé

sy

i dealert na nejniz$ich pri¢kach organizovaného zlo¢inu v této oblasti.

<

I po patnactém roku véku je pak, zejména v pripadé majetkové orientované trestné
¢innosti, typické jeji pdchdni v soucinnosti s dalsimi pachateli. Pomérné ¢asto téz mladistvi
odsouzeni byvalé kamarady, ktefi se spolupodileli na trestné ¢innosti, oznacuji jako ty,
kteti je podtrhli, zradili, napt. v souvislosti s trestnim stihanim.

Jeden z nich napt. uvedl, Ze vzal trestnou cinnost kamardda na sebe a ten se pak na néj
vykaslal - ,bodl mi kudlu do zad.“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i s ohledem na pfevazujici majetkovou kriminalitu, je moti-
vem predevsim zisk, resp. ¢asto ziskavani prosttedkt na drogy, pfipadné automaty.

Jeden z mladistvych odsouzenych to shrnul tak, Ze potieboval penize na fetovdni, kdyz
néjaké dostal, hned je utratil, za penize z loupezi si nekupoval nic jiného nez drogy, alkohol
a cigarety.

Jiny uvedl, Ze: ,...zdkazy nepomohou, tdata mé mél vice trestat.“ Védél, ze déla Spatné
véci, ale libilo se mu to, mél vSechno, co potfeboval, mohl si vse koupit, vlastné ani nevi, proc
to délal, chtél mit vic.

Nicméné nékter{ mladistvi uvadéli, ze pachali, zejména v pocatku z nudy, piipadné
zminovali vliv kamaradu ¢i party ¢i, do které zapadli.

Jeden z nich napt. uvadél, Ze se prestéhovali na vesnici, kde nebylo co délat. Tak s bratrem
a dalsim kamarddem vykrddali bardky, taky potieboval penize.

Specifické dtivody pak existovaly v pfipadé mareni vykonu ttfedniho rozhodnuti, kte-
ré spocivalo v utécich z vychovnych tstavii. Obcas byla zminovana $ikana, ale dal$im
motivem byly napt. utéky za divkou, nebo prosté, ze ,venku bylo hezky“. Dal$i majetkova
trestna ¢innost pak souvisela se zajisténim zédkladnich potteb na ttéku.

Jeden z mladistvych odsouzenych uvedl ke své trestné Cinnosti, Ze nevi, proc to délal.
»Kazdy md svou hlavu, nemiiZu to svadét na kamarddy, nékdy ho povzbuzovali.“

Je patrné, Ze nékdy je potteba zisku kombinovéana i s potfebou vyhledavat dobrodruzstvi.
Jeden z mladistvych to shrnul slovy: ,,Jsou to rychly penize. Taky to byl adrenalin. Kdyz

nevite, jestli vds chyti, nebo kdyz vds honi policajti ¢i civilisti. Je to hezky pocit.“ K tomu
dodal, Ze se na to prislo vZdy tak, Ze ho nékdo naprdaskal, nikdy ho nechytili.
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V ptipadé nésilnych utokud na zdravi bylo téz zminovéno, ze §lo o ,,provokaci ze strany
poskozenych®. Dalsi mladistvy pak loupez zduvodnil tak, Ze: ,,prohral jsem penize a barman
mi je pak odmital vrdtit.”

Pocet zaznamu v opisu RT se u nasich odsouzenych pohyboval nej¢astéji mezi dvéma
az tfemi zaznamy, ve 4 ptipadech je jednalo 0 4 zdznamy, ve dvou o 5 zdznami a v jednom
ptipadé o 8 zaznamu. Pomérné ¢asto se véak jednalo o odsouzeni, kterd byla v soubéhu, ¢i
se jednalo o dalsi odsouzeni za pokracujici trestnou ¢innost. To znamena, Ze vicendsobné
recidivy nebyly pfili§ ¢asté. Pravé napt. v ptipadé odsouzeného s 8 zaznamy v RT se 6
z nich vztahovalo k provinénim spachanym v soubéhu. Ve tfech pripadech $lo dokonce
o ptipady, ze neslo viibec o recidivu v trestnépravnim pojeti, ale o soubéh, kdy prvni ne-
podminény trest byl mladistvému uloZen jako souhrnny, pred kterym predchazelo pouze
jedno odsouzeni za provinéni v soubéhu.

Zaroven i s ohledem na to neptekvapi, ze velmi ¢asto se jednalo o stejnorodou recidivu,
prevazné majetkovou, ¢i loupeze, specidlni recidiva byla velmi ¢astd u mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani spocivajiciho v mareni ochranné vychovy utéky.

Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, velka véts§ina mladistvych méla jiz
zkusenost s ¢iny jinak trestnymi a, jak vyplyvalo z rozhovort, ¢asto se jednalo o pomérné
nepfetrzitou ¢innost, je zajimavé téz sledovat, v jakém véku byli mladistvi poprvé odsu-
zovani za provinéni. Konkrétné k vyhlaseni rozsudku za prvni provinéni (resp. prvni
projednavané a odsuzované provinéni) doslo u 8 mladistvych jiz v 15 letech, u jedendcti
z nich v 16 letech, u 4 v 17 letech a u jednoho az v 18 letech.

V ptipadé opatfeni ukladanych mladistvym za provinéni je tfeba uvést, ze predtim,
nez bylo mladistvym ulozeno nepodminéné odnéti svobody, byly mladistvym uklada-
ny zejména podminéné tresty, ptiblizné ve dvou pétindch ptipada v ptipadé prvniho
ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody téz kombinované s dohledem proba¢niho
ufednika, a to bud ve formé vychovného opatfeni nebo dle § 33 ZSM ve spojeni s § 84
TrZ. Zku$enost s podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody nemél pouze jeden
z mladistvych, kterému byly poprvé ulozeny obecné prospésné prace. Ty byly obecné jiz
méné ¢asto uzivanou sankci a ¢asto ukladané az jako druha sankce ¢i jesté dalsi sankce.
Ulozena trestni opatfeni byla pak vét§inou pfeménéna na nepodminéné odnéti svobody,
zpravidla z déivodu recidivy.

Jiné druhy trestnich opatfeni byly spise vyjimkou. Ve tfech ptipadech pak bylo spolu
s ulozenym nepodminénym trestnim opatfeni odnéti svobody ulozeno ochranné lé¢eni
protitoxikomanické, a ve dvou soubézné i psychiatrické.

Naopak z rozhovort ani ze zdznamt z RT nevyplynulo u zaddného z mladistvych odsou-
zenych, Ze by se u nich v prtibéhu trestniho tizeni uzilo néjakého odklonu s restorativnimi
prvky, jako jsou napt. podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i odstoupeni od trestniho
stihani. Zde je tfeba poukazat na to, Ze zaznamy v RT nemusi byt v tomto sméru zcela
vypovidajici, nebot zaznamy o téchto odklonech se po urcité dobé vymazavaji. Nicméné

pravdépodobnéjsije, Ze s ohledem na to, ze vétsina z téchto odsouzenych byla projednavana
jiz za ¢iny jinak trestné, nepovazovaly tento zptisob vyfizeni véci prislusné organy ¢inné
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v trestnim fizeni za dostacujici. Ztejmé ze stejnych divodu téméf viibec nebyly vyuzivany
alternativy k uloZeni trestniho opatfeni. Zapojeni PMS se v téchto pripadech tedy ziejmé
prevazné zamétilo na vykon ulozeného dohledu, ptipadné obecné prospésnych praci.

Také pokud jde o uloZzené vychovné povinnosti a omezeni opatfeni, lze zaznamenat,
ze byla alespon dle zdznamui v RT v téchto pripadech ukladédna pouze u necelé poloviny
odsouzenych, asi v 5 pfipadech bylo mozné bud z RT ¢i rozhovoru s mladistvym dovodit,
ze byl uloZen proba¢ni program.

Za zminku stoji téz to, Ze ackoli u vétsiny mladistvych odsouzenych byly zaznamenany
problémy s drogami, minimalné se zneuzivanim navykovych latek, a to v¢etné tvrdych drog,
neni patrné, Ze by se na tento problém vyraznéji v ramci ukladani opatfeni pamatovalo.
Velmi sporadické vyuzivani ochranného lé¢eni bylo zminéno jiz vys$e. Z RT pak nelze
identifikovat konkrétni druh vychovné povinnosti ¢i omezeni, nicméné z vy$e uvedeného
ne prili§ ¢astého uziti téchto opattenilze dovodit, ze ani v tomto sméru nebylo dostate¢nym
zpusobem cileno na individudlni kriminogenni potteby mladistvych.

V nékterych ptipadech je pak patrné i opakované ulozeni alternativnich trestnich

v

To Ize napt. demonstrovat na prikladu, kdy mladistvému bylo za prvni provinéni, krdde-
zZe, kterému viak jiz predchdzela ¢innost jinak trestnd, a dalsi jedndni na tirovni prestupkii,
uloZeno ,,prosté* podminéné odsouzeni ve vymére dvou mésicii se zkusebni dobou na 2 roky,
poté pro dalsi trestnou ¢innost, spocivajici opét v kradezi, obecné prospésné prace. VZdy bez
kombinace s néjakym vychovnym opatrenim ¢i dohledem probacniho tifednika. Podminéné
odsouzeni bylo ponechdno v platnosti s prodlouzenim zkusebni doby. A poté v ndvaznosti
na dalsi recidivu, zdvaznéjsi recidivu spocivajici v loupezich, mu bylo uloZeno nepodminéné
odnéti svobody a obecné prospésné prdce pak preménény na nepodminény trest. (tidaje z RT)
Ptitom z poznatkii o mladistvém (jak z rozhovoru s nim, tak ze spisu) je ziejmé, zZe u néj
dlouhodobé existuji viceCetné problémy jak v oblasti rodiny — matka nezvlddala vychovu,
proto byl svéfen do péce otce, pres zapojeni v delikventni parté, v oblasti vzdélavini a moz-
nosti dosazeni legdlnich pfijmii — ukoncil pouze zdkladni skolu, i v oblasti drog — od 13 let
uziva drogy, véetné pervitinu.

Zajimavé je i vnimani uloZenych sankci z pohledu mladistvych odsouzenych. Je zde
patrna urcitd skepse, pokud jde o to, Ze na né¢ ulozené sankce pusobily tak, aby je do bu-
doucna odvratily od pachdni trestné ¢innosti.

Jeden z odsouzenych uvedl, Ze soudy i PMS na néj zkusily vSechno, podminky, dohled, riiz-
né programy, nic nepomohlo. Jiny to komentuje slovy: ,vsechno uz vycerpali, nic nepomohlo®

Jeden z odsouzenych uvedl o tcasti v proba¢nim programu nasledujici: ,,tehdy to
bylo bez tihony, dostal jsem 1icast na probacnim programu ,,Proti ndsili.“ Pocifoval to jako
uloZenou povinnost to navstévovat: ,néco jsem udélal, tak to je za to.“ Mluvili tam s nimi

psychologové, vZdy probirali néco nového, délali, co mohli. Po absolvovini programu si chvili
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daval pozor, aby ho policajti nechytili, ale pak si daval pozor méné a méné, az zase nakonec
udélal loupezné prepadeni. Zase dostal nejdiiv probacni program, zatadili ho do stejného
druhu programu jako minule.

Neékdy to mélo dokonce zcela opaény t¢inek.

Jeden z respondentii to popsal ndsledovné: V Anglii dostal program, jezdil na sezeni do
klubu, jezdili na vylety s vrstevniky s podobnymi problémy, tam se sezndmil s kamarddy
a zapojil se do gangu. ,,Je to stejné jako tady, dostanete se tam mezi grdzly.“

Z nize uvedeného je dale patrné, ze snaha a ingerence OSPOD ¢i PMS, ktera spocivala
zejména ve varovani pfed moznymi nasledky, napf. uvéznénim, neméla na pachatele
dostate¢ny vliv ve smyslu nasledné desistence.

Napt. jeden z odsouzenych uvddi ,,nechodil jsem tam, bylo to k nicemu, byla to blbost,
jiny zase, ze: ,pani ze socidlky mé varovala, Ze piijdu do pastiku, vse jsem ji odkyval a Sel
pryc, mél jsem viastni hlavu.”

Zku$enosti jsou pak velmi rozdilné od situace, kdy klient nikdy neptisel do styku
s proba¢nim drednikem pouze se ,socidlkou® (pracovnici OSPODU), ptes poukaz na
formalni pristup. Jeden z respondenttii to popisoval nasledovné: ,,zménit se miize jen, kdyz
se sam rozhodne.“ Z toho poviddni s kurdtory si nic nevzal, bylo to silné formdlni, kdyz za
nim ptisli, cca 5 minut si povidali. ,Lidé udélaji mnohé, a to presto, Ze jim za to hrozi trest.”

Jini pak zminuji urcité prinosy, které vsak nemély dlouhodobéjsi efekt.

Jeden z klientis uvedl, Ze na PMS dochdzel, Ze mu to pomohlo, odrazovala ho, on mél
spoustu dalsich prileZitosti k trestné Cinnosti, které nevyuZzil, ale pak stejné ukradl ty vrtacky.

Jiny uvedl, zZe s nimi mél docela dobrou zkusenost, radili mu, testovali ho.

Pokud jde o otazku, jak nahliZi na to, ze v diisledku jejich jednani doslo k poskozeni
dalsich osob, tedy obecné nahled na vinu, vycitky svédomi a potfebu napravit skodu, je
u nékterych mladistvych odsouzenych (ne vsichni se k dané problematice vyjadrili) patrné,
Ze primarné neposuzuji svoji trestnou ¢innost z hlediska nésledku pro poskozené, ale lituji
spise sebe, tj. zabyvaji se tim, jaké to mélo ve vysledku negativni disledky pro né. Také
snaha o napravu $kody je spiSe formalniho charakteru, zaroven ani nemaji predstavu, co
jesté v souvislosti s trestnou ¢innosti poskozenym dluzi. K ndhradé skody pfistupuji spise
formalné, bez vlastniho intenzivnéj$iho zapojeni do feSeni nahrady $kody.

K ndsledkiim loupeZe se jeden z odsouzenych vyjddfil nasledovné. ,ZaslouZil jsem si
(mladistvy odsouzeny tim mini sebe) dostat pdr facek, ale ne tolik, kolik mu dali,“ lituje toho,

Ze poskozeného viibec potkal, ma vycitky, ale poskozeny k tomu ptispél.

Jiny odsouzeny uvedl, Ze na PMS mu radili, aby napsal omluvny dopis, to udélal, mediace
neprobéhla, jen uhradil skodu (ze spisu, ale je ziejmé, Ze ne vsechno).
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Dalsi potvrdil, Ze PMS ho vedla k mediaci, on nechtél, napsal omluvny dopis, nevi, zda
néco dluzi, néco hradila matka.

Jiny odsouzeny to shrnul tim, Ze vZdy napsal omluvny dopis: ,vycitky svédomi jsem nemél,
v té parté to délali vSichni.”

Jeden z odsouzenych pak popird vycitky svédomi s tim, Ze Skodu uhradil (ze spisu je
patrné, ze ne zcela), Skody nebyly velké. Ale zdroven pripousti, ze: ,mné by se taky nelibilo,
kdyby mi nékdo lezl do bardku, drive mi to bylo jedno, at si poskozeni povidaji, co chtéji.“

Zaroven je patrné, ze nékteti odsouzeni vyuzivaji neutraliza¢ni techniky, a to zejména
v pripadé loupezi, kdy prenaseji podil zodpovédnosti na poskozeného ¢i dalsi subjekty,
¢i $patné kamarady, ptipadné jinak svoji vinu zmirnuji ¢i popiraji zistny motiv. To 1ze
demonstrovat napf. na nasledujicich vyjadrenich nékterych z mladistvych odsouzenych.

»Byla chyba, Ze nds vic nehlidali“ (ve vychovném tistavu) a Ze méli mdlo aktivit.

Jeden z mladistvych odsouzenych se ke skutku kvalifikovanému jako loupez vyjddril
ndsledovné: Popral se s klukem, napadl ho (poskozeného), protoze mu zbil brachu. Kamardd
mu (poskozenému) pak vzal prstynek — nic mu nebylo. ,,Pouzil jsem (mladistvy) fyzickou
silu, ale ne zbran, poskozenému viibec nic nebylo, nebyl trvale poskozen.“

Jiny mladistvy popsal skutek tak, ze s kamarddem potkali poskozeného, ktery po nich
chtél kokain, doprovodili ho do hotelu, dal jim penize na kokain, kamardd tam s nim pockal,
mladistvy mu ptinesl 2 gramy a zbytek penéz mu vrdtil. Pak tam spolecné fetovali. Pak
zacal poskozeny sexudlné vyjizdét po zfetovaném lezicim kamarddovi, to se mladistvému
nelibilo, poskozeny vytdhl teleskopicky obusek a zacal ho bit, mladistvy mu jej sebral a asi
3x aZ 4x ho prastil, poskozeny zacal strasné fvit. Mladistvy s kamarddem dostali strach, Ze
maji u sebe drogy a utekli. Poskozeny byl v nemocnici, mél pdr stehil a lehky oties mozku,
podepsal reverz a pak ménil vypovédi. Ze spisu z vypovédi poskozeného vsak bylo uvedeno,
Ze jej napadli, kdyz si vSiml, Ze mu chtéji odcizit tasticku s penézi, mladistvy pry nejprve
odvddél pozornost, kdyz jej nacapal, opakované jej udetil do hlavy a pak do horni ¢dsti téla,
v pribéhu napaddni mu sebrali eura.

Dalsi z nich to popisuje tak, Ze se jednalo o krddez. ,,Bylo to kvalifikovino jako loupez,
ale byla to krdadez (on to tak nevnimal), ten ¢lovék chtél marihuanu a zaplatil mdlo.“ Tak do
néj strcil a vzal si penize i marihuanu. S poskozenymi se chce spojit na konci vykonu trestu,
aby se s nimi vyrovnal. ,,U chlapa s marjénou tam ne, ale u ostatnich mam $patné svédomi.“

Dalsi uvedl, zZe neokrddal staré lidi, kdyz ukradl kabelku, tak si tekl: ,,Co kdyz md déti,
ale pak, co je mi do toho.”

Jinde je pfimo patrné, ze mladistvy vitbec nenahlizi ¢i nehodnoti svoji trestnou ¢innost
jako néco $kodlivého.

K dealovini drog jeden z mladistvych uvedl, Ze proddvad hlavné mladym, ktefi si chtéji
uzit, nevidi na tom nic zdvazného — ... déld lidem druhé Vinoce.”
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Zajimavé poznatky o predpokladaném odstrasujicim vlivu trestd, resp. strachu z do-
padeni Ize demonstrovat na prohld$eni jednoho z mladistvych odsouzeného za podvody.

Délal to s tim, Ze na to neptijdou, v 16 letech o tom neptemyslel, a dodal: ,,dnes bych to
délal (mini tim tuto trestnou ¢innost) jinak (sofistikovanéji).

1l1.3.2.5. Zavéry k anamnestickému Setieni

Jednim z dil¢ich cilti vyzkumu bylo prostfednictvim anamnestického Setfeni hloubéji
proniknout k dal$im aspekttim Zivota uvéznénych mladych muza, tykajicich se nejenom
jejich (jinak) trestné ¢innosti, ale i jejich osobnostnich charakteristik, zivota v rodiné, (ne)
uspésnosti ve $kole a ve skupiné vrstevniki, tedy rovnéz jejich zivota pred 15. rokem véku.

Nasim zkoumdanim se potvrdila opakované a Casto prezentovana skute¢nost, ze pti-
slu$nym organtim spole¢nosti se stale prili§ nedati ptisobit na tyto osoby G¢inné v jejich
nejvice formativnim véku, tedy v détstvi. A¢ zna¢nd ¢ast z nasich respondentt zacala
péachat delikty pred 15. rokem véku a jednalo se o celkem kontinudlni ¢innost (zejména
majetkového charakteru), nikoli o ndhodna vyboceni, tyto asocidlni ¢iny zistaly ¢asto
nepov$imnuty, nebo byly fe§eny na trovni $koly ¢i jednordzovym napomenutim rodi¢t
¢i ditéte, pripadné - v druhém pripadé — umisténim do institucionalni péce. O dalsich
opatfenich, kterd by méla byt prvni volbou u détskych pachateld, jsme méli k dispozici
velmi malo informaci. Oba tyto vy$e uvedené zptisoby fe$eni, jak vyplynulo z nasich
anamnestickych rozhovori a dalsich dokumentt, v sobé skryvaji nebezpeci: v prvnim
pripadé nejsou détmi brana prili$ vazné a v druhém pripadé na sebe nabaluji dalsi delikty,
predevsim utéky z stavi a s tim souvisejici majetkovou trestnou ¢innost. Takové a dalsi
delikty jsou pachdny détmi (i mladistvymi) ¢asto ve skupinach, partach, proto by témto
partam, jejich charakteru a vazbam uvnitf nich méla byt vénovana patfi¢na pozornost.

Vys$e zminéné problémy plati i pro vék mladistvych, kde jsme jiz méli k dispozici vice
objektivnich informaci jak o samotnych uvéznénych, tak o pouZzitych vychovnych a dalsich
opatfenich. Z vypovédi zkoumanych mladistvych vézit vyplynulo velmi ¢asto, Ze ptipad-
nd ulozend opatfeni pro né neméla vétsi prinos a od dalsi trestné ¢innosti je neodradila.
Je nezodpovézenou otazkou, zda to bylo nevhodnou volbou daného opatteni, nebo tim,
ze na nékteré delikventy jiz ve stadiu rozvinuté antisocialni ¢innosti jiz opatfeni nebyla
dostate¢né ptsobiva. Je ovéem tfeba zdliraznit, Ze jsme neméli moznost hovorit s témi
mladistvymi na svobod¢, kterym opatteni pomohla.

Velkym problémem uvéznénych jsou jejich zavislosti na psychotropnich latkach. Pred
15. rokem Zivota zacinali s cigaretami, ke kterym se brzy pridruzily alkohol a marihuana.
Kolem 14.-15. roku se $kdla zneuzivanych latek rozsifovala o pervitin a v mensi mife ta-
ne¢ni drogy, kokain, LSD, heroin, ale i metadon. I v této oblasti hraji velkou tlohu party,
v nichz mlady jedinec ziskavé ¢asto prvni zku$enost s drogou. K pottebé ziskani drogy
se dale vaze dalsi trestnd ¢innost, zejména majetkova a souvisejici s navykovymi latkami
(zejména dealovani).

Velkou pozornost jsme dale v anamnestickém $etfeni vénovali rodiné jako prvnimu
prostiedi, se kterym dité prijde do styku, a které ma moznost jako prvni jeho chovani for-
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movat a zdrovenl ma moznost jako prvni odhalit odchylky od spole¢ensky akceptovaného
chovéni. Problémem, ktery hluboce souvisi s delikventnim vyvojem ditéte, je, pokud jeho
rodina neni dostate¢né funkéni, pokud v ni jeden z rodi¢t chybi, ve vaznéjsich pripadech,
pokud dité s rodinnym prostfedim do styku viibec neptijde a travi sviij zivot, nebo jeho
vEétsi ¢ast v rtiznych institucich. Jak se prokazalo, viemi vy$e naznadenymi problémy
jsou nasi respondenti v nemalé mife zasazeni. Strukturalni problémy orienta¢nich rodin
recidivist jsou ¢asto provazeny fadou problémi funkénich, rodinné klima je z rtiznych
davodt malo priznivé ke zdarnému pusobeni na déti, nékdy nachdzi mladistvy ve svych
rodic¢ich a sourozencich i inspira¢ni zdroj pro svou antisocialni ¢innost. Situace a snaha
o preventivni ptisobeni v této situaci je o to slozitéjsi, Ze do systému rodiny je velmi ne-
snadné proniknout, natoz zvnéjsku zasahovat, a charakter existujicich problémt je navic
obtizné v¢as odhalit. Je proto spolecensky velmi dilezité umét véas (ptimo, ¢i zprostfed-
kované) zaznamenat signaly problém, a bez ¢asové prodlevy na né reagovat adekvatnimi
resocializa¢nimi postupy. V této oblasti by bylo tfeba soustredit se — alesponl u déti a mla-
deze - na vytvoreni funkéniho systému véasné intervence, systému, ktery by umoznil fesit
vychovné problémy mladych lidi dfive, nez se stanou chronickymi. V neddvné minulosti
uz takovy systémovy postup vznikal, bohuzel v§ak nebyl dotazen do findlniho vystupu.

Dalsim prostfedim, se kterym se recidivisté setkavaji, je $kola a $kolsky systém. Dle
vyjadfeni véznti pobyt v materskych $kolach nebyl pro né traumatizujici, vzpominaji na
né jako na privétivé prostiedi celkem bez rasovych predsudku. Po pfechodu na zakladni
$kolu se nasi respondenti zacali potykat se zavaznymi problémy jak prospéchovymi, tak
vychovnymi. Uvédomime-li si, Zze $kolni dochazku zvladla z hlediska prospéchu jedna
tfetina osob z nadeho vzorku, a to ¢asto ve specidlni skole, a Ze situace byla jesté vaznéjsi,
pokud se jednalo o kdzeiiské problémy, je zfejmé, Ze i ve $kolském systému je tfeba mnohé
zlep$ovat. Zkoumani uvéznéni jedinci méli ke $kole a vzdélavani jednozna¢né negativni
vztah, ktery nebyl vétsinou korigovan ani ptisobenim rodiny (ta vzdélani vétsinou neoce-
nuje a nepreferuje). Dopady na vyvoj a chovani déti a mladistvych byly o to nebezpec¢néjsi.
Svoje problémy ve $kole, umocnované konflikty se spoluzaky (vzajemné negativni vztahy
se spoluzéky) a konfliktni vztahy s uciteli, mnohdy tito mladi fesili zaskoldctvim, ¢asto
velmi masivnim, ¢imz se cely kruh uzavrel.

Po zakladni $kole méli jiZ nasi respondenti velmi malou motivaci dale se vzdélavat,
tudiz velmi ¢asto se jiz v takto nizkém véku dostali z dosahu ptisobeni §kolského systému.
Ti, ktefi nastoupili na u¢ebni obor, ho ¢asto velmi brzy opoustéli. Jako nekvalifikovani
a nezameéstnani se postupné dostavaji do okruhu osob s podobnym osudem, coz jejich
sklony k poru$ovéni norem dale prohlubuje.
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Zaver a diskuze



Recidiva mlddeZe je obecné v ramci spolecnosti chapana jako velmi vyznamny problém
a casto se vola po nalezeni novych efektivnéjsich pfistupt a sankci, které by zamezily
dal$imu rozvoji krimindlni kariéry mladistvych, ktefi se jiz v minulosti dopustili trestné
¢innosti.

Z hlediska trendi registrované kriminality mladistvych v CR doglo v dlouhodobém
horizontu v systému trestni justice jak k celkovému poklesu po¢tu mladistvych, tak ik po-
klesu po¢tu mladistvych recidivisttl. Podil mladistvych recidivistl na celkovém poctu
mladistvych se v§ak prili§ neménil, k vyraznéjsimu poklesu jejich podilu na celkovém
poctu stthanych mladistvych doslo az v letech 2017 a 2018 (v roce 2018 byl 6 %), k ¢emuz
mohly pfispét i zmény v metodice policejnich statistik.

Casto se predpokladd, ze pravé systém trestni justice, zejména v souvislosti s divérou
v odstrasujici a¢inky sankci, muze efektivné zamezit kriminalité a recidivé mladeze. Nic-
méné poznatky fady kriminologickych vyzkumd, jak zahrani¢nich, tak ¢eskych, ukazuji,
ze faktory, které zvysuji riziko recidivy, uzce souviseji s pri¢inami kriminality obecné
a zahrnuji mnoho aspektt, které se tykaji rozvoje osobnosti ditéte a prostredi, ve kterém
dité vyrista, a to Casto jiz v jeho raném véku.

vvvvvv

zévaznych kriminalné rizikovych faktorech. Recidivou jsou vice ohrozeni muzi a také
osoby, které se jiz v raném détstvi setkaly se systémem trestni justice. Déle mezi rizikovy-
mi faktory byvaji zminovany takové okolnosti Zivota ditéte, jako jsou nedostatecna péce
a dohled v ramci rodinného zdzemi, nizka uroven vykonu ditéte ve $kole a zaroven nizka
mira uspokojeni ditéte ¢i mladistvého ve $kole a praci. Mezi rizikové faktory patfi téz brzké
a kontinualni zapojeni do antisocialnich aktivit, kriminalné orientované postoje a hodnoty,
vztahy s antisocidlnimi spole¢niky a vytvofeni vlastni krimindlni identity. Nebezpeci
recidivy je spojeno téz s racionalizaci krimindlniho chovani, s orientaci na vyhledavani
dobrodruzstvi a téz s nizkou sebekontrolou spojenou s projevy agresivity, s emocionalnimi
stavy hnévu, odporu a vzdoru. Mezi krimindlné rizikové faktory patfi téz nizké zapojeni
do pozitivnich aktivit volného ¢asu, nizké uspokojeni z téchto ¢innosti, neschopnost se na

vvvvv

jsou pak zminovany aktivity spojené se zneuzivanim navykovych latek.

Vliv téchto jednotlivych faktorti nemusi mit vzdy stejny negativni dopad, ukazuje se, Ze
se vyznam nékterych vy$e zminénych faktori v pribéhu détstvi a dospivani ptili§ nemeéni,
naopak u jinych - napft. v ptipadé vlivu delikventnich vrstevnika — dochdzi k ndrustu jejich
vyznamu v souvislosti s dospivanim. Vyznam nékterych rizikovych faktoru se téz muze lisit
dle pohlavi ¢i etnické ptislugnosti jedincti, mladistvé pachatele také nelze v tomto smyslu
povazovat za homogenni skupinu i z hlediska druhu pachané kriminality. Je patrné, ze ve
zvy$ené mife je tfeba se zaméfit zejména na chronické mladistvé pachatele, u kterych je
déna pravé kumulace vzéjemné provazanych rizikovych faktort. Vysledky vyzkumu téz
naznacuji vyznam protektivnich faktoru, jako jsou dobré rodinné zdzemi, dobré vysled-
ky ve $kole, tspéchy v praci, pozitivni vztahy s prosocialnimi vrstevniky, odmitani drog,
prosocialni postoje a nezavadné formy traveni volného ¢asu.
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V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na ndzory odborné verejnosti na obecné ¢i specifické
krimindlné rizikové faktory u ¢eské mladeze. Nami oslovenych 280 expertt - specialistt
na mladeZ - z fad soudcti pro mladez, statnich zéstupcti specializovanych na mladistvé,
probac¢nich pracovniki (se zaméfenim na mladistvé) a pracovnikét OSPOD bylo v ramci
dotaznikového Setfeni pozddano o vyjadreni svych poznatkd, které se vztahuji k riziko-
vym a protektivnim faktortim recidivy mladeze. Vysledky tohoto zjistovani ukazaly, Ze se
experti ve zna¢né mife shoduji s vys$e uvedenymi obecnymi poznatky o nejvyznamnéjsich
rizikovych, resp. protektivnich faktorech. Mezi nejzavaznéjsimi faktory rozvoje krimi-
nality uvedli Zivot mezi delikventni populaci, pfitomnost delikventnich vzort v rodiné,
neschopnost ¢i nezajem legalné pravidelné pracovat, zneuzivani nealkoholovych drog
a alkoholu. Problém naruseného rodinného prostiedi pak rezonoval téz v odpovédich na
oteviené otazky.

Pokud jde o protektivni faktory, respondenti za nejvyznamnéjsi oznacili zejména pevné
vazby na nedelikventni autoritu, vazby na nedelikventni vrstevniky a zejména internalizaci
rozhodnuti mladistvého kriminalitu jiZ nepachat. Za velmi podstatné faktory v tomto
sméru povazovali téz akceptaci mladistvého rodici ¢i jeho zapojeni do pozitivnich volnoca-
sovych aktivit. Pomérné zajimavym zjisténim bylo, Ze experti pfisuzuji mensi protektivni
vyznam napf. zaji$téni zvyseného dohledu pracovnikit OSPOD nad zivotem mladistvého,
ze ponékud podcenuji aplikaci preventivnich programi ¢i posilovani poradenskych ¢i 1é-
¢ebnych pracovist zamérenych na mladistvé. Prekvapivé také velka ¢ast experttl nespatiuje
protektivni vyznam v subjektivné vnimané skolni uspé$nosti mladistvych.

V ptipadé rizikovych faktort se pak soudci pro mladez pomérné ¢asto odchylovali od
ndzort ostatnich profesnich skupin. Tito experti neptikladali pro rozvoj krimindlniho
jedndni az takovy vyznam jednak faktoru niz$iho véku pti zapoceti krimindlni kariéry,
jednak faktoru nepochopeni disledkt trestniho fizeni a uloZené sankce. Také méné
akcentovali vyznam selhani pfi vykonu ptredchozich opatfeni, pozivani nealkoholovych
drog ¢i zivot v kontaktu s delikventni populaci. Experti z fad PMS pak vyznamné ¢astéji
povazovali skute¢nost, ze byl mladistvy v détstvi vychovavan v instituci, za rizikovéjsi
nez ostatni profese.

V ptipadé posuzovani ruznych faktori, které mohou v ramci trestniho fizeni s reci-
divnimi mladistvymi prispét k zamezeni ¢i omezeni recidivy, experti (bez rozdilu mezi
jednotlivymi profesemi) na prvnim misté uvedli pozitivni postoj mladistvého k ulozené
sankci a déle akcentovali duislednou kontrolu ulozeného opatfeni a snahu mladistvého
nahradit $kodu. Velky vyznam ptisuzuji téZ zapojeni mladistvého do mediace (tento faktor
nejvice akcentuji pracovnici PMS). Mezi dal$i velmi vyznamné faktory pak experti radi
ptiméfenou rychlost trestnfho fizeni, kvalitni zapojeni OSPODu a PMS a také zduiraz-
nuji vyznam adekvatniho zptisobu fe$eni pfedchoziho provinéni mladistvého delikventa.
V tomto sméru jsou tedy experti v zdsadé v souladu s obecnymi poznatky kriminologic-
kych vyzkumau.

Niz$i vyznam prisuzuji respondenti sou¢asné tipravé zahlazeni odsouzeni. Vy$si dtiraz
nez ostatni profese tomu faktoru prikladali proba¢ni utednici, coz lze vysvétlit tim, Ze
¢asto s mladistvym resi otazku zaméstnani a problémy, které souviseji s obtiZznou zamést-
natelnosti soudné trestanych osob.

166



Zajimavé je téz zjisténi, ze velka ¢ast expertt nepriklddd prilis§ velky vyznam ochrané
soukromi mladistvého v prabéhu fizeni, kterd je jednim z prvka, které maji zabranit
stigmatizaci, a podpofit tak moznost lepsi integrace mladistvého. V ramci otevienych
otazek byla souc¢asna ochrana mladistvych dokonce predmétem kritiky jako prilis $iroce
pojata. V rdmci otevienych otazek pak zminili experti fadu problémt v pravni Gpravé, ale
predevsim v aplika¢ni praxi, které limituji dosazeni ciltt ZSM.

Soucasti vyzkumu byla téz analyza trestnich spisti (druhd vyzkumna akce) 170 mladist-
vych pachatelu, vztahujicich se k prvnimu projedndvanému provinéni v ramci trestniho
fizeni. Po prostudovani téchto spist jsme se nasledné zajimali o to, kolik mladistvych
z pivodniho vyzkumného souboru se dopustilo recidivy a jejich trestni spisy jsme nasledné
podrobné analyzovali. Pfi védomi, Ze pomérné ¢asto nebylo mozné ve spisech dohledat
dostate¢né mnozstvi idaji o osobnich a rodinnych pomeérech a o prostiedi, ve kterém se
mladistvy pohyboval (coZ je tfeba brat v Gvahu pfi interpretaci jednotlivych charakte-
ristik mladistvych a faktort, které ovliviiovaly pachdni trestné ¢innosti), 1ze shrnout, Ze
delikventni mladistvi byli nej¢astéji muzi, Ze vétsinou zili ve vétsich méstech (mensi obce
jsou kriminalitou jednak méné zasahované, jednak se v nich vyskytovalo méné recidiv-
nich mladistvych pachatelt), v dobé spachani prvniho provinéni po 15. roce véku bydleli
v prevazné vét$iné na adrese svych rodi¢i, neztidka vSak bytové podminky byvaly horsi
nez u bézné populace.

Rodiny byly ¢asto zasazZeny rtiznymi problémy. Zejména recidivujici mladistvi méli
blizky vztah k pozivani alkoholu a zneuzivani drog. Rodiny delikventt byly vétsi, nez je
v populaci obvyklé (zejména recidivni mladistvi méli vice sourozenct). Z kusych informaci
o rodindch déle vyplynulo, Ze rodinné zazemi bylo nejednou nekonsolidované. Zejména
mladistvi recidivisté postradali v rodinach vychovné funkéniho otce, role matky byla
nepevna a méla mnohdy rysy nevhodnych vychovnych strategii. Ve spisech byva vychov-
nd role matky lépe hodnocena u podsouboru nerecidivnich nez podsouboru recidivnich
mladistvych.

Delikventni mladistvé je moZno téz charakterizovat problematickym vztahem k pobytu
v zékladnim stupni $kol. Jak v oblasti prospéchu (ktery byl vétsinou $patny), tak i v oblasti
nevhodného chovani se ve $kole objevovaly obdobné problémy u recidivniho i nereci-
divniho podsouboru. Vétsi rozdily mezi obéma podsoubory je v§ak mozno zaznamenat
pii pfechodu na stfedni stupen $kol. Tam se bez zavaznéjsich problémii presunulo vétsi
mnozstvi mladistvych nerecidivniho souboru, zatimco mladistvi recidivisté se vyrazné
Castéji o pokracovani ve stiedoskolském vzdélani (u¢ebni obor) viibec nepokusili. Ziskané
udaje dédle naznacuji, Ze na recidivé nékterych mladistvych ma pravdépodobné dulezity
podil vrstevnicka skupina, ve které se mladistvy pohybuje - zejména recidivujici mladi-
stvi se pohybovali v delikventnich partach a velka ¢ast méla kontakty s toxikomanickou
subkulturou.

Pifedmétem prvniho trestniho fizeni po 15. roce véku bylo nejéastéji provinéni kradeze,
a to Castéji u pozdéji recidivujicich mladistvych, naopak u nerecidivujicich mladistvych
bylo castéjsi provinéni vytrznictvi. Mladistvi recidivisté se pfi srovnani s nerecidivisty
dopoustéli podstatné ¢astéji jak majetkovych trestnych ¢int, tak — v pripadé nasilné kri-
minality - zejména loupezi.
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Celkova spachana $koda v pribéhu kriminalni kariéry je logicky vyssi u mladistvych
recidivistd, u tff pétin mladistvych nerecidivistt nebyla zaznamendna $koda viibec nebo
maximalné do 2000 K¢.

Nékteré z poznatki, které vyplynuly z ndmi provedeného expertniho Setteni, se potvr-
dily i v ramci analyzy spist. Ukdzalo se (mimo jiné), ze z trestnich opatfeni bylo nej¢astéji
(vramci prvniho odsouzeni) pouzito trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené
na zkusebni dobu, a to ¢astéji u mladistvych, ktetfi byli dodate¢né vyhodnoceni jako reci-
divisti. U mladistvych recidivistii bylo sice také vice vyuzivano jako prvni trestni opatfeni
odnéti svobody podminéné odlozené s dohledem, nicméné i zde v pomérné omezeném
poctu pripadi (asi v 15 %). Zda se, Ze by se v této oblasti mélo usilovat o zménu postupu,
nebot je zna¢né odivodnény predpoklad, ze pravé dohled mtize byt - samoziejmé pri
vhodné kombinaci s dal$imi vychovnymi opatfenimi - efektivnim ndstrojem zejména
u rizikovéjsich pachatelii. Malé mnozstvi ukladani tohoto opatfeni je v soucasnosti asi
zpusobeno bud tim, Ze soudy nemaji dostatek potfebnych informaci o mladistvém a jeho
socidlnim zdzemi, nebo Ze soud pochybuje o tom, ze by PMS bylo schopno z kapacitnich
davodu dohled kvalitné vykonavat. Témét nevyuzivana byla ochrannd opatfeni.

Obecné Ize téz uvést, Ze soudy, pipadné statni zastupci v ptipadé prvni trestnépravni
intervence o provinéni mladistvého pfili§ nevyuzivaly moznost ukladat vychovnd opatfeni,
a to se ptili§ nezménilo ani pti zkoumani ukladanych sankci mladistvych za celou jejich
kriminalni kariéru po patnactém roce véku. U mladistvych nerecidivistii byl ve srovnani
s podsouborem recidivistt vyrazné ¢astéji jako prvni trestnépravni intervence pouzit insti-
tut odklonu s restorativnimi prvky, nejc¢astéji v podobé podminéného zastaveni trestniho
fizeni ¢i podminéného odlozeni poddni navrhu na potrestani.

Z anamnéz zpracovanych zejména na zédkladé rozhovort s 26 mladistvymi odsouzeny-
mi recidivisty (tfeti ¢dst empirického $etfeni) ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody;,
lze dovodit, ze odsouzeni vykazovali charakteristiky typické pro kategorii chronickych
mladistvych pachateld, tj. byla u nich shleddna kumulace faktort, které jsou povazovany
za klicové pro zvy$eni rizika recidivy. Na druhé strané zjistujeme, Ze u nich byla potlacena
celd rada faktort protektivnich.

Z hlediska osobnostnich charakteristik, zjistovanych na zakladé psychologického
vysetteni, lze uvést, Ze mladistvi odsouzeni vézni, pokud jde o ,fluidni inteligenci®, se
ve vétsiné namérenych hodnot pohybovali v dolni poloviné normalniho rozlozeni, coz
naznacuje, Ze intelektové schopnosti mazeme u této populace ¢ekat spise slabsi. Nicméné
nékteri mladistvi dosahli svymi vysledky trovné stfedniho i vy$siho priiméru, ¢i ojedinéle
i nadpraméru. Nelze tedy fici, ze by vyznamné snizena inteligence byla obecné spole¢-
nym prvkem skupiny mladistvych recidivisti. Limity nékterych vykond mladistvych
jsou zpusobeny nedostatkem védomosti ziskanych v procesu u¢eni a malou podnétnosti
socidlnich zdzemi, a to zejména v oblasti verbalni inteligence, tedy schopnosti zachazet
s jazykem a pracovat na jeho zakladé (tato inteligence se v prtibéhu vysetteni jevila jako

prevazné slaba).

Jedinec ma obecné k dispozici riiznorodé zdroje pro zvladani své Zivotni situace. Nic-
méné se zvétSovanim zdroju stoupd i schopnost tolerovat stres, a naopak s omezenosti
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zdrojti klesa i schopnost tolerance stresu. Primérné hodnoty téchto zdrojii (relevantnich
proménnych) v nasem vzorku byly, ve srovnani s normami nizké, vétsinou prili§ nizké
na to, aby byly indikdtorem priznivé adaptivni kapacity. Vétsina individudlnich vysledkua
testt tedy signalizuje limitovanost zdroji pro vhodné zvlddani Zivotnich situaci, a tim
zvysenou pravdépodobnost, Ze se tyto osoby budou s ndroky Zivota vyrovnavat neobratnym
a net¢innym zptisobem, ktery povede k omezené uspésnosti. Pro zkoumané mladistvé
byla typicka neochota fidit se zavedenymi zvyklostmi, nechut podvolovat se druhym
a nedostatek ohleduplnosti, spolu s nezdjmem o pocity a potteby druhych, nizka mira
trpélivosti a vytrvalosti, tedy obecné slaba motivace k dosahovani vytycenych cild, jejich
dotahovani do konce a k plnéni zadanych ukolt.

Pokud jde o kvalitu rodinného prostfedi u nasich mladistvych véziit, zaznamenali
jsme fadu problémi, které tuto funk¢nost v nemalé mife negativné ovliviiovaly, jako
napt. absence rodice v rodiné a vychové (zejména otcti) a ve vaznéjsich ptipadech, pokud
dité s rodinnym prostfedim do styku viibec neptijde a travi svij Zivot, nebo jeho vétsi ¢ast
vrtiznych institucich, rozvod rodi¢t, vyrazné zmény v osobach vychovateld, pripadné ¢asté
stéhovani a to véetné dlouhodobych pobytti v cizing, coZ po ndvratu znamenalo i problémy
ve §kole. Castd byla téz nizkd Groven vzdéldni rodi¢, kriminalni infekce v rodiné, zejména
u otctl, ale téz dal$ich ptibuznych a také dalsi socidlné patologické jevy, jako je napt. zne-
uzivani navykovych latek. Typicky byl téz velky pocet sourozenct vlastnich i nevlastnich.

Pokud jde o zapojeni mladistvych odsouzenych véznii ve $kole a jejich $kolni tispésnost,
dle jejich vyjadfeni pobyt v matefskych $kolach nebyl pro né traumatizujici, vzpominaji
na néj jako na privétivé prostredi bez rasovych predsudkil. Po pfechodu na zakladni
$kolu se nasi respondenti zacali potykat se zdvaznymi problémy jak prospéchovymi, tak
vychovnymi. Skolni dochdzku zvladla z hlediska prospéchu jen jedna tfetina osob z naseho
vzorku, a to ¢asto ve specidlni $kole, situace byla jesté vaznéjsi, pokud se jednalo o kazenské
problémy. Respondenti méli ke skole a vzdélavani velmi ¢asto velmi negativni vztah, ktery
nebyl vétsinou korigovan ani ptisobenim rodiny. Svoje problémy ve $kole, umocnované
konflikty se spoluzaky (vzajemné negativni vztahy se spoluzaky) a konfliktni vztahy s uéi-
teli mnohdy resili zagkolactvim, ¢asto velmi masivnim. Po zakladni $kole méli jiz velmi
malou motivaci dale se vzdélavat, tudiz velmi ¢asto se jiz v takto nizkém véku dostali
z dosahu ptisobeni $kolského systému. Ti, ktefi nastoupili na u¢ebni obor, ho ¢asto velmi
brzy opoustéli. Jako nekvalifikovani a nezaméstnani se postupné dostavali do okruhu osob
s podobnym osudem, coz jejich sklony k poru$ovani norem déle prohlubovalo.

Dal$im vyraznym problémem nasich odsouzenych mladistvych bylo zneuzivani psy-
chotropnich latek. Pred 15. rokem Zivota za¢inali s cigaretami, ke kterym se brzy pridruzily
alkohol a marihuana. Kolem 14.-15. roku se $kala zneuzZivanych latek rozsifovala o pervitin
a v mensi mife o tane¢ni drogy, kokain, LSD, heroin, ale i metadon. I v této oblasti hrély
velkou tlohu party, v nichz mlady jedinec ziskal ¢asto prvni zkusenost s drogou. K pottebé
ziskani drogy se dale vaze dalsi trestna ¢innost, zejména majetkova a souvisejici s navy-
kovymi latkami (zejména dealovani).

V ptipadé poznatkd, ziskanych z rozhovorti s mladistvymi vézni, se ukazalo, Ze zna¢na

¢ast z nasich zacala pachat delikty jiz pred 15. rokem véku. Jednalo se vét$inou o delik-
venci majetkového charakteru, ktera byla nikoliv nahodnym vybocenim. Tyto asocialni
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¢iny zustaly Casto nepovsimnuty, nebo byly feseny na trovni $koly ¢i jednordzovym na-
pomenutim rodi¢u ¢i ditéte, nékdy ovem doslo k formdlnéjsimu postupu a delikvence
vyustila do umisténi ditéte do instituciondlni péce. Oba tyto vyse uvedené zptisoby fesen,
jak vyplynulo z anamnestickych rozhovora, skryvaly v sobé nebezpe¢i: v prvnim ptipadé
nejsou détmi brana pouzita opatfeni (zhorsend znadmka z chovani, napomenuti atp.) prilis
vazné a v druhém pripadé instituciondlniho reseni mohou mladistvi na sebe nabalovat dalsi
delikty (predevsim titéky z istavii a s tim souvisejici majetkova trestna ¢innost, ¢i kontakt
s riznorodym delikventnim prostfedim akcelerujicim moznou dalsi trestnou ¢innost atp.).

U véznénych mladistvych plati, ze nez bylo uloZeno nepodminéné opatfeni odnéti
svobody, obvykle bylo ukladano jako prvni trestnépravni sankce podminéné odsouzeni,
priblizné ve dvou pétinach pripadi ve spojeni s dohledem proba¢niho ttednika. Z dostup-
nych informaci nebylo zji§téno, Ze by u nékterého z odsouzenych probéhla mediace ¢i véc
skon¢ila odklonem. Nékteti z respondenttd pak sami uvadéli, ze uloZend opatfeni pro né
neméla vétsi ptinos a od dalsi trestné ¢innosti je neodradila. Je nezodpovézenou otazkou,
zda to bylo nevhodnou volbou daného opatfeni, nebo tim, ze na nékteré delikventy ve
stadiu rozvinuté antisocialni ¢innosti jiz opatfeni nebyla dostate¢né ptisobiva.

Pokud tedy zndme, jaké faktory vyznamné ovliviuji riziko dalsi recidivy, je tteba se
zabyvat tim, jak lze prostfednictvim formalni socidlni intervence v ramci trestni justice
na tato rizika u mladistvych ptisobit. Z poznatkd zahrani¢nich kriminologickych vyzku-
mu vyplyva, ze u delikventnich déti a mladistvych je potieba peclivé vazit zvoleny druh
intervence, a to i s ohledem na miru rizika, kterému bude konkrétni jedinec vystaven. Je
tfeba brat vivahu mozné negativni konsekvence, které mohou byt spojeny se stigmatizaci
mladistvého (napt. zvefejiiovani informaci o ném) a peclivé zvazovat, zda zdsahy vii¢i nému
nemohou brdnit nésledné resocializaci (napt. v souvislosti s nezahlazenym zdznamem
v RT). Nelze zapominat i na to, Ze trestni intervence muZe zvySovat nebezpeci zapojeni
se mladistvého do budoucich aktivit delikventnich skupin (kumulace mladistvych s ob-
dobnymi problémy na stejném misté).

Vyzkumy téZ naznacuji, Ze z hlediska teorie proceduralni spravedlnosti ma také vyznam
to (co neni zfejmé dosud v nasich podminkach dostate¢né akceptovano), jakym zptiso-
bem je s mladistvym v priib¢hu trestniho fizeni zachdzeno, jak o ném bylo rozhodovano
(zejména zda pocituje, ze se s nim zachazelo spravedlive).

Vysledky kriminologickych vyzkumt také ukazuji, Ze se z hlediska resocializace mla-
distvych pachateli i prevence jejich recidivy jevi jako vhodné v ramci sankci a opatfeni
vyuzivat terapeuticky orientované postupy (zejména skupinové poradenstvi, mentoring
¢i kognitivné behaviordlni a behavioralni pfistupy), jako slibné se jevi téZ ptiméfené apli-
kovani postupti restorativni justice.

Postupy, které maji u¢inné snizovat recidivu, musi oviem vykazovat patti¢nou kvalitu
arozsah. Pokud jde o tzv. chronické mladistvé pachatele, kterym jiz hrozi uloZeni opatfeni
ve stacionarnim zarizeni, se dle poznatkt zahrani¢nich vyzkum?t osvédcuje aplikace alter-
nativnich programd, které necili pouze na osobu mladistvého, ale zamétuji se komplexnéji
i na jeho socidlni prostredi (rodinu, $kolu a vrstevniky).
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Nutno dodat, Ze s ohledem na vyse uvedené rizikové faktory je tfeba vyraznou pozor-
nost zamérit na programy primarni a sekundarni prevence. Zkus$enosti ze zahrani¢i potvr-
zuji, Ze velky potencial maji programy zaméfené na predskolni déti ohrozené rizikovymi
faktory a jejich rodiny (eduka¢ni, socializaéni a sanaéni podpora doplnéna podpirnymi
socidlnimi sluzbami).

Soucasnd pravni tprava v ZSM a zasady socidlné pravni ochrany ditéte v zdsadé (teo-
reticky) umoznuji aplikaci véech vyse zminénych principu. Vysledky naseho vyzkumu ale
naznacuji, ze v praxi zdaleka nejsou naplnovany a dodrzovany véechny moznosti, které tyto
normy nabizeji a ze aplika¢ni praxe ma stale aplika¢ni rezervy, a to jiz v oblasti zachdzeni
s détmi mlads$imi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Nejéastéji ukladanym trestnim opatfenim je ,,prosté“ podminéné odsouzeni k odnéti
svobody bez dohledu proba¢niho pracovnika, i kdyz Ize v sou¢asnosti zaznamenat urcity
nérust ukladani podminéného odsouzeni s dohledem. Vychovnd opatfeni (zejména pak
probac¢ni programy) jsou v praxi ukldddna ve velmi omezené mife. Jednim z hlavnich
davodu tohoto stavu je ov§em jen velmi omezena nabidka akreditovanych proba¢nich
programd, které by byly zaméfeny na specifické kriminogenni problémy mladistvych
pachateltl (zejména pachatelt recidivnich) a jejich socidlniho zazemi (tedy komplexnéji
zaméfené probacni programy). Ve velmi omezené mire se aplikuji ochranna opatfeni.

Z hlediska zmén pravni upravy by bylo na misté uvazovat také o moznosti zavedeni
napf. ochranné vychovy rodinného typu - obdobu multidimenzionalni péstounské péce
v zahrani¢i. I zde vSak plati, Ze bez zajisténi a $irs$i dostupnosti navazujicich sluzeb odbor-
nikd (psychologi, psychiatrii, adiktologi ¢i pedagogii a osob, které budou dohlizet nad

takovou vychovou a sluzby koordinovat) by se jednalo o ,,mrtvy“ institut, ktery by nebylo
mozné v praxi aplikovat.

Zasadnim problémem je pak také dostupnost proba¢nich programi v ramci jednot-
livych regionti CR (resp. v fadé okrest jejich absolutni nedostupnost). Situace také neni
optimadlni v oblasti aplikace odklont s restorativnimi prvky.

Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze poznatky zjisténé timto vyzkumem do zna¢né miry
potvrzuji obecné poznatky o hlavnich faktorech, které maji vliv na recidivu mladistvych
pachateltl. Dale Ize fici, ze souc¢asnd pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych
pachatelil, obsahuje zejména v oblasti ukladani sankci a opatfeni, dostate¢ny prostor pro
vyuzivani individualizovaného ptistupu pti ukladani sankci. Také specifika trestniho
fizeni ve vécech mladistvych zakotvend v ZSM reflektuji nutnost individudlniho ptistupu
a ochrany mladistvého pred negativnimi a¢inky trestniho fizeni a odsouzeni.

Problémy v oblasti kriminality mladych lidi Ize tak spi$e spatfovat v riznorodych
aspektech aplikaéni praxe, a to ve $kale od preventivnich postupti a depistdze ohrozenych
jedinct pres skute¢né individualizované (o adekvatni informace opfené a u¢inné zacha-
zeni s jedinci v dobé jejich asocidlnich projevii), az ke komplexnéjsim obsahové spravnym
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a okolnostem priméfenym resocializa¢nim opatfenim. Je tfeba piekonat limity, které
vznikaji v rdmci nejriiznéjsich informac¢nich bariér, systémové prohloubit spolupraci mezi
vSemi relevantnimi subjekty péce o problémovou mladez.”

Dalsim z vyraznych limitt pro uloZeni vhodné sankee ¢i postupu, je, Ze soud, ptipadné
statni zastupce, ktery rozhoduje o odklonu, ¢asto zfejmé nema dostatek podrobnéjsich
informaci o zdkladnich faktorech, které ovliviiuji recidivu. V tomto sméru Ize do budouc-
na vidét jako kli¢ové posileni spoluprace organt ¢innych v trestnim fizeni s OSPODy.
V ramci OSPOD1 by bylo na misté zvazit vypracovani jednotné metodiky ke zpracovavani
zprav.”® Také by méla byt zintenzivnéna spoluprace soudu s PMS, a to zejména v ptipadech
podavani a ziskavani informaci o moznostech vhodnych a dostupnych opatteni. Zpravy
PMS se v nami zkoumanych spisech vyskytovaly pouze v omezené mire. Vétsi pozornost
by téz méla byt vénovdna $ir§imu prosazovani sankci a opatfeni s restorativnimi prvky.

Nutné je také zdtiraznit, Ze bez provazaného systému probac¢nich programi’ a nava-
zujicich sluzeb (a to v¢etné komplexnich proba¢nich programt zamétenych na chronické
mladistvé pachatele, samoztejmé pfizpusobenych ¢eskym podminkam) nelze do budoucna
ocekavat vyraznéjsi zménu, spocivajici ve snizeni recidivy mladeze.

77 Je vhodné opét obnovit snahy po vytvofeni systému vcasné intervence, ktery se z podnétu Odboru prevence
MV CR rozvijel v CR na prelomu prvni a druhé dekady tohoto stoleti a ktery usiloval o systémové uchopeni
prace s ohrozenou mladezi, véetné tzv. Tymul pro mladez, které by mély pecovat o koordinovanou meziresortni
a mezioborovou prevenci kriminality a asocidlnich jevil mezi mladezi v jednotlivych regionech CR. K této
problematice srovnej napf. publikaci: Stéchova, M., Vecerka, K. (2014). Systémovy pfistup k prevenci kriminality
mladeze, Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.

78 Mélo by se jednat o strukturovany seznam dulezitych informaci, které by mély byt OSPODem ve zpravé
o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktuélni zivotni situaci mladistvého ¢i obecné pfi zjistovani jeho
pomérl zminény, resp. bud potvrzeny, nebo vyvraceny, aby zprava odpovidala pozadavkidm na zjisténi vsech
podstatnych informaci o osobnich, rodinnych a dalsich pomérech mladistvého. Ti, ktefi rozhoduji o ukladani

sankci, by pak tyto informace méli diisledné vyZzadovat a brat je pfi svém rozhodovani v potaz.

79 Pozitivnim pocinem v tomto sméru by do budoucna mohlo byt vytvéfeni programovych center zmifiovanych

v ramci Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2015.
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Resumé



V lednu 2004 nabyl u¢innosti zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 218/2013 Sb.),
ktery znamenal vyrazny meznik v pojeti zachdzeni s delikventni mladezi. Tento zakon
je zalozen na zdsadé pomocné ulohy trestni represe a akcentuje vychovny, reintegrativni
a restorativni ucel ukladanych opatfeni. V zdsadé se vychazi z myslenky, Ze mladi lidé
jsou v pfevazujici mife tvarnymi osobnostmi, jejichZ trestna ¢innost nebyva prili§ zavazna
a v motivaci spachani provinéni hraji nemalou roli rtizné kombinace rodinnych, skupino-
vych a situa¢nich tlakd, tedy faktort, z nichz nékteré Ize za jistych pfimétenych a odborné
vedenych postupti pozmeénit a napravit. Idedlnim stavem samoztejmé je, kdyz se s poten-
cialné problémovym mladym ¢lovékem adekvatné pracuje v jeho socidlnim prostiedi jiz
pred spachanim provinéni, kdy vhodné preventivni zasahy v¢as napravi hrozici nebezpedi,
at jiz osobnostniho vyvoje ¢i Zivota v riizné neadekvatnich zZivotnich podminkéch. Na
prvnim misté tedy stoji stale propracovanéjsi metodiky v¢asné intervence, jejichz systém
ovSem v na$ich podminkach neni zdaleka idealni. I kdyZ bylo mozné dlouhodobé¢ sledovat
snizovania v poslednich letech stabilizaci kriminality mladistvych a déti mlad$ich patndcti
let, ptesto stale dochazi i k pfipadim recidivni delikvence mladych lidi. Proto je tfeba
zabyvat se komplexnéji otdzkami pti¢in a podminek recidivniho jedndni, identifikovat
objektivni a subjektivni zdroje opakovani antisocidlniho chovéni.

Publikace ,Mladistvi v procesu poruchové socializace® vznikla na zakladé rozsahlého
empirického zkoumani problematiky mladistvych pachateli, které bylo uvozeno shrnutim
poznatki nékterych zahrani¢nich i domacich studii na dané téma.

Piedmétem vyzkumu tak byly rtizné aspekty Zivota mladistvych delikventi se zvlast-
nim zamérenim jednak na osobnostni, rodinné, vychovné, socializa¢ni, edukacni a dalsi
obdobné aspekty zivota mladistvych, jednak na trestnépravni intervenci, kterou se reagova-
lo na jejich zaznamenanou kriminalitu. Zvlastni diraz byl vénovéan problematice recidivy.

Cilem vyzkumu bylo postihnout pti¢iny a podminky kriminality mladistvych, zejména
davody pokrac¢ovani v trestné ¢innosti poté, co jiz byli v minulosti konfrontovani se zsahy
organt ¢innych v trestnim fizeni.

N4s empiricky vyzkum byl zardmovan jednak analyzou statistickych udaji o krimi-
nalité¢ mladych lidi, jednak rozborem soucasné pravni tpravy, ktera se vztahuje na déti

amladistvé v CR. V teoretické ¢asti byly ddle diskutovany nékteré poznatky ze zahrani¢nich
i ¢eskych vyzkumi, které byly zaméreny predevsim na problematiku recidivy mladeze.

Dle statistickych tidaji Policie CR bylo mozné ve sledovaném obdobi let 2005 az 2018
zaznamenat prevazujici pokles poctt opakované stihanych mladistvych pachateld, coz
do jisté miry souvisi s celkovym dlouhodobym trendem poklesu mnozstvi mladistvych
v ramci systému trestni justice. Podil opakované trestanych mladistvych recidivisti na
celkovém poctu stihanych mladistvych se v§ak vyraznéji nezménil, vyraznéjsi pokles
je mozné zaznamenat az v letech 2017 a 2018, coz ov§em muze byt ovlivnéno zménou
metodiky vykazovani v ramci policejnich statistik. Nicméné pokles podilu mladistvych,
kteti jiz byli dfive trestdni (resp. narust podilu dosud netrestanych pachatelt), bylo mozné
v tomto obdobi a také v roce 2016, zaznamenat i v ramci soudnich statistik. V roce 2018
bylo evidovano policii 144 opakované trestanych mladistvych, coz ¢inilo pfiblizné 6 %
z celkového poctu stthanych mladistvych.
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V ramci naseho vyzkumu jsme provedli tfi rozdilné vyzkumné akce.

Prvni z nich, kterd se zamétovala predev$im na recidivu mladeze, se opirala o expertni
$etfeni mezi odborniky, ktefi se v ramci systému trestni justice zabyvaji mladistvymi pa-
chateli - $etfeni tak probéhlo za i¢asti soudcti pro mlédez, statnich zastupct se specializaci
na mladistvé pachatele, proba¢nich pracovnikii specializovanych na mlddez a pracovniktl
organt socidlné-pravni ochrany déti. Celkové jsme ziskali ndzory 280 téchto experti.
Dotaznikem byly obeslany véechny okresni soudy, véechna okresni statni zastupitelstvi,
vSechna stfediska Probaéni a media¢ni sluzby a OSPODy v Ceské republice na trovni
byvalych okrest. Experti se v ramci polostrukturovaného dotazniku mohli vyjadrit k pro-
blematice recidivy jednak prostfednictvim nabidnutych §kal, jednak ale mohli své zavéry
komentovat v ramci volnych odpovédi.

Vysledky tohoto zjistovani ukdzaly, Ze se experti ve zna¢né mite odpovédi shoduji se
zavéry zahrani¢nich vyzkumu v oblasti nejvyznamnéjsich rizikovych, resp. protektivnich
faktorti. Nasi experti uvedli mezi nejzavaznéj$imi faktory rozvoje kriminality Zivot mezi
delikventni populaci, pfitomnost delikventnich vzori v rodiné, neschopnost ¢i nezajem
legalné pravidelné pracovat, zneuzivani nealkoholovych drog a alkoholu. Ruzné aspekty
narus$eného rodinného prostredi recidivnich mladistvych pak experti ¢asto diskutovali
v odpovédich na oteviené otazky.

Za nejvyznamnéjs$i protektivni faktory oznacili respondenti zejména pevné vazby
mladistvého na nedelikventni autoritu, neformalni pratelské vazby na nedelikventni vrs-
tevniky a zejména internalizaci rozhodnuti kriminalitu jiz nepachat. Za velmi podstatny
protektivni faktor je experty povazovan stav, kdy je mladistvy akceptovan rodici a také
okolnost, Ze se podafi mladistvého zapojit do pozitivnich volnocasovych aktivit. Experti
v8ak prekvapivé nespatiuji protektivni vyznam skute¢nosti, Ze mladistvy subjektivné poci-
tuje svou $kolni uspé$nost. Urc¢itym varovnym signalem je i zji$téni, Ze experti neptisuzuji
vyznamnéjs$i misto mezi protektivnimi faktory zajisténi zvyseného dohledu pracovniky
OSPOD nad zivotem mladistvého a ze ponékud podcenuji aplikaci preventivnich programit
¢i posilovani poradenskych ¢i lé¢ebnych pracovist zamérenych na mladistvé.

V ptipadé posuzovani riiznych faktort, které mohou v ramci trestniho fizeni s recidiv-
nimi mladistvymi prispét k zamezeni ¢i omezeni recidivy, experti na prvnim misté uvedli
pozitivni postoj samotného mladistvého k ulozené sankeci. Experti se domnivaji, Ze recidivu
muze ovlivnit diisledna kontrola uloZeného opatfeni soudem a aktivné projevena snaha
mladistvého nahradit $kodu, kterou svym provinénim zpiisobil. Velky vyznam prisuzuji
experti téZ zapojeni mladistvého do mediace, pfimétenou rychlost trestniho fizeni atd.
V tomto sméru jsou tedy experti v zasadé v souladu s obecnymi poznatky zahrani¢nich
kriminologickych vyzkumd.

Zajimavym poznatkem je i to, Ze experti nefadi mezi vyznamnéjsi protektivni faktory
soucasnou upravu zahlazeni odsouzeni ani ochranu (opatfeni proti stigmatizaci) soukro-
mi mladistvého. V ramci otevienych otdzek byla sou¢asna ochrana mladistvych dokonce
predmétem kritiky jako ptilis $iroce pojata.
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Pokud jde o zdkladni zji§téni o tom, jaké faktory maji vyznamny vliv na budouci re-
cidivu mladistvych, lze fici, Ze, v souladu se zahrani¢nimi poznatky, za velmi vyznamné
faktory lze oznacit zejména nizky vék zapoceti krimindlni kariéry, nékteré osobnostni
charakteristiky mladistvého, $patné rodinné zazemi a vychovné styly, problematické za-
pojeni a netspé$nost ve $kole a dal$im vzdélavani, vliv delikventnich vrstevniki a s tim
spojené rizikové zptisoby traveni volného ¢asu a zkusenosti se zneuzivanim navykovych
latek. V pripadé mladistvych recidivistii ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody lze
pak rici, ze vykazuji typické znaky tzv. chronickych mladistvych pachateli, kde je dana
kumulace vyse uvedenych rizikovych faktort.

Obecné se experti domnivaji, ze soucasnd pravni Uprava trestniho prava mladistvych
poskytuje pomérné $iroky prostor z hlediska individualizace opatfeni tak, aby mohlo cilit
na rizikové faktory. Experti vS§ak naznacuji, ze v aplika¢ni praxi se v§ak objevuji nejriiz-
néjsi problémy, které vedou k tomu, Ze moznosti, které stavajici uprava poskytuje, nejsou
v dostate¢né mite vyuzivany.

Nézory nasich expertt se v zdsadé (az na vyjimky) nelisi od poznatkd, které zprostted-
kovavaji svétové kriminologické vyzkumy v této oblasti. Recidiva mladych lidi se vyrazné
odviji jednak od jejich zptisobu Zivota a jejich Zivotnich podminek pred spachanim prvnich
deliktd, jednak od adekvatnosti reakei spole¢nosti na jejich delikventni chovani. V ptipadé,
kdy se mladistvy jiz dopousti antisocidlniho jedndni, je tfeba tuto jeho tendenci mirnit ¢i
zastavovat vhodnymi individualizovanymi opatfenimi, které budou zamétené odpovidat
na typ problému a zaroven podporovat faktory, které budou pozitivné podporovat jeho
desistenci.

Druhy vyzkumny smér se zamé¥il na analyzu trestnich spisii. Tato analyza byla nej-
dtive provedena u 170 spistt mladistvych pachateld, vztahujicich se k jejich prvnimu pro-
jednavanému provinéni (v ramci trestniho fizeni). Po prostudovdni téchto spist jsme se
nésledné zajimali o to, kolik mladistvych z ptivodniho vyzkumného souboru se dopustilo
recidivy a jejich trestni spisy jsme nasledné podrobné analyzovali.

Jednim ze zédkladnich zji$téni je, Ze v trestnich spisech ¢asto chybi idaje, které by mohly
poslouzit v ramci lepsi individualizace opatfeni vii¢i mladistvému (a které predpokladaji
§ 55 a 56 ZSM). Nedostatek informaci a jejich $patnd informa¢ni hodnota, resp. rozdilna
uroven zprav organu socidlné-pravni ochrany, jako casto jediného a hlavniho zdroje
informaci v tomto sméru, ponékud ztéZzovaly mozné zobecnéni. Proto by bylo vhodné
vypracovat jednotnou metodiku ke zpracovavani zprav organt socialné-pravni ochrany
déti, aby poskytované informace odpovidaly pozadavkiim na zjisténi véech podstatnych
informaci o osobnich, rodinnych a dal$ich pomérech mladistvého.

Z této faze vyzkumu lze tak opatrné shrnout nékterd zjisténi. Delikventni mladistvi
pachatelé byli nej¢astéji muzi, vétsinou zili ve vétsich méstech (mensi obce jsou kriminali-
tou jednak méné zasahované, jednak se v nich vyskytovalo méné recidivnich mladistvych
pachatelt), v dobé spachani prvniho provinéni po 15. roce véku bydleli v prevdzné vétsiné
na adrese svych rodic¢t, neztidka vak bytové podminky byvaly horsi nez u bézné populace.
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Jejich orienta¢ni rodiny byly ¢asto zasaZeny riznymi problémy (zejména recidivujici
mladistvi méli v rodiné zaznamenan ¢astéjsi vztah k pozivani alkoholu a zneuzivani drog)
a riznym stupném nedostate¢né konsolidace (¢asta absence nékterého z rodi¢ti a jejich
disfunkéni vychova). To plati zejména u rodin recidivnich pachateld. Rodiny delikventt
byly vétsi, nez je v populaci obvyklé (zejména recidivni mladistvi méli vice sourozenci).

Delikventni mladistvé je mozno téz charakterizovat problematickym vztahem k po-
bytu v zékladnim stupni $kol, a to jak v oblasti prospéchu (ktery byl vétsinou $patny),
tak i v oblasti nevhodného chovéni (zde se vyskytovaly obdobné problémy u recidivniho
i nerecidivniho podsouboru), recidivni pachatelé v§ak méli vétsi potize pti prechodu na
stfedni stupen $kol (pripadné se o prechod na stredni $kolstvi vitbec nepokusili). Ziskané
udaje dale naznacuji, Ze na recidivé nékterych mladistvych ma pravdépodobné dilezity
podil vrstevnickd skupina, ve které se mladistvy pohybuje — zejména recidivujici mladi-
stvi se pohybovali v delikventnich partach a velkd ¢ast méla kontakty s toxikomanickou
subkulturou. Pfedmétem prvniho trestniho fizeni po 15. roce véku bylo nejéastéji provi-
néni krddeze, a to ¢astéji u pozdéji recidivujicich mladistvych, naopak u nerecidivujicich
mladistvych bylo ¢astéjsi provinéni vytrznictvi.

Nékteré z poznatkd, které vyplynuly z nami provedeného expertniho $etfeni, se po-
tvrdily i v rdmci analyzy spisti. Ukdzalo se (mimo jiné), Ze z trestnich opatteni bylo nej-
Castéji (v ramci prvniho odsouzeni) pouzito trestni opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozené na zku$ebni dobu, a to ¢astéji u mladistvych, kteti byli dodate¢né vyhodnoceni
jako recidivisti. U této skupiny nami zkoumanych mladistvych bylo pak sice ¢astéji nez
u pozdéjsich nerecidivistil vyuzivano jako prvni sankce podminéné odsouzeni s dohle-
dem, ale i zde v ne ptili§ rozsahlém poctu piipadi. Obecné lze téZ uvést, ze soudy a statni
zastupci v pfipadé prvniho trestniho fizeni o provinéni mladistvého ptili§ nevyuzivaly
moznost ukladat vychovnd opatfeni. U mladistvych nerecidivistt byl ve srovnéni s pod-
souborem recidivistil vyrazné ¢astéji jako prvni trestnépravni intervence pouZit institut
odklonu s restorativnimi prvky.

Treti vyzkumnou akei bylo provedeni opakovanych anamnestickych rozhovort s od-
souzenymi mladistvymi recidivisty, doplnénych dal$imi informacemi predev$im ze
soudnich spisti. Z anamnéz zpracovanych na zakladé rozhovort s 26 mladistvymi odsou-
zenymi recidivisty ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, 1ze dovodit, Ze odsouzeni
mladistvi vykazovali charakteristiky typické pro kategorii chronickych mladistvych pa-
chatelt a Ze ve svém Zivoté postradali vyznamné protektivni faktory. U téchto véznénych
je zejména napadny nedostatek védomosti, ke kterému se méli dopracovat v procesu uc¢eni.
Tento deficit se téZ vyznamné projevuje v neschopnosti dobfe komunikovat, verbalizovat
své myslenky a ma podil na nizsich vykonech v oblasti intelektu (sniZeny intelekt v§ak neni
obecné spole¢nym rysem mladistvych recidivist). Vétsina individudlnich aplikovanych
psychologickych vysledki signalizuje limitovanost zdroji pro vhodné zvladani zivotnich
situaci, a tim zvy$enou pravdépodobnost, Ze se tyto osoby budou s naroky zivota vyrovnavat
neobratnym a neu¢innym zpusobem, ktery povede k omezené uspésnosti a mozné recidiveé.

U véznénych mladistvych byla zaznamenana celd fada problémt v ¢asto nepevné

orienta¢ni rodiné (omezend funk¢nost rodiny, absence vychovateltl, nizka vzdélanostni
a profesni Uroven, zneuzivani navykovych latek, kriminalni infekce - nejednou mnoho-
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¢etnd — v rodiné). Nepevné rodiny jsou doplilovény i ¢astou migraci (stéhovani), ktera
nejednou souvisi s proménnosti vychovnych figur a obménou jejich ¢lent. Problémy jsou
zaznamendavany ve $kole, a to jak razu prospéchového ($kolni dochdzku prospéchové
zvladla jen tfetina dotazovanych), tak v oblasti kazné. Jedna se o malou motivovanost ke
vzdélani (vyhybdni se $kolni dochdzce a pasivni resistence v pribéhu vyuky), konfliktnost
vztaht (s uditeli i spoluzaky) atp.

Dal$im vyraznym problémem nasich odsouzenych mladistvych bylo brzké zneuzivani
psychotropnich latek. Nejdfive zneuzivaji alkohol a marihuanu, kolem 14.-15. roku se $kala
zneuzivanych latek roz$ifuje o pervitin a v mensi mife tane¢ni drogy, kokain, LSD, heroin,
ale i metadon. I v této oblasti hraly velkou tlohu toxikomanické party, s fetovanim se poji
ivyrazné roz$ifeni trestné ¢innosti (krddeze, dealovani). Pfed 15. rokem véku zna¢na ¢ast
z nadich mladistvych zacala pachat delikty, vétsinou se jednalo o delikvenci majetkového
charakteru, kterd byla nikoliv ndhodnym vybodenim. Tyto asocidlni ¢iny ztstaly ¢asto

nepovs$imnuty, nebo byly feseny nedostate¢né.

U véznénych mladistvych plati, Ze nez bylo uloZzeno nepodminéné opatieni odnéti svo-
body, obvykle bylo ukladano jako prvni trestni opatfeni podminéné odsouzeni, nicméné
ve spojeni s dohledem probaé¢niho trednika pouze ve dvou pétinach ptipadt. Z dostup-
nych informaci nebylo zji$téno, Ze by u nékterého z odsouzenych probéhla mediace ¢i véc
skoncila odklonem. Néktefi z mladistvych pak sami uvadéli, Ze ulozend opatfeni pro né
neméla vétsi pfinos a domnivali se, Ze je od dal$i trestné ¢innosti neodradila.
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Summary



Veéerka, K., Hulmakova, J. & Stéchova, M.: Juveniles in the Process of Faulty Socialisation

The Juvenile Justice Act (JJA) (No. 218/2013 Coll.) came into effect in January 2004,
marking a significant milestone in the concept of dealing with juvenile delinquents. The
JJA is based on the principle of criminal repression in an auxiliary role and highlights the
educational, reintegrative and restorative purpose of the measures imposed. In principle,
itis based on the idea that young people are predominantly malleable personalities whose
criminal activity is not usually very serious and that various combinations of family, peer
group and situational pressures play a significant role in the motivation to commit offences,
some of which may be modified and rectified using appropriate and professionally guided
methods. The ideal situation, of course, would be the ability to adequately work with a po-
tentially problematic young person in his/her social environment before they commit an
offence, when appropriate preventive interventions can correct the imminent risk in time,
whether in personal development or inadequate living conditions. Therefore, at the fore-
front of efforts are more and more sophisticated early intervention methodologies, whose
system however, is far from ideal in our conditions. Although there has been a long-term
decrease and, in recent years, a stabilisation in the number of crimes committed by juveniles
and children under the age of fifteen, there are still cases of recidivist delinquency among
young people. Therefore, we need to examine the causes and conditions of recidivism in
more detail, to identify objective and subjective sources of repeated antisocial behaviour.

The publication “Juveniles in the Process of Faulty Socialisation” is based on extensive
empirical research into the issue of juvenile offenders, which opens with a summary of
the findings of selected foreign and domestic studies on this topic.

The subject of research was consequently various aspects of juvenile delinquents’ lives,
with a particular focus on personal traits, family, upbringing, socialisation, educational and
other similar aspects of their lives, in conjunction with criminal interventions in response
to their recorded crime. Special attention was dedicated to recidivism.

The aim of the research was to identify the causes and conditions of juvenile delin-
quency, especially the reasons for continuing criminal activity after being confronted with
the intervention of criminal justice authorities in the past.

Our empirical research was framed by both an analysis of statistics on juvenile delin-
quency and an analysis of current legislation that applies to children and juveniles in the
Czech Republic. Certain findings from previous foreign and Czech research, which was
primarily focused on the issue of juvenile recidivism is further discussed in the theoreti-
cal section.

According to Czech Police statistics, there was a prevailing decrease in the number of
juvenile offenders prosecuted in the reference period between 2005 and 2018, which relates
to the overall long-term trend in the decreasing number of juvenile offenders in the crimi-
nal justice system to some extent. However, the share of repeatedly punished juveniles of
the total number of prosecuted juveniles has not changed significantly, with a significant
decrease not seen until 2017 and 2018, which may, however, be influenced by a change of
reporting methodology in police statistics. Nevertheless, the decrease in the proportion
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of previously punished juveniles (or the increase in the proportion of offenders without
previous criminal conviction) could also be seen in court statistics for this period and in
2016.1In 2018, police registered 144 repeatedly punished juveniles, which was approximately
6% of the total number of prosecuted juvenile offenders.

Three different research tasks were conducted as part of our research.

The first, which primarily focused on juvenile recidivism, was based on a survey of
experts dealing with juvenile offenders within the criminal justice system - the investi-
gation was conducted with the participation of juvenile court judges, public prosecutors
specialising in juveniles matters, probation officers specialising in young offenders and the
staff of the Authority for Social and Legal Protection of Children. In total, we received
the opinion of 280 experts. The questionnaire was sent to all district courts, district public
prosecutor’s offices, Probation and Mediation Service centres and the Authorities for Social
and Legal Protection of Children sociolegal child protection at former district level. In
the semi-structured questionnaire, experts were able to express their opinion on the issue
of recidivism through both the rating scales offered, but they could also comment on their
conclusions in the framework of open-ended questions/answers.

The results of the survey showed that experts largely agree with the conclusions of for-
eign research with respect to the most significant risks or protective factors. Our experts
cited living in a delinquent population, the presence of delinquent role models in the family,
the inability or lack of interest in working legally and the abuse of drugs and alcohol among
the most serious factors in the development of crime. Experts often discussed various
aspects of the dysfunctional family environment of recidivist juveniles when answering
open-ended questions.

Respondents identified strong links between the juvenile and a non-delinquent au-
thority, informal friendships with non-delinquent peers and in particular, internalisation
of the decision not to commit crime anymore as the most important protective factors.
Experts considered a situation in which the juvenile is accepted by his/her parents and
can engage in positive leisure activities as a very important protective factor. Surprisingly,
however, experts did not see the protective importance of the juvenile’s subjective feeling
of success at school. A certain warning sign is the finding that experts did not attach major
significance to the protective factors of increased supervision of adolescents’ lives by the
staff of Authority for Social and Legal Protection of Children and that they somewhat
underestimate the importance of preventive programmes or strengthening counselling
or treatment centres targeted at juveniles.

When assessing various factors that may contribute to the prevention or reduction
of recidivism in the context of criminal proceedings against juvenile recidivist, experts
cited the juvenile’s positive attitude to the imposed sanction in first place. Experts believe
that recidivism can be affected by consistent supervision of imposed measures by the
court and the juvenile’s active effort to compensate for damage caused by his/her offence.
Experts also attach particular importance to the juvenile’s involvement in mediation, the
appropriate speed of criminal proceedings, etc. In this respect, experts were technically
in accord with the general findings of foreign criminological research.
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It is also interesting to note that experts did not rank current regulations on the ex-
pungement of convictions or the protection of juvenile privacy (measure against stigmatisa-
tion) among the most important protective factors. In the context of open-ended questions,
the current protection afforded to juveniles was even criticised as too broad.

Basic findings on the factors that have a significant impact on the future recidivism of
juveniles were generally in line with foreign research, with very important factors includ-
ing the early onset of offending, certain personality traits of the individual, a poor family
background and problematic parenting styles, problematic participation and failure at
school and further education, the influence of delinquent peers, associated high-risk ways
of spending leisure time and experience with substance abuse. In the case of juvenile
recidivists serving a sentence of imprisonment, it can be said they showed the typical
characteristics of chronic juvenile offenders, with an accumulation of the above risk factors.

In general, the legal analysis suggests that current legislation on juvenile crime provides
a relatively broad scope for individualising measures so that they can target risk factors.
However, experts suggest there are a number of problems with their application in practice
leading to the underutilisation of the possibilities offered by current regulations.

In principle, the opinions of our experts did not differ (with few exceptions) from the
findings of international criminological research in this area. Recidivism among young
offenders largely depends on their way of life and living conditions before committing their
first offence, and on the adequacy of society’s response to their anti-sociality. In cases where
a juvenile is already exhibiting antisocial behaviour, this tendency needs to be mitigated
or stopped through appropriately individualised measures that are targeted at the type of
problem and at the same time support factors that will positively support his/her desistence.

The second research task focused on an analysis of criminal files. This analysis first
examined 170 files of juvenile offenders relating to their first offence (in the context of
criminal proceedings). After studying these files, we were then interested in how many
juveniles from the original research group reoffended and then analysed their criminal
files in detail.

One of the basic findings was that criminal files often lack data that could be used to
better individualise measures imposed on a juvenile (as foreseen by Sections 55 and 56 of
the Juvenile Justice Act). The lack of information and its poor informative value, or the
differing levels of reports by the Authority for Social and Legal Protection of Children,
which are often the only and main source of information in this regard, make it somewhat
difficult to generalise. Therefore, it would be appropriate to develop a uniform methodol-
ogy for processing these reports so that the information provided meets the requirements
for obtaining all relevant information on the personal, family and other circumstances
of the particular juvenile.

Despite this, some findings can be carefully summarised from this phase of research.
Delinquent juvenile offenders were most often male, most living in larger cities (smaller
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municipalities are less affected by crime, with less recidivist juvenile offenders), and at
the time of committing their first offence after the age of 15, most lived at their parents’
address, but their living conditions were often worse than those of the general population.

Their families were often afflicted by various problems (recidivist juveniles in particu-
lar had a close relationship with alcohol and drug abuse in their family) and insufficient
consolidation to varying degrees (frequent absence of one parent and their dysfunctional
parenting styles). This was particularly true of the families of recidivist offenders. The
families of juvenile delinquents were larger than usual in the general population (recidivist
juveniles in particular had more siblings).

Juvenile delinquents can also be characterised by a problematic relationship to primary
school, both in terms of achievement (which was mostly poor) and inappropriate behav-
iour (similar problems were evident in both the recidivist and non-recidivist subgroup).
Recidivist offenders had greater difficulty in transitioning to secondary school (or did not
even attempt to do so). The data also suggests that the peer group with which juveniles
associate is likely to play an important role in the recidivism of some juveniles - recidivist
juveniles in particular associated with delinquent groups and a large number had contacts
with the drug subculture. The subject of their first criminal proceedings after the age of
15 was most often theft, which was more frequent in the case of later reoffending juveniles,
while for non-recidivist juveniles it was more often the crime of disorderly conduct.

Some of the findings that emerged from our expert survey were confirmed by the
analysis of criminal files. It turned out (among other things) that the most frequently
applied criminal measure/sanction (for first conviction) was a prison sentence condition-
ally suspended for a probationary period, and this more often for juveniles who were
subsequently assessed as recidivists. A conditional sentence with supervision was applied
more often as a first sanction in this group of studied juveniles than in the case of later
non-recidivists, but not in a large number of cases either. In general, the courts and public
prosecutors did not often utilise the option to impose educational measures in the case of
ajuvenile’s first criminal proceedings. In the case of juvenile non-recidivists, the diversions
with restorative elements was used more often as the first criminal intervention compared
to the subgroup of juvenile recidivists.

The third research task was to conduct repeat anamnestic interviews with convicted
juvenile recidivists, supplemented by other information, especially from court files. The
anamnestic data obtained on the basis of interviews with 26 convicted juvenile offenders
serving sentences of imprisonment showed that the convicted juveniles exhibited charac-
teristics typical of the category of chronic juvenile offenders and that they lacked significant
protective factors in their lives. In particular, there was a noticeable lack of knowledge
among these inmates that they should have learned in school. This deficit was particularly
evident in their inability to communicate well, verbalise their thoughts, and contributed to
lower intellectual performance (however, lower intellect is not a generally common feature
of juvenile recidivists). Most of the individual outcomes of applied psychological evalua-
tion indicated limited resources enabling them to appropriately deal with life situations,
thus increasing the likelihood that these individuals would cope with the demands of life
in a clumsy and ineffective way that would lead to limited success and possible recidivism.
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Numerous problems were noted among juvenile prisoners, often in the lack of a strong
family background (dysfunctional family, absence of parental guidance, low educational
and professional level, substance abuse, criminal infection - often multiple - in the fam-
ily). Unstable families were accompanied by frequent migration (relocation), which was
often related to the variability of parental figures and change of family members. Problems
were noted at school, both in terms of achievement (only one third of respondents did well
at school) and in the area of discipline. There was low motivation to complete schooling
(avoiding school attendance and passive resistance during lessons), personal conflicts (with
teachers and classmates), etc.

Another significant problem among juvenile prisoners was the early abuse of psycho-
tropic substances. Many began with alcohol and marijuana, then at around the age of 14
or 15 the range of substance abuse expanded to include meth and to a lesser degree dance
drugs, cocaine, LSD, heroin, as well as methadone. Here too, peer groups play an important
role in this area, with a significant increase in crime (theft, trafficking) associated with
drug abuse. By the age of 15, a large number of our juveniles began committing offences,
most of them property-related, which was not a random deviation. These antisocial acts
often remained unnoticed or were not addressed adequately.

For juvenile prisoners, the imposition of an unconditional sentence of imprisonment
was usually preceded by a conditional sentence of imprisonment, although this was only
imposed in conjunction with the supervision of a probation officer in two fifths of cases.
Based on available information, no inmates underwent mediation or had their case end with
diversion. Some of the juveniles themselves reported that the measures imposed had no
great benefit for them and felt they did not discourage them from further criminal activity.
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Ukazky anamnéz®®
FERO, vék 18 let

Rodina, charakteristika rodinnych postav: Hned z porodnice byl tento romsky chla-
pec umistén do kojeneckého ustavu a pak détského domova, rodi¢e v dobé narozeni ve
VTOS, matka i v dob¢ téhotenstvi, nesouhlasili s tim, aby si ho nékdo vzal do péce. Md
dva vlastni sourozence, sestru — nic o ni nevi, hned z kojeneckého ustavu umisténa do
nédhradnirodinné péce — a bratra dvojce, ktery byl s nim v minulosti ve stejné péstounské
péci. Ddle ma 3 malé nevlastni sourozence z otcovy strany (ty ma otec s pritelkyni - jedno
je spole¢né, dvé z prvniho vztahu pritelkyné) a 4 nevlastni dospélé sourozence (2 bratry
a 2 sestry) z matciny strany. Oba rodice a také sourozenci z matciny strany byli nebo jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Otec: 40 let. Poznal ho az v 15 letech, ptijal ho, ma s nim blizsi vztah (nael mu brigady,
nechéaval ho u sebe na ttécich, vytahl ho z drog, snazil se mu ,,promlouvat do duse®, ale
marné - domluvy nepomahaly. V soucasné dobé je otec téz ve VTOS za mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti, jsou spolu ale v pisemném styku.

Z trestniho spisu (zprava OSPOD) vyplyva, ze otec byl dtive evidovan na UP, byl na
davkach v hmotné nouzi, po VTOS byl nezaméstnany, zivil se brigddami, Zije s pritelky-
ni. Otec ve spise uvedl, Ze nema zdjem o styk se svym synem, nezvladal by jeho vychovu
a zvazuje podani zadosti o zbaveni rodicovské odpovédnosti, asi mésic poté informoval
OSPOD, ze syn ho kontaktoval telefonicky a chtél, aby si ho vzal na prazdniny s tim, ze
jinak si néco udéla (otec projevil o syna obavy). Kdyz Fero nasledné utekl z ustavu, tajné
jej otec nahlasil, Ze je u néj.

Matka: 45 let. O ni Fero nevi skoro nic, ta ho neptijala, v sou¢asné dobé je také ve
VTOS, ani s nim v 15 letech nenavazala pevnéjsi kontakt, pouze ho ,navezla“ do drog.
Ona sama ho zfetovala a pak ho poslala prodavat drogy, sama byla dfive zavisld, dnes uz
to ,jen“ prodavd, posilala i sestry, je nemocna s pateri.

Z trestniho spisu (zprava OSPOD) zjistujeme, Ze byla matka zbavena rodi¢ovskych
prav ve vztahu k porozenym dvoj¢attim v jejich péti letech, ditvodem bylo, Ze o déti v DD
neprojevovala zadny zdjem, po porodu odesla bez déti z porodnice a pouze jednou zaslala
zvéznice do détského domova zadost o fotografie déti, jinak za celou dobu na déti neplatila
anenavstévovala je. Matka také nemd v pofddku bytové podminky (vystéhovéna z divodu
neplaceni ndgjmu), nemd tak vytvoreny podminky k pé¢i o déti. Dle spisu ma celkem 8 déti,
z toho 3 svéteny do jeji vychovy, jedno osvojeno, ostatni déti umistény do tstavni vychovy.
Je na davkach v hmotné nouzi, ¢i umisténa ve VTOS. Na jednom z utékt Fera schovavala
doma, kryla ho téz v ptipadé, kdyz se po spachani loupeze vydaval za svého bratra.

| 80 Jména uvadénavanamnézach byla pozménéna.
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Dalsi pribuzné nezna, jen babicku a dédu z tatovy strany, ptipadné kdyz je znd, nepova-
Zuje je za blizké osoby, na které by se mohl obratit (ani s nimi nechce travit ¢as). V décaku
byli nékteré vychovatelky a vychovatelé, které mél rad. Domu si ho ale nebrali, byly tam
i osoby, které nemusel a oni zase jeho. Nékdo, komu by mohl blize diivétovat, tam nebyl.

Fero dale sdélil ptirozhovoru o svém rodinném zazemi nasledujici skute¢nosti: Koufit
zacal cca v 9 letech, naudili ho to star$i kluci, taky zacal pit alkohol. Z détského domova
zacal utikat asi v 7 letech, byl i v psychiatrické lé¢ebné asi ptil roku kvili agresivité, snadno
se nechal vyprovokovat, problémy zacaly asi kolem jeho 6 let, pak byl umistén do péstoun-
ské péce spolu s bratrem — dvoj¢etem. Tehdy byl u péstounky cca 2 roky. Nejdrive to bylo
u péstounky dobré, pak se prestéhovali a situace se zhorsila. Péstounka hodné pila, bila
jej za pozdni prichody domil a za $§patné $kolni znamky, a to pasky, raminky, vareckami.
Fero ptiznava, ze také zlobil (napt. doma zapalil zaclony, chtél vidét, jak to hoti).

Socidlka k nim chodila na kontrolu prvni rok, to bylo vse jesté dobré. Ukonceni pés-
tounské péce bylo na zadost péstounky, dtivodem byla Ferova hyperaktivita, péstounka jej
nezvladala. Pak byl do¢asné umistén v diagnostickém tstavu (3 a pil mésice), pak navracen
zpét do péstounské péce, posléze umistén do vychovného ustavu a détského domova se
$kolou (asi v 10 letech) a odtud preveden do vykonu trestu odnéti svobody.

Od té doby, co se dostal zpét do détského domova a pak vychovného tstavu, za nikym
nejezdil ani na prazdniny, mimo tstav byl jen na utécich. Nejprve chtél poznat své rodice,
pak utikal za divkou, v 11 letech si nagel ptitelkyni. Bylo ji 14 let, jeji rodice ani nevédéli,
ze je z décaku. Travil u ni vikendy. Vzdy utikal z dstavu s nékym z chovancti a pobyval
u jeho rodiny.

Ze spisu se dozvidame, ze v 7 letech byl svéfen spolu s bratrem do péstounské péce.
V jeho osmi letech uréeno otcovstvi a opétovné rozhodnuto o svéteni do péstounské péce.
V péi péstounky byl od 6 do 10 let, kdy byl na zakladé pifedbézného opatieni umistén
do diagnostického ustavu. Pozdéji v 11 letech byla péstounskd péée zru$ena a natizena
ustavni vychova, a to s ohledem na stupnujici se vychovné problémy Fera. Zpocatku slo
o drobné kradeze, prestupky, poté jiz byly tyto zalezitosti feSeny i policii, problémy byly
doma i ve $kole (fyzicky napadal bratra, utikal z domova, zcizoval véci, $patné se choval
vuci spoluzakiim a vyucujicim, neposlouchal, odmital pracovat). Byla snaha resit problémy
prostednictvim OSPOD, byl 2x hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné (bez trvalejsiho vy-
sledku). Péstounka podala navrh na zruseni péstounské péce s tim, ze pokud by se vychovné
problémy stabilizovaly, méla by zdjem na zru$eni astavni vychovy, Fero ji pry chybi a chybi
i jeho bratrovi. P¥i pobytu ve vychovném ustavu projevoval Fero zdjem o navstévy u pés-
tounky a bratra, byl u ni pouze jednou (na vdno¢nim pobytu - Fero pfi nav§tévé porusil
pravidla pro pobyt mimo ustav), dal$i nav§téva jiz neprobéhla. Fero nasledné sim odmitl
navstévu, pokud to nebude na celé vano¢ni prazdniny, posléze mélo dojit k dalsi navstéve,
ta se v8ak jiz neuskutec¢nila (s ohledem na provinéni mladistvého - loupez). Pti rozhovoru
Fera s pracovnici OSPOD sdélil, Ze za sviij domov povazoval domov u péstounky. Situace
Fera se zménila, kdyZ mu byla — po spachdni ¢inu jinak trestného — nafizena ochranna
vychova (poté se dopoustél ¢astych utéku, utikal k otci a matce.) VEét$inu dosavadniho
Zivota Zil v Gstavni péci.

196



Ke své $kolni dochdzce sdéluje Fero nasledujici: Do matetské $koly chodil mimo dét-
sky domov, problémy nebyly. Ve $kole ale néjaké problémy mél, u¢il se ale rdd, bavila ho
matematika, nebavila ho ¢estina, v prvnich tfidach psani, skoro do 9. tfidy mél vyzna-
mendni. V prvni a druhé ttidé, kdy?z 7il u péstounky, chodil do normalni $koly, s uliteli
dobte vychazel, choval se k nim slu$né (pti jedndni s cizimi osobami se pry vic kontro-
luje), zadny hlubsi vztah si k ucitelim vsak nikdy nevytvoril (¢asto se ménily skoly, do
kterych chodil - presuny mezi tistavy). Bliz$i vztah mél jen k trenérovi atletiky a fotbalu
ve vychovném ustavu. Vztahy se spoluzaky byly v niz§im véku normalni, pak se ¢asto pral,
nenechal si nic libit. Ze by nékoho $ikanoval, provokovali ho, snazil se to vydrzet, ale pak
uz to nevydrzel, 1éky ho utlumovaly, chodil dfive spat, ve $kole nespal. Neni si védom
ve $kole néjakych nespravedlnosti, nesdéluje Zzadné negativni zazitky. Ptipravu do $koly
kontrolovaly vychovatelky, chodil na dou¢ovani z rudtiny a chemie, v détském domové
a ve vychovném ustavu byly také riizné akce (napt. vylety).

Ve vychovném ustavu se zacal ucit na kuchafte a ¢i$nika (navstévoval prvni ro¢nik),
ve VTOS nemohl navazat na tento uéebni obor (jsou tu jen kurzy), ve véznici studuje ke-
ramiku (sice ho to nebavi, ale je to lepsi, nez ,,ztstat na bardku®). Po prazdnindch ve VU
se netésil do $koly, protoze prazdniny tam byly programové zajimavéjsi. O znamky mu
neslo, nechtél mit ale ¢tyrky a pétky, a to se mu daftilo. Vyznam ziskani vzdélani spatiuje
v tom, Ze je to dtlezité pro zaméstnani. Od té doby, co zacal utikat z vychovného ustavu,
mél hodné neomluvenych hodin (tfeba i 400). Na utécich béhali venku, on chodil za pfi-
telkyni, pili, hulili travu.

Ze zpravy ze Skoly ve VU se dozviddme, ze v 9. ti{dé mél primérny prospéch, vyzaduje
specidlni pristup, kvalitné dokaze pracovat pod pfimym vedenim, projevuje védomosti,
je manudlné zru¢ny, pracovity, véimavy, zapojuje se do nabizenych aktivit se zdjmem, rad
sportuje a déla rukodélné ¢innosti. Socidlné je velmi zdatny, umi manipulovat i s dospélymi,
rad se pohybuje ve spole¢nosti vétsich chlapct. V priubéhu skolniho roku doslo k nértstu
problémi — drobné krédeze, sebeposkozovani, opakované utéky (13x), vychovné problémy
se snazi zmirnit1zi a pfekrucovanim pravdy, ve vystupovani vici slabsim se objevuji prvky
$ikany, pokud neni pfimy dohled, chovani se zhorsuje, uziva vulgarismy k provokovani
ostatnich, jednd skryté a je hadavy. Je v pé¢i pedopsychiatra, je medikovan, nikdo z rodiny
o néj v ustavu neprojevuje zajem. Matka ve véznici, Fero kontaktuje telefonicky otce, ten
nemd o kontakt zajem.

Volny c¢as, zajmy: Rad jezdil na kole a kopal si s mi¢em. Bavi ho vaieni (chodil do
krouzku vateni, chtél délat barmana), plavéni, fotbal, atletika, posilovani (k tomu byl ve VU
dostate¢ny prostor), u péstounky hral fotbal za okres, §lo mu to, tato ¢innost vsak skoncila
s opétovnym navratem od péstounky do détského domova. Nebyl nikdy trvale vyloucen
z néjaké aktivity volného ¢asu, jen byl obéas kratkodobé vylouden z ¢innosti (tfeba na den
kvali problémim s chovanim, t¥eba si zapalil, byl ,,zhulenej“ apod.). V ustavu byl trenér,
kterému vétil. Rad posloucha rap.
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Zdravi: Asitak v 5 az 6 letech zjistili, Ze je hyperaktivni, bral ritalin, nepomahalo mu to
a zhor$ovalo mu to stav, na psychiatrii mu davali velké davky. M¢l to stale brat, ale porad
brecel, pak bral jiny lék asi do 11 let, pak to o své viili prestal brat a 1é¢bu pozdéji odmital.
Na psychiatrii mu vadily komunitni programy a rtizna sezeni — porad se ptali na to samé
a on se o tom nechtél bavit. Jinak nebyl nikdy dlouhodobé fyzicky nemocny.

Zkusenosti s drogami: Zacalo to cigaretami asi v 8 letech. V détstvi to byly 2 cigarety
denné, pred vstupem do VTOS krabic¢ka, nyni dvé krabi¢ky za den (az odejde z véznice,
chtél by s koutenim prestat). K marihuané se dostal ve vychovném tstavu asi v 11 letech,
ziskaval ji od kluk, ktefi to vozili z dovolenek. Po uziti byl malatny, v§e mu ptislo sran-
dovni, byl uvolnény, pravidelné ji ,,bral“ asi od 13 let, uz si marihuanu sdm shanél na
vychazkach. Ve vychovném ustavu to o ném veédéli, reagovali tresty, v ustavu bylo hodné
takovych lidi, moc to nepocitoval jako problém, nelécil se. Stdle si mysli, ze marihuana
neskodi tolik jako pervitin. K pervitinu se dostal az u mamy v patndcti letech (zkousel
i tfeba LSD), s pernikem skon¢il, zlom byl, kdyz se z 85 kg spadl na 40 kg, bral ho nitro-
7ilné, tam pocitoval zévislost, dnes nemd zadné zdravotni nasledky. Skon¢il, protoze lidi
kolem néj se na néj zacali divat jako na ,,smazku®, ilidi z rodiny z matéiny i otcovy strany,
napf. strycové, bratranci z matciny strany. Pervitin bral asi rok. S marihuanou neskon¢il.
Na automatech to zkusil, ale nema je rad, nehral pravidelné. (dle SARPA - drogy ani alko-
hol nehraly zadnou negativni roli v jeho Zivoté, v souc¢asnosti ani minulosti nebyl zavisly)

Pratelské vztahy: Priutécich neslo o partu, byli tfeba tfi, z toho dva sourozenci. Az kdyz
utikal za rodici, tam ve mésté jiz byl v parté. Chodili s holkami, hrat kule¢nik, §li se najist,
zahrat fotbal apod. Néktefi z nich, asi jeden nebo dva, maji téz zkuSenost s krimindlem.
Sezndmil se s nimi pfes nevlastniho bratra. Pfi pachdni trestné ¢innosti byl sim, ne s partou.
Penize na zabavu si brigddné vydélaval u otce. Vice kamarddt mél az ve vychovném ustavu,
dnes mu nikdo z nich nenapi$e. Skon¢il s nimi, s nikym neni v kontaktu, nemd zadného
dobrého kamarada. I ve vychovném tstavu méli jeho kamardadi problémy s policii napt. pro
krédeze, fety, téZ pro mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Neskamaradi se hned, byla
s nimi sranda, ale je opatrny nékoho si pustit bliz k télu, aby jej do né¢eho nezatahl. M¢l
jednoho kamarada, ktery nema problémy s policii, ten asi nevi, Ze je ve vézeni.

Partnerské vztahy: O dévcata se zajimal cca od 10 let, poznal je pres kluky, chodil s nimi,
vzdy chodil jen s jednou, mél vice vztaht. Se sexem zacal ve 12 letech. Ted chodi s Ceskou,
jejimu otci se to nejprve nelibilo, ted jiz to je v porddku. Divka je vyuc¢end cukrarka, ma
s ni dité, navstévuje jej ve vézeni, vi, za co je ve VTOS, nikdo jej za to neodsuzuje.

Pracovni zku$enosti: Brigddné si vydélaval u otce, $lo o kopacské a stavebni préce na
¢erno. Moc ho to nebavilo, ale ani mu to neublizilo, pracoval, aby mél co délat a vyvaroval
se drog. Bylo to lepsi, nez aby lital a shanél si penize na drogy. Nikdy nepracoval legalné,
nebyl evidovén na UP. M4 néjaké tspory, ale také ma dluhy za soudy a néklady tizeni, ale
za $kody vti¢i poskozenym ne.

Projekce do budoucnosti: V détstvi chtél byt policajtem, nyni by chtél byt makléfem
(je to jen sen). Zivotni partnerka by hlavné neméla byt blb4 - ment4lné zaostald, aby néjak
vypadala, aby se udrzovala, aby se méli radi. Nevi, jaké by chtél mit v budoucnu pratele.
Nevi, jestli, az mu bude 30 let, bude sedét nebo bude v ciziné, napt. v Anglii ¢i na Sloven-
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sku. U¢i se anglicky. Nevi ani, co bude, az vyjde z vézeni, pral by si byt s ptitelkyni, dité,
barak, praci — normélni zivot. Praci by chtél mit jako kuchat, chtél by bydlet v Brné, nebo
moznd v cizing, asi by chtél byt Zenaty. Dité jiZ ma — holku, 19 mésict. Nechce, aby se jeho
déti dostaly do décaku, krimindlu, aby koufily, dostaly se do $patné party ¢i aby fetovaly.

Problémy s chovédnim, jinak trestna ¢innost a provinéni: V détstvi zlobil, neposlouchal,
co bylo natizeno, délal si, co chtél, uz u péstounky a také v istavech. V tstavech mél hodné
trestii za atéky, ale mél i problémy s testy na drogy. Vzdy mél pozitivni testy na marihuanu.
Tresty mu ptisly az moc prisné, napt. za koufeni na zachodé 14 dni bez vylett, pocitace,
telefonu apod. Tresty mu moc nezmirnovali, protoze védéli, Ze stejné provede néco dalsiho
a budou muset znovu trestat.

Pokud jde o ¢iny jinak trestné, jednalo se o pohlavni zneuziti. Kradeze nedélal, z toho
mél idajné strach, asi ve 13 letech napadl vychovatele a zranil ho, mél poskozeni krku,
pti utéku z tstavu, napadl ho rukama - byla mu za to natizena ochrannd vychova. Byl
téz stihdn za ubliZeni na zdravi, jednalo se o bitku, zlomeni ¢elisti a nastipnuti licni kosti.
Pfed tim byl je$té stihan za téky, za to dostal spolecensky prospésné prace, trest vykonal.

Pozdg¢ji se jednalo hlavné o mareni vykonu ufedniho rozhodnuti za utéky, pak také
néjakou kradez v obchodé, pak loupez, dali mu loupez ve spolupachatelstvi — poprali se,
pouzili sice fyzické sily, ale ne zbrané, viibec nic tomu klukovi nebylo, nebyl nijak trvale
poskozen, s kamaradem na tom nebyl pfedem domluven, napadeného neznal. Kamarad
tvrdil, Ze mu zbil brachu, tak si to Sel s nim vy¥idit, kluk ,,odpadl®, kamarad vzal prstynek,
byl ve vazbé 4 mésice, pak za to dostal podminku, mediace neprobéhla, ale omluvil se
u soudu, poskozeny na to nereagoval.

Informace ze spisii: Jiz v 9 letech ¢in jinak trestny — poskozeni cizi véci, kdy s dal$imi
nezletilymi rozbili sklenik — ulozen dohled proba¢niho ufednika a zatazeni do programu
v SVP (oboji zruseno v jeho 11-12 letech), v jeho 10 az 11 letech bylo zaznamendno zhor$eni
chovani, dopousti se drobnych kradezi, fyzicky napadl sourozence, po natizeni ustavni
vychovy dochazi k ¢astym ttéktim, drobnym krddezim. Ve 14 letech zaznamenany kradeze
a pokusy kradeze - byla uloZena vychovnd povinnost 30 hodin spole¢ensky prospésnych
praci (odpracoval). V tstavu doslo k napadeni vychovatele — spolu s dal$imi 2 nezletilymi
chovanci prepadli vychovatelku v tmyslu zmocnit se kli¢ti, aby mohli utéct z ustavu, je-
den z nich prehodil vychovatelce mikinu ptes hlavu, a chtél ji stdhnout na zem, kde ji mél
Fero sebrat klice, vzhledem k odporu poskozené se jim to nepodafilo. Pti projednani véci
Fero svoji ucast na tomto skutku bagatelizoval (tvrdil, ze se vlastné nic nestalo, kdyzZ se
vychovatelku nepodatilo povalit na zem), pti vyslechu ale sim uvedl, Ze on byl tim, kdo
to vymyslel a Ze smyslem akce mél byt uték z tstavu. Skutek byl kvalifikovan jako loupez
avjeho 14 letech byla natizena ochrannd vychova.

Prvni odsouzeni za provinéni spachané v 15 letech bylo za pokus kradeze v obchodé ve
spolupachatelstvi, v soubéhu s loupezi spachanou spolu s dal$imi nezletilymi a mladistvym
pod pohriizkou nasili a pak tdery pésti donutili poskozeného vydat prsten (Fero se zde
vydaval za svého bratra - dvojce, protoze byl v té dobé na utéku z vychovného ustavu)
a déle za krddez vloupanim do pekarny a déle za mareni vykonu tfedniho rozhodnuti -
utéky z vychovného ustavu — ulozeno thrnné opatfeni podminéné odsouzenik trestnimu
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opatfeni odnéti svobody - trest pozdéji pfeménén na nepodminény. Druhé odsouzeni - jiz
recidiva - bylo pro provinéni mareni vykonu tfedniho rozhodnuti - utekl ze spole¢né
vychazky z vychovného tstavu (a¢ mél ulozenou ochrannou vychovu) a pak se sam vra-
til - odsouzen ke 48 dnim NEPO do véznice pro mladistvé. Tteti odsouzeni bylo opét
pro provinéni mafeni vykonu ttfedniho rozhodnuti (utekl z vyuky v aredlu vychovného
ustavu a byl zatéen policejni hlidkou), ulozen NEPO. Naposled zahdjeny tkony trestniho
Ffizeni pro poskozovani cizich prav.

O své trestné ¢innosti Fero soudi nésledujici: V décaku byla chyba, ze ho nehlidali, aby
neutikal. Mélo tam byt vice aktivit, aby se nenudili. Byla tam $ikana, kdyz to nahlasil, nic
se nedélo, musis to vydrzet, tak radéji utekl. Pak utikal za pfitelkyni, protoze byla téhotnd.
U téloupeze nevnima, ze by to bylo néco §patného, majetkovou motivaci popira. Mysli, Ze
uz se dokdze ovladnout, i kdyZ ho provokuji ve VTOS, zna dtisledky, nékdo tfeba mtize
zemfFit. Dnes uZ to nepovazuje za adekvatni jedndni, napt. pomsta za ptikoti bratrovi. Lituje
ubliZeni na zdravi a napadeni vychovatele (dle spisu vychovatelka), je mu to lito, mluvili
o tom spolu. Vy¢itky ma spise vii¢i sobé, co mu to ptineslo za nasledky. Uték nelituje.

Subjektivni dojmy z rozhovoru: Velmi kultivovany projev, mluvi i pomérné spisovné.
Chytry, velmi obezfetny, presné si pamatuje, co tika, dava si pozor, aby nesdélil néco, co
nechce. Sam uvadi, ze u cizich lidi si dava pozor na to, jak se pfed nimi chovat.

Dalsi informace o Ferovi: Ze zpravy vychovného ustavu - tcelové chovani, dokaze
zvladat program skupiny a spolupracovat, musi byt vSak pod prisnym dohledem. Ten-
dence k atékam.

Ze zpravy etopeda — poruchy chovani vznikajici a fixujici se na bazi ADHD a masivni
citové deprivace, kterd je nadale prohlubovana, moralni povédomi nezavedené, volni
vlastnosti nezpracované, vychovné zanedbany, respektovani autority podminéné ptimou
soudinnosti s pedagogem.

Nélez z na$eho psychologického vys$etieni: Aktualniintelektovy vykon Fera odpovida
pasmu stfedniho priiméru (38. percentil), je schopen fesit i ulohy s vy$si obtiznosti, in-
telektové schopnosti tedy miZeme povazovat za nezhor$ené. Ma rad zménu, vyhledava
a vitd nové a intenzivni podnéty (tato potfeba mtize byt vystupiiovana také pobytem
v napravném zatizeni). Nema rad stereotyp a zabéhnuté zvyklosti. Chce zaujimat vedouci
postaveni ve skupiné, vést a organizovat druhé. Nechce ale pfebirat zodpovédnost, vyhyba
se povinnostem a zdvazkim. Sdm se druhym podtizuje nerad. Od druhych nec¢ekd podporu,
nespoléhd na jejich pomoc. Nema ptili§ potfebu se dtivérnéji druZit s ostatnimi. Ochotné
vSak druhé kritizuje a napada jejich postoje. M4 tendenci prosazovat zejména své nazory
a uplatnovat své pristupy. Chce fungovat samostatné a nezavisle.

Ve vztahu k praci vyjadfuje potfebu mit vée uspofddané a naplanované, pro zdarné
dosahovéni ciltt mu v§ak chybi vytrvalost a trpélivost, chybi snaha dotahovat véci do konce.

Sam o sobé ma priznivé minéni, i kdyz védomé se hodnoti o néco hiite, zfejmé aby

dostal socidlnim ocekdvanim (chape, Ze ptili§né vynaseni sebe sama neni prili§ prijima-
no). Jeho sebehodnoceni je vSak jednozna¢né pozitivni. MiZeme predpokladat, Ze jeho
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vyjadfovana ochota pfiznat své chyby je spise jen na efekt. Sam sebe pokladd spise za obét
vnéj$ich vlivi, vinu za sva selhdni spattuje spiSe u jinych - v jeho hodnoceni jednotlivych
oblasti jsou negativné ohodnoceny pojmy ,minulost®, ,muzi®, negativni prvky maji také,
S . Cqiel (i3« .y . . L ;
zejména védomé, ,kamaradi“a ,lidé.“ Zhor$ené hodnoceni na nevédomé drovni pro néj ma
ipojem ,,matka“a ,détstvi®, prestoze védomé matku hodnoti kladné, coz je opét v souladu
se socialnim ocekavanim. ,Détstvi®, které o¢ekavanim ptiznivého ndzoru tolik zatizené

neni, hodnoti jako horsi i védomé. Tyto vysledky koresponduji s anamnestickymi udaji.

Oproti tomu ,,zeny*, ,milenka®, ,manzelka“ jsou hodnoceny pozitivné, zjevné jsou to
oblasti asociované vice s intimnim zivotem a sexualitou, ktera pro néj ma pozitivni hod-
notu, i kdyz to ne vzdy chce plné ptiznat (zfejmé se opét domniva, ze urcita zdrzenlivost
je vtomto tématu ocekdvand).

Zajimavy je nalez, ze Fero sice védomé odsuzuje pojmy ,nemoc™a ,,1éky*, jak je obvyklé,
ale nevédomé maji pro néj prevazné pozitivni hodnotu. O vyznamu tohoto zjisténi mi-
zeme pouze spekulovat, napt. ve smyslu ur¢itych hypochondrickych ryst ¢i zakousenych
ziskil z nemoci.

D4 se Fici, Ze u néj pomérné ¢asto v hodnoceni podnétovych slov nachdzime rozdily
mezi tim, co je védomé prezentovano navenek, a tim, jak to skute¢né citi, v tom smyslu,
ze jeho védoma vyjadreni jsou konzistentni s tim, co se obecné u danych pojmuti ocekava
(napt. ,,prace” - védomeé hodnocena jednozna¢né pozitivné, nevédomeé uz to tolik ideali-

v ¢

zované neni. Nutno ale Fici, Ze ,,pracovi$té®, ,vzdélani®, koneckonci i ,,prace” pro néj patii
mezi pozitivni hodnoty, i kdyZz u ,povinnosti“ a ,,nadtizeného® uz to tak neni). Lze tedy
predpoklddat, Ze doty¢ny je pomérné dobre schopen prezentovat se navenek konformnim

a socialné zadoucim zptisobem.

Na zadani projektivniho osobnostniho testu reagoval obdobnym zptisobem. Spolupra-
coval a poskytnul dostate¢né mnozstvi odpovédi, takze jeho ptistupu nebylo objektivné
mozné nic vytknout. Ve skute¢nosti v§ak zvolil nejjednodussi zptusob reagovani, takovy,
ktery se vyhyba véem sloZitostem a umoznuje reagovat na podnéty nejsndze, bez vétsi
angazovanosti, tak, aby toho o sobé prozradil co nejméné. Nékteré charakteristiky vSak
poukazuji na to, ze by komplexnéjsiho reagovani byl schopen. Zaroven jsou patrné i prvky
urcitého odporu, negativismu.
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Jan, vék 20 let

Rodina, charakteristika rodinnych postav. Jan sdéluje: V dobé narozeni byli rodice
jiz sezdani, zili bez dalsich p¥ibuznych v mensim mésté v Cechach. M4 jesté 4 vlastni
sourozence, star$i sestru 22 let a 3 mlad$i sourozence (16, 6 a 3 roky). Jan uvadi, Zze nikdo
z rodiny, s vyjimkou jeho Sestnactiletého bratra, se kterym se dopoustél trestné ¢innosti,
nebyl odsouzen ani trestan (dle zpravy OSPOD byl otec ve VTOS a dale v psychiatrické
lé¢ebné pro pohlavni zneuzivani dcery).

Charakteristika rodinnych postav. Otec: Je mu 46 let, ma sttedoskolské vzdélani a Zije
s matkou Jana. Je zdrav. Je puntickar na uklizeni, doma uklizi sim, kdyZ uklidi nékdo jiny,
tak se mu to vzdy z néjakého dtivodu nezamlouva. Téta je hodny a ochotny, se v§im mu
pomtize, kdyz se mu narodilo dité, ptj¢il mu na koc¢arek. Umi naslouchat, fekne mu, co se
stane, kdyz néco $patného udéla (ze skonci v krimindle). Tata za Janem obcas jezdi do VTOS.

Matka: Je ji 44 let, m4 sttedoskolské vzdélani, ma cukrovku asi od 35 let. V détstvi se
o rodinu starala pfevazné ona, asi az do jeho 12 let s nimi byla doma na matetské, pak pra-
covala na statku (ze zpravy OSPOD v hotelu). Je velmi pracovita, pracuje i v prodlouzenych
sménach. Kdyz ma na néco néjaky nézor, tak si ho nenechd vymluvit, nékdy véfii vlastni
17i. Porad mu ika, co md a nemd délat. Mdma fekne, udélej to takhle, nebo dostanes na
drzku. Do VTOS za nim nejezdi, jsou ale v kontaktu.

Sourozenci: V détstvi si hrdl nejvice s bratrem. Dnes brachu ani ségru moc nemusi,
starsi sestra, kdyzZ pfijela, ani si nepochovala jeho dité. Ty malé sourozence - sestru a bra-
tra - ma rdd. Ani s jednim ze star$ich sourozenct nenf nyni v kontaktu.

S prarodici (matky) vychazi dobfe, ale nechce jim moc psat o jeho sou¢asnych problé-
mech, mdma jim to nefekla, mysli si, Ze je pracovné pry¢, asi by ho odsoudili, byl by ¢ernd
ovce. Prarodice ze strany otce jiz zemfeli.

Asi v jeho 2 letech se prestéhovali na Moravu k pfibuznym, otec dojizdél do préce,
domt se vracel jen na vikendy. Asi v jeho 13 letech se prestéhovali do Cech, kviili praci
otce. V rodiné byly ob¢as hadky (ale nic dramatického), se starsi sestrou mél obcas strety,
oba usilovali o pozornost mladsiho bratra. Do jeho 14 let byly vztahy v rodiné v pohodé.
Kdy?z se narodili posledni 2 sourozenci, byl jiz velky, uz v rodiné ani moc nebydlel. Bydlel
v internatu, a pak se prestéhoval kousek dal do bytu. V témér 17 letech byl umistén do
diagnostického ustavu a nasledné do vychovného ustavu. Pak chvilku bydlel u mamy, pak
jiz ale bydlel sém.

Ze zpravy OSPOD zjistujeme: OSPOD zacalo s rodinou pracovat v jeho 13 letech
pro vychovné problémy jeho mlads$iho bratra, v jeho 14 letech sestra nahlasila pohlavni
zneuZiti otcem, ten pak byl v sexuologickém lé¢eni v PL a ve VTOS, sestfe byla ulozena
ustavni vychova a zila v détském domové. Matka na v$e ziistala sama, v rodiné byla tézka
situace, narusené vztahy. Matka i bratfi byli ve ,,fazi popfeni® vzhledem k mravnostnim
udalostem v roding, byla doporucena spoluprace se stfediskem vychovné péce. Z dtivodii
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pracovniho vytiZzeni matky (finan¢ni problémy) o nejmladsiho syna pecoval Jan a jeho
bratr. Jan s matkou nevychazi, nerespektuje ji. Vztahy mezi sourozenci jsou poznamenany
predmétnou udalosti.

Déle Jan sdéluje: Rodi¢i byl Jan v détstvi chvélen (hodné napt. za fotbal). Tata se chodil
i divat, daval mu za zdpas 50 K¢, mama jen obcas (fotbalu moc nerozuméla). Kdyz byl
mladsi a udélal néjaky prusvih, tak byl potrestan néjakou praci (Sel tfeba cely den s tatou
délat dfevo). Mlatit ho mama zacala, kdyz zacal s kradezemi, kdyz zac¢ali domu jezdit
policajti, tj. tak od 14 let — davala mu facky, sebrala kapesné. Kapesné pak uz dostavala
jen sestra, kterd méla dobré znamky (ted studuje prava). S tatou problémy nemél, dalo
se s nim mluvit. Tata mél radsi sestru, mama byla dfive spiSe pfi klucich. Kdyz zacaly ty
»prusery*, tak se to zménilo. Problémy byly s mdmou, s tdtou v minulosti problémy nikdy
nemél. Tata v8ak ¢asto nebyl z pracovnich ditvodtt doma. Kdyz byl tata doma, védél Jan, ze
si zadné lumparny nemuze dovolit, védél, Ze by to bolelo, mél z taty vétsi respekt. (,Kdyz
mu dal na prdel, tak si tyden nesedl.“). Mdma mu dala maximalné facku ¢i jiné tresty, ale
on to nebral ptili§ vazné. Domniva se, ze rodice méli véechny déti stejné radi, ale chovali
se k nim, podle toho, jak se chovali oni. Mdma problémy netesila ptes socidlku, aZ pak ten
vychovnak. Jan ale chodil k psycholozce 2-3x tydné. Bylo to ve $kole, psycholozka byla
zenou feditele a spolupracovala i s mamou.

Materidlni situace: Na Moravé Zili s prarodici a rodi¢i v rodinném dvougenera¢nim
domé. S rodi¢i méli 3+1, mél spole¢ny pokoj se sourozenci. Pak zili v rodinném domku
v Cechach, tam mél pokoj s bratrem, sestra méla samostatny pokoj. (Ze spisu — Po uvéznéni
otce rodina méla finan¢ni problémy, v jeho 17 letech jsou jeho matka i otec v insolven¢nim
tizeni.)

Ke své $kolni dochdzce sdéluje Jan nasledujici: Do $kolky chodil, tam to bylo dobré,
bavilo ho to tam. Pak je$té na Moravé na zakladni $kole to také bylo bez problému. V po-
loving 6. tiidy presel na gkolu do Cech. Pak navstévoval dalsi §kolu (vysvétluje to tim,
ze chtél chodit do stejné skoly jako jeho pritelkyné, zaroven ale uvadi, Ze to domluvila
mdama - asi pfefazeni kvtili chovani ve kole, Jan v8ak tvrdi, Ze na zédkladni $kole nem¢l
problémy s chovanim). Pak zac¢al délat doma problémy. Chodil do stfediska vychovné péce
k té psycholozce ,poradkyni pres prusery“. Tvrdi, ze to bylo kvili neshoddm s mdmou,
aby nemusel do ,,vychovnaku®

Ve $kole ho bavil jen télocvik. Na Moravé mél vidy vyznamenani, pak od 6.-7. tfidy
dvojky, trojky a v osmé a devaté t¥idé trojky, ¢tytky. Doucovani nemél, nejhorsi predmét
byla matematika, spi$e kvili obsahu nez vyuc¢ujicimu. Mél rdd uditele na zemépis a déjepis,
ucditel védél vSechno, na co se ho zeptal, vécné ho to ale moc nezajimalo. Uciteli se libily
jeho sesity. Ttidni si na néj zasedla, nikdo ji nemél rdd, oni ji taky délali naschvaly. V 7.
t¥idé ho Sikanovali dva patndctileti kluci, co propadli do jejich tiidy, byli to fetéci. Sika-
novali nejen jeho, ale i ostatni spoluzéky, bili je, brali jim véci. U¢itelé o tom veédéli, méli
trojky z chovani, volali rodi¢tim, ale uz s nimi nic nesvedli. Nebal se jich, ale védél, co
ho ¢eka, on se s nimi i popral. Za skolu moc nechodil, ob¢as si napsal omluvenku, takze
nemél neomluvené hodiny, mama by ho nikdy neomluvila, nechala by ho v tom vymachat.
Nikdy nepropadl. P¥imo na zakladni $kole problémy nemél ani s chovdnim, spi$e doma.
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Bez problémi $kolu dokoncil. O vyznamu vzdélani soudi, Ze se hodi k tomu, aby ziskal
¢lovék lepsi pracovni post, soudi ale, Ze to 1ze udélat i jinak, sta¢i mit Zivnost a pak uz je
ta stfedni $kola na nic.”

Ze zpravy OSPOD se dozvidame: Po piestupu na jinou ZS se jeho priimérny prospéch
postupné zhor$oval, nenosil pomiicky, nepracoval, rusil vyuku, porusoval $kolni fad, koufil
ve $kole, vyvolaval hadky a napadal spoluzaky. Pokud se s nim pracovalo individualné, bylo
jeho chovani bezproblémové. V 8. tfidé dostal dutku tfidniho uditele a feditele a snizenou
znamku z chovani. Ke konci devété t¥idy prestoupil na zadost matky na jinou $kolu. Matka
se snazila problémy fesit, otec nespolupracoval.

Prvni problém ve $kole nastal az na u¢naku, kde okradl spoluzacku, sam radéji ode-
Sel, aby ho nevyhodili. Skodu zaplatil, podle matky si mél na to vydélat. S u¢enim na
ucnovské skole problémy nemél, dochézka byla v zdsadé v poradku, bavila ho ale spise
praxe a odborné predméty (znamky ale byly podpriimérné). Jinak uditeli hodnocen jako
$ikovny. Nejprve se uéil na tesate (pouze kratce), pak na zednika. Dvakrat ménil stfedni
$kolu, poprvé kviili délce vyudovani, pak kvili kradezi mobilu. Na posledni $kole téz kradl
néradi, ukon¢il to tam sam, resp. po tom, co byl ze studia podminéné vyloucen, na Zadost
zakonného zastupce pak studium prerusil.

Rodice ho ve gkole pravidelné kontrolovali, na u¢naku to sledovali pfes internet, pak
kdyz zjistili problémy na stfedni, fikali mu, Ze se nevyudi. Zatrhli mu kapesné, od jisté
chvile uz rezignovali. Kdyz byl maly, mdma ho budila a ptipravovala svac¢inu, do $koly
ho vodila sestra, po $kole délali tikoly, a pak 8li ven, mél spole¢ny psaci sttil s bratrem. Na
gkolni vylety a lyZe nejezdil, jinak jezdil reprezentovat $kolu v atletice. Do $koly se nikdy
po prazdninach netésil, nebavilo ho to tam, a taky nesnagel to vstavani. Chodil asi rok na
nepovinnou ném¢inu asi v 7. tfidé, prestal s tim, nebavilo ho to. Za vysledky se nestydél,
ani se jimi nechlubil, se spoluzéky problémy nemél, kromé téch dvou, co je Sikanovali.

Byl v diagnostickém tstavu na 3 mésice pred dovrsenim 17 let, kvtli hadkam s mamou
(ale také — podle informaci ze SARPA - pro poskozovani véci a uzivani omamnych latek),
on odesel zdomu, mama to hlasila jako uték. Dali mu tstavni vychovu do konce $kolniho
roku (na Zadost matky), pak byl ve vychovném tstavu. Po dvou a ptil mésicich $el na velké
prazdniny domt, ale pak se tam vratil je§té na 2 mésice — neshody s matkou. Do 18 let pak
byl ve vychovném tstavu. Mezi tim mu otec sehnal byt a jiz bydlel sam.

Jan soudi, Ze mu v diagnostickém tstavu trochu pomohli, ve vychovném tstavu byl
rezim stra$né volny, byli pofad mimo tstav. Mysli si, Ze se tam ,,neponaucil, kazdy druhy
tam hulil travu. Sikana tam ale nebyla, kluci méli strach, ze kdyz by nékdo nékoho zbil, el
by na drogové testy a mohl by byt prelozen do ptisnéjsiho tstavu. Vychovatelé byli celkem
dobii, kdyz ¢lovék nedélal blbosti, pakdrny, netval, tak se vzdy s nimi dalo dohodnout. Jan
tikd, Ze byl 3x na dovolence a Ze tam ttéky nemél (byl tam dva a ptl mésice), jezdil i na
dovolenky asi 3x. Utéky nemél, byl tam 2,5 mésice.

Volny ¢as, zajmy: Zajimaly ho atletika a fotbal, chodil pravidelné i na soutéze, byl jediny

z té Skoly, kterou zrovna navstévoval. Hrél fotbal s kluky z vesnice. Na Moravé chodil do
tane¢niho krouzku. V détstvi hrdl na bici, pak ho to prestalo bavit, pfed vykonem trestu
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hral vklubu fotbal. Hrél (hraje) $achy. Z hudby ho zajim4 hip hop. V dobé pred nastupem do
VTOS nejvice travil ¢as s rodinou, a v praci. Byla tam dobra parta lidi, starsi chlapi. Prijali
ho normaélné, do hospody nechodil. Ve VTOS mu jde napt. $iti. Mysli, Ze je manualné zruc-
ny. Co zkusil, mu vétsinou $lo, i v praci venku. Vyucen ale neni a ve véznici neni zatazen.

Zdravi: Dlouhodobé nemocny nebyl. Mél jen jednou zlomenou ¢elist v dospélosti, jinak
obcas v détstvi zapal plic, na psychiatrii se nelé¢il.

Zkusenosti s drogami: Nema udajné zkusenost s drogami (ani s marihuanou), fetovani
nezkousel, opakované kontakt popird. Jen kouti, alkohol nepije. Koutit zac¢al asi v patnacti
¢i $estnacti letech. Kdyz chodil s partou, tak koufil vice — cca krabicka denné. Pak kdyz
zacal pracovat, na chvili prestal, ale pak se rozesel s holkou a zase zacal. Pred VTOS asi
8 denné, v praci tfeba viibec nekoutil, nyni 10-15 cigaret, neni tu co délat. Rodice ho na-
chytali, dali mu na hubu, pak el do ,vychoviidku“, mama nikdy nekoutila. Tata ano, ale
nikdy doma, jen v praci. Na hracich automatech nehral, nesndsi to.

Pratelské vztahy: V détstvi mél kamarady ze $kolky. Skon¢ilo to, kdyz se prestéhovali
do Cech. Po prestéhovani mél také kamarada, asi o 2 roky mladsiho z vesnice, kde bydlel,
na té vesnici nebylo jinak s kym kamarddit, bylo tam malo lidi. Spole¢né s nim a bratrem
kradli, poté, co je ,,praskli, nechali v tom jenom jeho. Toho kamarada poté zbil a prestal
s nim kamaradit. Pozdéji byl v parté, délali ,,priisery®, nez je pozavirali po pastakach.
Vétsinou nékam $li, nékoho provokovali, nékomu rozbili hubu, nékde néco ukradli, jeden
z nich fetoval travu i pervitin (on sam to ale nikdy nevyzkousel). Nebavilo je jen tak sedét
a povidat si. Kluky znal ze koly ¢i u¢naku. Méli problémy s policii. V pripadé kradeze
néradi, jeden ze spolupachateld mél jiz predtim problémy (ten to organizoval), druhy ne.
Chteéli si ,vydélat® penize. Ted jiZ takové znamosti nema.

Partnerské vztahy: Do soudasnosti chodil maximélné s deseti holkami. On potradné
zacal s holkou chodit a7 v 15-16 letech. Nyni ma ptitelkyni a s ni 7mési¢ni dité. Pritelkyné
za nim jezdi pravidelné i s ditétem (chlapec). Je s ni od 17 let, pted 18. rokem otéhotnéla,
nyni zije u své matky (s tou také dobre vychazi).

Pracovni zkusenosti :Ud¢lal si ,,Zivnostak“ na dokoncovaci prace, jezdil za praci do
Némecka, pak si udélal papiry na vysokozdvizny vozik a pred uvéznénim pracoval jako
skladnik (to ho bavilo). Délal tam bez problému asi 6-8 mésicti, pak $el do VTOS.

Zacal pracovat hned, jak se dostal z vychovného tstavu. Uz predtim byl na brigadé, pak
po dovrdeni 18 let mél jiz pracovni smlouvu. Zacal pracovat 3 mésice pred 18. rokem véku,
usettil si 60000 K¢, nechal je ptitelkyni. Uvazuje, Ze po odchodu z trestu bude pracovat
u taty jako skladnik a pak si najde néco lepsiho za vice penéz. Tam, kde pracoval, se zeptd
na moznosti, ale az bude venku. Nechce jim psat z kriminalu. Pfitelkyné jim nahlasila
ukonéeni s tim, Ze byl dlouhodobé nemocen. Skodu z trestné ¢innosti ma uhrazenou
(uhradil ji jesté pfed nastupem do vykonu trestu, a ted jiz ma srazkami z ptijmu splaceny
i soudni vylohy). Mél by mit usetfeno, az ptijde asi 15000 tlozného. (ze spisu vyplyva, Ze
napt. u rozbitého zabradli $koda neuhrazena)
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Projekce do budoucnosti: V détstvi chtél byt vojakem. Nyni by chtél co nejdfive ,vylézt
ven®, aby se mohl nechat pfezkouset na ovladani vysokozdvizného voziku. A pak by chtél
délat dale skladnika. Az bude syn vétsi, chtél by zase jezdit do Némecka kvtli vysokym
piijmam. Partnerka by méla byt hodnd, postarat se o dité, zodpovédn4, nelhat. Pratele
chce mit takové, jako ma ted, co ziji rodinnym Zivotem. Ve tficeti letech by chtél stavét
barak na hypotéku, mit dobré auto, udélat si druhé dité a Zit spokojené. Byt skladnikem
ajezdit pres prazdniny do Némecka, déti chce dvé, partnerku (matku svého ditéte) si chce
vzit. Nechce, aby jeho déti mély détstvi jako on, aby musely prozivat to, co on (vychovnak,
kriminal). Mrzi ho, Ze ptitelkyné ted trpi, jeji mama se k ni nechova prili§ dobre.

Problémy s chovanim: Néco bylo jiz pred dovrsenim 15. roku, nebylo to fe$eno pres
soud ¢i policii. Slo napt. o ukradené kolo (udélal to s bratrem a kamaradem). Matka to
zjistila, vratila kolo za né, zatrhla jim kapesné, zakazala chodit ven (fyzické tresty uz ne,
mama védéla, Ze to jiZ nema cenu).

Problémy zacaly asi v 16 letech, to udélal krddez ve $kole, pak po vesnicich vykradali ba-
réky, skoro nic nevzali, celkovd $koda byla asi 2 500 K¢, brali suenky, bublifuky, vino apod.
Do téch domt lezli, ani nevédéli, co tam je, bylo to spise z nudy, penize tehdy néjaké mél.
Bylo to s bratrem a kamarddem, on z nich byl nejstarsi, svedli to jen na néj, matka mu
vyc¢itala, Ze do toho taha bratra, nevéfila mu. Poskozeni zavolali policajty a ti to vyresili,
prisli na né. Pfi ¢inu je nechytili. On za to dostal podminku. Pak posilal omluvné dopisy.

Pak bylo u prestupkové komise fe$eno néjaké napadeni. Jan napadl ¢lovéka, protoze ho
pomlouval, Ze mu ukradl boty. Dal mu ,,hlavi¢cku® a pésti, zlomil mu nos, dostal pokutu,
ale tomu muzi se neomluvil, protoZe si to zaslouzil. Pak ukradl mobil, udélal to pro penize,
dostal za toto provinéni trest OPP (prvni OPP vykonal bez problémii) a nasledné se fesila
s tim spojend porusend podminka (po dvou letech pfeménéno na nepodminény trest od-
néti svobody). Pak ukradl vrtacky v cené asi 40000 K¢ (také je chtél prodat) - za to zase
dostal OPP - 250 hodin (neposlali mu v8ak pravomocny rozsudek, proto trest nevykonal),
na PMS v8ak uvedl, Ze trest vykona po propusténi z véznice.

V RT uvedeno, ze 1. odsouzeni se vztahovalo ke kradezi vloupanim a poru$ovani do-
movni svobody — uloZeno podminéné odsouzeni s dohledem, ve 2. odsouzeni se jednalo
o soubéh se skutkem v prvnim odsouzeni, poskozeni cizi véci (rozbité zabradli) - ulozeno
souhrnné opatfeni podminéné odlozené odnéti svobody (pfesto, Ze se dopustil recidivy,
opatteni ponechdno v platnosti a prodlouzena zkusebni doba, pak pfeména na NEPO),
3. odsouzeni krddez (mobil) - ulozeno OPP, 4.-5. odsouzeni — krddeZ (mobilu a naradi) -
souhrnné OPP

Ve zpravé PMS konstatovano, Ze byly problémy s vykonem OPP, Jan se nedostavoval
na konzultace, byly stiznosti ze strany poskytovatele praci, uvadél u ného 1zivé informace
o odpracovanych (zameskanych) hodindch, pfistup k vykonu trestu byl laxni, problémy
s pozdnimi pfichody. Dale ve zpravé informace, ze v souvislosti s prvnim odsouzenim
(kradeze v domcich) mu byla statnim zéstupcem ulozena vychovna povinnost podrobeni
se proba¢nimu programu ANCORA - program nedokoncen z divodu umisténi do dia-
gnostického tstavu.
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K motivaci trestného jednani Jan uvedl: Myslel si, Ze je tak dobry, Ze se na to nepfijde,
ze ho nechyti. Délal to z nudy a pro zisk (potteboval penize). Vidi také vliv party na své
chovéni, vezl se s nimi, zahdnéli nudu. Na PMS mu domlouvali a radili, byl mu uloZen
dohled, to mu asi pomohlo, mél totiz spoustu moznosti k dali trestné ¢innosti a nevyuzil je
(ukdzali mu fotky z kriminalu, coz jej trochu odradilo), nakonec ale stejné odcizil ty vrtacky.

Néhled na trestnou ¢innost, feseni nésledkt: S PMS jednal, dochdzel tam, probaéni
ufednice mu radila, aby napsal omluvny dopis. Mediace neprobéhla, osobné se s poskoze-
nymi nesetkal. Skole se za odcizené vrtatky neomluvil, jen tam ukonil studium a poslal
penize a omluvny dopis. Poslal jen penize a omluvny dopis, totéz v ostatnich pripadech.
Na PMS dochazel (byl mu pak ulozen dohled, nez $el do pastaku).

Z OSPODu za nim pani také do rodiny chodila, vét$inou v8ak nebyl doma, obc¢as za
ni el na socidlku, vée ji odkyval a $el pry¢. Rikala mu, at nekrade, ze ptjde do ,,vychov-
nédku” apod.

Nékteré véci se odehraly mimo pozornost organt ¢innych v trestnim fizend. .. Jan sdélil,
ze jej soused (jeden z poskozenych) chtél zbit, ale netroufl si na néj (bylo mu uz 16 let a byl
silny), soused zbil jeho mlads$iho bratra a nasledné otec Jana zbil toho souseda...

Dnes Jana mrzi, Ze neposlechl mamu. Mél vlastni hlavu. Vy¢itky svédomi - to zase ne,
$kodu uhradil, $kody nebyly velké (tak co?). V pripadé napadeni neciti vinu, ten druhy ho
napadl, naopak ten druhy se mu mél omluvit. U ostatnich provinéni si ale uvédomuje, ze
by se mu také nelibilo, kdyby mu nékdo lezl do baraku. Dfive mu to bylo jedno, myslel si,
at si podkozeni povidaji, co chtéji.

(ze spisu — minimélné ve vztahu k poskozenému zébradli v dobé fizeni $koda uhrazena
zfejmé nebyla, pfistup mladistvého dle poskozeného je spise laxni, fesi to matka, kterd
nemd dostatek prostredki.)

Subjektivni dojmy z rozhovoru a klienta: Mluvi pomérné rychle. Vyjadfuje se ale
srozumitelné, obc¢as pouziva sprosta slova, mluvi hovorové. Je pomérné otevieny, ale
o nékterych vécech cilené nemluvi, zejména o citlivych udalostech v rodiné, a pak o téch,
které by na né¢j mohly vrhnout §patné svétlo (napf. problémy s vykonem OPP - naznacuje,
Ze problém nebyl na jeho strané). Je vidét, ze je jiz dospély, ma pomérné realisticky nahled
na budoucnost.

Nélez z psychologického vysetfeni: Intelektovy vykon Jana dosahuje nadpriimérné
urovné. V testu vytesil vSechny tlohy, kromé posledni, nejobtiznéjsi. I kdyz se jednd o spi-
$e leh¢i test, podle dostupnych norem takovy vykon odpovidd 90. percentilu v populaci,
proband by se tedy radil mezi 10 % nejinteligentnéjsich lidi.

Zaroven u doty¢ného nalézame vysokou tendenci k tspésnosti, potfebu dosahovat dob-
rych vysledki, ale také exhibitivnost, potfebu byt sttedem pozornosti. Mtizeme spekulovat,
Ze v potrebé byt uspésny neni dobry vykon cilem sam o sobé, ale je prostfedkem k tomu, jak
vyniknout, upoutat pozornost druhych. V socialni sféfe ma Jan navic tendenci dominovat,
chce byt viiddcem a ovliviiovat ostatni, tato potfeba je u néj excesivné silna. Podvolovat se
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druhym je pro néj nepfijatelné, stejné jako se nechce drzet zavedenych zvyklosti. Chce
jednat po svém, ma svou hlavu. Nesnazi se ale o sledovani néjakych dlouhodobych cila,
nema pottebu planovat, organizovat véci, udrzovat strukturu.

Osobnostni test vyplnil s vyraznymi projevy ostrazitosti, vysledkem je nevalidni pro-
tokol jen mélo nebo vitbec vypovidajici o osobnostnich charakteristikach doty¢ného.

Suspektné problémy v socialni oblasti, snizené sebehodnoceni a spi$e negativni odhad
vlastni osobni hodnoty. Sebepercepce je zaloZena na nerealistickych obrazech, socialnich
distorzich.

Mysleni funguje s ur¢itymi zvld$tnostmi, miize byt narusené zejména v komplikova-
néjsich situacich. Podkladem jsou nerealistické percepce, chybi tedy zaklad pro adekvatni
testovani reality. Vysledkem jsou potiZe v prizptsobovani a je zde vysoké riziko $kodli-
vého ¢i sebeznicujiciho chovéni. Ve skladbé osobnosti nachdzime i infantilni povahové
komponenty.
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Lada, vék 17 let

Rodina, charakteristika rodinnych postav a situace v rodiné. Ldda sdéluje: V dobé
narozeni Ladi Zili jeho roms$ti rodice spolu, nebyli sezddni, asi v jeho 5 az 6 letech se
rozesli, protoze tata fetoval a mdma to nesnédsela. Pozdéji si nasla nového partnera (Lada
jej povazuje za nevlastniho tatu), se kterym zije dodnes. Ma jednoho vlastniho mladsiho
bratra, ktery Zije u nich. V rodiné byli dileziti téz prarodi¢e z matéiny strany (dost se
s nimi stykaji). Vlastni otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody za kradez, v rodiné méli
problémy s policii (byli také odsouzeni) také dva strycové a déda z matciny strany tézZ za
majetkové trestné ¢iny.

Otec: 38-40 let, je fetdk, asi nikdy nepracoval, obcas se s nim vidél venku, kdyZ chodil
do $koly do Chédnova, obcas si s nim povidal, ale nikdy ho nikam nevzal. Je ,srandista®
nikdy ho nebil, vyzivné neplatil (Lada uvadi, Ze to po ném ani nechce). Md ho rad, je to
jeho téta, ale mdma i nevlastni tta jsou mu prednéjsi, na né by se klidné obratil se svymi
problémy. Na vlastniho otce ale ne, ani mu neptisel na soud, napsal mu jen jednou.

Matka: 36 let, pracovala na opera¢nim séle, nevi, co presné tam délala (asi podavala
nastroje a myla je), vyucila se na ucitelku ve $kole, nevi, zda ma maturitu, dfive praco-
vala v klubu (détském) - to bylo v ramci charity, mdma je véfici, zdravotné v poradku, je
srandistka, povida si s ni.

Nevlastni otec: 36 let, je tatér, ze zacatku ho nemél rad, chodil k babi¢ce a vymyslel si, Ze
ho mlati, ale pak jiZ to bylo dobré. Hral si s nimi hry na PlayStationu, mdma s nevlastnim
otcem ho pravidelné ve véznici nav§tévuji. Mezi nevlastnim otcem a matkou jsou dobré
vztahy. Nékdy se hadali kvili nému, nevlastni otec se snazil byt ptisnéjsi, neshodli se.

Prarodi¢e z mat¢iny strany - Casto se stykali, nav§tévovali je, ¢asto spal u babicky, chodil
k ni na jidlo, prarodic¢e ho hlidali, bydleli pobliz, déda byl pro néj velmi dulezity, chodil
s nim do préce, hodné pije, mél pfed nim respekt i pfed babi¢kou, kdyz ho vzal do prace,
tak mu tam Lada ukradl véci, pak uz ho tam déda nechtél brat. Déda podnika, nevi, zda
je vyuceny, babicka asi ne. Prarodi¢e z otcovy strany zna, ale nestyka se s nimi. Vztahy
mezi matkou a nevlastnim otcem (vychovateli) a prarodici jsou dobré, vidaji se kazdy den.

Bratr: (16 let) ten problémy nemél, chodil do $koly, jezdil na skejtu, ucil se, Ldda ma
s nim dobré vztahy.

Mama je pfisna, prohlizela ho, jestli nema vpichy, zda nefetuje, prosacovavala mu véci,
zakazovala mu chodit ven (ale na trénink ho pustila), kontrolovala mu $kolni tasku, zda
ma vSechny pomiucky (v Anglii to nebylo tfeba, tam jsme méli vse ve kole), zavirala ho
doma, ob¢as mu dala facku. Lada ji ale ,,hrdl na nervy®, délal to tak dlouho, aZ povolila
a pustila ho ven. Kdyz mu nechtéla dat penize, tak ji fekl, Ze to fekne babi¢ce. Nésledné
ekl babicce, Ze ho mama tyra, a babi¢ka zac¢ala proto mameé nadavat. Mama si s nim ne-
védéla rady, radila se s kuratorkou. Domaci tikoly nedélal, zaznamy o tkolech vyhazoval
uz ve tfidé, mamé fikal, Ze koly nema. Doma zvlastni prostor na u¢eni nemél, ale ,na co
by ho mél?“, on domaci ptipravu nedélal. Nékdy mama délala ukoly za néj. Kdyz prisel
ze $koly, najedl se a $el ven.
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I nevlastni otec je ptisny, kdyz fekne, Ze mu penize nedd, tak mu je fakt nedd. Lada
mél vii¢i nému respekt, ale stejné ho taky neposlechl. Vi, Ze by ho nikdy neuhodil, taky
mu jako mama zakazoval chodit ven, ale on stejné utekl. Taky se zajimal o $kolu (podobné
jako mama). Lada se domniva, Ze nevlastni otec nedélal v pfistupu mezi nim a bratrem
74dné rozdily.

Po rozchodu s otcem zila matka chvili sama, pak si nasla muze. V détstvi zili v Chanové,
pak se mdma odstéhovala do Mostu. Byly doby, kdy mama neméla ani korunu, pomahala
jim babicka, pak, kdyz zacala zit s nevlastnim otcem, to bylo jiz lepsi. Vztahy se sousedy
byly bez problémi, viichni se znali, bydleli tam Romové i Cesi. Prvni byt byla garsonka,
tam bydleli do priblizné 5 az 6 let, pak s nevlastnim tatou ve 3+1, pak ve 2+1. V garsonce
to bylo malé, pak si vzali vétsi byt a mél s bratrem vlastni pokoj.

Asiv 7 letech Ladi odjela celd rodina (pravdépodobné i s prarodi¢i) do Anglie za lepsi
praci, lep$im Zivotem, tam se mama a nevlastni otec vzali. Mezitim se narodil mladsi
bratr. V Anglii bydleli v byté 2+1 a pak v byté v domku v podkrovi, mama tam pracovala
v Anglii jako uklizec¢ka, tita nejdiiv taky uklizel, pozdéji pracoval jako tatér, v jednom
pokoji v byté mél svou tetovaci dilnu. V Anglii 7ili v turistické oblasti v malém méstecku,
7ili tam Angli¢ani i cizinci, bylo to bez problémi.

Pak se vratili do Cech, kviili tomu, Ze mu v Anglii hrozilo uvéznéni. V Cechéch zil se
svoji rodinou az do uvéznéni v CR.

Informace ze zpravy OSPOD a PMS fika, Ze vlastni otec Ladi s nimi Zil asi do jeho
sedmi let, matka dlouhodobé pracovala v nemocnici, nyni nezaméstnana (praci prerusila
se zdravotnich diivodt, méla by nyni opét nastoupit), nevlastni otec pracoval téZ v ne-
mocnici, nyni evidovan na UP a hled4 aktivné préci. Matka m4 tendenci syna omlouvat.
S mladistvym na OSPOD uskute¢néna fada rozhovort, presto se dopoustél (i v podmince)
dalsich prestupku (majetkovych a proti ob¢anskému souziti) a trestné ¢innosti (kradeze).
Mladistvy dochazi na OSPOD ¢i na pracovisté PMS, slibuje napravu ¢i zdrzeni se dalsich
¢ind, ale k témto slibiim ma laxni p¥istup. Lada m4 téZ problém se vzdélavanim v CR, nebot
neovlada dostate¢né ¢esky jazyk (dlouhou dobu pobyval v Anglii).

O své skolni dochazce Lada sdéluje: Chodil do $kolky, pozdéji do predskolni pripravné
tridy, nepamatuje si, Ze by tam mél néjaké problémy, jedna ucitelka byla hodna, dalsi byla
»cikdnka“, tancovala s nimi v souboru, mdma se s u¢itelkami kamaradila.

Ve $kole se mu nikdy nelibilo, nesndsi $kolu. Do prvni t¥idy zakladni $koly (neslo
o specialni $kolu) zacal chodit jesté v Cechach, v prvni t¥idé propadl, mél pétku z cestiny
(domniva se, Ze byl problém v tom, Ze nerozumél ¢esky), matematika mu taky nesla (nemél
k sobé asistenta). M¢l také dvojku z chovani, mél kazeniské problémy ve $kole, porad se
pral. Kdyz zacal chodit do druhé ttidy, tak odjeli do Anglie. Lada tvrdi, Ze v Anglii byla
$kola lepsi. Nejdrive chodil do malé gkoly, tam se u¢il anglicky, pak do velké (tam jiz zac¢al
chodit za $kolu). Vedle u¢itelky byly ve tfidé téz asistentky, s témi se dalo na véem domluvit.
Také ucitelé mu vice pomahali, kdyZ mu néco neslo, ucitelé byli fajn (byli tam 2 ucitelé na
7-8 déti). Nékdy chodili i k ucitelce domu, tam chodil nékdy i rad, zélezelo, jak se vyspal.
Byl tam také jeden dobry ucitel, kterému na ném zalezelo, vozil ho do $koly, zakazoval mu
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koufit a brat drogy (volal kvili nému mamé), toho mél rad, ,,byl férovej, jednal s nim jako
s kamaradem. Nejdtiv chodil v Anglii do normalni ttidy, pak do zvlastni. Z normalni $koly
ho vyhodili, nebot distribuoval détem prasky extaze (uvadi, Ze je nadel) a i kvuli chovani.
Jezdil k psychiatrovi, ten mu pfedepsal prasky (ty ale nebral). Bavily ho télocvik a chemie,
v téchto predmeétech nepropadal. Hodné chodili vafit a hrat fotbal. U¢eni v Anglii bylo
leh¢i nez v Cechéch, co se tady ucilo v 1. t¥idé, se tam ucilo v 6. tiidé, takZze byl napted. Ve
zvlastni tfidé mél taky problémy, nemohli ho tam zpacifikovat (napt. kdyz hazel zidlemi).
V Anglii mél také rtizné kézenské problémy (napt. kdyz nenosil $kolni uniformu, nebo
kdyz mél zagkolactvi). Ve tfidé mél hodné kamaradi.

Kdyz se vratil do Cech, $el do 8. ttidy (Chédnov) do normélni koly, presel tam asi po
14 dnech na jiné Z$, na vysvédcéeni mél trojky a étytky a taky dvojku z chovéni (za rvacky).
Ob¢as ho kromé chemie bavily i jiné pfedméty, nebavila ho napt. historie (nemysli si, ze
by na oblibu pfedmétii méla vliv osoba uditele). Casto vii¢i nému byli uéitelé nespravedlivi,
hodné ho hlidali, kdyZ byla néjaké rvacka, uz to pfedem ,,hézeli“ na néj. V Cechach si na
néj ,zasedla“ ucitelka.

ZnamkKky ho nezajimaly, bylo mu to jedno. Mdma se s nim pokousela udit, ale jeho to
nebavilo, vodila ho do $koly, kdyZ mél problémy se zaskoldctvim (mama se o zaskolactvi
dozvédéla az, kdyz ji zacali volat ze $koly), nebdl se do $koly chodit, jen se mu tam nechtélo.
I kdyz ho madma do koly vodila, stejné to nepomohlo, stejné ze $koly utekl. V Cechéch se to
neresilo, mdma mu napsala omluvenku (v Anglii se zaskolactvi zacalo fesit pres socialku,
zameskané hodiny se tam nahrazovaly - socialka ho pak odvazela do gkoly).

Ve 8kole nedokazal sedét, vyrusoval, byl bujny, délal blbosti. Mél brat néjaké prasky,
po 14 dnech je ale brat piestal. Skolni znamky ho nezajimaly, nikdy je nefesil. Domnivé
se, ze u znamek plati, ze ¢im mds znamky horsi, tim jsi vétsi frajer... Lada propadal, mél
pocit, Ze si na néj ucitelky zasedly. Zvlast nema rad, kdyz na néj nékdo tve (jak to ulitelky
délaly). Ve $kole mél hodné zameskanych neomluvenych hodin. JiZ pfed pobytem v Anglii
ve druhé tiidé mél parkrat neomluvené hodiny (spie ale chodil pozdé), od 6. t¥idy v Ces-
ké republice to bylo ¢asto, v sedmé jiz chodil do $koly malo (podle nélady), Sel do $koly
tfeba jen jednou do tydne, (v zimé chodil ¢astéji). Misto $koly chodil tfeba ke kamaradovi
(»zhulili se“), nebo byl s partou, se kterou kradli. Skola byla ,,ztrata ¢asu, je to nejhorsi, co
miize byt.“ Jediné, co se mu hodilo, byla vyuka angli¢tiny a matematika. Skolnich akei
se ucastnil, hral fotbal za $kolu, u¢astnil se sportovnich akci. Mél se ve $kole ztc¢astnovat
doucovani, ale nebyl tam ani jednou.

Pokud jde o vztahy se spoluzaky, nékteti byli dobfi kamaradi (nékteré znal jiz od $kolky).
Délali spolu blbiny, ostatnim spoluzédktim tikali ,koniny“ (tedy se jim posmivali a rizné
zastra$ovali). Taky je mlatili a brali jim véci (ato¢ili jen na kluky, na holky ne). Jednou ale
zapélil holce vlasy. V Cechach také venku hézeli kameny po spoluzacich, fesilo se to s fe-
ditelkou $koly a policii. Mama ho pak vzala ze $koly a dala ho na jinou. V Anglii se kvuli
jejich parté jeden kluk bal chodit do $koly, fesilo se to pfes socidlku, dostal napomenuti.
V Anglii mél kamarady vétsinou ze $koly. Ti méli také problémy, napt. dealerstvi drog. Byl
tam i v gangu se star$imi kluky (zapojeni do drogové kriminality), byli jako jeho rodina.
Také se v Anglii pral kvili bratrovi, $ikanovali ho na ulici Polaci, kdyz chodili domu.
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Ve vztahu ke vzdélani Lada tika, ,ze je hodné dutlezité, ale jak pro koho, ale on to
nevydrzi chodit do $koly, nesndsi sedét, psat, poslouchat nékoho.“ Po dotazu ptipousti, ze
by vzdélani mohlo byt snad dulezité i pro néj.

Ze zpravy OSPOD zjistujeme, Ze povinnou $kolni dochazku plnil v Anglii, po névratu
do CR chodil do koly jen kratce - vysel z osmé t¥idy po deviti letech povinné $kolni dochaz-
ky. Je nezaméstnany, nestuduje ani neni veden na uradu préce (tam byl sank¢né vytazen).

Volny ¢as, zdjmy: Jiz od détstvi hral fotbal, do jinych krouzkt nechodil, s trenéry vy-
chazel dobre (ale §lo jen o fotbal, Zadné bliz$i vztahy, nesvéroval se jim). Pak mél problémy
se Selestem srdce a nemohl ve fotbale pokrac¢ovat na vyssi rovni. Jednu dobu se zajimal
i o box, délal kolem tohoto sportu néjaké ¢innosti (fika, Ze tam i pracoval). Mél tam co
koufit, ten, co to tam vedl, od nich kupoval kradené véci. Zabyval se téz sprejerstvim,
maloval na zdi, rad jezdil na malych motorkach. Nehraje na zadny hudebni nastroj, rad
ale poslouchd hudbu (napt. rap, funky, romskou), také néjakou dobu rapoval, brzy ho to
piestalo bavit. Doma hral na PlayStationu hry. Casto chodil jen tak venku, nékdy hral
s kluky fotbal. Bavilo jej také krast. Televize ¢i poditace ho moc nebavi, maximalné Face-
book, chodil na zabavy a diskotéky. V détstvi s rodinou chodili do kina, v Anglii k moti
a s babi¢ckou na hory. Aby ziskal penize, hrdl i na automatech. JiZ rdno vstaval s myslenkou,
Ze si ptijde nakrést, aby mél na automaty. Rodi¢e védéli, Ze hraje na automatech, on jim
to ale neptiznal, zapiral to, hral u Vietnamcii, kterym zaroven prodaval kradené zbozi.
Rodice tomu nemohli zabranit, utekl jim. To se délo, kdyZ mu bylo asi 13-14 let, rodi¢e ho
jiz nezvladali, mama na ném chtéla, aby se vratil k fotbalu a pracoval.

Zdravi: Jednou mél otfes mozku (narazil omylem venku hlavou do jiného ¢lovéka).
Jednou ho pobodali, bolelo to asi 2-3 tydny, mél to zasité. Mél také narazena Zebra v di-
sledku fyzického napadeni ¢i rvacek (bez trvalych nasledki). Ma $elest na srdci, v posledni
dobé ho pichd u srdce, v bézném zivoté (kromé fotbalu) ho to neomezuje. Ambulantné jiz
od $kolky dochazel k psychiatrovi kvili hyperaktivité, prasky ho uspavaly, tak je prestal
brat (a doktorovi to nefekl). Pry mu psychiatricka lé¢ba nepomaha (k doktorovi chodil
asi jednou za dva mésice). Ve VTOS je také pravidelné odvazen do psychiatrické 1é¢ebny
na vySetfeni.

Zku$enosti s drogami: Koufeni tabaku zkousel jiz v 6 ¢i 7 letech, pravidelné kouti od
11 let (tento vék uveden i v SARPO). V rodiné madma i tata (nevlastni) koufi. Marihuanu
zkusil poprvé asi v 7 letech, ziskal ji od bratrance, pravidelné ji zac¢al uzivat asi od 13 let,
ziskaval ji od kamaradova brachy, pozdéji si ji jiz kupoval saim od dealert. Kdyz byly pe-
nize, pak spotteboval 2-3 gramy, normélné tak 1-2 gramy denné, v souc¢asné dobé toho
pottebuje vic, cca 30 grami na dva dny. (Poznambka: asi timto tvrzenim kryje dealerstvi).
Rodice to ze zac¢atku nevédéli, pak asi ve 14 letech se to jiz dozvédéli, mama nadavala,
chtéla ho dat na lé¢eni. Socialka v Anglii to védéla, chodil ,,do programu® a tam ho pra-
videlné testovali na drogy. Kdyz byl pozitivni, nemélo to zadny pfimy nasledek, na lé¢eni
ho nikdy neposilali, jen domlouvali. V Cechiach mu nabizeli lé¢eni. Marihuanu bral i ve
gkole, ucitel to védél, jen mu fekl ,,spi, neotravuj, netvi®, nebo aby to schoval - obdobné
jednali v Anglii i Cechach. Lida nepovaZzuje marihuanu za drogu, ptindsi dobrou niladu,
uvolnéni, nema abstinen¢ni pfiznaky, marihuanu nebere jako riziko pro zdravi ¢i Zivot.
Jednou zkusil do nosu pervitin, ale nelibilo se mu to, nechtél dopadnout jako tata, nebo
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fetaci na ulici. K automattim se dostal pres kamarada az v 15 letech v Cechach, kdyz mél
penize, hrél kazdy den, rano, odpoledne, ve¢er. Mdma to védéla, fikala, at to nedéla, i na
OSPODU mu to zakazovali.

Pratelské vztahy: Uz od détstvi ma kamarddy i ze $kolky, nékteti maji také problémy
se zakonem. Néktefi ne - ti, co s nimi hraval fotbal. V oddile nikdy nemél problém s tim,
ze by byl Rom. Ve fotbalovém oddile nikdo nekoufil ani nebral drogy. S témi, co s nimi
byly problémy, pachali kradeze, loupeze, dealovani, prali se. Nékteré znal ze $koly, nékteré
z ulice. Mél také velmi dobrého kamardda, ale to skondilo, podrazil ho, naucil ho krast
v kramech, naudil ho na automatech, ted vée hazi na néj. Nyni md pouze dobrého kama-
rada z Anglie, ktery také dealuje, ale nechytili ho. V Cechdch mé i kamaréda, co nekrade,
nemd problémy.

Partnerské vztahy: S holkami se kamaradil jiz odmalicka, holky byly i v parté, nepo-
dilely se na trestné ¢innosti, jen s nimi travily volny ¢as. Chodil s nimi asi od 11 ¢i 12 let,
vaznéji ale az od 15 let. Ty z pozdéjsi doby ale nebyly z party, byly to ,normalni holky,
slugné, co nedélaji blbosti“. Uz nevi, s kolika chodil, rodi¢e to netesili. Nyni partnerku
nemd. Zkus$enosti se sexem md asi od 11-12 let, nevi, kolik té holce bylo.

Pracovni zkusenosti: Mél néjaké brigady nacerno u ptibuznych. Pracoval, aby si vydélal
co nejvice penéz, nikdy ale nic neusetftil, utracel za rizné véci, obleceni, automaty, ,,travu®
Jednou pracoval nacerno v 15 letech, pak nedostal vyplatu, $lo o stavebni a bouraci prace,
pak tam kradl naradi. Domniva se, Ze je Sikovny na rozbijeni véci. Stavebni prace ho bavi,
ma rad praci ,,co se déld rukama®“ (Ze zpravy SARPO vyplyvd, Ze byl 2x sankéné vyrazen
z evidence UP).

Projekce do budoucnosti: Budouci partnerka musi mit postavu, byt sympatickd, hodna
holka, brunetka, ¢istotnd, umét vaftit. S prateli by chtél chodit do préce, na pivo, fotbal,
zakoufit si spolu. I nadale by se chtél (asi) pratelit i s témi, co maji problémy se zdkonem,
vydélavaji si nelegalné. Az mu bude 30 let, chtél by mit préci, byt, auto, prvni dité (celkem
by chtél mit 2 déti), pracovat by chtél jako zednik. Chtél by se oZenit s holkou, se kterou
bude tak 3-4 roky. Chce, aby jeho déti nekradly, nefetovaly, predstavuje si, Ze jeho kluk
bude hrat fotbal a holka bude kadefnice. Nechtél by, aby jeho déti zazily kriminal, ale:

~musi si taky zazit néco §patného, nemohou byt svati.“ V détstvi chtél byt popelarem,
nyni by chtél byt védec, zajima ho vesmir, divé se na takové dokumenty, nebo by chtél byt
fotbalista, ale to nejde kvuli zdravi, jinak by chtél byt uspésny podnikatel ve stavebnictvi
¢i v obchodu s obuvi.

Problémy s chovanim: V détstvi Lada zlobil, neposedél na jednom misté, prvni vétsi
prusvih si nepamatuje, bylo toho hodné, uz odmalic¢ka kradl, napt. oplatky tak od péti,
$esti let, kdyZ ho chytili, ptivezli ho domti policajti, mdma mu dala par facek ¢i pres ,,prdel
uz nevi, zda se to pozdéji néjak dal fesilo.

Zavaznéjsi véci zacaly asi v 10-11 letech. LoupezZe ¢i zmlaceni nékoho délal s klukama.
Dostal v Anglii soudné ,néjaky zvlastni program® za kradeze, dochdzel na sezeni a do
klubu, jezdili na vylety s klukama se stejnymi problémy. To ho bavilo, tam se toho od nich
moc naucil, sezndmil se tam s problémovymi kamarady, zapojil se do gangu. ,,Je to stejné
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jako tady (tedy ve véznici), dostanete se tam mezi grazly.“ V pfiblizné asi 12-13 letech
utekl od rodi¢t a byl napf. tyden v Londyné, pak byl zase doma a zase odjel, prodéval
heroin a crack (organizoval to tam jeden ¢ernoch). Délal pro néj i loupeze, ale také kradl
kola. Mdma si s nim nevédéla rady, radila se s kurdtorkou. Soud mu daval stale pfisnéjsi
proba¢ni program. Asive 13 ¢i 14 letech mél uz hodné ¢inti - loupeze, ovliviiovani svédkt
s basebalovou palkou (nétlak, aby nesvéd¢ili), pozdéji uz mu hrozilo uvéznéni, ale ve vézeni
nebylo misto, propustili ho ,,na obojek (zafizeni pro elektronické monitorovani — bezpec-
nostni naramek). Tehdy mu bylo asi 16 let — pfi prvnim odsouzeni nedodrzoval podminky
tohoto trestu, pti testovani byl pozitivni na THC. Utekl do Cech, pak se tam po ur¢ité dobé
vratil - zatkli ho hned na letisti, sedél asi 5 dni, v ,,opravném fizeni“ ho propustili, méli
mu nasadit ndramek, tak zase utekl do Cech, vi jen, ze m4 vyhosténi.

V CR pak mezi 15. az 16. rokem péchal rozsahlou trestnou ¢innost. Lada uvadi jako
prvni skutek vykradeni bytu, pak kradez auta, loupeZ penézenky chlapovi z ruky (zdroven
mu pohrozil, Ze pokud mu ji neda, ze ho zbije), vykrddani skladd, ukradeni kabelky v baru,
kréddez penéZenky z kapsy.

Probaéni ufednice byla jednou u nich. Jinak do kancelate PMS dochazel on, ,,na sezeni®,
domniva se, Ze mu to nepomohlo. M¢l byt doma do $esti ¢i sedmi, méli to kontrolovat
policaijti, ti to ale nedélali. Tyden to dodrzoval, pak na to jiz kaslal. Spolupracoval i s ku-
ratorkou (chodil tam z povinnosti), §lo o pohovory, davala mu rady, béhem dne to ale vse
zapomnél a ,,dal pachal“ Dobrovolné mél absolvovat proba¢ni program PUNKT, ani jed-
nou tam ale nebyl. Pak kradeze z aut, vloupani do skladii, kradez penézenky, dalsiloupez
(8el k nékomu, kdo mu dluzil penize, on mu - pod pohrtizkou nasili — dal telefon) atd. Na
hodné véci se neptislo - kradeze.

Z rejsttiku trestti a rozsudki se dozviddme. Prvni t¥i odsouzeni v Anglii: ubliZzeni na
zdravi (bitka), druhé za kradez v obchodg, tfeti za poruseni podminky — ulozené sankce:
dohled a probaéni opatfeni 6 mésicti, penézitd sankce — kompenzace trestu, podminéné
odsouzeni a dal$i penézitd sankce. Jednalo se o ¢iny spachané jesté pred dosazenim véku
trestni odpovédnosti v CR.

Prvni odsouzeni v CR v 15 letech za loupez, kdy spolu s dal$im mladistvym trhl za
kabelku, a tim strhl poskozenou na zem, a kdyz svirala kabelku, druhy mladistvy ji pak
kabelku vytrhl z ruky - uloZeno podminéné odsouzeni s dohledem - pfeménéno na ne-
podminény trest. Dalsi odsouzenivjeho 16 letech za loupez ve spolupachatelstvi - vytrzeni
mobilu a odejmuti dalsich véci pod pohriizkou zbiti — ulozen nepodminény trest.

Ze zpravy PMS se dozvidame: Jiz v ptipravném fizeni zahajena spoluprace, u¢inén
pokus o mediaci — poskozend se ale nedostavila, dochdzka Ladi ke konzultacim byla pro-
blematickd, bez omluvy se nedostavoval. Konany osobni navstévy v misté bydlisté, Lada
projevil zajem absolvovat proba¢ni program PUNKT, pak PMS informovana, Ze jede za
babi¢kou do Anglie, a poté, ze by se do programu zapojil. Z rozhovorii vyplynulo, Ze si
mladistvy neuvédomuje dtsledky svého jedndni, je sdilny, je s nim dobrd komunikace.
Léda nedolozil Zddny doklad o uhradé skody, dochdzka na PMS stale problematicka, nové
stihani pro krddez ve spolupachatelstvi, ktery mél byt spachan az po pravni moci rozhod-
nuti o pfedmétné trestné ¢innosti, nicméné dle RT se jednalo zfejmé o soubéh.
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Posledni odsouzeni bylo v 17 letech za krddez vloupanim do bytu, porusovani domov-
ni svobody, déle krddez véci, které mél nékdo pti sobé, neopravnéné opatteni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku (kradez penézenky s platebni kartou), ve pachal ve
spolupachatelstvi. Pfijedné z loupezi doslo, pti vytrhdvani kabelky, ke strzeni poskozené
na zem. V dobé vyzkumu byl stthan za kradez (odcizeni volné poloZené kabelky v baru).

Motivace k trestné ¢innosti a nahled na ni: Potfeba penéz: ,,Jsou to rychly penize.“ Dale:

»Byl to adrenalin, kdyzZ ¢lovék nevi, zda ho chyti, ¢i nechyti, nebo kdyz ho honili policajti

¢i civilisti.. .je to hezky pocit utéct.“ Na jeho trestnou ¢innost se vzdy ptislo jenom tehdy,
kdyz ho nékdo ,napraskal®, nikdy ho pry nechytili pfi ¢inu.

U loupezi si udajné daval pozor, aby nikdy nepouzil nasili (jen vyhrtizky), vi, jaké jsou
za pouziti nasili tresty. (Domniva se, ze néjaké jeho provinéni $patné posoudili — spravné
to neméla byt loupez, ale kradez). On neokradal staré lidi. Na dotaz, zda se nékdy zabyval
pocity obéti, fekl: ,,kdyz jsem ukradl kabelku, tak jsem si pomyslel, co kdyz ma (poskozend)
déti, ale pak jsem si fekl, co je mi do toho.“ Do budoucna uz nechce sedét, nechce délat
blbosti (neni to spravné, délat to pro penize). Mél by zménit kamarady, nejlepsi by bylo jit
bydlet nékam jinam (kde mne nikdo neznd). Tresty nepovazuje za dostate¢né, byly prilis
mékké, nefungovaly. Probac¢ka ho vedla k u¢asti na mediaci, on si to ale nepral, napsal
v§ak omluvny dopis. K tomu, aby nic znovu nepachal, by potteboval praci a dostatek penéz.
Vyplata by méla byt kazdych 14 dni, ne po mésici, a vyplaty by mély byt vétsi. Nevi, zda
jesté néco dluzi za trestnou ¢innost (néco za néj uhradila matka). Vracet se bude k mamé,
jiz nebydli tam, kde bydlela.

Subjektivni dojmy z rozhovoru a klienta: Hovoti velmi rychle, ob¢as drmoli. Velmi
sdilny a otevteny, nékdy se ptimo chlubi tim, co vie stihl, ale napt. loupez, kde byla po-
$kozenou Zena srazend na zem, neuvadi. Misty ptisobi jesté pomérné détsky.

Nélez z psychologického vysetfeni: Probandem podany vykon v inteligenénim testu
odpovidd pasmu podpriméru - 5. percentilu v populaci (IQ skor 75). Vzhledem k pfistupu
probanda pfi skupinovém testovani vSak vysledek nemusi byt validni.

Nicméné i osobnostni test ukazuje na snizené mnozstvi vnittnich psychickych zdrojt
pro feseni problému, tcelné rozhodovéani a efektivni jednani. Slaba kognitivni a emoci-
onalni kapacita ho predurcuje k uspésné adaptaci pouze v jednoduchych, nekompliko-
vanych podminkdach. Proto se sdm snazi vyhybat slozitostem. Podnétové pole se snazi
zjednodusit a zpracovat co nejprost§im zptusobem. V nékterych ptipadech mutize byt tato
strategie funkéni a produkovat adekvatni odpovédi. Pro zvladani komplexnéjsich zdle-
zitosti v§ak nemd dostate¢né kapacity, takze v situacich se zvy$enymi naroky a zatézi lze
u néj ocekavat selhavani.

V socialni oblasti vyjadiuje dost silnou pottebu byt druhym viidcem, fidit je a organi-
zovat. Zaroven vak netouzi po pratelskych vztazich s nimi, nezajimaji ho pocity, potieba
amotivy druhych, nema snahu byt druhym napomocen ¢i ku prospéchu. Naopak pohotové
napada nazory druhych, s nimiz nesouhlasi, a prosazuje tto¢né ty své. Tato kombinace se
zda byt pomérné neprizniva a zavdava podezteni na asocialni rysy. Nechce se moc nikomu
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a ni¢emu podfizovat, chce fungovat samostatné, nezavisle, zbavovat se zavazki a odpo-
védnosti. Velmi silné se u néj manifestuje heterosexudlni potieba, to vak neni v rozporu
s vy$e uvedenym a v nagem vyzkumném vzorku je to obvyklé.

Silna potteba kontaktii s opaénym pohlavim se odrazi i v Zebticku hodnot, kde predni
mista obsazuji témét vyhradné podnétova slova s touto tematikou - ,milenka®, ,,Zzeny*,
Hlaska® ,sex®, ,,idedlni Zena®, ,manzelka®, ,intimni styk®, na 1., resp. 2., 3., 5., 6., 7., 12. mist¢.
Pritom dalsi slova vztahujici se k socialni oblasti, jako napt. ,1idé* ,muzi ,kamaradi®
»hadrizeni®jsou zafazeni mnohem nize a pfevazuje u nich negativni hodnoceni. Negativni,
nejhorsi hodnoceni nalézame u pojmti - ,,utocit", ,smrt* ,,hadka® ,strach®, ,nemoc ale
také ,,1éky*“ a ,alkohol“. Dost negativné je hodnocen také otec.

Zajimavé je, ze nachdzime neshodu mezi védomym a nevédomym hodnocenim slov

»hluk®, ,klid“ a ,,ticho®, a to v tom smyslu, Ze védomd hodnoceni jsou v souladu s o¢ekéva-

telnym hodnocenim, ale nevédoma jsou s nim v rozporu. Proband tedy pozitivné hodnoti
»hluk® ale negativné ,klid“ a ,,ticho®, coz lze také povazovat za psychopatologicky znak.
hluk®, al t klid“ a ,tich lze tak t ychopatologicky znak
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Lukas, 17 let

Rodina, charakteristika rodinnych postav a situace v rodiné: Z porodnice ho vlastni
romskd matka dala pfimo do kojeneckého ustavu. V deviti mésicich byl adoptovan nerom-
skou rodinou. V rodiné bylo celkem 5 déti, dvé stars$i sestry (nyni 24 a 18 let) byly pokrev-
nimi détmi adoptivnich rodi¢t a v rodiné byli mimo Lukase jesté dva mladsi adoptovani
nevlastni bratfi (nyni 12 a 10 let), rovnéz Romové. Vsichni sourozenci jsou nevlastni: 2 starsi
sestry (24 a 18 let) jsou pokrevni déti adoptivnich rodi¢t a 2 mladsi bratfi (12 a 10 let) jsou
adoptovani, rovnéz Romové. Vlastni rodi¢e nezna, jsou nékde na Slovensku. Podle fotek
si pamatuje nevlastni babi¢ku. Nevlastni déda bydlel hned vedle nich, ¢asto unéj pobyval
(nemél ale k nému co fici). Lukas rika, ze nikdo z rodiny nema kriminalni minulost (dle
jinych prament se v8ak dozvidame, ze ve VTOS byli stryc a §vagr).

Adoptivni otec ma 52 let, vychovaval ho s matkou do 13 let, kdy se adoptivni rodice
rozvedli. Lukas fika, Ze ,tata byl ptisnej“ a ,ze to tak ma byt®, dostaval od néj tresty
(napt. 100x napsat, Ze ,nemdm krdst“). Rodi¢e ho moc netrestali, jen mival ,,zaracha®, coz
pro néj byl nejhorsi trest.

Adoptivni matka m4 49 let (klient se chlubi, Ze zna i datum jejiho narozeni). Vzdélani

m4 asi stfedni, chodila do prace jako prodavac¢ka, pomocna sila, s nynéj$im piitelem

»Néco provozuje, md u sebe ty dva mladsi sourozence. Nemocnd nebyla, ale porad méla
stres, nervy...

Rodice védéli, ze ma néjaké problémy, védéli naptriklad, Ze od détstvi kouti (odhaduje,
ze 0od 9 let), pozdéji (zhruba od 11-12 let) mu sami dévali ,,tajné“ cigarety (oba ho pti tom
ovsem vyzyvali, aby to netikal druhému rodici). O travé védéla mama od 14 let, predtim
hulil od 11 let tajné. Ze se v détstvi opijel, to rodice také védeéli, snazili se ho to svérazné
odnaudit (namazali mu napf. obli¢ej francovkou, aby se mu to piti zhnusilo). Lukas rika,
ze mama rozmazlovala jeho starsi sestry, jeho pry ne: ,,Ja jsem byl vzdycky ten nejhorsi,
sestry na mé véechno svadély a matka tomu vétila.“

Adoptivni rodice se rozvedli, kdyz mu bylo 13 let, tim dle jeho ndzoru zacaly jeho
problémy (jak ale plyne ze zpravy OSPOD, problémy s chovanim mél uz v détstvi, cca od
10 let). V 15 letech matka zrusila péstounskou (poruc¢nickou?) péci. P¥ijmeni ma ale stale
po ni (tedy po adoptivnich rodi¢ich), matka se nasledné prejmenovala, nevi pro¢ (asi podle
nového partnera).

Matka mu po negativnich zkusenostech s nim (kradl doma véci, ji penize z penézenky,
byl agresivni na sourozence...) fekla, Ze nesmi u nich ,,ptekrocit prah domu, boji se ho,
povazuje ho za nebezpe¢ného pro rodinu a ,,nepoucitelného®. Zaroven ale Lukas ik4, Ze
mu mnohokrat pfedtim odpustila. M4 k ni silny vztah, uved], Ze ji diive kupoval i kytice
(téZce nese, ze ho ,vyhodila z domu®, i kdyz fika, Ze to chape).

Na materidlni nedostatek si Luka$ nestézoval, fikal, Ze v rodiné mél tdajné vSechno.
Na nékteré sportovni akce jezdil, na lyzatském vycviku se $kolou ale nebyl, ztc¢astnil se
vSak $koly v ptirodé. Uvdadi, Ze na mnohé $kolni akce nejezdil, resp. nevzali ho tam kvili
chovani. Mladsi sourozenci méli také problémy ve gkole (nikdy ale s policif).
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O své gkolni dochdzce Luk4s sdéluje: Chodil do MS, moc si na to nepamatuje, asi se mu
tam libilo. Nasledné chodil do zékladni $koly (zdtraznuje, Ze ne do zvlastni), nedokonc¢il
ji, vysel ze 7. ttidy. Navstévoval tfi zakladni $koly, v prvnich dvou ho - dle jeho minéni -
$ikanovali, tak z obou odesel (v obou byli hlavné neromské déti), tak $el na tieti skolu,

»tam byli stejny jako ja, Romové®, tam se mu libilo. V té dobé (10 let) uz ale mél problémy
s chovanim, od r. 2010 problémy ve $kole, neutil se, nepsal domaci tkoly, byl vulgarni.
Priznavé zagkolactvi, vSechny hodiny si omlouval sim, vytrhaval stranky z notysku, kde
dostaval poznamky. Rika: ,byla potieba chlapské ruka ve vychové, kdyby otec ziistal
v roding, tak by bylo v8echno jinak.”

Uved], ze mél rad hlavné ucitelky. Na nespravedlnost si v posledni §kole nevzpomina,
v téch predchozich neromskych skolach to bylo horsi. Tam se mu spi§ vysmivali, ze je ,je-
dinej Cernej*, a to jak spoluzaci, tak i ucitelé. Na treti $kole, kam byl pfemistén a kde byli
hlavné Romové, to bylo lepsi. Rodice se do 6. tiidy zajimali o jeho pobyt ve $kole, ,kdyz
bylo néco $patné, fvali na mé a vSechno jsem se musel naucit.“ Nékdy ho doucovala nejstarsi
sestra, hlavné matematiku. Bavily ho chemie, fyzika, télocvik a ¢estina. Ve $kole se mu
libilo, kdyby nesel do pastéku, tak se u¢i na uméleckého kovare (pry udélal talentovky, ,,byly
docela tézky“ - popisuje, jak vyrobil z plechu rtzi a dostal za ni jedni¢ku - je na to hrdy).
V pastaku se u¢il zednikem, nevyucil se, protoze el do VTOS. Chce si dodélat obé skoly.

Volny ¢as, zajmy: chodil sportovat, do krouzku malovani, do truhlatského krouzku.
Hral zavodné fotbal, tata je trenér a on hral, dokud mu - kvli kouteni - stacily plice (tak
do 12 let). Otec mu mél za z1é, ze prestal hrat fotbal (zustalo to tak, pak se rodice rozvedli...)

»Maloval jsem, zpival, hral na klavir, flétnu, kytaru, tancoval jsem zdvodné latinskoameric-
ké tance.“ Také ho bavila posilovna, §vagr (,,byl také zavteny v Pardubicich®) délal MMI
(smi$end bojovd uméni), jezdil jeden a piil roku na kurz tohoto sportu do krajského mésta
(natrénované pouzival na sebeobranu). Délal jesté atletiku a gymnastiku.

V détstvi chtél byt fotbalista (hral hlavné fotbal s tétou), ted by chtél byt umélecky
kovar. V détstvi si s nim hrali sourozenci, pes a tata, mdma si nikdy nehrala s nikym, ,ta
byla takova divna“. Hral hlavné fotbal s tatou.

Zdravi: prodélal bézné détské choroby. Mél blize neurcené psychické problémy - kdyz
byl mensi, tak ho vozili k psychiatri¢ce, bral 1éky na hyperaktivitu.

ZkuS$enosti s drogami - koureni od 9 let, marjanka od 11 let, v 15 letech pervitin — uzival
ho nosem, nepichal si, ddle experimentoval s LSD, ,houbi¢kami®, tripy (,,trdvu“ ma ale
nejradéji). Ted 5 mésict travu nekoutil a doufd, Ze to vydrzi i nadale (pozdéji si odporuje,
tika, ze se tési, az si po propusténi z vézeni zahuli, marjanku dostane jisté od kamardada,
dd mu ji pry kamarad). Nikdo ho ale neodnaudi koutit - m4 silny navyk, vSichni v rodiné
koutili. Ve véznici udajné nekouti, moc mu to ani nechybi. Pije také alkoholové népoje,
hlavné pivo a tvrdy alkohol, na diskotéce uziva tane¢ni drogy. Kamaradi, vét$inou starsi,
mu drogy poskytovali, ale ti ,védéli, kdy maji dost (tyka se alkoholu i drog), to pozndani
on nema, nikdy nevi, kdy mé dost.”
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Pratelské vztahy — mél vidy hodné kamaradt, radéji vSak kamaradil s holkama. BliZsi
vztah s divkou mél jen jeden - s tou soucasnou (se kterou ma dité). Nikdo z blizkych s nim
kontakt neudrzuje, pisou mu pouze vychovatelky z pastaku z Hostinného.

Po ukonéeni vykonu trestu nema kam jit. Pijde ke kamaradum ze $koly, ma s nimi
dobry vztah, uzivaji drogy, vidycky mu pomiizou. Ve $kole s nimi koufil travu, jinak se
s nimi moc nebavil, ja jsem byl spi$ takovej buzicek, ne spi§ ,,narcis®, bavil jsem se radéji
s holkama, ne Ze bych se cejtil byt holkou, ale [épe jsem si s nimi rozumél.“ Chtél se jim 1ibit.

Kamaradi by ho méli respektovat, nechce, aby se ho bali, ale aby si davali pozor, aby
se uz nic nestalo (aby nedochdzelo ke konflikttim). Tési se na huleni. Uklidni ho to, je to
lepsi nez nékoho ,,zbusit“. Uklidiioval se pomoci drog, kdyz na néj méama fvala. Véfi, ze
do basy se nevrati, uz vi, jak to tam vypada - bere to ¢as, to ho mrzi vic nez ztrita rodiny.

Partnerské vztahy: ma ptitelkyni (19 let, Romka), se kterou ma osmimési¢ni hol¢ic¢ku,
ale ta ho asi nechala, neodepisuje mu na dopisy (poslal ji uz ¢tyti). Ona ma byt, chtél by
bydlet s ni, ale asi ho nebude chtit. Ale doufd, Ze mu napise, azZ se objevi na socidlni siti.
Jinak je hodn4, véfi v Boha — nevadi mu to, on se také snazil, ale kdyZ se modli, musi se
smat. Tak to nedéla, véti pouze sim v sebe. Na druhé strané o pritelkyni fik4, Ze je lind
a rozmazluje déti (tim mysli jejtho mladsiho bratra), takze vlastné nevi, zda by s ni chtél
zit. Jeho predstava o idealni partnerce je nasledovna: ,méla by umeét vatit, uklizet, starat
se o néj, byt hodna i prisna, nemusi byt hezka.”

Pracovni zkusenosti: Od 13 let (po rozvodu adoptivnich rodi¢t) se idajné o rodinu
staral, chodil na brigady, dédval penize mamé (a ona si dnes stéZuje, ze za néj musi platit
soudy, advokdty — to on nechdpe). Neposild mu nic, ma pry byt rdd, Ze je s nim timto
zptisobem v kontaktu.

Projekce do budoucnosti: Ve tticetiletech nebude mit na nic ¢as. Ptijde do prace, z préce,
jediné volny bude vikend, ale o vikendu se nikde nic nedéje. VSechno zajimavé se déje od
pondéli do patku. (V nedéli se tieba nesmi pracovat, chodi se do kostela. V nedéli se ma
odpocivat.) Nevi, zda se ozeni, nepfemysli o tom, chtél by mit alespon dvé déti (pét je moc,

»pét détije zoologickd®). Déti by chtél uchranit drog a pred zlo¢inem, a aby nezazily $ikanu.

Do nejbliz$i budoucnosti ma pochyby o tom, co s nim bude, za trestnou ¢innost se stydi
v tom smyslu, Ze déld ostudu rodiné (,,brachové o ném musi fikat, Ze v 17 letech sedi®).
Nebo ptijde do Domu na piil cesty. Md obavy, zda sezene préci, kdyz md zdznam v RT.

Problémy s chovanim: Prvni ,lumpdrna“ vy$etfovand policii byla provedena v Bille,
kde ukradl Kinder vajicko, navedl ho k tomu kamardd. Poté (od 14 let) nasledovaly dal-
§i kradeze, poskytoval drogy mladistvym, zhéfstvi... ,mél jsem toho hodné®, byl jsem
v ruznych vychovnych zatfizenich. Poprvé byl v ,,pastaku” ve 12 letech (pocita s tim, zZe se
do zatizeni tohoto typu bude vracet po vykonu trestu - tstavni vychovu md stanovenu
do 18 let). Pri¢iny své delikvence vidi v tom, Ze se opijel a ,,hulil travu® a chytil se $patné
party. Byl v riiznych pastacich, utikal z nich. Pfi atécich byl az v Némecku, tam ho chytli,
Sel do vazby a z vazby do vykonu trestu. Rika ale, ze m4 kratky trest (8 mésic).
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Z rejstiiku tresti zjistujeme, Ze byl odsouzen za celou fadu provinéni (vétdinou ve
spolupachatelstvi): kradeze, porusovani domovni svobody, nedovolenou vyrobu a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a téz za pfechovavani omamnych a psy-
chotropnich latek a jedu, poskozeni cizi véci - véts§inou ve spolupachatelstvi. Byl souzen
také za kfivou vypovéd a kiivé obvinéni. Pfi rozhovoru pfiznavd i antisocialni ¢innost
pred 15. rokem, zejména kradeze a vloupani.

Subjektivni dojmy z rozhovoru a klienta: Ptisobi dobrym dojmem, pokud se snazi, mluvi
spisovné a kultivované. K tomu uvedl: ,,Ja se umim bavit v kazdé spole¢nosti, umim byt

slusnej, i bejt zlej, mam dobry vychovani.“ Pti rozhovoru délal dojem, Ze nic netaji, obcas
néco svadél na okolnosti a svoji povahu.

Dalsi informace z jinych zdroji: Ve zpravé z Vychovného ustavu, kde pokracoval
ve studiu, plyne, Ze se Luka$ staval nebezpe¢nym svému okoli. V té dobé silné fetoval
a prostredky na drogy shanél jakkoliv: kradl inventaf, véci spoluzakiim, bral vie, co se da
zpenézit. Neustdle utikal z Gstavu a na utéku pachal téZ majetkova provinéni. Matka byla
vzdy upozornéna, Ze je opét na utéku, aby si zabezpedila sviij majetek. Vychovny ustav
podal navrh na stanoveni ochranné vychovy.

Nalez z psychologického vysetfeni: Aktudlni intelektovy vykon Lukase odpovida
pasmu slabsiho priiméru. Z rozlozeni spravné a chybné fesenych uloh ale vidime, Ze chy-
buje i u leh¢ich prikladil, naopak nékteré tézsi fesi spravné, takze na celkové skdre maji
pravdépodobné vliv i jiné, neintelektové faktory (nepozornost, emocni vlivy).

Ma pottebu vyhledavat silné podnéty a nové zkusenosti a nerad se podvoluje zabéh-
nutému fadu a zvyklostem, ma rdd zménu.

Submisivni typ, nechce druhé vést, nesnazi se uréovat déni, drzi se v pozadi a zaujimd
pasivni roli. M4 silnou tendenci pfejimat na sebe vinu za problémy, pfiznavat své chyby.
Druhym lidem dobfe nerozumi, nevnima je realisticky. Vzhledem k tomu pouzivd inter-
personalni formy chovani, které nejsou efektivni a adaptivni a ¢astéji vyvolavaji negativ-
ni odezvu. Po¢ina si nonkonformné, neobvykle a je vniman jako zvlastni. V soucasné
spole¢nosti vrstevnikil znatelné zastdva pozici ,hloupého” obétniho beranka - ostatnim
slouzi jako ter¢ posméchu a dehonestace, coz si on uvédomuje a uréitym zptisobem to
iakceptuje. Vnitiné za to velmi pravdépodobné vii¢i ostatnim pocituje hnév a resentiment,
ktery ale pro svou pasivni roli ¢asto ptimo neprojevuje. Tyto jeho socialni zkusenosti jsou
jiz s velkou pravdépodobnosti generalizované, vysledkem je jen mensi potfeba navazovat
pratelské vztahy s druhymi.

V hierarchii hodnot se na pfednich, jednoznaéné kladné hodnocenych mistech nachdzi
pojmy ,,sex®, ,,idealni zena“, ,manzelka®, ,milenka®, ,domov*, ,Zeny*, , matka®, ,,déti*, coz
predstavuje dost konzistentni obraz touhy po kontaktech s druhym pohlavim a rodinném
zazemi. Ostatni socidlni svét je pro néj prinejmensim ambivalentni, ,,1idé“ uz obsahuji
i negativni prvky, ,kamaradi®, ,otec” maji jiz spiSe negativni ptidech, ,pracovi§té®, ,nad-
fizeny“ a ,,muzi“ jsou hodnoceni zcela negativné.
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Velmi zarazejici je fakt, Ze na vrcholu Zebticku hodnoceni u néj nalézame slovo ,,iizkost®,

tedy pojem, u kterého o¢ekdvame negativni hodnoceni. O¢ekavané negativni hodnoceni
. . . . s oo € e

proband generuje pouze védomé, nevédomé md pro néj ,,uzkost pozitivni hodnotu. Na-

opak slovo ,,§tésti®, pro naprostou véts§inu populace jednozna¢né pozitivni, je jim nevédomé

hodnoceno negativné (i kdyz védomé kladné). Vidime tedy zasadni rozpory mezi védomym

a nevédomym hodnocenim a mezi jeho postojem a normou, béZnym reagovanim, coz si

jisté zasluhuje pozornost a dal$i prozkoumani.

Negativni postoj ma také k pojmu ,,byt prvni®, coz potvrzuje domnénku o jeho sub-
misivnosti. Oproti tomu slovo ,vitézstvi“ je védomeé sice také hodnoceno negativné, tedy
zfejmé vefejné priznany projev rezignace na dosahovani aspéchu, ale nevédomé pro néj

jistou kladnou hodnotu, a tedy i pfitazlivost, pfece jen ma.

Celkov¢ analyza hodnoceni rtiznych pojmi ukazuje fadu napadnosti. Nalézdme zde jiz
zminénou ¢astéjsi neshodu mezi védomym a nevédomym hodnocenim, které vypovidaji
o tom, Ze proband si neuvédomuje dobfte svoje postoje. Dale nachdzime odklon od oce-
kévatelného hodnoceni, coz naznacuje, Ze proband je urcitym, zatim nespecifikovanym

zptisobem mimo normu. Jedna se o znaky, které nasvéd¢uji naru$eni psychiky probanda.

Kognitivni aktivity jsou naru§ovany afektivnimi vlivy. Je pfitahovan emo¢ni stimula-
ci, dost nachylny pouzivat emoce, je jimi hodné ovliviiovan. Afekt ma ale v jeho pripadé
$kodlivy vliv na stabilitu a konzistentnost chovani. Pfi rozhodovani pouziva pokus - omyl.
Jenze ma tendenci zjednodugovat, a tak nedostate¢né rozli§uje slozité emocni zazitky.
Smésuje pocity a mysleni, pocity mohou mit mnohem vétsi, nebo mensi vliv, nez je pro
situaci vhodné. Snaze také podléha emo¢nimu zmatku a emo¢ni projevy jsou misty méné
kontrolované. MuZe dochdzet k impulzivnimu mysleni, $patné nebo zjednodusené logice
a nakonec k méné efektivnimu a situaci neptimérenému chovéani a rozhodovani. Mysleni
je rigidni, postoje a hodnoty pevné fixované, neni schopen nahlédnout na véc z jiného thlu.
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Imrich, 19 let

Rodina a promény vychovného zazemi: narodil se do netplné mnohodétné romské
rodiny (celkem 7 sourozencit), od nejutlejsiho véku byl v kojeneckém ustavu, poté do 5 let
v détském domové. V tomto véku si ho matka vzala zpét a za necely rok ho vratila s tim,
ze si na ného nezvykla. Pozdéji se Imrich vratil k rodi¢tim, ale byly s nim velké vychovné
problémy. Byl jednak hrubé fyzicky trestdn matkou (uvedl, Ze byl matkou mucen a $ika-
novan — musel stat bosy ve snéhu apod.), jednak dostaval v té dobé zachvaty zufivosti.
Dnes toto obdobi svého Zivota hodnoti tak, ze ,,ho to poucilo o Zivoté®. Zachvaty zutivosti
vyustily v to, Ze k nému byl ptivolan lékar a zacaly riizné intervence (détska psychiatrie,
Specidlné pedagogické centrum, SVP, diagnosticky ustav, vychovné centrum...). Z instituci
se snazil stale utikat.

Rodi¢e o Imricha neméli zdjem, tik4, Ze otce skoro ani neznd, nestarali se o néj, matka
ho neadekvatné trestala. Vztah s matkou byl vyrazné narusen. Imrich tvrdil, Ze ,,pokud byl
i v détstvi nékdy doma z ustavi, musel stile pomdhat matce a hrat si nemél ¢as (to mohl
pouze v détském domové). Vychovu viceméné suplovala babicka, ale nestacila na ni. Kon-
takt Imricha s rodinou byl sporadicky, rodi¢e ho ve vychovnych zafizenich nenavstévovali
a domu témér nejezdil. Jak Imrich konstatoval, nikdo - ani rodice, ani on - o navstévy
prili§ nestal. Jezdil obcas k babiéce, ale mél velké problémy a konflikty v jejim bydlisti a tak
ho poté babic¢ka téz odmitla zvat na navstévu.

V 9 letech byl Imrichovi natizen soudni dohled a v 11 letech tstavni vychova. Rodice
s tim nesouhlasili a argumentovali: ,ted, kdyz jsme si ho vychovali, tak ndm ho zase vezme-
te, kdyZ uz by mohl byt rodiné néco platny.“ Rodina je materialné zavisld na davkach, otec
udajné obcas pracuje. Bydleli doneddvna v byté 1+1, pak jim byl méstem pridélen byt 2+1.

Skola: Navstévoval $kolku, zacal navitévovat ZS, v 1. tiidé byl véak pretazen do in-
terndtni zvlastni skoly. Imrich sdéluje, Ze ve 3. tfidé byl z tohoto zatizeni vyloucen a byl
pieveden na jinou ZvS, odkud ho téZ ,.vyhodili“ a ndsledné byl umistén na psychiatrii. Ve
VUM se wéil v oboru zednik, pred uvéznénim byl ué¢ném 2. ro¢niku. Zpravy z riiznych
zatizeni hovori o Imrichové agresivité, o konfliktech s vrstevniky i vychovateli ¢i uciteli,
o nevhodném chovéni, drzosti a vulgarité. Ve VUM s dal3imi fyzicky napadl vychovatele.

Volny ¢as, zajmy: Kdyz byl doma, nikdy mu matka neplatila zadné zajmové aktivity.
Imrich fika, Ze ho bavil pouze fotbal, jiné zajmy nemd.

Zdravi: Fyzické zdravi je v porddku, ale md zna¢né psychické problémy, 1é¢i se dlou-
hodobé na psychiatrii, byl i hospitalizovén.

Zkusenosti s drogami: Zneuzival tékavé latky a prasky, zkusil marihuanu i pervitin
(tvrdi, Ze ten byl pro néj moc drahy). Aby si vydélal na pivo a marjanku, chodil idajné na
néjaké brigady, hlavné k sousedim na vypomoc. Drog se neboji, je mu s nimi lépe, mysli
si, Ze se mu nemiize pii jejich uzivani nic stat.
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Pratelské vztahy: Kamarady mél - dle vlastnich slov - ve $kolce, pak uz si s lidmi jen
povidal, ale s nikym nekamaradil. P¥iznava, Ze byl v kontaktu s rizikovymi uzivateli drog.
Bavil se i s divkami (pry chodil se Sesti), jedna mu psala do vychovného tstavu. Se sexem
mé zku$enosti, s pohlavnim stykem zadal udajné v 11 letech, déti ale nema.

Kriminalni kariéra: prvni ,,Jumparna“ vysetiovana Policii CR se udala ve 14 letech.
Koutili ve stohu, odhodili sirku a stoh zapalili. Uvedl, Ze u ptipadu byli i hasi¢i. Po 15. roce
byl 2x odsouzen, ve VTOS je pro provinéni vydirani a loupeZe a byl nakonec odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 15 mésicti (sdéluje: ve vychovném ustavu
nutili novacka k uklizeni rtiznych prostor a kdyz odmital, tak ho nékolikrat fyzicky na-
padli a dal$imi zpiisoby ho $ikanovali. Poskozeny musel byt o$etfen na chirurgii. Také ve
VU spolu s dalimi chovanci fyzicky napadli vychovatele. Byl za tento ¢in spolu s dal§imi
odsouzen a v 17 letech el ptimo do vézeni pro mladistvé). Motivace k trestné ¢innosti izce
souvisela zejména s jeho osobnostnimi rysy, s vyvojem v détstvi a zdvaznymi psychickymi
problémy. Ziskané finance potteboval na nakup drog. Dle détského psychologa (posudek ve
spise) prameni jeho poruchy chovaniz ADHD. Imrich se pohybuje téz v pasmu lehké men-
talni retardace, je vyrazné citové deprivovan, md nizkou sebedivéru. Je lehce ovlivnitelny,
zneuzitelny a manipulovatelny. Je dlouhodobé v péci détského psychiatra a je medikovan.

Projekce do budoucnosti: chtél by mit Zenu (hezkou a ,,aby méla srdce®), ale to idajné
az poté, co si najde bydleni a praci.

Subjektivni dojem z rozhovoru a klienta: pfi prvnim sezeni byl uzavteny, odpovidal co
nejstrucnéji, o nékterych zélezitostech odmital hovotit, byl jakoby utlumeny (mozna pod
vlivem uklidnujicich prostfedkd, je psychiatricky lé¢en a medikovan). V dal$im sezeni
byl o néco sdilnéjsi, stézoval si na matku a v podstaté na vétsinu okolnosti svého Zivota.
Mluvil nespisovné, vétsinou v holych vétach, zjevné se snazil odpovidat ,,spravné® podle
toho, co se od néj ocekava.

Nalez z psychologického vySetfeni: Aktualni intelektovy vykon probanda odpovida
pasmu podpraméru, konkrétné 10. percentilu v populaci. Kognitivni aktivity lze o¢ekavat
na simplexnéjsi Grovni, ale v zasadé realité primérené.

Prestoze se nerad drzi zavedenych zvyklosti, vyjadfuje potfebu mit vSe dobfe napla-
nované a zorganizované. Neziikd se zodpovédnosti, v ramci svych moznosti se nesnazi
vyhnout zavazkiim a povinnostem, akceptuje je. Je pomérné neobvyklym zji$ténim, ze

»povinnosti“ pro néj predstavuji jednu z nejvyssich hodnot a maji pro néj jednozna¢éné
pozitivni vyznam.

Také pojmy ,,prace, ,pracovisté, ,vzdélani“ zaujimaji prekvapivé éelni mista v Zebticku
hodnot, jsou jim hodnocena pfiznivéji nez obvyklejsi ,radost®, ,,$tésti, ,,zabava®, ,laska®
S trochou optimismu bychom mohli usuzovat na touhu po stabilni a socialné pfijimané
existenci.

Ma silnou pottebu navazovat a udrzovat pratelské vztahy. Ve skupiné nezaujima do-
minantni postaveni, nema pottebu druhé ridit a vést déni. Neni ale ani jednozna¢né pod-
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Fizujici se a podvolujici se typ, nechce se prili§ nechat druhymi ovliviiovat. Naopak ma
pottebu prosazovat své nazory a ochotné ptistupuje ke kritizovani druhych. Neocekava
od druhych ani podporu a pomoc.

Zajimavé je zjisténi, ze vyjadfuje jen relativné velmi slabou potfebu stykat se s osoba-
mi opa¢ného pohlavi. Tato potieba je slaba i ve srovnani s normalni populaci, v populaci
delikventti (jak podle norem, tak podle vysledkt ve zkoumaném vzorku) je to pak na-
nejvy$ neobvyklé. Pojmy jako ,milenka®, ,,Zeny® jsou pro néj ambivalentni, prestoze ne
zcela negativni, stejné jako ,sex“ a ,,intimni styk“ nemaji takovou jednozna¢né pozitivni
a vysokou hodnotu, jak to vidime u ostatnich odsouzenych. I projektivni osobnostni
test ukazuje na problémy v sexualni oblasti, v reakci na podnét, ktery toto téma evokuje,
proband zcela selhava.

Co se tyka tohoto tématu, v oblasti pozitivnich hodnot u néj nalézame pouze pojem
»manzelka®, coz miizeme vnimat nejspi§ jako touhu po stabilnim rodinném zazemi pro
sebe. Podnétova slova, ktera se tykaji redlného zdzemi - ,,domov*, ,,détstvi®, ,,déti®, ,,matka“
jsou jim totiz hodnocena pfevazné negativné, ,matka“ dokonce velmi negativné, coz je
v souladu s nalezy v anamnéze.
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