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1 Uvod

Problematika rizikového chovani je problematika, které je vénovano vice prostoru od
piiblizné 70. let minulého stoleti. Dodnes se t&€8i vyzkumnému zajmu. Studie v této oblasti se
zamétuji nejéastéji na odhaleni pfic¢in rizikového chovéni, souvislosti s dalSimi oblastmi
(nejcastéji se strukturou osobnosti jedince). Méné¢ vyzkumnikii se snazi vysledky svého
zkoumani pienést do praxe v podobé doporuceni pro praci s témito lidmi.

Ve své praci se zabyvam tématem rizikového chovani, respektive jednim z typi
rizikového chovani - delikvenci v adolescentnim obdobi. Delikvence v obdobi dospivani je
z mého pohledu stale v&tsi problém. Mladi lidé, ktefi spachaji trestny &in, &i &in jinak trestny™
se dostavaji do péce pracovnikli Orgént socialné pravni ochrany déti (OSPOD), kuratort pro
mladeZ, pracovnikil Probaéni a mediaéni sluzby (PMS CR). Tito odbornici, ale na zdkladé mé
primé zkusenosti, nemaji dostatecné kapacity (zejména Casove), aby na tyto mladé lidi uéinné
pusobili. Kontakt nezletilych a mladistvych s témito odborniky se podle mé zkuSenosti
zamétuje predevSim na administrativni feSeni dané situace a moznost G¢inné prace s t€mito
mladistvymi neni mozna. Intervence tak z mého pohledu nema vyznamné&jsi piinos pro
zmirnéni recidivy tohoto chovani. Problematika kriminality mladistvych je v brnénském
regionu dlouhodobé stabilni, ale na vysoké Grovni. Ze statistik Policie CR? za rok 2011
vyplyva, Ze kriminalita mladistvych se pohybuje okolo 2,5 % z celkového poctu spachanych
trestnych ¢int v Jihomoravském kraji (JMK). I piesto, ze v procentualnim vyjadieni se
nejedna o vysoké Cislo, jsou tyto udaje alarmujici. V roce 2011 bylo spachano celkem 770
trestnych ¢inti lidmi do 17 let véku. Lze predpokladat, ze celkovy pocet je mnohem vyssi a
vlivem latentni kriminality tak dochazi ke znaénému zkresleni statistickych tdaji. Potiebu
zaméfit se na uvedenou cilovou skupinu zdiraziuje také Komunitni plan socialnich sluzeb
mésta Brna® pro obdobi 2010 — 2013, kde je jednou z priorit socialni prevence kriminality u
déti a mladistvych. Kriminalita této cilové skupiny je zavazna hned z nékolika divodu. Jsou
Jimi: pfimy dopad na spolecnost, nebezpeci opakovani trestné ¢innosti a zvySovani zavaznosti
pachané trestné cCinnosti. Bez vychovného zdsahu se zvySuje riziko upevnéni a narlstu
delikventniho jednani, coz méa zejména vliv na budovani hodnotového zebiicku mladych lidi,
na jejich zapojeni do spolecnosti a na trhu prace. Ackoliv doSlo v prib&hu poslednich let ke

snizeni ukladani represivnich opatfeni, stile je tento piistup pomérné hodné uplatnovan.

! Cin, ktery by byl osobou starsi 15 let povazovany za trestny.
2 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx
% http://socialnipece.brno.cz/texty/11/podmenu/272/komunitni-plany-socialnich-sluzeb/
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Represivni pfistup ma vSak z mého pohledu spiSe negativni dopad na budouci zivotni a
profesni drahu mladého jedince (zdznam v trestnim rejstiiku, ¢i pobyt ve vychovném ustavu
znaén¢ omezi moznosti jedince na dalSi zapojeni do spolecnosti). Naopak, u vychovnych
programu je patrny predevsim jejich preventivni a podptrny charakter.

Diivodem volby tohoto tématu je ma dlouhodobéd praktickd zkuSenost s cilovou
skupinou — mladistvi a nezletili, ktefi se dostali do konfliktu se zdkonem. V ramci své praxe
vedu dva preventivni programy a jeden program probacni. S nezletilymi a S adolescenty, ktefi
se dostali do konfliktu se zdkonem, taktéz piimo pracuji v rdmci individudlniho kontaktu a
skupinové prace, a také prace s celou rodinou. Vnimam tak velkou moznost kombinovat
akademické poznatky s poznatky z praxe. Dalsi vyhodou zkuSenosti z praxe je také dobra
dostupnost vyzkumného souboru. Pfi snaze zkoumat takto specifickou skupinu je velky
problém se k ni viibec dostat, a navic ji za¢lenit do vyzkumného souboru. Skrze mou profesi a
muj kazdodenni kontakt s mladistvymi delikventy tak bylo vyrazné jednodussi zatradit je do
vyzkumu.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti se vénuji
oblastem, které jsou dulezité pro naslednou empirickou ¢ast. Empiricka ¢ast v sob¢é obsahuje
tii studie. V ramci empirické ¢asti se vénuji celkem tfem oblastem: 1) jak adolescenti vnimaji
samotné riziko, 2) souvislosti rizikového chovani s dal$imi oblastmi — vztahy s vrstevniky,
sebehodnoceni, 3) moznostem prace s touto cilovou skupinou.
novodobéjsi) s poznatky z praxe. Skrze vyuZiti teoretickych poznatkl je, dle mého nazoru,
mozné ucinnéji reagovat na tento celospolecensky problém, jakym delikvence mladeze jisté
je. Mym cilem je také to, aby prace méla také prakticky piinos pro pracovniky, ktefi s cilovou
skupinou ,,delikventni mladez* pracuji. Casto se setkavam s tim, jak jednoduché je pohlizet na
tyto adolescenty velmi negativné (ve stylu mohou si za to sami). Domnivam se vsak, Ze je
dilezité peclivé zvazovat jak osobnost jedince, tak prostfedi, ve kterém jedinec vyrista a do
kterého se socializuje. Z vlastni zkuSenosti vim, jak naro¢né je napt. hodnotit progres jedince,
ktery sdm vnimdm jako nedostacujici. Pro samotného adolescenta vSak mohou byt kroky,
které vykona velkym posunem. Vétrim, ze ma prace bude moci byt vyuzita zejména v praxi —

pfi préci s cilovou skupinou adolescentnich delikventu.
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2 Vymezeni rizikového chovani

2.1 Konstrukt rizikového (problémového) chovani - klasické pojeti

Oblast rizikového chovani je z psychologické perspektivy zkoumana témétr 50 let.
Prvotni badani se zaméfovala zejména na detailnéj$i charakteristiku rizikového chovani.
Postupné se ale zacalo zkoumat rizikové chovani z hlediska jeho moznych predispozic, ¢i
oblasti, které s rizikovym chovanim souvisi. Tyto snahy mély za cil 1épe popsat projevy a
soucasné také pochopit divody vedouci jedince k rizikovému chovani. Charakterizovani
rizikového chovani ma své kofeny v teoriich hodnot a o¢ekavani (Rotter 1982,1954) a v pojeti
anomické spolecnosti (Merton, 1957). Uvedené teorie jsou zaloZzené na piedpokladu, ze
chovani je vysledkem interakce mezi jedincem a prostiedim. Oc¢ekavani interakce je
vyjadiena v Lewinove (1951) teorii pole, podle které zavisi chovéani jedince na aktualnim
stavu jeho potieb a je funkci prostoru, ve kterém se kazdy jedinec nachézi. Tyto koncepty jsou
propojeny Vv ramci popisu rizikového chovani dle Zuckermana (2007). Citovany autor se
domniva, ze v situaci, kdy jedinec nemd v ramci interakce s druhym naplnéné své individualni
potieby (pramenici z jeho hodnot) se muize rozvinout chovani, které je za hranici normy
(Zuckerman, 2007). Ve vétsing ptipadu se jedna o chovani delikventni.

Pred vice nez 30 lety se pracovalo sterminem problémové chovani. To bylo
definované jako chovani, které je v centru pozornosti ostatnich, zptisobuje ostatnim nesnaze a
je mimo spolecenské ¢i pravni normy tradi¢ni spolecnosti. Jinymi slovy, jedna se o chovani,
které zpravidla vyvolava potfebu nékteré z forem socialni kontroly (Jessor, Jessor, 1977).
Pozdéji rozsifuje Jessor (1991) dosavadni poznatky o rizikovém chovani a prezentuje teorii,
kterd pracuje srizikovymi a ochrannymi faktory. Rizikové faktory chape jako ty, které
motivuji jedince k zapojeni se do rizikového chovani. Naopak ochranné faktory jsou ty, které
snizuji pravdépodobnost zapojeni se do rizikovych ¢innosti. Oblast rizikovych a protektivnich
faktorti obsahuje 3 propojené systémy. Jedna se o osobnostni systém, environmentalni systém
a systém chovani (Jessor et al., 1995). Z tabulky ¢. 1 jsou patrné oblasti, které ptisobi jako
protektivni faktory a soucasné ty, které plisobi jako spoustéce (tedy rizikové faktory). Z nize
uvedené tabulky je dale patrné, Ze rizikové faktory a faktory protektivni stoji proti sobé a maji
rovnocennou funkci. Na jedince tedy piisobi bud’ rizikovy faktor, nebo faktor protektivni.
Piikladem takového modelu by mohla byt situace, kdy jedinec ma dobry vztah s dospélymi
(napt. rodi¢i) — tedy protektivni environmetdlni faktor, nebo jedinec miiZe upfednostnit

vrstevnickou skupinu, pfed dospélymi osobami — tedy environmentélni rizikovy faktor. Maze
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se také stat, Ze pusobi naraz jak rizikovy faktor, tak faktor protektivni. Pfikladem toho by
mohla byt situace, kdy jedinec ve Skole dosahuje velmi Spatnych vysledkt — rizikovy faktor
chovani, ale souc¢asné velmi dba na vlastni zdravi — tedy protektivni osobnostni faktor. Vice

protektivnich a rizikovych faktortt nam nabizi nasledujici tabulka — Tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Rizikové a protektivni faktory problémového chovani (Jessor et al., 1995)

Protektivni faktory Rizikové faktory
Pozitivni orientace na malé ocekavani
Skolu uspechu
Osobnostni systém Osobnostni systém
Pozitivni orientace na Nizké sebehodnoceni

viastni zdravi

Netolerance viici Pocitovanad Zivotni
deviantnimu chovani beznadej
Pozitivni vztahy s Vyssi orientace na

. dospélymi ) vrstevniky, nez na

Environmentalni systém Environmentalni systém | . 7. -,

Pocitovany Pocitovany model
nedeviantni model deviantniho jednani
Jjednani vrstevnikii vrstevnikil

Pocitovana silna
kontrola a sankce za
porusSent

Systém chovani Zapojeni se do Systém chovani Skolni selhdavani
prosocidlnich aktivit
(napr. dobrovolnictvi)

Pii snaze lépe popsat funkci rizikovych a protektivnich faktord problémového
(rizikového chovani) prinesli autofi (Jessor et al., 2003) systematizaci rizikovych a
protektivnich faktor. Systém je tvofeny tfemi typy protekce a tfemi typy rizika. Ty se
podileji, nebo naopak brani vzniku rizikového chovani. V tomto modelu ovliviiuji rizikové
faktory rizikové chovani pfimo. Funkce protektivnich faktori maze byt dvoji. Prvni funkci je
pfimé pusobeni proti rozvoji rizikového chovani. Druhou funkci je ,,neutralizovani
rizikovych faktorti, které na jedince piisobi. BliZe je tento model zndzornén v nasledujicim

obrazku — Obrézek ¢. 1.

~12 ~



Obrazek ¢. 1: Model ptimého vlivu rizikovych a protektivnich faktori na rizikové chovani a
neptimého pusobeni protektivnich faktorti na faktory rizikové (pievzato z: Jessor et al., 2003)

Rizikové faktory Protektivni faktory

(prilezitost,
nachylnost...)

(kontrola, podpora...)

Rizikové chovani

(delikvence, uzivani

navykovych latek...)

Zuckerman (1979) se pii definovani chovani, jez bychom dnes charakterizovali jako
rizikové, vénuje spiSe individudlnimu prozitku jedince, nez dopadim na spolecnost.
Charakterizuje rizikové chovani jako chovani, které se vyznacuje potiebou odliSnosti,
prozitim néceho nového a ochotou podstupovat rizika fyzicka a socidlni, za Gcelem dosazeni
silného prozitku. V této souvislosti hovoii autor o tzv. ,hleddni senzace ¢i vzruseni.“ Tyz

autor (Zuckerman, 1980) popisuje v ramci ,,8kaly hledani vzruseni®* celkem &tyti dimenze.

Prvni z nich je dimenze ,,hledani dobrodruzstvi>

. Ta je charakterizovand hledanim fyzického
nebezpeci. Piikladem, ktery autor uvadi, je paraSutismus. Druhd dimenze, ,,hledani novych
zazitkt®, odrazi tendenci jedince vyhledavat nové zazitky, které zpracovavame pies naSe
smysly a mySleni. Nové zaZitky miZzeme dosahnout s uzivanim urcitych druht omamnych
latek, nebo skrze spontanni Zivotni styl. Treti dimenze, , disinhibice’, je charakterizovana
jako silna snaha o dosazeni ptijemnych prozitk skrze realizovani ¢innosti, kterymi mohou
byt napt. (pozivani alkoholu s pfateli, hazard, sex apod). Posledni dimenzi je ,kapacita

8¢

zvladat nudu™. Ta je charakterizovana psychomotorickym neklidem pti vykonavani béznych,

rutinnich ¢innosti.

* Sensation Seeking Scale (dale jen SSS)

> Thrill and Adventure Seeking (dale jen TAS)
® Experience Seeking (déle jen ES)

" Disinhibition (déle jen DIS)

® Boredom Susceptibility (dale jen BS)
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Pozd¢ji se oblast zkoumani rizikového chovani piesunula spiSe k vymezeni samotného
rizika, a soucasn¢ k posunu vnimani rizikovych <¢innosti smérem k individudlnimu
posuzovani. Priest a Gass (1997) rozlisuji mezi rizikem skute¢nym (redlnym) a zdanlivym.
Riziko dle citovanych autorti vznika diky pfitomnosti situace, ktera vyvolava nebezpeci. Pro
proziti rizikového zéazitku je nezbytné experimentovani a zkouSeni néfeho nového. Nové
prozitky jsou pro nés kontrastem rutinnich situaci, které provadime zpravidla mechanicky.
Nebezpe¢i vznikd diky narocnosti na schopnosti daného ¢loveka, nejistoté ocekavaného
vysledku a vnéjSim podminkam. Z této charakteristiky je patrna subjektivita konceptu rizika.

Autofi pracuji s tim, ze kazdy jedinec vnima jako rizikové odlisné ¢innosti.

2.2 Subjektivni pojeti rizikového (problémového) chovani

V soucasné dobé se oblast rizikového chovani zkouma zejména v souvislosti
s obdobim adolescence a v€ku blizkému tomuto obdobi. Vyzkumy se zaméfuji zejména na
hledani oblasti, které s rizikovym chovanim souviseji a soufasné¢ na mozné prediktory
rizikového chovani. Vymezeni oblasti rizikového chovéni je problematické, protoze riziko je
socialni konstrukt, ktery je zavisly na posouzeni jednotlivcii. Pro jedince mize byt dana
¢innost rizikova, ale pro druhého jedince jiz nikoli. Univerzalni méfitko k definici, co je
rizikové, tedy to, co je jiz mimo normu ,,bézného rizika“ a co je jesté v normé¢, Se tak z mého
pohledu obtizné nachazi. V této souvislosti uvadeji také Boholm a Ferreira (2002), ze riziko
je socidlni konstrukt, ktery zrcadli konkrétni spolecnost. Autofi déale popisuji, Ze toto striktni
rozliSeni rizikové versus nerizikové je velmi individualni, a Ze zavisi na dané kultufe.

ree
1

Citovani autofi podporuji své tvrzeni také tim, Ze rozliSuji riziko na ,,aktualni — objektivni‘ a
,vnimané — subjektivni. Objektivni riziko, je chapéano jako riziko, které je konstruovano
spole¢nosti, naopak individualni vnimani rizika zavisi na konkrétnim aktérovi, a je tudiz
vysoce subjektivni. Subjektivné pojimané riziko, které podstupuje jedinec v ramci aktivit, je
pro vySe citované autory vyznamné.

Charakteristika rizikového chovani se v posledni dobé ubira také smérem k zohlednéni
aktéra rizikového chovani a soucasné také dopadti chovani na spolecnost. Pojem rizika, je
zohlednén nejen u jedince, ktery aktivitu vykonava, ale soucasné také u okoli jedince.
Miovsky a Zapletalovad (2006) charakterizuji rizikové chovani jako chovani, v jehoz diasledku
dochazi k prokazatelnému nariistu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro

jedince nebo spolec¢nost. Obdobné také Macek (2003) definuje rizikové a problémové chovani

u adolescentll skrze Gjmy aktéra a spole€nosti. Charakterizuje ho jako poskozovéni zdravi
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adolescentt (t€lesného ¢i dusevniho), nebo ohrozenim spole¢nosti (negativni vliv a ujma
druhych lidi).

Aktualni vyzkumy (Kloep et al., 2009) klasifikuji rizikové chovani do 3 oblasti. Prvni
Z nich je tzv. nezodpovédné chovani. Toto chovani v8ak neni provadéno kvali riziku
samotnému, ale kvtli dosazeni okamzitého (kratkodobého cile) cile. Nezodpovédné chovani
poukazuje na neschopnost jedince vnimat dlouhodobé nésledky ¢innosti. Miize se také jednat
o nechut’ zdrzet se Cinnosti, protoze aktér vnimé kratkodobé vyhody. Piikladem takového
chovani miize napt. byt Skodlivé uzivani alkoholu, rizikové sexualni aktivity. Druhou

popsanou oblasti je ,,obecenstvem kontrolované™

‘ rizikové chovani. Jedna se o chovéani, jehoz
cilem je ziskat (pfip. posilit ¢i udrzet) zajem v ramci skupiny ¢i od dulezitych druhych. Dle
citovanych autori je mozné pozorovat toto chovani nejcastéji pravé v obdobi adolescence.
Jedinec kvili pfijeti do socidlni skupiny provozuje rizikové aktivity, které jsou v pojeti
druhych povazované za ,dospélejsi“. Vyznamnou roli zde hraje také zkouSeni novych
¢innosti. Do této kategorie bychom mohli zafadit napf. zneuzivani navykovych latek,
delikventni chovani apod. Tieti oblast rizikového chovani by se dala charakterizovat jako
hledani vzruseni, tedy oblast, kterou popsal diive Zuckerman (1980). Aktivity, které jedinec
vykonava, maji a priori nabidnout vzrusujici pocit, pfipadné pocit, ktery se dostavi pii
testovani vlastniho limitu. Zajem jedince o testovani vlastnich limitd muze dle Hendryho a
Kloepa (2002) vychazet ze snahy piedejit ¢i odstranit nudu.

Na jedné stran¢ tedy miZzeme uvazovat o tom, Ze rizikové chovani mohou vymezit jen
samotni aktéfi rizikového chovani skrze subjektivni pojeti rizika, tedy toho, co je pro aktéra
jiz rizikové. Na strané druhé uvazujeme také o dopadech jak na aktéra, tak na spolecnost.
Integraci dosavadnich pohledt lze rizikové chovani chapat jako jakékoli chovani, jehoz
dopady nemusi byt pro aktéra a pro spolecnost jisté. Jde o chovani, které mize zptsobit jmu
jak aktérovi, tak spolecnosti. I pfes vys$e uvedené vymezeni rizikového chovani se v souc¢asné
literatufe setkavame zejména s Clenénim rizikového chovani na tzv. typy, pfipadné druhy.
Vyzkumy zabyvajici se problematikou rizikového chovani se nej€astéji zamétuji na jeden,
ptipadné vice typu rizikového chovani (napt. Diamantopoulou, Rydell, Henricsson, 2008;
Boden, Horwood, 2006; Duncan, Duncan, Stryker, 2002 a mnoho dalsich). Tyto typy

rizikového chovani jiz zpravidla nijak nevymezuji, ani nijak nepracuji s obecné&jSim

® Audience-controlled risk-taking behaviours.
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konceptem rizikového chovani. I piesto vnimam jako duleZité nékteré tyto typy popsat tak,

jak je uvadi Miovsky et al. (2010).

2.3 Typy rizikového chovani, syndrom rizikového chovani

Pti definovani chovani, které patii mezi rizikové a které nikoli ndm muize pomoci také
vymezeni skrze popsané typy (druhy) rizikového chovani. Pro dal§i zptesnéni rizikového
chovani se v nasledujici ¢asti vénuji jednotlivym typim rizikového chovani. Irwin et al.
(1997) povazuji za typy rizikového chovani tyto oblasti:
1) Rizikové sexualni chovani — do této oblasti fadi autofi nikoli jen nechranény pohlavni styk,
ale také promiskuitu jedince. Jedna se tak o chovani, diky kterému riskuje jedinec nakazeni
pohlavni nemoci.
2) Uzivani navykovych latek — do této skupiny patii uzivani vSech druhi navykovych latek
pocinaje alkoholem, pfes marihuanu, az po tzv. tvrdé drogy. Rizikovost tohoto chovani je dle
autori dana zejména skrze zdravotni rizika, kterd ndvykové latky mohou zplsobovat.
Soucasné je riziko dano mozZnosti ptfenosu nakazlivé nemoci — napt. skrze intravendzni podani
latky.
3) Rizikové chovani spojené s piijmem potravy — Vramci této oblasti uvazuji autofi o
nadmérné konzumaci tuénych, sladkych a slanych jidel. O riziku uvazuji v souvislosti
S moznosti zdravotnich komplikaci v dospélosti zplisobené napf. vysokym cholesterolem
apod.
4) Delikventni chovani — tento typ rizikového chovani zahrnuje dle citovanych autort
vSechno chovéani, které je za hranici zdkona. Jedna se o piestupky, jednorazové spachané
trestné Ciny a soucasné také opakované trestné Ciny. V ramci tohoto typu tak jde o tzv.
antisocialni chovani, tedy o chovani, které je namifené proti druhému, ¢i proti skupiné. Riziko
Vv ramci tohoto typu je dle autori dvoji — riziko pro jedince a riziko pro spolecnost.
5) Rizikové Fizeni motorového vozidla — do tohoto typu patii napf. fizeni motorového vozidla
bez patiicného opravnéni, bez patiicnych pomucek (bez uziti povinné helmy na motocyklu,
bez uziti bezpe¢nostnich pasti v auté apod.). Soucasné mize jit o kombinaci uziti navykové
latky a fizeni motorového vozidla. Riziko opét spocivd v moznych dopadech na jedince
(zranéni), a soucasné nebezpeci pro spolecnost.
6) Chovani vedouci ke zranéni (Urazu) — timto typem rizikového chovani autofi mysli

sportovni a z4jmové aktivity, které mohou vést ke zranéni. Jedné se o nejriiznéjsi ,,extrémni‘
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formy béznych sportil, a soucasné aktivity jako extrémni jizda na skateboardu apod. Riziko
spociva zejména v mozné zdravotni ijme aktéra.

Obdobnou typologii rizikového chovani nabizi nap#. Zuckerman a Kuhlman (2000). Ti
povazuji za typy rizikového chovani pozivani alkoholu, koufeni, uzivani drog, rizikové
sexualni chovani, hazardni hry, delikventni chovani, rizikové fizeni motorového vozidla. Tito
autofi tak oproti Irwinovi et al. (1997) rozd¢€luji zavislostni chovani (pozivani alkoholu,
koufeni, uzivani drog). Soucasné¢ piidavaji dalsi typ rizikového chovani a zévislost na
hazardnich hrach. Tuto oblast vnimaji jako rizikovou nejen samu o sobé¢, ale zejména tim, zZe
se jedinec obvykle zapojuje do dalsiho (zejména delikventniho) rizikového chovani. Dalsi
typologii rizikového chovani v obdobi pubescence a adolescence piinasi také Miovsky et al.
(2010). Dle citovanych autord muzeme rozlisit celkem 9 oblasti rizikového chovani.

1) Zaskolactvi — jedna se o neomluvenou absenci zaka (studenta) ve skole. Miize se pfitom
jednat o zéka zakladni ¢i stfedni Skoly. Z hlediska dalSich préva se jedné o pirestupek, kterym
zak (student) zanedbava skolni dochazku. V ramci zakladniho vzdélani je tato dochazka
povinnd. Zaskolactvi mize byt spojeno s dal§imi typy rizikového chovani jako je napf.
zneuzivani navykovych latek, gambling, détska kriminalita, prostituce aj., které obvykle
negativné ovliviiuji osobnostni vyvoj jedince.

2) Sikana a extrémni projevy agrese — do tohoto typu patii dle citovaného autora extrémni
formy agresivniho chovani, které jsou namifeny vic¢i druhé osob& napft. fyzické napadeni s
nasledkem ublizeni na zdravi, verbalné agresivni Utoky atd., vici sobé& (automutilace,
suicidalni chovani atd.), vi¢i vécem (vandalismus, poskozovani cizich véci, sprejerstvi
apod.). Citovany autor tak povazuje Sikanu jako jednu z mnoha rtiznych podob extrémné
agresivniho chovani.

3) Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé - 1ze chapat jako zamérné vystavovani sebe
nebo druhych nepfiméfené vysokému riziku (jmy na zdravi, pfipadné pifimému ohroZeni
zivota diky realizaci sportovni ¢innosti. Mohli bychom sem ftadit napt. extrémni formy fady
sportd (snowboarding, sjezdy na horskych kolech, sjezdy divokych fek, extrémni formy
zavodl v autech apod.). Soucasné¢ bychom sem mohli také tadit realizaci téchto aktivit pod
vlivem psychoaktivnich latek, ¢imz je bezpe€nost téchto aktivit jesté¢ vyrazné sniZzena. Tento
typ rizikového chovani je v obdobi pubescence a adolescence méné Casty z diivodu vyrazné
vys$i finan¢ni ndro¢nosti na realizovani takovych aktivit.

4) Rasismus, xenofobie - soubor projevii sméfujicich k potlaéeni zajmi a prav ruznych
mensin (ndrodnostnich, ndbozenskych apod.). Jedna se o zastavani rasové nerovnocennosti
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Vv jakémkoli smyslu slova a podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci vii¢i mensinam
a odli$nostem.
5) Negativni pasobeni sekt — jde o vyrazné vymezeni vuc¢i svému okoli na zaklad¢ sdilené
ideologie. V ramci tohoto procesu tak dochazi k postupné socialni izolaci, manipulaci a
dalsim extrémnim zasahtim do soukromi jejich ¢lent.
6) Sexualni rizikové chovani — jde o chovani, které vykazuje znamky rizika pro jedince rizika
Vv riznych oblastech (zdravotni, socidlni atd.). Lze sem zatadit napf. nechranény pohlavni styk
pii nahodné znamosti, vyrazn¢ promiskuitni chovani, rizikové sexualni praktiky, kombinace
uzivani navykovych latek a rizikového sexu, sexualni zneuzivani ve vSech jeho formach,
zvetejiiovani intimnich fotografii na internetu, ¢i jejich zasilani mobilnim telefonem.
7) Zavislostni chovani — zahrnuje vSechny aktivity souvisejici s uzivanim navykovych latek,
ale také aktivity souvisejici s tzv. nelatkovymi zéavislostmi (napf. patologické hracstvi — F
63.0, hrani PC her).
8) Spektrum poruch pfijmu potravy — jde 0 poruchy ve vztahu K piijmu potravy (nejéastéji
mentalni anorexie — F 50.0 a mentalni bulimie — F 50.2). Tyto poruchy s sebou nesou mnoho
zdravotnich, socidlnich a psychologickych potiZzi.
9) Okruh poruch a problémi spojenych se syndromem CAN (CSA)™

Vyse uvedené typy rizikového chovani, jak je rozd€luji Miovsky et al. (2010), se vSak
velmi Casto prolinaji. Setkavame se s tim, ze se jedinec nezapoji ,,jen* do jednoho z téchto
typd, ale velmi cCasto realizuje vice typu rizikového chovani soucasné. V tomto smyslu
muZeme uvazovat o tzv. syndromu rizikového chovani. Jiz dtive se Wilson a Daly (1985)
zabyvali obdobnym syndromemll, ktery mize byt pfitomny u mladych muzi. Tyka se
charakteristické tendence zkouSet aktivity, jakymi jsou zneuZivani navykovych latek,
agresivni projevy chovani, tendence vyhledavat rychlost (napf. rychlé jizda autem) ptipadné
se poustét do tzv. adrenalinovych aktivit. Tento syndrom spociva v silném puzeni kombinovat
vice téchto aktivit. Nejde tedy pouze o inklinovani k jedné Cinnosti, ale k vice Cinnostem ze
spektra rizikového chovani. Citovani autofi popisuji, Ze tento syndrom nebyl u Zzen prokazan.
Divodem tohoto faktu jsou rodové predispozice jedince. Citovani autofi uvazuji o
archetypalnim popisu muze jako lovce, ochranitele a zené jako 0 pokracovatelce rodu. Ke
kazdému archetypu patii také urcité chovani. U muzl se s tim setkdvame Vv podobé¢ inklinace

k rizikovym projeviim chovani. Popisovany ,,young male syndrome* je tak z mého pohledu

19 CAN — syndrom tyraného ditste, CSA — syndrom zneuzivaného ditéte
1 Young male syndrome
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pomérmne¢ blizky dneSnimu ,,syndromu rizikového chovéani®. Jediny rozdil bychom mohli najit
V tom, Ze ,, young male syndrome* je popisovan v souvislosti s muzskou rodovou piislusnosti,
ale ,, syndrom rizikového chovani‘ neni popisovan v souvislosti s rodovou pfislusnosti.

V soucasné dobé se spiSe nez Jungovské archetypalni vzorce zkouma tzv. Gen
agresivity (enzym — monoamin oxygenaza A - MAQ) (napt. Caspi et al., 2002; Bock, Goode,
1996 a dalsi). U ¢loveéka se vSak vyskytuji dva typy, prvnim je typ L a druhym typ H. Typ
MAOQO — L se objevuje zejména u muzl, protoze je uloZzen na pohlavnim chromozomu X.
Diivodem tohoto vyskytu je, Ze muzi maji tento chromozom jen v jedné kopii (XY). Pokud se
tedy tento gen zméni na gen pro enzym monoaminoxygenazu (MAQO) neni mozné tento ,, X
gen kompenzovat druhym ,,zdravym X genem®. Zeny jsou naopak vybaveny chromozomy
(XX). Pokud by se u nich gen MAO — L objevil je vysoce pravdépodobné, ze sila tohoto genu
bude s vysokou pravdépodobnosti redukovana druhym ,, X genem (oznacovanym jako MAO
— H). Bock a Goode (1996) uvadéji, ze gen MAO — L se silnéji projevuje u muzi, ktefi byli v
détstvi vystaveni nasili nebo pohlavnimu zneuzivani. Neni tedy nikterak pfekvapujici, Ze na
rozvoji agresivniho chovani se podili jak dédiCnost, tak prostfedi. Syndrom rizikového
chovani, ,,young male syndrome®, ale také geny agresivity se mohou vyrazné podilet na
rozvoji rizikového chovani. JelikoZ tento neurobiologicky ptesah neni cilem mé prace, pouze
ho zminuji, ale vice se mu jiz nevénuji. Dalsimi oblastmi, podilejicimi se na rozvoji
rizikoveého chovani, se zabyvam v kapitoldch o modelech rizikového chovani.

Jak jsem jiz uvedl vySe, v odborné literatuie Se S délenim na typy rizikového chovani
témeér nesetkdme. Autofi se vyzkumné nejcastéji vénuji konkrétnimu projevu rizikového
chovani (rizikova jizda autem, delikvence, rizikové uzivani navykovych latek, rizikové
sexualni chovani apod.), ale neoznacuji tento projev jako typ. J& se v ramci vyzkumné casti
budu zabyvat jednim z typi (druhd, projevill) rizikového chovani, a to konkrétné delikvenci u
adolescentl. V ramci vySe uvedenych rozdéleni najdeme tento typ u Zuckerman a Kuhlmana
(2000) a Irwina et al. (1997). Miovsky et al. (2010) sice tento konkrétni typ nepopisuje, ale je
mozné najit chovani, které by tomuto odpovidalo v ramci vice uvedenych typd. Mohli
bychom ho objevit vramci projevi agresivity, dale vramci typu — rasismus apod.
V naésledujici kapitole se tak budu vice vénovat delikvenci jako jednomu z projevi rizikového

chovani, ktery je v rdmci obdobi adolescence velmi vyznamny.
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2.3.1 Agresivni chovani jako jedna z forem delikventniho typu rizikového
chovani

Delikvence v obdobi adolescence je velmi Casto zkoumana oblast (napf. Martines et
al., 2008; Webster et al., 2007; Barry et al., 2007a a mnoho dal$ich). Vyzkumy se zaméiuji
jednak na objasnéni souvislosti delikvence s dalSimi oblastmi (vztahy s vrstevniky,
sebehodnoceni apod.), jednak na hlubsi pochopeni a popséani delikvence samotné. I pfes fadu
odbornych zahrani¢nich publikaci a vyzkumi je tato oblast v naSich podminkach zkoumana
pomérné malo. Velmi Casto se vychdzi ze zahrani¢nich vyzkumi, jejichz vysledky je v ramci
naSich demografickych podminek moZzné zobecnit jen s velkou rezervou. Vyzkumy a
monografie se napf. vénuji zkoumdni osobnosti adolescentl, ktefi ve Skole zabili nékolik
svych spoluzaku stifelnou zbrani (Langman, 2009), vlivu vrstevnického gangu na agresivitu
mladistvého pachatele (napf. Maldonado — Molina et al., 2009; Thomberry et al. 2003 a
dalsi). Jednd se vSak velmi Casto o vyrazné odliSné sociokulturni prostfedi (vliv naboZenstvi,
narodnosti apod.), které vyrazné ovliviiuje vysledky vyzkumu. V naSem prostfedi jsou zatim
tyto typy (napi. mladistvy, ktery stielbou ve Skole zabil vice osob) delikventii naprostou
vyjimkou. I z tohoto divodu pracuji také s odbornymi publikacemi zaméfujici se na situaci
v CR. Tomuto tématu se u nas nejvice vénuji Matousek a Kroftova (2003); Labdth (2001) a
Cirtkova (2003).

Pii snaze 1épe popsat osobnost mladistvého delikventa vychéazeji autofi ze srovnani
této skupiny se skupinou nedelikventnich adolescenti. Dle Matouska a Kroftove (2003)
muZeme u delikventni mladeze zjistit zvySené, nebo sniZzené hodnoty skorti u nékterych skal —
viz tabulka ¢. 2 — Osobnostni rysy delikventniho adolescenta. Tato tabulka dokumentuje, jaké
oblasti jsou u skupiny delikventnich adolescenti zvySené, a které naopak dosahuji niZzSich
hodnot. V tabulce se z mého pohledu nevyskytuji zadné piekvapujici tidaje. Na druhé strané
muzeme diky témto Udajim zjistit, jaké oblasti ovliviluyji adolescenty v naSich

demografickych podminkach.
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Tabulka ¢. 2 — Osobnostni rysy delikventniho adolescenta (prevzato z: Matousek, Kroftovd, 2003, s. 54)

TEST Skala Hodnoty u delikventni mladeZe ve
srovnani s nedelikventni
MMPI (Minnesotsky osobnostni | Psychopatie +
dotaznik)

CPI  (Kalifornsky  osobnostni | Socializovanost -

dotaznik)
Sebekontrola -
Odpovédnost -
EPI  (Eysenckiiv  osobnostni | Extraverze +
dotaznik)
Psychoticismus +
Kriminalni sklon +

Mimo téchto piistupi, které se zaméiuji na srovnani vysledki psychologickych testi,
se dale dle Matouska a Kroftové (2003) pouziva také srovnani popisu chovani. Jednou z velmi
Casto zkoumanych oblasti je impulzivita neboli neschopnost odlozit uspokojeni. Dle
citovanych autorti souvisi tato oblast se syndromem hyperaktivity, a také s orientaci na
ptitomnost. Jedinci se nedafi realné zhodnotit budouci situaci, a toto své o¢ekavani muze byt
vyrazné zkreslené. Jedinec v tomto véku radéji upfednostni kratkodoby profit (byt’ miize byt
vyrazné niz§i) pied nejistou budoucnosti (kterd by mohla slibovat vyrazné vyssi zisk). Tato
skutecnost dle citovaného autora piimo souvisi s mensi komplexitou vnimani svéta a se
specifickou strukturou rozumovych schopnosti. Mezi dalsi dilezité oblasti, které souvisi
s delikvenci u této veékové skupiny, fadi autor - trovent sebehodnoceni, moralni vyvoj jedince,
komunika¢ni dovednosti a zplsob feSeni konfliktd. Souvislosti mezi rizikovym
(delikventnim) chovanim a urovni sebehodnoceni se obsahleji vénuji niZe. Pti premysleni nad
souvislosti mezi moralnim vyvojem jedince a rizikovym chovanim prezentuje citovany autor
tft1 slozky moréalky. Jsou jimi mordlni nazory, moralky postoje a zvnitinéné moralni
usuzovani. Autofi uvadi, Ze prvni dvé sloZky (moréalni ndzory a moralni postoje) nevykazuji
vyznamné rozdily u skupiny delikventnich adolescenti a nedelikventnich adolescentti. Pti
uvazovani o posledni sloZce, tedy zvnitinéném moralnim usuzovani, se autor opira o Ctyfi

stupné moralniho vyvoje podle Kohlberga. U skupiny delikventnich adolescentt je tak tento

v
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Tématem delikvence u adolescentil se dale zabyva Cirtkovd (2003). Uvadi, Ze existuji
dva odlisné typy mladistvych pachateléi. Jsou jimi chroniéti pachatelé'® a mladistvi
delikventi'®. Tyto dva typy se odliduji napf. v oblasti: 1) véku, ve kterém se objevuji prvni
znamky problémového chovani, 2) zavaznost deliktu, 3) véku, ve kterém dochazi k vymizeni
delikventniho chovani. Chronicky pachatel je ten, jehoz chovani je jiz od détstvi tézko
zvladatelné.  Cirtkovd (2003) chronického pachatele doslova popisuje: , Bézné vychovné
postupy (tresty a pochvaly) na néej nezabiraji, casto se objevuji epizody problematického
chovani (ataky vzteku, vzdorovitosti, destruktivni projevy). K prvnim kontaktim s misty
oficialni kontroly (policie, OSPOD - oddéleni socialné pravni ochrany ditéte) dochazi
zavazne nasilné delikty (napriklad u dospélého by cin byl klasifikovan jako loupez), agresivita
se rychle stupnuje, kolem 16 az 18 let je jiz jedinec polymorfné kriminalni, dopousti se jak
majetkové, tak ndsilné kriminality. Autorka dale popisuje, Ze fada mén¢ zavaznych c¢ind,
kterych se tato osoba dopousti, jsou latentni, tedy ¢iny, které nebyly odhaleny a nestaly se tak
Naopak mladistvy delikvent se dostdva do konfliktu se zdkonem nejcastéji mezi 11. a 13
rokem véku. Predesly vyvoj neni nikterak ndpadny — nejsou zde pfitomné antisocidlni prvky
chovani v détstvi. Dramaticky nastup v§ak nastiava v obdobi pubescence. Cirtkovd (2003)
popisuje mladistvého delikventa takto: ,, pubescent se stava tézko ovladatelnym, nerespektuje
nekteré socialni ani pravni normy, objevuje se typicky obraz mladistvé delikvence (napr.
kradeze v obchodech, poskozovani cizi veci, vytrznictvi, atd.). Na rozdil od chronickych
pachatelii se mladistvi delikventi dopoustéji predevsim prileZitostné kriminality, ve které
dominuje protest proti rodicum (¢i generaci dospélych) a ddle situacni a skupinovy faktor.
Jednotlivé incidenty ziistavaji co do zavaznosti a intenzity pouZitého ndsili zhruba ve stejném
pasmu. Kolem 18. az 21.roku veku obvykle dochazi k poklesu az uplnému vymizeni
kriminalnich vzorcu chovani. Se vstupem do svéta dospélych vyhasina problematické jednani
a jedinci se stavaji konformnimi.“ Divodem tohoto odklonu od jednani, které¢ je v rozporu se
zédkonem, mize byt pravé dosavadni zdravy vyvoj - vV obdobi pfed pubescenci. Vzhledem
k tomu, ze neni nikterak odliSny, mize si dit¢ osvojit dostateCny repertoar chovani, které
Vv dospélosti uplatiiuje namisto delikventniho chovani. Obdobné¢ také Fiillgrabe (2001, podle

Cirtkova, 2011) popisuje, Ze delikventni adolescenty je mozné rozdélit do tfech typtl. Prvnim

12 Life-Course-Persistent-Offender
13 Adolescence-Limited-Perpetrator
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typem je socializovany delikvent. Tento typ je vyrazné¢ podobny typu mladistvého delikventa,
jak popisuje sama Cirtkova (2003). Jde tedy o jedince, jehoZ vyvoj je fadny (bez vyrazngjsich
osobnostnich handicapit). Delikvence, ktera se zpravidla objevuje v obdobi pubescence, ¢i
adolescence je zpravidla zpisobena netypickym vyvojem v tomto obdobi a tim, co k nému
patii (experimentovani s hranicemi, vliv vrstevnické skupiny apod.). Druhym typem je
nesocializovany delikvent. Tento jedinec je charakteristicky svym nestalym zivotnim stylem,
ktery je patrny jiz od obdobi détstvi, kdy nedoslo k osvojeni si spolecenskych norem. Z tohoto
duvodu je pravdépodobné, Ze delikventni styl Zivota u tohoto jedince nevymizi ani v dasledku
zrani. Poslednim typem je tzv. osobnostné naruseny delikvent. Jde o jedince, ktery disponuje
psychopatickymi rysy. Chovani takového jedince je jen velmi tézko odhadnutelné. V ramci
urcitého obdobi nemusi projevovat jakékoli znamky delikventniho chovéni. Toto chovani se
ale muze projevit neCekané v rliznych situacich. Soucasné je i moznost prace s takovym
jedince velmi limitovana. Popis delikventniho adolescenta nabizi také Labdth (2001).
Charakterizuje ho jako jedince, ktery selhava v socialni a psychické oblasti diky vlivu fady
faktorti. Citovany autor pii charakteristice problémi, se kterymi se adolescenti nejcastéji
potykaji, vychazi zkonstatovani svétové zdravotnické organizace (WHO). Popisuje, zZe
V soucasné dobé se k rostoucimu problému se zneuzivanim navykovych latek pridava fada
dal$ich problémd. Jedna se o tzv. 1) pasivni jednani (inikové jednani, zaskolactvi, vyhybani
se narokiim kladenych na jedince a v extrémni podobé az k parasuicidalnimu ¢i dokonce
suicidalnimu jednani), 2) agresivni jednani (delikvence, nasilné chovani, ¢i dokonce
extrémistické projevy) a 3) kompromisni jednani (projevy nestability v riznych oblastech
zivota).

Zahrani¢ni vyzkumy (napt. Piquero et al. 2007; Moffitt, 2006 a dalsi) zamétené na
zjisténi souvislosti mezi delikvenci adolescentli a dalS§imi oblastmi pracuji také s tzv.
syndromem rizikového chovani. Z vysledki provedenych vyzkumi se ukazuje, Ze oblast
delikvence dosahuje vysoké souvztaznosti s uzivanim drog, rizikovym sexudlnim chovanim,
rizikovym fizenim automobilt. Soucasn¢ vysledky studie provedené Moffittem (2006)
ukazuji, ze u delikventnich adolescenti se projevuji mimo jiné také psychické problémy
(napf. mala mira empatie, emoc¢ni labilita apod.). Na druhé strané byly velmi ¢asto zkoumany
rodinné, genetické, rodové, environmentalni faktory, které ovliviiuji delikventni jednani
adolescenti (napt. Chung et al. 2002; Taylor et al. 2002; Moffitt et al., 2001; Loeber,
Farrington, 2000 a dalsi). Z vyzkumu provedeného Duncanem et al. (2002) vyplyva, zZe
delikvence u adolescentil je z velké miry zpiisobena vlivem prostiedi, ve kterém ziji. Citovani
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autofi uvadi, ze pokud adolescent bydli v lokalité, ktera je charakteristickd napt. vysokou
mirou chudoby, vyraznou rasovou heterogenitou, nebo vysokou kriminalitou, bude adolescent
pravdépodobné vykazovat chovani smeérujici se k delikventnimu. Adolescenti, ktefi jsou
maladaptivnimu chovani pfimo vystaveni, jim mohou byt také snaz pohlceni. V situaci, kdy si
adolescent v ramci svého vyvojového obdobi testuje meze vlastni G¢innosti, a zkousi nové
vzorce chovani s cilem nalézt pro sebe ten, ktery mu bude nejbliz§i, mize byt maladaptivni
prostiedi vyraznym stimulantem osvojeni si nezadoucich zplisobt chovani.

Autofi longitudinalni studie (Piquero, Farrington, Blumstein, 2003) zabyvajici se
vyvojovou trajektorii mladistvého pachatele prichazeji se zjiSténim, Ze trestnd cCinnost
V prubehu zrani (détstvi, dospivani, dospélost) vykazuje postupem casu spise pokles. I pres
vyjimky v podobé chronické kriminality adolescentd, je tento snizujici se trend jasné patrny.
Citovani autofi dale prezentuji, Ze z tohoto divodu je nezbytné zkoumat kriminalitu v obdobi
dospivani nikoli prifezové, ale pravé longitudindln€, abychom mohli uvazovat o zménach ve
vnimani jednotlivych mladistvych pachatel. Soucasné¢ by bylo diky longitudindlnimu
designu mozné Iépe pochopit protektivni a naopak stimulujici faktory, které se podileji na
rozvoji kriminality mladistvych (piip. nezletilych pachatelit). Lynne - Landsman et al. (2011)
se zabyvali trajektorii agresivity, delikvence a zneuzivani navykovych latek u adolescentt.
Z vysledku jejich studie jsou patrné napadné vzorce mezi trajektorii agresivity a delikvence.
Zkoumané osoby se pohybovali po podobné trajektorii agrese a kriminalniho chovani
(delikvence) v prubéhu stiedni $koly. Nizka mira agresivniho jednani znamenala bud’ nizkou
miru delikventniho jednani (pfipadné nedelikventni jednani). Naopak v situaci vysoké miry
agresivniho jednani byla trajektorie kriminality také vysoka. Z vysledka je tak patrné, ze
pokud jedinec vykazuje v obdobi adolescence jen mirné projevy agresivniho jednani, nemusi
to znamenat, Ze se jeho vyvoj bude ubirat smérem k pachani trestnych ¢ind. Situace, kdy
jedinec vykazuje silné projevy agresivniho jednani, bude jeho jednani pravdépodobné také
trestné. Agresivni jednani je jednou z forem delikventniho projevu chovani u skupiny
adolescent. Toto jednani muze mit lehkou formu agresivniho jednani (tedy nemusi byt
nezakonné) a muze mit také formu nezakonného, tedy trestného chovani. V situaci, kdy je
toto jednani realizované adolescentem, miiZzeme hovofit o delikventnim jednani. V tfadé
zahrani¢nich vyzkumut (napt. Fite et al., 2010; Langman, 2009; Martino et al., 2008;
Donnellan et al. 2005 a fada dalSich) se agresivita definuje skrze vyrazné nasilné chovani,

které je trestné. Z tohoto divodu spadad agresivita do delikventniho (rizikového) chovani.
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V nasledujici ¢asti se tak budu vénovat bliz§imu vymezeni agresivné delikventniho jednani, a
soucasné naplituje znaky delikventniho jednéni.

Pti uvazovani o problematice agresivné delikventnich adolescenti bylo popséano
nékolik tzv. dichotomickych modeltu (Fontaine, 2007). Jedna se o tyto typy: zjevna versus
vztahova®®, fyzicka versus verbalni'®, a zjevna versus skryta'®. Zjevna agresivita je ta, ktera
vysla najevo (byla odhalena, evidovana ve statistikach) a to 1 v situacich, kdy je pravy agresor
neznamy. Vztahova je typ skryté agrese, resp. skryté Sikany. Cilem tohoto utoku je snaha
agresora vyvolat u druhého jedince jmu v oblasti vztahti ¢i socialniho postaveni. Tento typ
agresivniho chovani uplatiuji zejména divky (Underwood, 2003). Ze zkuSenosti vim, Ze
vztahova agresivita je patrna také u chlapci. Fyzicka agresivita je ta, jejiz dopady jsou
télesné. Jedna se o celou fadu riznych projevi fyzického ublizovani cileného na druhého
jedince. Naopak verbalni agrese se zaméfuje zejména na napadeni psychické rovnovahy
druhého jedince. Opét se jedna o celou fadu projevil, jejichz cilem je dostat druhého jedince
do submisivniho postaveni (resp. do role obéti). Agresor mize druhé osob¢ nadéavat, vydirat
ho, verbaln¢ tocit na jeho zranitelnd mista, manipulovat s nim. Tato jedind forma nemusi
napliovat znaky trestného ¢inu, a nemusi tak byt povazovand za nezdkonnou. Skryta
agresivita je ta, ktera nevySla najevo (nebyla odhalend, neni evidovand ve statistikach).
V praxi se vSak tyto modely velmi Casto prolinaji (napt. vztahova skrytd apod.). Vyraznéjsi
védeckou a empirickou podporu (napi. Barry et al., 2007b; Vitaro, Brendgen, Barker, 2006;
Salmivalli, 2001 a dal$i) ma tzv. binarni model agrese. Ten pracuje s reaktivnim
(neptatelskym, defenzivnim) chovanim jedince a s proaktivnim (instrumentdlnim) agresivnim
chovanim jedince. Reaktivni agresor je ten, jehoZ chovani je ovlivnéno provokaci nebo
dlouhodobou frustraci. Jedinec se brani tomuto zdroji a na zakladé negativnich zazitka
reaguje agresivné. Mira jeho agresivity dale zavisi zejména na jeho temperamentu a
schopnosti emoc¢ni regulace. Tento typ agresora je typicky svym impulzivnim, vzteklym
jednanim, které piichazi jako ,,odveta” na urCitou zatéZovou situaci. Naopak proaktivni
agresor je jedinec, ktery agresivni jednani pouziva jako prostfedek k dosazeni svého cile.
Jedna se o jedince, ktery si své jednani planuje a ditkkladné pfipravuje. Jeho nejcastéj$i motivy

je zisk hmotnych statkii, nebo zisk pocitu moci a kontroly nad druhymi. Toto rozdéleni na

4 overt versus relational
1> physical versus verbal
18 overt versus covert
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proaktivni a reaktivni agresory muzeme také analogicky pouzivat pfi rozd€leni pachatelt
trestné ¢innosti.

Rozdily mezi reaktivni a proaktivni agresivitou u adolescentl mulzeme spatfovat
V fad¢ oblasti. Proaktivni agresor ma (oproti reaktivnimu agresorovi) vétsi divéru ve vlastni
schopnosti v oblasti vykonavani agresivniho jednani (Crick, Dodge, 1996). Dle citovanych
autort disponuje vyssim sebehodnocenim ve srovnani s reaktivnimo agresory. Proaktivni
jedinec mize mit, dle mého nazoru, pocit, ze ma situaci ve svych rukou, ze si dokaze jit za
svym cilem. Agresivitu vyuziva k dosazeni svého cile. Pokud se mu to i S uzitim agrese
podafi, mize mit pocit, ze situaci zvladl, ze je ve srovnani s ostatnimi lepsi (méa vyssi
sebehodnoceni). Dle citovanych autorti jsou navic proaktivné agresivni lidé vnimani jako ti,
kteti maji v ramci vrstevnické skupiny silny vliv. Tito lidé jsou také povazovani za ty se
smyslem pro humor. Vrstevnicka skupina je vnima jako silné neformalni vidce. Etiologie
reaktivni a proaktivni agresivity je také odlisna (Dodge, 1991). Proaktivni agresor se mohl,
dle citovaného autora, setkat s agresi tak, ze vidél ,,uspé$né‘* agresivni jednani. Jedinec si tak
na zaklad¢ u¢eni napodobou toto jednani osvojil. Z vyzkumu (napi. Fontaine, 2007; Vitaro et
al., 2006 a dalsi) vyplyva, Ze proaktivni agresor ma vyrazn¢ Castéji psychopatickou strukturu
osobnosti, nez agresor reaktivni. Tyto vysledky nejsou na jedné stran€ ni¢im prekvapujicim —
vzhledem Kk popisu proaktivni agresivity. Na druhé stran¢ nam mohou napovédét o struktuie
osobnosti dané¢ osoby. Jedinec s témito rysy si v fad¢ situaci ani nemusi uvédomovat, ze
svymi projevy chovani napft. fyzicky ublizuje druhym lidem. Nevnim4 agresivni chovani vici
druhé osobé jako néco, co je mimo jeho normu. Takovy jedinec je vnitiné motivovany
k agresivnimu jednani a nedafi se mu uvazovat o druhych lidech v souvislosti s dopadem
svého chovani. Soucasné je toto chovani v fad¢ ptipadi odménéno (ziské to, co potiebuje —
napf. strach okoli, ktery agresor v fad¢ situaci vnima jako respekt)

Reaktivni agresivita mize dle Dodgeho (1991) pochazet z traumatizujici udalosti,
kterou jedinec prozil. Jedinec, ktery se projevuje jako reaktivni agresor, byl pravdépodobné
sdm obéti n¢jakého Spatného zachazeni, ptipadné prozil pfimé ohrozeni. Soucasné disponuje
dle Cricka a Dodgeho (1996) nizsim sebehodnocenim. To je z mého pohledu zptisobeno tim,
ze jiny jedinec mu jiz agresi mohl zplsobit (pfipadné existuje situace, ktera jedince vyvedla
Zmiry). Na zéklad¢ této pifedchazejici udélosti (kterda ma z mého pohledu vliv na
sebehodnoceni) se jedinec zachova reaktivné agresivné. Citovani autofi dale popisuji, Ze
reaktivni agresivita se muiZze stat tzv. sebenapliiujicim se proroctvim. Podle néj pfipisuje

takovy jedinec nepratelsky zamér vrstevnikiim a ,,oplaci® agresivné. Vrstevnici na toto
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nepratelské jednani nasledné reaguji v fad¢ pripada také hostilng. Jedinec se tak na zakladé
reakce vrstevnikll utvrzuje ve svém predpokladu, ze okoli je agresivni. Diky tomuto
negativnimu pojeti situace muze dochazet k vétSimu odlouceni jedince od vrstevnické
skupiny. Obdobné sebenapliiujici se proroctvi u reaktivnich agresoru popisuji také Hubbard et
al. (2001). Autofi tvrdi, ze reaktivné agresivni lidé maji tendenci pfisuzovat (i U
nejednoznacnych podnétit) hostilni projev chovani druhé osobé. Reaktivni agrese je tak v fad¢
pfipadti ovlivnénd zkreslenym vykladem agresora. Reaktivni agresor oproti proaktivnimu
agresorovi navic inklinuje k depresivnimu prozivani (Vitaro et al., 2006). To, dle citovanych
autorti, souvisi s tim, ze reaktivni agresor zaziva vice negativnich interakci s vrstevniky,
rodi¢i a ¢astokrat trpi vztahovymi problémy.

Delikvence u adolescentt je jednim z typu rizikového chovani. Jedna se o specifickou
oblast, kterd je od ostatnich typu rizikového chovani na jedné stran¢ oddélena, ale na strané
druhé siln¢ propojena s ostatnimi typy rizikového chovani. V praxi se Casto setkavame
s nerozliSovanim delikvence a rizikového chovani. V zahrani¢nich vyzkumech se také
setkdme s velmi Castym zkoumdnim agresorti a nasledné spojeni s delikventnim chovéanim.
Pojem rizikové chovani je obecné&jsi kategorie, do které spada cela fada aktivit. Ne vSechny
tyto aktivity musi byt nezdkonné. Pokud se tak stane, mizeme hovofit u nezletilych a
mladistvych osob o delikventech. Zahrani¢ni vyzkumy, kter¢ jiz striktné nijak nedefinuji tyto
pojmy, Casto zkoumaji agresivitu u mladistvych. Ta je nej€astéji zkouména jako fyzicky utok
na druhého a spada tak do kategorie trestnych ¢ini a tedy delikvence. V ramci dalsi teorie se
tak zabyvam mimo jiné také agresivitou nikoli z obecného pohledu, ale z pohledu poruseni
zakona. Neptesné pouzivani t€chto pojmu je z mého pohledu zpisobeno také tzv. syndromem
rizikového chovani — tedy soucasnou piitomnosti vice projevil rizikového chovani u jedince.
V praxi se obycejné nesetkdme s Cistym typem — pouze delikventnim projevem chovani.
Naopak se setkame s lidmi, ktefi napf. spachaji trestny ¢in a soucasné zneuZzivaji napf.
navykové latky, Ci realizuji jakykoli druh rizikového sportu. Z tohoto divodu je dilezité
pohliZzet na oblast delikvence vice komplexné. Hlubsi pohled na oblast delikvence ptinasi
zejména lepsi pochopeni zdkladnich typa pachatelt (chronicky versus mladistvy delikvent) a
agresorll (proaktivni versus reaktivni). Z mého pohledu se tyto dvé typologie prolinaji.
Chronicky pachatel (jak je patrné z popisu) je svou charakteristikou velmi podobny
proaktivnimu agresorovi. Oproti tomu mladistvy delikvent svym popisem spiSe odpovida
reaktivnimu agresorovi. Pokud bychom tyto dva uhly pohledu propojili, mohli bychom jesté

hloubéji uvazovat o struktufe a dynamice konkrétnich typl mladistvych pachatelt. VéEtsi
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piinos vSak vnimdm v tom, ze je mozné 1épe uvazovat o moznostech a limitech pfimé prace
s danym typem jedince. Vzhledem Kk vyse zminénému, Ze uvazuji o delikvenci spise, jako 0

typu rizikového chovani budu se v nasledujici kapitole vénovat modeliim rizikového chovani.
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3 Modely rizikového chovani

Diiraz na zkoumani rizikového chovani je dan zejména snahou zjistit, zda existuji
oblasti, které mohou souviset, ¢i dokonce zpusobovat toto chovani. Ke zjiS§téni souvislosti
rizikového chovani a dalSich oblasti se vyuzivaji zejména korelacni studie. Druhym
myslenkovym proudem je uvazovani o faktorech, které zpisobuji rizikové chovani. Tento
proud se nespokojuje s pouhou souvislosti oblasti, ale jde dale a objasnuje pfi¢iny rizikového
chovani. Tento smér vSak neni tolik rozsifeny zejména z divodu niz$iho poétu existujicich
longitudinalnich studii. 1 pfesto ma hledani téchto kauzélnich souvislosti své misto
Vv soucasném védeckém zkoumani rizikového chovani. Modelem rizikového chovani mizeme
rozumét jako zkoumani nejen jeho pficin, ale soucasné tésnosti vztahu rizikového chovani
s dalsimi osobnostnimi rysy. V nasledujici ¢asti prezentuji oblasti, které s rizikovym
chovanim souvisi, ¢i ho dle nazort nékterych autord dokonce zpasobuji. Soucasna literatura
rozliSuje tfi zédkladni modely rizikového chovani. Jedna se o dispozi¢ni model, biologicky

model a model socializa¢ni.

3.1 Dispozi¢ni modely rizikového chovani

Dispozi¢ni modely rizikového chovani jsou zaloZzené na hledani souvislosti mezi
rizikovym chovanim a individualnimi vlastnostmi, ¢i rysy jedince, které vychazeji z jeho
osobnostniho nastaveni. Nejedna se tedy pouze o neménné slozky osobnosti, které jedinec
ziskal na zaklad¢ dédi¢nosti. Jednd se 1 o dalsi rysy, které jsou konstituované diky socializaci
jedince.

Rada vyzkumt (napf. Petersen et al. 1993; McCord, 1990; Botvin, 1986; Kaplan,
1980 a dalsi) zabyvajici se rizikovym chovanim klade hlavni diraz na individualni, tedy
dispozi¢ni rysy jedince. Cilem je prozkoumat interindividualni rozdily mezi jedinci, ktefi se
chovaji rizikové. Jedinec se specifickymi rysy osobnosti tak miize mit vétsi sklon
k rizikovému chovani, nez jedinec, ktery disponuje jinymi individudlnimi dispozicemi.
Existuje mnoho identifikovanych dispozi¢nich znaki, které koreluji s rizikovym chovanim.
Kaplan (1980) se domniva, Ze pti¢inou rizikového chovani je potieba adolescenta chranit sviij
,,sebeobraz* pted ostatnimi, ale také pied sebou samym. Z myS$lenky autora bychom se mohli
domnivat, Ze adolescent, ktery se chova rizikové ma jiz nizké (pfip. nestabilni)
sebehodnoceni. Potfebuje tak hledat oblast, ve které vynikne a ziské si pozornost okoli, coz
muze pomoci stabilizovat, ¢i zvysit vlastni sebehodnoceni. K obdobnym zavérim dosli také

Wild et al. (2004). Z vysledku jejich studie je patrné, Ze nékteré oblasti rizikového chovani
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souvisi s nizkym sebehodnocenim. Vysokou hladinu statistické vyznamnosti vykazuji
zejména Skodlivé uzivani alkoholu a drog. Citovani autofi se na zaklad¢ svych vysledkii
domnivaji, Ze nizké sebehodnoceni muze =zajistit adekvatni etiologické vysvétleni tady
rizikového chovani adolescentti. Z vysledkti vyzkumu provedenému na 243 osobach ve véku
17 — 24 let vyplyva, Ze sebehodnoceni jedince vykazuje negativni vztah s rizikovym
chovanim (Kavas, 2009). | vtomto vyzkumu se autor zaméfoval na Skodlivé uzivani
alkoholu a navykovych latek.

Jiné vyzkumy zabyvajici se vztahem mezi sebehodnocenim a rizikovym chovanim
vSak popisuji jinou tendenci. Podle Schrader a Wanna (1999); Ewerta a Hollenhorsta (1989)
koreluje rizikové chovani s vnitin¢ lokalizovanym mistem kontroly jednani, které dale souvisi
s oblasti sebehodnoceni. Adolescent si, dle citovanych autord, je védom toho, ze dilezité
udalosti mé& pod kontrolou a vykonavé je. Mezi tyto dalezité udalosti mizeme také fadit
rizikové chovani. Citovani autofi nepracuji s externalizaci jakoZto sebeochranou atribuci. Na
druhé stran¢ existuje moznost, jak tyto dva piistupy propojit. Vnitin¢ lokalizované misto
kontroly mutize souviset s jednanim, které bylo rizikové, ale bylo zvladnuté. Externalizace
neuspéchu miize 1 zde fungovat v situacich nadlimitniho rizika. Pravé diky tomuto vztahu
bychom také mohli uvazovat o tom, co je a co neni pro adolescenta rizikové. Tim bychom se
zpét dostali k vymezeni oblasti rizika a jeho subjektivni roviny.

Vysoké interni misto kontroly souvisi s védomim vlastni u¢innosti a s oblasti prozitku
flow'’. Vysoké védomi vlastni uginnosti je dle Koochera (1971) zpisobeno tim, Ze
adolescenti vykonavaji napt. rizikové sportovni aktivity, které tentyz autor pozdéji fadi mezi
rizikové chovani v adolescenci. Adolescent se domniva, Ze on je ten, ktery riziko ptrekona a
¢innost zvladne. Pfedstava zvladnuti dané rizikové Cinnosti je dana jednak ptedchozi
zkuSenosti, jednak praveé individudlnimi osobnostnimi dispozicemi. Mira pfipusténi si, Ze
dand aktivita je nebezpecnd, mliZe byt nizsi, neZ u druhych lidi.

Obdobny dispozi¢ni piistup prezentuji také Pinkerton a Abramson (1992). Citovani
autofi pfi zkoumani rizikového sexualniho chovani pfichazeji s rozdélenim osobnostnich
faktort relevantnich pro rizikové chovani. Prvni z nich je ,,drive” ¢i motivace, ktera souvisi
S impulzivitou a odvaznosti. Tento ,,drive* by se dal pfirovnat k vysoké miife odhodlanosti
prozivat opakované aktivity, které nemusi mit jisty vysledek. Tato energie se v prub¢hu Zivota

muze ménit v zavislosti na fad¢ situac¢nich vlivli. Autofi popisuji, ze volni zmeéna motivace

17 Stav védomi, kdyz se &lovék zcela ponoii do toho, co déla, piiemz viechny ostatni pocity & myslenky
zUstavaji mimo.
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patii mezi dispozi¢ni faktory. Druhou oblasti jsou rysy osobnosti, podobné Eysenckovym
rysum (introverze, extraverze, neuroticismus, psychoticismus). Osobnostni rysy (na rozdil od
motivace) jsou ty, které lze jen velmi obtizné zménit. S oblasti motivace (odhodlanim)
realizovat rizikovou aktivitu, jak ji chapou posledné citovani autofi, souvisi faktory agency a
communion. Jedna se o motivaéni faktory, které jsou zalozené na touze realizovat né&jakou
¢innost (agency) a touze byt pfijaty napf. skupinou vrstevnikll (communion). Dle Macka
(2003) se jedna o dalsi oblasti, které s rizikovym chovanim souvisi. Pokud je adolescent
schopen pfijmout nazor druhého, pro n¢j vyznamného jedince, je vyssi pravdépodobnost
vyskytu rizikového chovani. Souvislost specifického typu rizikového chovani a faktori
agency a communion popisuje také Hoyle (2000). Z jeho vyzkumu vyplyva, ze delikventni
chovani tizce souvisi s faktorem agency. Naopak zneuzivani ndvykovych latek souvisi spise
s faktorem communion.

Vyznamnou ,,dispozi¢ni* oblasti, ktera tzce souvisi S oblasti rizikového chovani, je
rodova piislusnost. Z vyzkumu Michaela a Ben — Zura (2007) vyplynulo, ze v adolescenci se
Castéji chovaji rizikové muzi nez zeny. Z vysledki studie vzeslo doporuceni, ze dalsi vyzkum
by se mél spiSe orientovat na zjisténi maskulinity a feminity a rodovou piislusnost jako
takovou jiz dale nezohlediiovat. Rizikové chovani (vyjma napf. rizikového chovani spojeného
S poruchami piijmu potravy) je Castéj$i u muzu. Pfesto se rozdéleni na maskulinitu a feminitu
jevi, dle citovanych autord, jako presnéjsi dimenze. Mezi nejsilnéjsi prediktory rizikového
chovani patii oblasti, kterou autofi oznacuji jako obava ze smrti (ubliZzeni sobé sama). Podle
autordl je mezi rizikovym chovanim a obavou ze smrti negativni korelace. Cim méné se tedy
adolescent boji, zZe si aktivitou ublizi, tim vice mtize provozovat rizikové aktivity. Autofi tak
dospéli k vysledku, Ze obava ze smrti a rodova pfislusnost jsou nejvice souvztazné
s rizikovym chovanim. ZjiSténi bychom mohli dat do souvislosti s vySe citovanymi autory
(Pinkerton, Abramson, 1992) a jejich motivaci (odhodlanosti) zapojit se do rizikové ¢innosti i

Vv situacich s nejistym vysledkem.

3.2 Biologicky model rizikového chovani
Biologické modely rizikového chovani se zaméfuji na zkoumaéni genetickych
predpokladii k rizikovému chovani, dale na neuroendokrinni vlivy (napt. Udry, 1990, 1988;
Cloninger, 1987; Irwin, Millstein, 1986 a dalsi) a také model vyvojovy. Posledni zminéni se
zamétuji také na biopsychosocidlni zmény, které se objevuji v pribehu obdobi adolescence.

Na rizikové chovani je nahlizeno optikou strategie zvladani vyvojovych tkolt, jakymi jsou
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napi. zkoumani a dosahovani autonomie (napi. Millstein, Igra, 1995; Lavery et al. 1993 a
dalsi) a tvorba vlastnich rozhodnuti (Furby, Beyth-Marom, 1992).

Klasické teorie (Zuckerman, Buchsbaum, Murphy, 1980) popisujici biologické
prediktory rizikového chovani se opiraji o nasledujici oblasti: genetické ptredpoklady,
neuropsychologické aspekty, biopsychiatrii, psychofyziologii. Genetické piedpoklady se
zamétuji na zkoumani predispozic pro rizikové chovani jedince. Fulker et al. (1980) ve
vyzkumu 442 part dvojcat analyzovali genetické predpoklady rizikového chovani. Autofi
uvadi, ze az 58 % oblasti, které byly popsany v ramci Skaly SSS, pfipadaji na dédi¢né
dispozice. Zbylych 42 % jsou nespecifické vlastnosti (vrstevnicka skupina, aktualni
spoleCenské situace apod.). Tyto vlastnosti jsou posiliiovany prostiednictvim zrani jedince
Vv prostiedi. Obdobné vysokého procentualniho podilu dédi¢nych predpokladi dosahli také
Koopmans et al. (1995). Autofi realizovali sviij vyzkum v Nizozemi na vzorku celkem 720
dvojcat ve véku 12 — 22 let. Z vysledkd je patrné, kolik procent pfipada na dédi¢né dispozice
v ramci jednotlivych dimenzi skaly SSS. U muzu pfipada na oblast: hledani dobrodruzstvi -
TAS (62%), hledani novych zazitki - ES (56%), kapacitu zvladat nudu - BS (48%),
disinhibici - DIS (62%). U Zen dosahovaly vrozené predispozice v ramci jednotlivych subskal
nasledujicich hodnot: hledani dobrodruzstvi - TAS (63%), hledani novych zazitki - ES
(58%), kapacita zvladat nudu - BS (54%), disinhibice - DIS (60%).

Neuropsychologické aspekty zahrnuji reakce organismu pii dodani urcité substance.
Ta vyvolava reakci v podobé chovani, které miiZe byt rizikové. Nej€astéji se v této souvislosti
zkoumaji neurotransmitery, zejména monoaminy (norepinefrin, dopamin, serotonin) a
acetylcholin. Ballenger et al. (1983) zkoumali vztah mezi osobnostnimi rysy a piitomnostni
monoamint v télesnych tekutinach (mozkomisni mok, krev...). Z vysledkl vyplyva negativni
korelace mezi $kalou SSS a ptitomnosti dopaminu t — hydroxylazou v mozkomisnim moku.
Tyto vysledky dosahly statistické vyznamnosti bez ohledu na rodovou pfislusnost. Odlisna
zjisténi uvadéji Kuperman, Kramer a Loney (1988), ktefi zjistili pozitivni vztah mezi $kalou
SSS a dopamin b — hydroxyldzou u skupiny mladych muza, ktefi byli v piedeslych letech
diagnostikovani ADHD. Se stejnymi vysledky ptichazi také Calhoonova (1988) pti vyzkumu
rizikovych sportovnich aktivit (lyzait). Z vysledka je patrné, ze rizikovi sportovci disponuji
vy$$im mnozstvim dopamin b — hydroxylazy ve srovnani s kontrolni skupinou — nesportovci.
Na zéklad¢ vyzkumt se autorka domniva, ze rizikova sportovni ¢innost vyplavuje dopamin.
V ramci neuropsychologickych aspektii byl v§ak zkouman také efekt hormonti a endogennich
opiati. Vyzkumy se zameétovaly na zjisténi vztahu mezi mnoZstvim endorfint, ¢i peptida
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vtéle a osobnostnimi charakteristikami tvoficimi SSS. Zjiz prezentovaného vyzkumu
Ballengera et al. (1983) vyplyva, Ze nejsilnéjsi negativni vztah mezi mnozstvim endorfinu
v téle prokazuje subskala: disinhibice - DIS a kapacita zvladat nudu - BS.

Biopsychiatrie se zaméiuje na pfenos poznatki, které¢ byly experimentalné zjistény na
zvitatech, do lidské psychopatologie (Zuckerman, 1994). Cilem této aplikace je 1épe poznat
pti¢iny dusevniho onemocnéni a soucasné také najit jejich vhodnou 1écbu. Autor popisuje
také dulezitost psychofyziologie pro pochopeni jednak pribéhu rizikového chovani, jednak
pro zjisténi korelath rizikového chovani a dat ziskanych z télesnych odpovédi jedince. Témito
daty mohou byt napt. kozni galvanicky odpor, mozkova ¢innost, kardiovaskularni a respiracni
systém, svalovy tonus apod. Metoda, ktera byla uzita pfi zjisténi prozitku pfi rizikovém
chovani, se jmenuje vzorkovani pociti (experience sampling method - ESM). Participanti
maji v takovém piipadé béhem celého dne u sebe elektronické zafizeni. Ty jsou napojeny
k pocitaci, které jsou naprogramovany tak, Ze volaji tCastnikim v pfedem stanovenych
intervalech. Participanti maji vzdy, kdyz pager zazvoni, vyplnit dotaznik, ve kterém
odpovidaji na otazky tykajici se jejich pocitli. Soucasné jsou béhem dne zaznamenavany
fyziologické reakce jedince (tep, tlak, kozni galvanicky odpor apod.). Diky tomuto zpiisobu je
mozné 1épe pochopit prozivani a objasnit souvislost s konkrétnimi télesnymi reakcemi. Studie
(Hektner, Schmidt, Csikszentmihalyi, 2007) provedena pomoci metody ESM se 107
dosp€lymi mapovala celkem 17 riznych ¢innosti, mezi nimiz byly i ty, které bychom mohli
oznacit za rizikové. Vyznamnou oblasti byla oblast zkouSeni novych ¢innosti a riskovani
(risky experience). Ty dosahovaly velmi vysokych hodnot v piijemnosti proZivani a v oblasti
aktivace (arousal). Z vysledkl je patrné, ze realizovani rizikovych aktivit je doprovazeno
zna¢nym vzru$enim a soucasn¢ piijemnosti prozivani.

Ze sméru zkoumani vztahu mezi rizikovym chovanim a biologickymi faktory je jasné,
ze to, zda se jedinec bude, ¢i nebude chovat rizikové, vyplyva z ¢asti také z dédicnych
predpokladi. I pfes mozny velky podil dispozi¢nich ryst je soucasné dulezité pohlizet také na

faktory, které jsou vné jedince.

3.3 Socializa¢ni model rizikového chovani
Vyjma popsané¢ho dispozicniho a biologického modelu rizikového chovani ptichéazi
Arnett (1990) s odlisnym modelem. Rizikové chovani vysvétluje teorii socializace. Socializaci
ptipisuje dulezitou roli pti vzniku rizikového chovani. Mezi hlavni oblasti zatazuje autor

rodinu, vrstevniky, Skolu, kamarady, pravni systém, média a dalsi celospolecenské faktory.
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Ve spolecnosti, ktera klade diiraz na nezavislost a individualitu je rozvoj rizikového chovani
ptirozeny. Takova kultura rozvoliluje limity chovéni, vybizi ke zkouSeni novych véci a
testovani toho, co je piijatelné. Naopak ve spolecnosti, jejiz priorita je konformita a
poslusnost je moznost rizikového chovani vyrazné oslabena. Obdobné také autotfi McArdle et
al. (2002); Rice (1996); Pietild, Hentinen a Myhrman (1995) popisuji, ze na rozvoji
rizikového chovani se podili Zivotni styl jedince, struktura rodiny a dalsi externi faktory.
Binde (2002) povazuje rizikové chovani za naucené. Pfedavani zkuSenosti o rizikovém
chovani probiha, ve dvou rovinach. Prvni znich je rizikové chovani, které je picjaté na
zéklad¢ sdilené zkuSenosti jiného ucastnika. Druhy zptsob je zalozen na pfijimani informaci
skrze sd€lovaci prostiedky (tisk, televize, internet...). Autor tak prezentuje, ze ob¢ hlavni
roviny jsou nezavislé na dédiénych predpokladech. K hlavnim spoleCenskym faktoram
rozvoje rizikového chovani patii dle Michaeala a Ben — Zura (2007) oblast vztaht jednak
s rodi€i, jednak s vrstevniky. Ve své studii realizované na vzorku 269 adolescentd potvrdili,
ze u divek ma kladny vztah s rodi¢i zmirnujici tendenci na pfitomnost rizikového chovani.
Dale pak, Zze u chlapci mé vysokd orientace na vrstevnickou skupinu vliv na rozvoj
rizikového chovani. Z vysledkt tak vyplyva, ze vztahova slozka hraje vyznamnou roli pii
rozvoji rizikového chovani. Miller (1989) spatfuje pti¢iny rizikového chovani jednak
v individualnich charakteristikach, konkrétné v hledani vlastni identity, nazort a hodnot,
jednak ve spolecnosti — diky spoleCensky tolerované svobodé k riznému experimentovani.
Tato tolerance spolecnosti ¢asto oznacovana jako psychosocialni moratorium adolescentt tak
dle citovaného autora zptisobuje sama o sob¢€ jasné riziko. To je dano tim, Ze na adolescenta je
pohliZeno s vétsi toleranci a nizsi tendenci nastavit limity chovani. Adolescentovi je tak v fadé

pripadi odpousténo chovani, které by u dospélych jiz nebylo tolerovano.

3.4 DalSi motivy rizikového chovani

V soucasné dobé existuje mnoho studii zabyvajici Sse rizikovym chovanim
adolescenti. Duvodd, pro¢ se adolescenti zapojuji do rizikovych aktivit, je mnoho. Reyna a
Farley (2006) prezentuji, ze divodem zapojeni do rizikovych aktivit u adolescenti je
uvazovani adolescentil v duchu ,,zisky — ztraty* které ptindseji rizikové aktivity. Pocitované
zisky (napft. socidlni prestiz) tak v fad¢ ptipada vyrazné pievySuji mozné ztraty (napft. fyzicka
ujma). Z tohoto divodu se adolescenti rozhoduji pro zapojeni se do rizikovych ¢innosti.
Rodham et al. (2006) prezentuji, ze adolescenti pii zvazovani, jestli rizikovou cinnost

vykonavat, Casto délaji racionalni rozhodnuti zalozené na subjektivnim posouzeni rizika.
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Chybné tisudky (co je a co neni rizikové) jsou vysledkem nezkuSenosti, nevyvinuté kognitivni
schopnosti, ¢i pocitu osobni nezranitelnosti. Diive se ale uvazovalo o tom, ze motivem pro
zapojeni do rizikové aktivity neni ono neuvédoméni si miry riziky, ale naopak intenzivni
snaha riziko vyhledat. Wilde a Murdock (1982) piedpokladaji, Ze adolescenti, ktefi Si jsou
védomi rizika, podstupuji tyto ¢innosti zdmérné, piipadné si jsou védomi svych schopnosti
vV tom ohledu, ze Cinnost zvladnou. Zamérné podstupovani rizika by tak dle mého nézoru
mohlo velmi blizko souviset s tzv. automutilaci, tedy se sebeposkozovanim. Adolescent by do
rizikové ¢innosti mohl jit s motivem, ze si chce ublizit. Tato oblast sice muze byt pro rizikové
jednani motivem, ale na druhé strané se jednda dle mého nazoru o pomérné malo
frekventovany motiv. Na druhé strané¢ by divéra ve svou schopnost zvladnout danou ¢innost
mohla vice souviset se sebehodnocenim. To také popisuji EIkind a Bowen (1979), kteti ochotu
adolescentl vstupovat do rizika vidi v sebedlivéie adolescentl. Ti si divéfuji natolik, Ze se i
pii rizikové aktivité umi ochranit pfed negativnimi dopady na jedince ¢i na spolecnost. I pfes
moznou souvislost s dispozi¢nimi faktory rizikového chovani se autofi domnivaji, ze
sebediivéra prameni zejména ze zazitkli ze socidlnich situaci. Tento pohled se tak ptiklani k
situacnim pficindm rizikového chovéani. Uceleny piehled divodu rizikového chovani u
adolescentll podavaji Jessor a Jessor (1977). Piedpokladaji, Ze rizikové chovani umoziuje
adolescentim kontrolovat svij zivot, vyjadfit nesouhlas dospélym autoritdim a celé
spolecnosti. Adolescenti maji tak moznost 1épe poznat pocity strachu, frustrace, vlastni
nedostacivosti, ¢i zklamani. Vyznamnym divodem rizikového chovani je dosazeni obdivu u
svych vrstevnikll a identifikace s vrstevnickou skupinou. Adolescenti si také potvrzuji svoji
osobni identitu. Diky potiebé dosazeni obdivu u vrstevnikli se opét jedna o socializacni teorie
rizikového chovani. Podle citovanych autord je zaclenéni se do skupiny vrstevnika (které je
v obdobi adolescence diilezit¢) vyznamnym faktorem, ktery rizikové chovani ovliviiuje.
Stejny autor (Jessor,1994) popisuje, ze dulezitym faktorem se stava i oblast socialni kontroly,
podpory a vzory jedince. Dulezitou roli zde hraje vztah téchto proménnych k samotnému
rizikovému chovani, tedy zda pifimo implikuji vznik ur€itého chovani ¢i nikoliv. Tak
napiiklad vzor vrstevnika uZzivajiciho alkohol, mlze vést k nadmérnému piti. Nachylnost
k problémovému chovani muize také implikovat nizkd rodicovska kontrola a podpora,
nedostatecné projeveni nesouhlasu rodi¢i vici delikventnimu chovéni ¢i vétsi odliSnost mezi
ocekavanim rodicl a vrstevnikd.

Rizikové chovani se stava Cast€jSim fenoménem pravé v obdobi adolescence. Farley
(1971) hovoti o v souvislosti s rizikovym chovanim v adolescenci o funkci hledani potéseni ¢i
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zabavy jakoZzto opozitum k prozitku nudy. To se u adolescenti projevuje hledanim
vzruSujicich aktivit, které nejsou zcela bézné. Potfeba prozivani novych vzrusujicich a casto
nebezpecnych aktivit Gzce souvisi s projevovanym rizikovym chovanim, jak uvadéji Lipsitt,
Mitnick (1991); Ingersoll, Orr (1989); Donovan a Jessor, (1985). V nasledujici kapitole se
Z tohoto davodu vénuji pravé obdobi adolescence. Budu se zamétovat na oblasti, které
souviseji s problematikou rizikového chovani. Mym cilem tedy neni popis a detailni vymezeni
obdobi adolescence a specifik, ktera s timto vyvojovym obdobim souvisi. Naopak se pokusim

propojit oblasti, které nemuseji byt na prvni pohled zcela ziejmé.
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4 Obdobi adolescence jako obdobi nejcastéjSiho vzniku
rizikového chovani

Rizikové chovani Vv nejriznéjSich typech (delikvence, rizikové sexualni chovani,
uzivani skodlivych latek, rizikové jizda autem apod.) je v souCasnych vyzkumech nejcastéji
vzdoru, konfliktu ¢i vyraznych vasnivych emociondlnich stavech, jez jsou divodem
k zapojeni se do rizikovych aktivit, jsou V soucasné dobé opomijeny (Burton, Garrett —
Peters, Eaton, 2004). Uvazovani o adolescentech jako lidech, ktefi jsou schopni hiife vnimat
riziko dané cCinnosti oproti dospélé populaci, vyvraci ve svém vyzkumu Reyna a Farley
(2006). Z vysledkd, které citovani autofi prezentuji je patrné, ze neexistuje prukazny rozdil ve
vnimani rizika, ¢i hodnoceni zranitelnosti jedince mezi skupinami adolescentii a dospé€lé
populace. V této souvislosti popisuji autoii (Millstein, Halpern-Felsher, 2002) miru
ptitazlivosti rizika spojen¢ho s realizaci potencialné nebezpe¢né aktivity. Z vyzkumu je
patrné, Ze ani v této oblasti neexistuje rozdil mezi skupinou adolescentd a skupinou dospélé
populace.

Beyth — Marom et al. (1993) nachazi rozdil mezi adolescenty a dospélou populaci
Vv oblasti rozhodovéani se o zapojeni se do rizikové cinnosti. Citovani autofi popisuji, ze
tendence Cinit rozhodnuti i bez dostate¢nych informaci je u adolescentd vyrazn¢ vyssi.
Adolescenti zpravidla nemaji dostatecné informace o dané Cinnosti, o jejich piipadnych
rizicich. Z tohoto divodu nejsou schopni objektivné zvazit zisky a ztraty z této Cinnosti.
Omezené mnozstvi informaci o dané cCinnosti vSak vyvazuji tim, ze jsou (i S malym
mnozstvim informaci o rizicich dané cCinnosti) schopni se pro realizace dané cinnosti
rozhodnout. Adolescenti disponuji nedostateénym mnozstvim informaci nutnych k posouzeni,
zda se do dané c¢innosti zapojit. Je proto vhodné vénovat se Uc€innosti predavani informaci a
jejich piijimani (Steinberg, 2004). Autor sdéluje, ze snahy o piedani informaci o rizicich
(napf. uzivani navykovych latek, rizikovém sexu apod.) na jedné stran¢ vedou ke zlepSeni
Vv oblasti pfemysleni o danych jevech, ale na druhé stran¢ nastavé ziidkakdy zména chovani.

V soucasné dobé se uvazuje také o pozitivni roli rizikového chovani v obdobi
adolescence (napf. Dworkin, 2005; Ciairano, 2004; Hendry, Kloep, 2003; Lightfoot, 1997;
Ponton, 1997 a dalsi). Casto se pii snaze porozumét rizikovému chovani vyuziva klasické
teorie vyvojovych ukold. Tento pojem poprvé definoval Havighurst (1987) jako naplnéni
potieb a ocekavani spolecnosti, ale také naplnéni individudlnich potiteb. Pro splnéni

vyvojového ukolu je mozné vyuzit jiz zazity a osvédCeny vzorec chovani, nebo novy, dosud
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nevyzkouseny. Obdobi adolescence je charakteristické pravé zkouSenim novych vzorct
chovani. Jedna se o prilezitost testovat vlastni schopnosti, hranice vlastniho usili, ale souasné
také hranice druhych lidi. V tomto duchu charakterizuje Compas (2004) motivy K rizikovému
chovani jako pftilezitost k testovani vlastnich schopnosti. Tito adolescenti se tak v fadé
piipadi citi jako odolni vic¢i piipadnym nezadoucim dopadim. Testovani novych véci,
napiiklad v podobé¢ rizikového chovani tak miize na jedince i pozitivni dopad.

Typickych charakteristik jedince stojicich v pozadi rizikového chovani mizeme nalézt
pravé ve vyvojovém obdobi adolescence celou fadu — nizké, ¢i nestabilni sebehodnoceni
(napt. Wild et al., 2004; Gullone, Paul, Moore, 2000), tlak vrstevnické skupiny (Ryan, 2001),
misto kontroly (Ben — Zur, Zeidner, 2009), rodova piislusnost (Michael, Ben — Zur, 2007).
Tyto oblasti jsem jiz zminoval v kapitole zabyvajici se modely rizikového chovani a jsou
v ramci obdobi adolescence i nej¢astéji zminované. Z tohoto divodu se v dalsi ¢asti zaméfuji
na tyto oblasti z hlediska naplnéni vyvojovych ukoli — tedy spojuji teorie, které jsou

Vv soucasné dobé na poli rizikového chovani ty nejcastéji uzivané.

4.1 Emoc¢ni stabilizace jako vyvojovy ukol

Emoc¢ni vyvoj v obdobi adolescence nabyva novych dimenzi. Patrnd je ,,diferenciace
citovych zazitkl a pfibyvani vyssich citt.” (Macek, 2003, s. 47). Toto komplexné&jsi vnimani
svéta a sebe sama muze byt pro adolescenta zdrojem nejistoty, konfliktnosti, depresivity.
Adolescent tak Casto proziva zvraty nalad (Rosenblum, Lewis, 2003). Obdobi adolescence se
proto mize pro fadu jedinch stat obdobim labilnim, které je plné negativniho naladéni a
osobnich krizi (Saarni et al., 2007). Emoc¢ni zazitky ale nabyvaji obou valenci — jak
pozitivnich, tak negativnich. Zejména obdobi stfedni a pozdni adolescence je stabilizujici,
obdobi uci vice a lépe pracovat se svymi prozitky. Oddéluje kratkodobé, prechodné emocni
vykyvy od svych déletrvajicich osobnostnich charakteristik (Macek, 2003). Tato vyssi labilita
emocnich stavii se mizZe projevovat rizné v pozorovatelném chovani. Saarni et al. (2007)
uvadi, Ze realizace rizikovych cinnosti je jednou znich. Adolescent se na jedné strané
projevuje rizikové, ale na druhé strané se snazi stabilizovat tyto vyrazné vykyvy. To vSak dle
citovanych autort neni ni¢im zvlastnim.

Pro emo¢ni vyvoj v obdobi adolescence ma velky vyznam vztahovy ramec. VéEtSina
prozitkll je v této dobé odvozena od pocitl, které se dostavuji v souvislosti s aspekty Zivota

V socialnim prostfedi, zejména v prostiedi vrstevnickych skupin. Mluvime tak nejen o vztahu
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k sobé samému, ale také o vztahu k druhym, ktery ovliviiuje individudlni osobnostni
charakteristiky. Zatimco vztah k sob¢ je vyjadien zejména sebehodnocenim (self — esteem),
vztah k druhym je dan procesem socializace v daném vyvojovém obdobi. Nejprve se budu
vénovat oblasti vztahu k sobé samému, ktera je vyjadiena sebehodnocenim. Poté vztahu

k druhym, jehoz podstatnou ¢asti je vztah k vrstevnické skuping.

4.2 Souvislost sebehodnoceni s rizikovym chovanim

Sebehodnoceni je povazovano za jednu z nejvyznamnéjSich dispozi¢nich oblasti
rizikového chovani. V kapitole snazvem ,,Dispozi¢ni modely rizikového chovani® jsem
zmifioval, Ze sebehodnoceni velmi tzce souvisi s rizikovym chovanim. Rada vyzkumnikd se
snazi tuto souvislost 1épe popsat (napi. Barry et al., 2007a; Webster, 2006; Baumeister et al.
2000 a mnoho dalsich). V literatuie se setkavame s vyzkumy zamé&fujicimi se na souvislost
rizikového chovani s nizkym sebehodnocenim, vysokym sebehodnocenim, ale také
nestabilnim sebehodnocenim. Je vSak dulezité zohlednit také jednotlivé dimenze
sebehodnoceni a podivat se na souvislost sebehodnoceni a narcismem. Tato témata jsou pfi
hledéani souvislosti mezi sebehodnocenim a rizikovym chovanim v soufasném vyzkumu
kli¢ova. V nasledujicich kapitolach se vénuji vymezeni sebehodnoceni a vztahim mezi
rizikovym chovanim (zejména delikvenci) a sebehodnocenim.

Vztah k sobé samému stoji na pomezi mezi psychickou a socialni oblasti spliovani
vyvojového tkolu. Na utvareni vztahu k sobé samému se totiz velkou mérou podili proces
socializace. Sebehodnoceni (self - esteem) je konstruktem socialni psychologie. Pfes mnoho
vyzkumu v této oblasti se stale setkdvame se synonymnim pouzivanim pojmut sebehodnoceni
a sebepojeti. Nespravné pouziti prameni zejména z vnimani téchto pojmt lidmi a jejich
ptresvédceni, ze pojmy jsou identické. Podle McGuire a McGuire (1981) je sebehodnoceni
pouze dil¢im, presto dulezitym aspektem sebepojeti. Sebehodnoceni je vzajemné ovliviiovano
fadou oblasti. Dle Blatného (2001) ovliviiuji individuélni rozdily v sebehodnoceni chovani
Vv oblastech jako soutéZeni, konformita, kauzalni atribuce, vykonové orientace a dalsi.

Do devadesatych let minulého stoleti byly zkoumany vyluéné negativni disledky
extrémné nizkého sebehodnoceni. Vyzkum provedeny Baumeisterem, Heathertonem a Ticem
(1993) vsak ukazuje, Ze i extrémné vysoké sebehodnoceni miize mit negativni dopad na vyvoj
jedince. Obdobné, jako u vétSiny psychologickych konstruktl, je i1 zde dilezitou slozkou

sebehodnoceni stabilita. Blatny (2001, s. 27) doslova uvadi: ,,...pro vykon a reakce na

------
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sebehodnoceni vysoké nebo nizke.“ U lidi s nestabilnim sebehodnocenim je patrné silnéjsi
subjektivni dtlezitost vlastniho hodnoceni. Tito lidé maji vyssi potfebu srovnavat sebe
S druhymi v béznych dennich aktivitach. Soucasné je jejich vnitini motivace niz8i ve srovnani
s lidmi se stabilnim sebehodnocenim. Navic jsou tito lidé vice citlivi na zpétnou vazbu. At se
jedna o lidi se stabilni tendenci vlastniho hodnoceni €i ty s nestabilnim sebehodnocenim, je
jasné, ze sebehodnoceni je spojené s motivaci. Miize vychazet z mnoha zdroji. Nejéastéji se
vsak setkdme se zdrojem z tzv. sebeposuzovani, kognitivni diskrepance v sebepojeti, pozitivni

a negativni afektivité a zejména socialniho srovnavani, jak podava Blatny (2001).

4.2.1 Nizké sebehodnoceni a rizikové chovani

V soucasnosti je vztahu nizkého sebehodnoceni a rizikového chovani ptikladan velky
duraz. Nedavny vyzkum (Walker, Bright, 2009) ukazal, ze nizké sebehodnoceni souvisi
s rizikovym chovanim. Autofi prozkoumali odbornou literaturu z let 1986 - 2006 o vztahu
sebehodnoceni a rizikového chovani. Dospéli k zavéru, ze vétSina predchozich studii
naznacuje, ze nizké sebehodnoceni (spiSe nez vysoké sebehodnoceni) souvisi s ndsilnym
chovanim. Citovani autofi popisuji osoby s nizkym sebehodnocenim jako ty, které se
potiebuji chranit proti pocitu ménécennosti, studu. DalSi moZnosti, kterou autofi prezentuji je,
ze lidé s nizkym sebehodnocenim se snazi upoutat na sebe pozornost druhych. To se jim daii
diky projevovanému rizikovému chovani. V tad¢ ptipada také externalizuji své problémy na
okoli, coz vede k agresivnimu chovéani a nasili vli¢i okoli. Je mozné fici, Ze lidé s nizkym
sebehodnocenim mohou obviniovat druhé ze svych problémi, coz se miZe projevit v podobé
nasilného chovani. Donnellan et al. (2005) se zabyvali vztahem mezi sebehodnocenim a
antisocialnim chovanim. Zaméfovali se ptfitom konkrétné na agresivitu a delikvenci. Autofi
pracovali s daty, ktera ziskali nejen od samotnych zkoumanych osob, ale také od ucitelt
arodict. Z vysledki je patrné, Ze existuje silny vztah mezi antisocidlnim chovanim a nizkym
sebehodnocenim. Tato souvislost byla ovétena bez ohledu na narodnost ¢i vék zkoumanych
osob. Soucasné byla souvislost potvrzena i pfi kontrole intervenujicich proménnych, kterymi
byly (podpora od rodi¢i, vztahy s vrstevniky a rodici, socioekonomicky status). Souvislost
by se dala objasnit tim, ze jedinec vyuziva toto chovéani jako obranny mechanismus. Diky
nému Si chrani vlastni sebehodnoceni.

Papadakaki et al. (2009) prezentuji vysledky svého vyzkumu provedeného na feckych
muzich a Zenach ve véku 18 — 65 let. Z vysledkt je patrné, ze nizké sebehodnoceni souvisi se

zvySenym fyzickym nésilim mezi partnery. Autoti dospéli k zadvéru, ze snizené sebehodnoceni
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se projevuje v agresivité vuci blizkym lidem. Fong, Vogel a Vogel (2008) zkoumali souvislost
mezi rizikovym chovanim a sebehodnocenim u studentti stfednich $kol v Kalifornii.
Z vysledkti je patrné, ze niz§i sebehodnoceni se vyskytuje u studentd, ktefi vykazuji
problémové chovani. NejnizSich hodnot sebehodnoceni dosahovali ti Zaci, ktefi fyzicky
napadli své spoluzaky (ostrakizace, Sikana apod.). Trzesniewski et al. (2006) zjistili
signifikantné vy$si pravdépodobnost odsouzeni jedince za ndsilny trestny c¢in, pokud
vykazoval v adolescenci nizké sebehodnoceni. Naopak adolescenti, kteti vykazovali vysoké
sebehodnoceni, byli v dospélosti statisticky méné Casto odsouzeni za nasilné trestné Ciny.
Tyto vysledky byly signifikantni i pfi zohlednéni rodové pfislusnosti, sklonti k depresivité a
socialné ekonomického postaveni. Z vyzkumu provedeného na vice nez 13 tisicich studentech
Vv Anglii bylo zjisténo, ze nizké sebehodnoceni je silnym prediktorem ndsilného chovani
(Sutherland, Shepherd, 2002). Autofi Boden, Fergusson a Horwood (2007) zjistili, Ze nizsi
uroven sebehodnoceni dosazena ve véku 15 let je spojena s vétSim rizikem ndsilné kriminality
Vv pozdéjsich stadiich zivota (18 let, 21 let, 25 let). Vyse citovani autofi dale popsali, ze je
mozné tento vztah vyrazné snizit v pfipadé intenzivniho plsobeni ze strany rodinnych
ptislusnikd. Tyto dil¢i zavery ale nejsou v souladu se zjisténim Donnellana et al. (2005), ktefti
i pfes pfitomnost protektivnich faktorii (podpora rodi¢l, vztah s rodici) zjistili silny vztah
mezi nizkym sebehodnocenim a antisocialnim chovanim. Autofi studie Boden a Horwood
(2006) zjistovali vztah mezi sebehodnocenim a rizikovym sexualnim chovanim. Nizké
sebehodnoceni pfimo souvisi s rizikovym sexualnim chovanim v obdobi dospivani. Na druhé
stran¢ nema mira sebehodnoceni v pozdé€j§im véku vliv na rizikové sexualni chovani.

Rada studii se vénuje zjisténi vztahu nizkého sebehodnoceni a rizikového chovani.
Vyzkumnici se snazi kontrolovat fadu intervenujicich proménnych a potvrdit (vyvratit) vztah
mezi témito oblastmi. Osobné se nejvice priklanim k vysledkim vyzkumu Donnellana et al.
(2005), kteti zjistili vztah mezi sebehodnocenim a rizikovym chovanim i pfes kontrolu
intervenujici proménné (podpora od rodicl, vztah s rodi¢i). Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti
Spraci s adolescentnimi delikventy se domnivam, Ze tito lidé disponuji nizkym
sebehodnocenim 1 v situacich, kdy mohou zazivat korekei (napt. od rodicl, uciteli apod.).
Lidé z mého pohledu vykazuji na prvni pohled vysoké sebehodnoceni, ale v situaci, kdy se
k nim dostaneme blize, mizeme v fad¢é piipadi zjistit, Ze sebehodnoceni je spiSe nizké.
Z mého pohledu je delikventni chovani dikazem toho, Ze je jedinec schopny néco zvladnout,

byt v néCem dobry ve snaze zvysit si své sebehodnoceni alespoil v nékteré oblasti.
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4.2.2 Vysoké sebehodnoceni a rizikové chovani

Vyzkumy zaméiujici se na zjiSténi vztahu mezi vysokym sebehodnocenim a
rizikovym chovanim velmi Casto zohlednuji také oblast narcistické orientace jedince. Ta dle
fady autor (napt. Barry et al., 2007a; Barry et al., 2007b a dalsi) Gzce souvisi s vysokym
sebehodnocenim. Citovani autofi naznacuji, Ze narcismus muze byt adaptivni nebo
maladaptivni. Slozkou adaptivniho narcismu je asertivita, samostatnost, vysoké
sebehodnoceni. Maladaptivni narcismus zahrnuje pocity naroku viici druhym a s tim spojenou
tendenci druhé vyuzivat a vysoké sebehodnoceni. Vysoké sebehodnoceni je tak obsazeno
v obou oblastech. Casto se setkavame s tim, Ze vysoké sebehodnoceni je nezbytnou slozkou
narcismu. Donnellan et al. (2005) popisuji, Zze narcismus je piehnand forma vysokého
sebehodnoceni. Zvyraznény je aspekt sebelcty, potieby citit se lepSim ve srovnani
S ostatnimi.

Méné zastoupeny je nazor, ze narcistickd orientace mize souviset také s nizkym
sebehodnocenim. Bushman et al. (2009) rozliSuji narcismus na skryty a zjevny. Skryty
narcismus muzZe souviset s nizkym sebehodnocenim. Jedinec stimto rysem miiZe patfit
k socialn¢ vyhybavym jedinciim, ktefi jsou zaméteni na sebe, projevuji se jako introverti a
maji nizké sebehodnoceni. Kontrastem je tzv. zjevny narcismus, kdy ma jedinec vysoké
sebehodnoceni, je dominantni a projevuje silnou agresivitu vii¢i druhym. Z toho je patrné, Ze
agresivita jedince miZe souviset s narcistickou orientaci jedince a tedy s vysokym
sebehodnocenim.

Pravé souvislost agresivniho chovani (€1 rizikového chovani obecné) s vysokym
sebehodnocenim je Vv posledni dobé ¢asto zkoumana. Zdanlivy postoj, zZe jedinec, ktery se citi
byt v nécem dobry (piip. lepsi neZ fada ostatnich — tedy ma vysoké sebehodnoceni) se nebude
poustét do rizikovych Cinnosti, byl také vyzkumné vyvracen. Bushman et al. (2009) tvrdi, Ze
nasili je vysledkem vysokého sebehodnoceni. Sebevédomy jedinec jedna agresivné v situaci,
kdy druha osoba zpochybni jeho nézor, ¢i vystupuje proti nému. Dle citovanych autorti se u
jedincii s vysokym sebehodnocenim jednd o ego obranny mechanismus, ktery zajistuje
stabilni sebepojeti. Sebe ve srovnani s ostatnimi vnima jako dobrého. Jedinec si toto pojeti
nechce nechat druhym narusit. K obdobnym zavérum dochazi také Taylor, Davis-Kean a
Malanchuk (2007). Autofi prezentuji, ze zvySend agresivita, narcismus a vysoké
sebehodnoceni spolu velmi uzce souvisi. Doslova popisuji: ,Jedinec s vysokym
sebehodnocenim si mysli, ze je dobry, narcisticky jedinec mysli, zZe je lepsi nez druzi. Je
pravdeépodobné, Ze jedinci, kteri dosahuji vybornych vysledku, budou mit vysoké
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sebehodnoceni...” (Taylor, Davis-Kean, Malanchuk, 2007, s. 131). Dle citovanych autord je
narcismus zcela zietelné spojen s agresivitou. Obdobné také Locke (2009) zjistil, ze rizikové
chovani dosahuje silného korela¢niho vztahu se sebehodnocenim.

Nékteti autofi teorii vénujici se souvislosti mezi vysokym sebehodnocenim a
rizikovym chovanim (resp. agresivitou) nepiipoustéji vztah nizkého sebehodnoceni a
rizikového chovani (Thomaes et al., 2008). Nizké sebehodnoceni podle nich nema zadny
vztah Kk agresivité, vzhledem k tomu, ze agresivni chovani je vidéno jako rizikové chovani,
které vyzaduje odvahu. Lidé s nizkym sebehodnocenim piedpokladaji selhani v rizikovych
situacich, proto se jim vyhybaji (Jankauskiene et al., 2008). K tomuto zjisténi dospéli autofi
na zaklad¢ vyzkumu, ktery se zamétoval na oblast Sikany. Z vysledkt bylo patrné, Ze jedinec
s nizkym sebehodnocenim se stava obéti Sikany, ale nikoli Sikanujicim. Obdobné také Monks
et al. (2009) uvadi vysledky vyzkumu realizovanému ve vézenském prostiedi, kdy
signifikantni korelace byla objevena mezi dimenzemi ,,0b&t’ Sikany* a ,,nizké sebehodnoceni®.

Martines et al. (2008) prezentuji, Ze souvislost vysokého sebehodnoceni a agresivniho
projevu je platna pouze v situacich, kdy se jedna o pfimou agresi vuci osob¢, ktera se snazi
sebehodnoceni agresora snizovat. V praxi tedy jde o to, Ze jedinec pocituje od druhého snahu
o utok na vlastni sebeobraz a brani se tim, Ze se vii¢i nému vymezi formou fyzické agrese.
K obdobnym zavérim dospéli také Bushman et al. (2009), ktefi prezentuji, ze vysoké
sebehodnoceni (resp. narcistické sebepojeti) vede ve srovnani s ostatnimi K agresivnimu
jednani, ale pouze ke zdroji kritiky. Tyto vyzkumy poukazuji na to, Ze je vhodné pracovat
nejen s casto zkoumanymi oblastmi (sebehodnoceni versus rizikové chovani), ale také se

vztahem mezi lidmi (kritika druhého, Gtok na sebehodnoceni druhého).

4.2.3 Nejednoznacné diikazy o souvislosti sebehodnoceni a rizikového
chovani

V nekterych studiich se setkdvame s vysledky, které pracuji s obéma poly Skaly
sebehodnoceni. Autofi Diamantopoulou, Rydell a Henricsson(2008), kteti zkoumali 12 leté
déti, potvrdili platnost dvou rozdilnych hypotéz. Prvni z nich byla, ze agresivni chovani
prameni z nizkého sebehodnoceni. Druhd hypotéza se tykala toho, Ze agresivni chovani je
zpusobeno utokem druhé osoby na nase vysoké sebehodnoceni. Reakci na tuto snahu ,,snizit
nase sebehodnoceni je pak fyzicka agrese. Tato zji§téni naznacuji, Ze agresivita mize byt
spojena jak s vysokym, tak snizkym sebehodnocenim. Autofi studie provedené na 372

rizikovych adolescentech ve véku 16 — 18 let zjistili, Ze narcistické orientace jedince (nikoli
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vysoké sebehodnoceni) koreluje s agresivitou. Soucasné bylo potvrzeno, ze nizké
sebehodnoceni souvisi s delikvenci (Barry et al., 2007a). Ve studii zaméfené na analyzu 10
ptipadd skolnich stelct ptichazi Langman (2009) s typologii téchto stielci. DéEli je do tii
typt: 1) traumatizovani, 2) psychoticti, 3) psychopati¢ti. Traumatizovani jsou ti, ktefi diky
piedeslé zkuSenosti velmi cCasto trpi emocni nestabilitou. Psychopatické stielce
charakterizuje nedostatkem empatie, pocitem nadfazenosti, pohrdani ostatnimi, potéSeni
z klamani druhych, sadistické potéSeni z piisobeni bolesti druhym. U téchto lidi tak byla
prokdzéna vysoka mira narcismu a pocit nadfazenosti nad druhymi a soucasné vysoka mira
sebehodnoceni. Naopak u traumatizovanych stielcti byla zjisténa nizka mira sebehodnoceni.
V ramci stejného Cinu, ktery lidé provedli (nezdkonné agresivni chovani) tak bylo zjisténo jak
nizké, tak vysoké sebehodnoceni.

Vétsina studii zabyvajicich se vztahem mezi sebehodnocenim a rizikovym chovanim
(ptip. konkrétnim typem rizikového chovani) nachézi mezi témito dvéma oblastmi vztah.
Existuji ale také studie, které tento vztah popiraji. Ostrowsky (2009) nedavno zjistil, ze
sebehodnoceni nevykazuje signifikantni vztah s rizikovym chovanim u skupin - ¢asné a
pozdni adolescence — muzi, Casné adolescence — zeny. Soucasné prokazal, ze vysoké
sebehodnoceni predikuje rizikové chovani u Zen v pozdni adolescenci.

Jak je patrné, vyzkumi zabyvajici se odhalenim vztahu mezi sebehodnocenim a
rizikovym chovanim, existuje celd fada. V posledni dekad¢ byly detailnéji popsany vztahy
mezi jednotlivymi typy rizikového chovani a mezi nizkym, nebo vysokym sebehodnocenim.
Soucasné ale n¢kolik studii tento vztah vyvratilo, ptipadné ptedloZilo protichtidna zjisténi. Pti
zaméieni se na oblast sebehodnoceni se objevuji trendy, které zdiraziiuji vhodnost
longitudinalniho zkoumani vyvoje sebehodnoceni. Konkrétné se vyzkumy zamétuji na

stabilitu sebehodnoceni. Této ¢asti se vénuji v nasledujici kapitole.

4.2.4 Stabilita sebehodnoceni a rizikové chovani

Nekolik studii se vénuje nikoli vysokému, nebo nizkému sebehodnoceni, ale jinému
aspektu. Jedna se o stabilitu sebehodnoceni. V této souvislosti se autofi vénuji otazce, zda se
sebehodnoceni vyrazn€ji méni v pribéhu zrani ¢i nikoli. Studie mapujici souvislost mezi
rizikovym chovanim a nestabilnim sebehodnocenim mivaji tak nejcastéji longitudinalni
design. Kernis et al. (1989) zjistili, ze 1idé s vysoce nestabilnim sebehodnocenim jsou vyrazné
Castéji nachylnéjsi k hnévu, agresivité ¢i jinym formam rizikového chovani. Citovani autofi

hovoii o kiehkosti sebehodnoceni. Jedinec tak Vv situaci ohrozeni vlastniho sebeobrazu
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aktivizuje obranné mechanismy, které jsou velmi ¢asto jednim z projevi rizikového chovani.
Nestabilni sebehodnoceni tedy vede ke zvySené citlivosti vii¢i negativnimu hodnoceni od
druhych, coz ma za nasledek rizikové projevy chovani. V nedavném vyzkumu (Webster et al.,
2007) zjistovali autofi vztahy mezi stabilitou sebehodnoceni, mirou sebehodnoceni, pohlavim
a urovni agresivniho chovani. Autofi vyzkumu nepracovali jen s mirou stability
sebehodnoceni, ale s mirou stability nizkého sebehodnoceni a také s mirou stability vysokého
sebehodnoceni. Jedinec, ktery je ztotoznény s vlastnim vysokym sebehodnocenim, mize piijit
o stabilitu tohoto obrazu o sob¢ tim, ze mu druzi utoci na to, ze neni tolik dobry, schopny.
V situacich, kdy je vrozporu mezi vlastnim sebehodnocenim (vysokym) a tlakem okoli
(srazeni sebehodnoceni), jedna se o nestabilni vysoké sebehodnoceni. Naopak jedinec, ktery
ma své sebehodnoceni nizké, se miize setkdvat s druhymi, ktefi mu sebehodnoceni zvysuji.
Rozdil je tak v tom, jak sam sebe vnima jedinec a soucasné¢ v tlaku okoli na jedince, resp. na
jeho sebehodnoceni. V obou piipadech se podle citovanych autorii mize jednat o nestabilni
sebehodnoceni. Z vysledkt, které autofi prezentuji je patrné, ze u muzli vyznamné souvisi
nestabilni vysoké sebehodnoceni s projevovanim agresivniho chovani k druhym. U zen, je
souvislosti s agresivitou popsana jak u nestabilniho vysokého, tak u nestabilniho vysokého
sebehodnoceni. Obdobnych vysledkli o souvislosti nestabilniho sebehodnoceni a rizikovych
projevi chovani (resp. u nasilné kriminality) objevili také Boden, Fergusson a Horwood
(2007). Pouzitim longitudinalnich dat kohorty z Nového Zélandu zjistili, ze nestabilni vysoké
sebehodnoceni souvisi s mirou projevovani rizikového chovani. Vyzkum souvislosti stability
sebehodnoceni a rizikového chovani je stdle pomé&rné opomijen. Vyrazné vétsi diraz je kladen
na objasnéni a popsani souvislosti mezi vysokym sebehodnocenim, pitipadné nizkym
sebehodnocenim. To je dle mého nazoru dano také pomérné velkymi pozadavky na
vyzkumny design — tedy longitudindlni vyzkum. Pfesto mohou tato zjiSténi daleko Iépe

pomoci pochopit skute¢né souvislosti sebehodnoceni a rizikového chovéni.

4.2.5 Méreni sebehodnoceni

Moznosti méteni sebehodnoceni je celd tfada. Nejvice studii vyuziva zjisténi tzv.
globalniho sebehodnoceni (napt. skrze Rosenbergovu skalu sebehodnoceni) (napt. Erol, Orth,
2011; DiStefano, Motl, 2009 a mnoho dalsich). Jen né€kolik studii (napf. Lynne, Roxanne,
2002) pracuje s jinymi (multidimenzionalnimi $kalami sebehodnoceni). Témi jsou napiiklad:
Cooper-Smithav Inventai Self-Esteem, Janis-Fieldova skala pocitu neadekvatnosti, Tennessee

Self-Concept.
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V souvislosti s moznostmi méfeni sebehodnoceni byly popsany 2 slozky: explicitni a
implicitni (Sandstrom, Jordan, 2008). Explicitni odrazi individualni, védomy pohled na sebe
sama, velmi Casto ve srovnani s druhymi lidmi. Pfikladem explicitniho zjisténi globalniho
sebehodnoceni mize byt pravé Rosenbergova Skala sebehodnoceni, ¢i vySe zminéné
multidimenzionalni Skaly. Implicitni je méné¢ védomy, zautomatizovany az reflexivni pohled
na sebe sama. Pfikladem muze byt implicitni asociacni test (IAT), ktery pracuje s asociaci
jedince tykajici se dobrého (funk¢niho, u¢inného) ja a Spatného (nefunkéniho) ja. Naposledy
citovani autofi soucasné pracuji s dalsim konceptem sebehodnoceni v souvislosti s rizikovym
chovanim. Prezentuji, Ze vysoké sebehodnoceni muize byt popsano skrze tzv. bezpecné
sebehodnoceni (vysoké explicitni i implicitni) a tzv. obranné sebehodnoceni (vysoké
explicitni, ale nizké implicitni). S implicitnim sebehodnocenim pracuji také Sakellaropoulo a
Baldwin (2007). To rozdéluji do dvou dalSich dimenzi: sebelaska'® a sebeatraktivita™.
Z vysledku jejich vyzkumi je patrné, ze kombinaci vysoké sebeatraktivity a nizké sebelasky
bylo dosazeno pozitivniho vztahu s oblasti rizikového chovani. Obdobné také autoii Webster
a Kirkpatrick (2006) prezentuji, ze pfi zkoumani rizikového chovani je vhodné se zaméfit na
vice aspektli sebehodnoceni. Autofi popisuji, Ze je vhodné piihlédnout k aspektu socidlniho
zaclenéni jakozto dilezité oblasti sebehodnoceni. Tato oblast se projevuje v ramcei fungovani
jedince ve skuping. Jedinec si na zakladé subjektivniho vniméni zalenéni se do skupiny
utvari také védomi vlastni hodnoty, tedy sebehodnoceni. Jiz dfive uvazovali autofi Dolcini a
Adler (1994) o dimenzich sebehodnoceni. Na zékladé vysledkd vyzkumu popisuji dimenzi
Skolni kompetence, sportovni kompetence, socialni akceptace a fyzicky vzhled. VSechny tyto
oblasti jsou dle citovanych autorti vyznamné pro konstituovani sebehodnoceni. Autofi Swaim
a Wayman (2004) uvad€ji pouze tii vyznamné dimenze sebehodnoceni. Jedna se o
spokojenost se sebou samymzo, kompetence? a sociélni pfijetizz.

Oblast sebehodnoceni v souvislosti s rizikovym chovanim ma vice rovin. Muzeme
uvazovat o globalnich modelech sebehodnoceni nebo o multidimenzionalnich modelech.
Me¢éfeni mize probihat explicitné nebo implicitn€. Muzeme také déle specifikovat jednotlivé
oblasti sebehodnoceni skrze vyse prezentované kompetence v ramci jednotlivych oblasti. Je

mozné uvazovat také o roli socidlniho zaclefiovani v rdmci sebehodnoceni. I pies tadu

18 Self-liking

19 Self-attractivenness
20 gelf-confidence

2l Competence

22 Social acceptance

~ 46 ~



moznosti, jak zjistit sebehodnoceni, byly designy vyzkumu zabyvajici se zjisténi vztahu mezi
sebehodnocenim a rizikovym chovanim pomérné jednoduché. Nejvétsi akcent byl davan na
zjisténi, zda rizikové chovani (pfipadné konkrétni typ rizikového chovani) souvisi s nizkym,
vysokym, piipadné¢ nestabilnim sebehodnocenim. Této oblasti Se vénuji v nasledujicich

podkapitolach.

4.3 Vrstevnicky tlak na rozvoj rizikového chovani

Utvéfeni vztahu k druhym v pribéhu adolescence je dalS$i z vyznamnych oblasti
v tomto v€kovém obdobi. V obdobi adolescence je dle Macka (2003) patrnd zména vztaht
s dospélym ve sméru zvySovani osobni autonomie. K formovani identity a pocitu vlastni
hodnoty vyrazné napomaha kontakt s vrstevnickou skupinou. Erikson (2002) popisuje obdobi
adolescence jako konflikt mezi identitou a konfuzi roli. Identita vlastniho j& je tvofena:
SAkumulovanou ditverou v to, Ze vnitini neménnost a kontinuita vybudovand v minulosti bude
odpovidat neménnosti a kontinuité jedincova vyznamu pro jiné lidi.*“ (Erikson, 2002, s. 238).
Adolescent se pokousi nalézt néjaké feSeni ve snaze dosazeni identity. K tomu nejcastéji
uziva experimentll s riznymi rolemi. Nékteré znich poté pfijme, jiné naopak odmitne
(Erikson, 1999). Pii tomto procesu vSak muze adolescent dospét do stadia, kdy se v téchto
rolich ztraci a nastava tak zmateni roli.

Hledani vlastni identity a role je adolescentim umoZnéno diky respektu spolecnosti,
kterd jim v fad€ piipadl dokaZe tolerovat experimentovani v rlznych oblastech a jejich
specifickou kulturu. Adolescenti se nachazeji v obdobi, kdy si mohou ,,beztrestné* vyzkouset
riazné role a diky tomu prohloubit osobni autonomii. Tento proces byva oznaCovan jako
psychosocialni moratorium, ktery Kroger (2007) popisuje jako vyznamny vyvojovy proces,
vramci kterého mohou adolescenti beztrestné experimentovat s odliSnymi rolemi. Cilem
tohoto procesu je dle citovaného autora nalézt roli, ktera bude dané osob& nejblizsi.
Formovani identity je tak spojeno napf. se snahou adolescentii vyrazné¢ se odlisit od svého
okoli (v oblasti oblékani, poslouchani hudby, volno¢asovych aktivit aj.). V této souvislosti
hovoii Havighurst (1987) o specifickém zivotnim stylu mladeze, resp. o kultufe mladeze,
ktera souvisi s rozvojem rizikového chovani.

Rozvoj individualnich psychickych charakteristik je patrny zejména v oblasti vztahu
k sobé¢ samému. Sebehodnoceni se ¢asto vytrvani na zakladé vztahu s vrstevniKy, na zakladé
ptijeti do vrstevnické skupiny. Dle Macka (2003) se v tomto obdobi posiluje potfeba nékam

patfit a s nékym néco sdilet, ¢i na néem se podilet. Piislusnosti k néjaké vrstevnické skupiné
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a sdilenim jejich hodnot ziskava adolescent socialni status a pocit vlastni hodnoty.
Vrstevnicka skupina poskytuje osobé nové pohledy a informace, které v rodiné neziskal. Diky
vztahlim ve skupin¢ se také posiluje védomi vlastni kompetence a s tim také pocit vlastni
hodnoty. Kroger (2007) popisuje, ze v obdobi ¢asné adolescence je védomi vlastniho ja
spojovano s potiebou pochopeni a akceptace ze strany druhych. Dochazi tak k identifikaci
jedince se skupinou. Ve stiedni a pozdni adolescenci dochazi k proméné vztahi s vrstevniky,
kdy podle Macka (2003) mtizeme mluvit o hledani osobni identity (tj. vlastni jedine¢nosti,
autenticnosti). Pozorujeme tedy rist dilezitosti pocitu vlastni autonomie. Adolescent se
postupné zacina separovat od skupiny a vnimat skupinu v SirSich souvislostech. Nejedna se jiz
o pouhou napodobu jednani skupiny, ale o formovani (vymezeni) sebe sama na zakladé
pusobeni skupiny. Samoziejmé, ze vrstevnicka skupina hraje 1 nyni velmi dalezitou roli, ale
spiSe pro poznani vlastniho Ja. Rizikové aktivity v tomto obdobi tak jiz nejsou pouhym
odrazem identifikace se skupinou.

Gardner a Steinberg (2005) se zaméfili na zjisténi souvislosti mezi rizikovym
chovanim a vlivem vrstevniku. Realizovali vyzkum na 306 zkoumanych osobach, v ramci
kterého porovnavali tii vékové skupiny. Prvni byla ve véku 13 az 16 let, druha ve véku 18 az
22 let a do posledni skupiny byly zatazeny zkoumané osoby starsi 24 let. Z vysledki analyz je
patrné, Ze Cetnost rizikového chovani klesa s vékem. Rizikové chovani je tedy castéjsi u
mladsi skupiny. Citovani autofi uvadi, Ze tato ¢etnost snizujici se ¢etnost rizikového chovani
souvisi s vrstevnickym tlakem na jedince. Ten je nejsilngjsi ve vékovém obdobi 13-16 let, o
let. Dalsi zjisténi se tyka vybéru rizikové ¢innosti. Jedinec, ktery realizuje rizikovou ¢innost
sdm, se ve srovnani s jedincem, ktery realizuje rizikovou Cinnost ve skuping, zapojuje do
mén¢ zavaznych rizikovych €innosti. Pod vlivem skupiny je tedy jedinec schopny provozovat
rozviji pfedchozi a tyka se toho, Ze skupina vyznamné ovliviiuje rozvoj rizikového chovani a
rizikové rozhodovani u prvnich dvou vé€kovych skupin. Z vysledki, které autoii predkladaji je
patrny vliv vrstevnické skupiny na rozvoj rizikového chovéani. Nékteti autofi jdou ve svych
tvrzenich jest¢ dale a popisuji vliv vrstevnické skupiny na rozvoj rizikového chovani
jednotlivce sice jako jeden z mnoha, ale soucasné velmi klicovy motiv. Uvazuji dokonce i o
kauzalité, tedy kontakt s rizikovou skupinou zpusobuje u adolescenti rozvoj rizikového

chovani (Warr, 2002).
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Vyzkum, ktery se zaméfoval na zjisténi vlivu (pro jedince dulezitych) vrstevniku, na
rozvoj rizikového chovani, realizoval McGloin (2009). Citovany autor uvadi, Ze vliv rizikové
skupiny vrstevnikll na jedince nemusi vzdy znamenat rozvoj rizikového chovani. Soucasné
také zminuje, ze opacna situace (tedy vliv nerizikové skupiny na jedince) nemusi byt
protektivnim faktorem pted rozvojem rizikového chovani. Adolescent hleda rovnovahu mezi
moznostmi realizace ¢innosti (mezi kterymi mohou byt i ty rizikové), moznostmi vlastniho
pfizpisobeni a moznostmi pusobeni na skupinu svych vrstevniki. Moznost, jak sam
adolescent miize pusobit na skupinu je oproti tomu, jak skupina pasobi na jedince vyrazné
nizsi. Z tohoto diivodu je dulezité pocitat s vlivem vrstevnické skupiny na rozvoj rizikového
chovani zejména u této vekové skupiny. Citovany autor souCasné prezentuje, Ze tuto
nerovnovahu (asimilace versus akomodace) mize dale ovlivnit osoba nejblizsiho pfitele.

Jinych vysledkl bylo dosaZeno v Brownove (2004) studii. Autor popisuje, Ze vyssi
vyskyt rizikového chovani u adolescentll nemusi souviset s vlivem vrstevnické skupiny. Ta ho
nemusi motivovat k tomuto chovéani. Diivodem muze byt prosty fakt, Ze adolescent oproti
starSi populaci travi ve vrstevnické skupiné vyrazné vétsi ¢as a z tohoto diivodu se pak stava,
ze je mozné fadu rizikového chovéni u adolescentli vidét v ramci vrstevnické skupiny. Neni
tak jasné, zda rizikové chovani v adolescenci realizované v rdmci vrstevnické skupiny neni
zpusobeno pouhym zvySenym pocétem pfrilezitosti a nikoli kvalitou ¢i intenzitou tlaku.

Kreager, Rulison a Moody (2011) realizovali rozsahly vyzkum s 897 adolescenty,
ktery se zaméfoval na objasnéni souvislosti mezi strukturou skupiny a rizikovym chovanim.
Autofi srovnali dva typy rizikového chovani (rizikova konzumace alkoholu a delikvence)
s formujicimi charakteristikami ¢lenské skupiny (soudrznost skupiny, stabilita skupiny,
vzajemnost jednotlivych ¢lend skupiny apod.). Citovani autofi prezentuji, ze skupina, ve které
jsou delikventni dospivajici ma oproti skuping, ve které delikventni dospivajici nejsou,
vyrazné formujici skupinové prvky (solidarita jedinc mezi sebou, soudrznost apod.).
Soucasn¢ ma skupina delikventnich adolescentl nizsi socidlni status. Jde tedy o to, ze skupiné
delikventnich adolescentti se nedostava takového vrstevnického obdivu, jak by se mohlo zdat.
Soucasné vykazuje skupina delikventnich adolescentii pomérné velkou nestabilitu. Jedinec se
Vv takové skupiné milZe jen tézko spolehnout na svého vrstevnika ze skupiny. Opacna situace
nastava ve skupiné adolescenti, jejiz ¢lenové jsou rizikovymi konzumenty alkoholu. V takové
skuping jedinec pocituje od druhého oporu, mé pocit, ze se mize na druhého spolehnout a

soucasné dosahuje tato skupina vyrazné vyssi prestize mezi dalsimi vrstevniky.
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Existuje celd fada vyzkuml zabyvajici se vlivem vrstevnické skupiny na rizikové
chovani i jedince. N&kteti autofi pfikladaji této skupiné vysokou vyznamnost, jini autofi
naopak prichazeji se zjisténim, Ze vrstevnickd skupina nemusi jedince ovliviiovat ve sméru
zapojeni se do rizikovych ¢innosti. N&které vrstevnické skupiny mohou pisobit i protektivné
— tedy ve sméru snizeni zapojeni se do rizikovych ¢innosti. I piesto se v odborné literatuie
setkdvame daleko Castéji s nazory o silném vlivu vrstevnické skupiny na rozvoj rizikového
chovani. Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti se domnivam, ze vliv vrstevnické skupiny u
delikventnich adolescentt je velmi vyznamny. Casto se setkdvam s pachanim kriminality
Vv ramci vrstevnické skupiny. Z mého pohledu je tato skutecnost podminéna celou tadou
divoda. Jednim z nich je pocit rozptylené odpovédnosti jedince. V ramci skupiny jedinec
velmi ¢asto proziva pocit, ze nemuze byt postizen. Soucasné je to z mého pohledu zptisobeno
potiebou n€kam patfit. Skupina jim tak poskytuje pocit, Ze jsou pfijati a Ze jsou ocenéni za to,
co délaji. Soucasné se domnivam, ze tento vliv vrstevnické skupiny na jedince ve sméru
zapojeni se do rizikovych aktivit (konkrétné¢ trestného jednani) muize byt dale ovlivnén
nizkym sebehodnocenim jedince. Ten se ve snaze zvysit (pfipadné stabilizovat) vlastni
sebehodnoceni mize velmi intenzivné snazit do vrstevnické skupiny proniknout a soucasné
muze skupina tuto snahu vyrazné zneuzit. V této souvislosti se velmi Casto setkavam s tzv.
iniciaénimi ritudly pro piijjeti do skupiny (,,Musi§ néco ukrést.”, ,,Dokaz, Zze na to mas.*
apod.). Na druhé stran¢ muze skupina ovliviiovat také ty jedince, ktefi disponuji velkym
poc¢tem kamarada. Takovi jedinci piikladaji vrstevnickym vztahlim velky vyznam. Popisuji,
ze maji kolem sebe napt. dvé st€ kamarada. Jejich Zivotni styl tomu také odpovida v riznych
ohledech. VyuzZiti jejich volného ¢asu je nej€asteji praveé s vrstevniky. Velmi Casto se venku
nudi a pi1 premysleni jakou aktivitu budou vykondvat, zvoli napt. nékterou z rizikovych
aktivit. I zde je pro zapojeni se velky skupinovy tlak na jedince ve smyslu ,, nerus partu“ a
jedinec tak ma pocit, Ze se zapojit musi. Z tohoto divodu vnimam vrstevnicky tlak na jedince

jako velmi vyznamny.
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5 Empiricka ¢ast — studie 1 — pojeti rizika

5.1 Vyzkumné otazky

Cilem studie je hloubé¢ji proniknout do mechanismii rizikového chovani adolescentt,
ktefi jsou oznaceni za rizikove jednajici (konkrétné skupina adolescentnich delikventt).

1) Zaméfime Se na oblast samotného pojimani rizika, na divody, které vedou k tomuto
chovani a také to, zda samotni aktéfi vnimaji n&jaké alternativy k t€émto Cinnostem. V této
souvislosti si klademe otazky, jak samotni delikventni adolescenti pojimaji riziko, resp.
¢im pro né riziko je. Domnivame se totiz, ze stale existuje diskrepance mezi ,,objektivnim
pojetim rizikového chovani“ a pojetim, které vychazi od samotnych identifikovanych
adolescentll. Tento nazor, je v souladu s pojetim Boholma, Ferreira (2002), podle kterych je
riziko socialnim konstruktem. Oblast pojeti rizika by tak mohla pomoci pro lepsi oznaceni
kategorie rizikového chovani.

2) Dale si klademe otazky, pro¢ tito adolescenti vykonavaji aktivity, které sami
povazuji za rizikové. Tato oblast se tak vénuje motivim k realizaci rizikové cinnosti.
V souladu steorii Gardnera, Steinberga (2005) by mohla byt vyznamnym motivem
k realizovani rizikovych aktivit pfitomnost vrstevnické skupiny. Vrstevnicka skupina je
v obdobi adolescence vyznamnym faktorem, ktery mize s rozvojem rizikového chovani
souviset. V souladu se zjisténim McGloina (2009) muze byt motivem k realizaci rizikového
chovani nikoli jen vrstevnicka skupina, ale i blizka osoba. Ta muze jedince v tomto
vyvojovém obdobi ovliviilovat ve sméru zapojeni se, ¢i naopak nerealizovani rizikové
¢innosti.

3) Dalsi otazka, kterou si klademe, se tyka prozitkt aktérti v prab&hu rizikové ¢innosti.
Zajima nas, jaké proZitky jsou pFitomné v priibéhu realizace rizikové ¢innosti. Tato oblast
se tyka zisku z realizace rizikového chovani a soucasné pribéhu samotné aktivity. Pochopeni
toho, co mize aktér v pribéhu realizovani rizikové Cinnosti prozivat, miize vyrazn¢ pomoci
naslednému uvazovani 0 pfinosech pro praci s touto skupinou. Soucasné miize pochopeni
prozivani pomoci pifi uvazovani o prevenci proti rozvoji rizikového chovani u adolescentt.
Domnivame se, ze budou tyto prozitky popisované jako velmi intenzivni, zaplavujici. I
vzhledem k povaze rizikovych ¢innosti by prozitky mohly byt popisované jako vzruSujici a
jedinecné.

4) Posledni oblasti, kterou se zabyvame, je to, zda je Vv pojeti adolescentii mozné

volit néjakou alternativu k rizikové ¢innosti, resp. na to, zda se adolescenti domnivaji, ze je
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mozné prozit podobny prozitek i pfi jiné ¢innosti. Domnivame se, Ze adolescenti budou
popisovat rizikové ¢innosti jako ty, které neni mozné ni¢im jinym nahradit. Jakasi jedinecnost
téchto aktivit mize znaseho pohledu souviset s intenzitou prozitku, ktery se dostavuje
V prib¢hu rizikové ¢innosti. Souvislost s touto vyzkumnou otazkou (spolecné jako s predeslou

vyzkumnou otazkou) nebyla v literatute objevena.

5.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od pocatku roku 2008 do ¢ervence roku 2009 v prostorach
neziskové organizace po ukonceni probac¢niho programu s jeho klienty — viz zkoumany
soubor. Zkoumané osoby podaly informovany souhlas se zafazenim do vyzkumu a
s prezentaci vysledkli v rdmci studie. Byli osloveni vSichni klienti zafazeni do probacniho
programu. Z nich byl vytvofen zkoumany soubor na zakladé¢ samovybéru — tedy ti, ktefi se
chtéli do vyzkumu zapojit. Rozhovory probihaly v odpolednich hodinach (v dob¢, kdy
zkoumané¢ osoby nem¢ély zadné povinnosti — vyuka ve Skole apod.) po ukoncéeni spoluprace v
probac¢nim programu. Rozhovor byl pro zkoumané osoby dobrovolnou aktivitou, ktera nebyla
zapocCitana do jejich povinnosti souvisejicich S probaénim programem. V rozhovoru jsme
vyuzili toho, Ze vyzkumnici byli soucasné také lektofi programu. Diky tomu bylo mozné se
zkoumanou osobu navazat na vytvoieny dobry pracovni vztah, t0 umoznovalo dostat se

k cilové skuping blize.

5.3 Zkoumany soubor
Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 8 adolescenty muzi ve véku 15 — 18 let, ktefi
spachali v poslednich dvou letech provinéni23, ¢i trestny Cin. Jednalo se o kradez, poskozovani
cizi véci nebo loupez. Vsichni byli pod dohledem probac¢niho ufednika pied ¢i po usneseni
soudu nebo ve stadiu zapocatého soudniho fizeni. VSem byl doporucen probacni program pro
mladistvé (realizovany neziskovou organizaci). V ramci programu jim byla nabidnuta ucast
ve vyzkumu. Celkem byla t¢ast ve vyzkumu nabidnuta deseti adolescentim, dva z nich ucast

odmitli, jeden na domluvené setkani jiz neptiSel a nebylo mozné se s nim spojit.

5.4 Pouzité metody
Ke sbéru dat jsme vyuzili kvalitativni fenomenologicky semistrukturovany rozhovor
S jednotlivymi zkoumanymi osobami. Délka kazdého rozhovoru byla pfiblizné¢ 45 min.

Hlavnim zamétfenim rozhovoru, bylo téma rizika a jeho proZivani samotnymi aktéry. V prvni

% Cin, ktery by byl, z hlediska prava v CR, zletilou osobou povazovan za trestny
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fazi jsme se snazili identifikovat chovani, které povazuji adolescenti za rizikové. Nasledné
jsme tuto oblast rizikového chovani vice prozkoumali. Rozhovor byl rozdélen do Ctyf ¢asti.
Prvni ¢ast se tykala charakteristiky samotného rizika. Tato oblast byla sycena otazkami (pf.
Cim je pro tebe riziko? Jak bys ho popsal? Co pro tebe riziko predstavuje? apod.). Druha &ast
se zaméfovala na divody vykonavani ¢innosti, kterou povazuji za rizikovou. Tato ¢ast byla
sycena otazkami (pf. Co t&€ vede k tomu délat tyto rizikové véci? Co ti to dava? apod.). Treti
¢ast rozhovoru se zaméfovala na prozitky, které jsou s rizikovou ¢innosti spojené. Tato Cast
byla sycena otazkami (pi. Co pii tom zazivas? Jak se pii tom citi§? apod.). Posledni ¢ast se
zaméiovala na alternativy k této aktivité, tedy na to, zda je mozné prozit néco podobného 1 pii
jiné ¢innosti. Tato ¢ast byla sycena otazkami (pf. Je mozné zazit néco podobného i V jiné

situaci — piipadné v jaké??%).

5.5 Analyza dat

Analyza dat probihala pomoci kvalitativni metody vytvareni trsi. Tato metoda slouzi:
,» ...k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle rozliseni
urcitych jevu, mista, pripadu atd.” (Miovsky, 2006, s. 221). Timto postupem vznikaji
obecngjsi (induktivné zformované kategorie jevil). Analyza byla zapocata piepisem
jednotlivych rozhovora. Graficky byly oznaceny vyroky, které nesly vyznamovy celek. Poté
byly tvofeny vyznamové trsy scilem seskupit dané¢ vyroky do skupin na zakladé
vyznamového piekryvu. Hlavnim cilem tak bylo postihnout smysl jednotlivych vyrok,
pomoci nichZ by bylo mozné vytvofit $ir§i vyznamové kategorie v ramci 4 vysSe uvedenych
oblasti. Po vytvoreni kategorie bylo v pfepisech rozhovoru sledovano, zda tyto kategorie

obsahuji n¢jaky tematicky prekryv.

5.6 Vysledky
V prvni casti jsme se zaméfili na chovani, které je respondenty povaZovano za
rizikové a souCasné na to, jak toto riziko chapou. V ramci této oblasti se vynoftily celkem 4
kategorie, které jsme pojmenovali jako nebezpeci, nejistota vysledku, pfijemnost prozivani,
zaméteni se na proces a nikoli na vysledek.
Kategorie ,,rizikovost jako nebezpefi a mozZnost fyzické Gjmy“ byla nasycena
vypovéd'mi, které popisovaly riziko jako néco nebezpecného, jako néco, co miiZe ohrozit

¢loveka, ktery je aktérem rizikové Cinnosti (ZO3:,, ...70 je to, kdyz se mi néco miize stat. Miizu

# Uvedené otazky jsou ty, které byly piedem piipravené. Dalsi otazky vyplyvaly z rozhovoru a snazily se
rozvijet dialog s adolescentem.
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se néjak zranit a pak uz bych to nemohl delat. “, ZOS:,,...muzu byt na néjakou dobu out.
Neékdo miuize skoncit treba na voziku nebo tak. To se ale nam nestane. Ale miizou byt néjaky
zdravotni probléemy. “, ZO2:,, ...nemusi to dobre dopadnout a pak to miize byt docela pruda.
Uz nic nemuzes, nemiizes se tieba hejbat, nebo tak.*). NejCastéji se zde jednalo o nebezpeci
pramenici z fyzické Gjmy (ZO3: ,, Néco si miizu udélat, zranit se... “, ZO6,, Miizu pak byt treba
postizeny. ©). Tomuto riziku byl ptikladan pomérné velmi silny diraz. Na druhé strané se
vtomto ohledu jednalo o strach spiSe =z kratkodobéjsi perspektivy, tedy nemoznost
pokracovani v aktivité¢ (ZO8: , Kdyz se mi néco stane, tak to pak uz délat nemiizu a jsem na
néjakou dobu mimo. Pak bych nevédél, co mam délat. Lezet doma v posteli, nebo v nemocnici,
to by bylo hrozny. “), nez z perspektivy dlouhodobé — trvald ijma na zdravi. Ta nebyla v zadné
z vypoveédi identifikovana. Sekundarné se také jednalo o nebezpeci, které je spojené s reakci
okoli (nasledkem) od okoli (nejcastéji rodi¢li) za provozovani rizikové ¢innosti (ZO1:, Kdyz
by se na to prislo, tak bych to pak nemohl délat. Mél bych zaracha.*, ZOA4: , Musi se to
skryvat, leda tak se to da délat. Rodice by to neustali, kdyby vidéli, co vSechno délam.").
Fyzické riziko bylo pojimano jako zneschopnéni sebe sama. Pii dalSim zjiStovani, co
znamena riziko, co je mozné si pod tim piedstavit, byly uvadény konkrétni ¢innosti (ZO1:
»Lezeni skaly bez jisteni.”, ZO2: ,, Cross na motorce, ale jezdim bez Fidicaku. Parkrat me
honili policajti.“, ZO3: ,,...t0, €O jsem delal, byly bitky proti vétsi skupiné, hlavné proti
skupiné cikanu. Prosté delat néco protizakonyho na co se da prijit — kde mé miizou
vyhmatnout. “, ZO4: ,, ...dat si néco od neznamého clovéka, tam totiz nikdy nevis, jestli je to
cisty nebo co ti do toho dal. A taky asi zdrhat pred policajtama. Kdyz té chytnou, je z toho
pruser.”, ZO5: ,,Mée bavi steeple25. Ale nekdy u toho néco rozbijeme a lidi si stéZujou. Ale
hlavné jde o to, zZe kdyz tireba néco teguju26 a nékdo nas vidi a posle policajty, tak pak musime
zdrhat. *, ZOB6: ,street na skejtu. Jo taky kdyz je bitka. Tam nikdy nevim, jak to schytam. Ale
na to jsem zvyklej.“, ZOT: ,,Ja mél dvakrat za sebou el passo’’. Az potom mé chytli.*, ZO8:
»lak asi ty kradeze, tam hrozi, Ze té chyti a to je riziko. Uz mé hrozi i diagnostak, ale tam
nechci. “).

Druhou identifikovanou kategorii byla kategorie oznacena jako ,,nejistota vysledku“.
Tato kategorie byla v urcité oblasti propojena s kategorii nebezpe¢i a moznost fyzické ujmy.

Jde o to, ze nenti jisté, zda bude ¢innost zvladnutd. Nezvladnuti ¢innosti pak znamené ohrozeni

% paralelni b&hani po mésté, kde se prekonavaji prekazky (ploty, ptikopy, auta apod.).
% Forma poskozovani cizi véci - psani napf. na zdi, prostiedky hromadné dopravy apod.
%’ Loupezné prepadenti.
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nebo nebezpe€i. V tomto sméru je kategorie nejistota vysledku propojena s kategorii
nebezpeci. (ZO4:,,To se mi nemusi povést. Muze to byt docela nejisté — prosté riziko ne.
Jednou ti to projde a podruhé nemusi. “, ZOT: ,, Riziko je, kdyz nevis, jak to dopadne. Treba
kdyz nevis, jestli té chytnou nebo ne.*). Tato identifikovana kategorie propojovala oblast
pocitovan¢ho rizika a oblast nejistoty vysledku. Dale se zde objevovaly vypovédi, které
sméfovaly pouze k nejistoté¢ vysledku (ZO1:, Nevim, jak to skonci, coz je super... Je to
prekvapko. To mé na tom bavi. Jinak bych to nedélal. Treba lezes a nevis, jestli ti nedojdou
sily. A kdyz je to s kamoSema, je to jesté lepsi. ).

Dalsi kategorii, ktera z analyzy vystupovala, byla ,oblast silnych pozitivnich
prozitka“. Riziko bychom touto optikou mohli charakterizovat jako néco, co navozuje
samotnému aktérovi piijemné prozitky (ZO4:,,Je to super. Bavi mé to. To je takovy to bezva
napéti — jako kdyz koukam treba na horor. Bezva adrenalin. Je to skvély, ale lidi to nechapou.
Je to parada a taky vim, Ze Ziju.*, ZO2: ,,Je to prosté bomba, citim se skvéle, mam takovy
divny mrazeni, trochu se jako klepu, ale to je na tom to skvely. *, ZO6: ,, Néjak se pri tom citim
takovej silnej a to je parada. Takovej adrenalin, prosté musis davat furt bacha a to té uplné
nabudi. Citim se prosté dobre. ).

Posledni kategorii bylo ,,zaméfeni se na ¢innost a nikoli na vysledek“. Jednalo se o
kategorii, ktera souvisela se silnymi prozitky pii rizikovém chovani. Kategorii bychom mohli
také pochopit jako kombinaci kategorie — nejistota vysledku a oblasti pozitivnich prozitkd.
Zaméfeni se na proces bylo v rdmci rozhovoru syceno vyroky (ZO7: ,,Nevim, jak to skonci,
coz je super. Nestardm se o to, jak to dopadne ale jedu si v tom, co delam. V tu chvili je mi
jedno, jak to dopadne, jestli mé nékdo chytne, hlavné, Ze muzu béhat. Nepremyslim, jak to
skonci, ale jdu do toho a mam jakoby cerveno pred oc¢ima. Viibec o niC Se V tu chvili nestardam
a nemiizu si ani uvédomit, ze bych tohle nemél delat, abych zase nemél problémy. V tu chvili
na to prosté nemyslim. Je mi to jedno. Resim to az pak. *, ZO3: ,, Prosté v tu dobu ani pordadné
nevim, co délam. Prosté to néjak musim delat. Kdyz nebouchnes, dostanes ty, ale to si néjak
neuvédomis. Vitu dobu to delas nejak automaticky. Ani o tom nevis.”). Tato kategorie
doprovazi kategorii predeslou — tedy oblast silnych pozitivnich prozitkl. Z analyzy se v ramci
této vyzkumné otazky neobjevuje, Ze by riziko bylo pojimano jako oblast, na kterou je nutné
pohliZet vice subjektivné a Ze neni mozné pracovat s popsanymi oblastmi rizikového chovani.

Zkoumane¢ osoby charakterizuji riziko skrze oblasti, které jsou popsané jako rizikové.
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Obrazek ¢. 2: Kategorie vnimani rizika

nebezpeci a moznost
fyzické Ujmy

nejistota vysledku

oblast silnych
pozitivnich proZitka

zaméreni se na ¢innost
a nikoli na vysledek

Druha ¢ast rozhovoru byla zaméfena na motivaci k realizaci rizikovému chovani. Pti
analyze se vynofilo celkem pét kategorii (alternativa k nud¢, snaha byt v néCem dobry,
pozornost druhych, touha prekondvat prekazky a piijemnost konani).

Prvni kategorii je oblast ,,alternativa k nudé“ (ZO6: ,, Super, Ze mam co délat. Aspon
neni nuda, tak to délam, co bych mél délat jiného... “, ZO3: ,,Kdyz ses nékdy venku, tak je tam
taky nuda. Furt nékde zewlujes. Tak se obcas porves. Prosté néco delas.”). Z vypovedi
zkoumanych osob je patrné, ze se do rizikové ¢innosti zapojuji proto, Ze chtéji byt v nécem
aktivni a nechtéji prozivat pocity nudy.

Dalsi popsanou kategorii je ,,vrstevnickd skupina“. Zkoumané osoby uvadély, Ze
touto alternativou k nudé je mozné s vrstevniky travit vice ¢asu a soucasné tento Cas prozit
intenzivngji. Hlavnim motivem zde byl soucasné prvek cinnosti a socializani prvek —
vrstevnické skupiny. (ZO4: ,, Nikdy to nedélas sam. Pokazdy jsou tam i kamosi. Jinak bych to
asi nedelal. Je to super, kdyz néco takovyho miizes s nima délat. Vic vas to sblizi. Prosté jste
tam spolu.”, ZO5: , Nejses vtom sam. Mizes s kamoSema o tom mluvit, mdte néco
spolecnyho. Mate takovy svoje tajemstvi. Prosté vtom spolu. Samotnyho by mé to tak
nebavilo.”, ZO1: , Je bezva, Ze mam kamoSe, se kteryma miizu lézt. Obcas se na nas jde
podivat i moje mladad. S kamosema se hecujeme, kdo vyleze dadl. Pak jste tam v tom spolu,
musite si pomoct, kdyz je potieba. Veri ti, Ze to vylezu a to je super. Nekdy se pridaji i dalsi.
Oni pak cumi, co dokdazu. Ono to neni lehky. Je super byt v tom dobry.*). Dulezité je, Ze

rizikova ¢innost neni vrstevniky povazovadna za jednoduchou. To mliZze napomahat pfijeti
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vrstevnickou skupinou. Dale je také pojiména jako Cinnost, kterd je hodnd obdivu u fady
vyznamnych vrstevnickych vztahi a to jak kamaradskych, tak potencionalnich partnerskych.
Vrstevnici, ktefi jsou pro zkoumané osoby duleziti, tak mohou ohodnotit daleko vice tyto
¢innosti, nez ¢innosti, které nejsou povazovany za rizikové. Oblast alternativa k nudé se tak
dale rozvinula na dalsi oblasti a to zejména spolecné traveni volného ¢asu s druhymi a potieba
pozornosti druhych.

Dalsi kategorii je ,,snaha byt v néem dobry“. Ta byla nasycena vyroky (ZO1:
»ITohle mi jde. Zlepsuju se vtom. Umim to. Je to to jediny, co mi jde. Zvladam to bez
problemii. “, ZO5: ,, Minule jsem zdrhnul policajtiim ze zasahovky. Neméli na to, aby prebéhli
pres to stavenisté. Tam jsem to vzal pres stiechu jednoho bardaku a pak pres takovy ploty a
zmizel jsem pak v sidlisti. Byli na mé dva a ja jsem jim zdrhnul. Jsem dobrej.”, ZO6: , Ted
uz skacu, néco, co jsem predtim vitbec nedaval. Hodné jsem se zlepsil a jsem v tom jeden
Z nejlepsich u nas v parku. Umim i salta. Prosté mi to jde. Chtél bych to dotdhnout i dal.
Kazdej rok je freestyle zdavod a tam bych chtel. ). V téchto vypovédich respondenti 1ze najit
potfebu v nééem vynikat. Pfi dal$i analyze bylo identifikovano, Ze rizikova cinnost je
nejcastéji aktérem pojimana jako ta, ve které je dobry. Ve srovnani s ostatnimi ¢innostmi v ni
vynikéd vyrazné vice. Aktér tak povazuje tuto ¢innost za ¢innost, ve které je, jako v jedné
Z mala, opravdu dobry.

Kategorie pojmenovana jako ,,pozornost druhych® je dal§i uvadénou oblasti. Byla
Casto propojena s kategorii ,,alternativa k nud¢ a vrstevnicka skupina“ (ZO5: ,, ...mdm co délat
a aspon neni nuda...Miizu to taky délat s kamosema. Oni veédi, zZe to neni jednoduchy. Jsem
rad, Ze jsou u toho a vidi to.”, ZOL: ,, Nekdy se pridaji i dalsi. Oni pak ¢umi, co dokazu. Ono
to neni lehky. Je super byt v tom dobry.*, ZOG6: ,, Koukaji na mé a vidi, Ze jsem v tom dobrej.
O tom to je. Obcas jim pak taky reknu, co je pro to potieba a Ze to neni lehky. Je znat, Ze se
jim to libi a bavi je to."). Aktéfi pocit'uji v prub¢hu ¢innosti (ale také po ukonceni ¢innosti)
jakysi obdiv vrstevnikti. Ten je spojeny s uznanim toho, co dokazali. Vrstevnici také projevuji
z4jem o aktéra. Aktér je tak stfedem pozornosti s ¢innosti, ve které sam sebe povazuje za
dobrého, tispésného.

Dalsi oblasti, pro¢ aktéti vykonavaji rizikovou Cinnost je jejich ,touha prekonat
prekazky“. Jednd se o potfebu samotnych aktéri néco zvladnout a na zékladé toho si
potvrdit, ze jsou v néfem dostatecné dobii. (ZO3: ,, Driv jsem se dost bdl a viibec jsem si
netroufnul na nektery borce. Ted uz si troufam i na starsi a namakanéjsi borce. Uz i ti se mé

boji. Mam radost, Ze ze mé maji strach. To jsem chtél. Ted uz si netroufnou., Z0O6: ,, Ted uz
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skacu, néco, co jsem predtim vitbec nedaval...Chtel bych to dotdahnout i dal...Jeden borec ze
Zlina skace jeden trik, co jesté nedavam. To bych se chtel naucit.“). Oblast se tak tyka
,»ZlepSovani vlastniho vykonu v rizikové Cinnosti. Aktéfi maji sva méftitka, co je v oblasti
rizikového chovani zlepSenim a co nikoli. ZlepSenim tak mysli zvySeni, piipadné
zintenzivnénim aktivity v dané oblasti.

| v této oblasti se vynofila kategorie ,,pfijemnost prozitku“. Analyza vSak nepfinesla
nova zjisténi, nez ta, ktera byla zachycena v ramci kategorie ,,oblast silnych pozitivnich

prozitkua“.

Obrazek €. 3: Kategorie motivy rizikového jednani

alternativa k nudé

snaha byt v né¢em dobry

pozornost druhych

touha prekonavat prekazky

prijemnost konani

Tteti Cast rozhovoru se zabyvala konkrétnim proZivdnim pii vykonavani rizikové
¢innosti. Analyzou jsme identifikovali ¢tyfi emociondlni stavy (vzruSeni ¢i napéti, strach,
nenavist). VSechny byly popisovany jako velmi intenzivni a pomérné kratkodobé. Na zakladé
analyzy také vyplynulo, Zze jsou vnimany jako velmi pfijemné, obohacujici, ¢i jako takové,
které déavaji aktérovi pocit, ze dé€ld néco opravdu vyznamného. Soucasné byly tyto pocity
velmi obtizn¢ odd¢litelné. Objevuji se nikoli samostatné, ale nejCastéji jako soubor vice
pocitll. VSechny pocity jsou spojené s excitaci organiSmu. U z4dné zkoumané osoby nebyly
popisovany pocity spojené s uvolnénim, ale pravé s nabuzenim.

Prvni oblast byla popséna jako ,,vzruSeni ¢i napéti“. (ZO6: ,Nikdy nevim, jak to
dopadne. Je to takovy vzrusujici. Prosté to cekani... Nekdy citim, zZe se celej trepu, ale to mé

pravé pomaha.*, ZO2: ,, Kdyz vis, Ze vSechno nezavisi jenom na tobé, tak se citis super. Je to
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jako kdyz se na néco tesim, nemiizu dospat a pak najednou jedu. I ted’ kdyz o tom mluvim, tak
je to takovy silny.“ ZOA4: ,,Je to takovy dobrodruzny, nevim, jak to dopadne a to je na tom
bezva. Je to tezko popsatelny. ). Aktéfi rizikové ¢innosti popisuji, tento prozitek v souvislosti
s nejistotou vysledku. Diky ni se dostavuji vzrusujici pocity, které je pro nékteré aktéry velmi
naroné popsat. Aktéii tyto pocity prozivaji nejen piimo pii dané Cinnosti, ale také po
ukonceni této ¢innosti napt. kdyz si na to vzpomenou, kdyz o ni hovoii apod.

Dalsi oblasti je oblast pociti ,,strachu“. Tato oblast se vSak ve vSech vypovédich
objevovala pouze sprvni oblasti. Z tohoto divodu ji zde popisujeme jako propojenou
,vzruSeni ¢i napéti a strach®. Vzhledem k tomu, ze vzdy byly tyto dva pocity popisovany
prakticky s identickymi projevy, popisujeme je spole¢né i zde. (ZO7: ,, Nekdy se u toho bojim,
co se stane. Nikdy nevis, jak to dopadne. Ale ten strach to je praveé takovy, Ze nevis, co prijde.
Prosté jsem takovej vybuzenej, silnej a cekam, co se stane.”, ZO8: , Je to napinavy, kdyz
nevis, jak to dopadne. Sice se u toho taky bojim, hlavné tech dopadii — jako abych nesel do
diagnostaku, ale i tak je to dobry. Tim je to prave tak dobry. Nic jinyho neni takovy. Prosté je
to dost sila. “, ZO5: ,, Citim se tak, ze se bojim, co prijde. Ja vim, Ze se mi miize néco stat, vim,
Ze to nemusi dopadnout dobre. Ale ono je to pravé takovy silny ocekdvani, co se stane. Je to
takovy napinavy.*). V pojeti samotnych aktér tak byly pocity strachu doprovazeny pocity
silné excitace a napéti z toho, jakou bude mit dana Cinnost vysledek, ptipadn¢é dopad na né;.

Posledni oblasti je oblast ,,nenavisti“. Byla popisovana pouze jednou zkoumanou
osobou. Jednalo se o souvislost rizikového jednani (ubliZzeni na zdravi) zaméfené proti romské
minorité, kterou doty¢na zkoumana osoba nesnasela. (ZO3: ,, Prosté ty cigany nesnadsim, jsou
to hajzlové. Vidycky, kdyz se pak bijeme, tak vim, jak moc je nesndasim. To mé prosté Zene.
Neékomu bilymu bych to neudelal. Obcas se samoziejmé popereme i s bilyma klukama, ale to
jejiny. Kdyz se biju s ciganem, dam do toho v§echno. Prosté je nesnasim.). Tento proZitek byl
i vV prubéhu rozhovoru doprovazen velmi silnym hlasem a vysokym tempem feci. Opét bylo

znat, Ze zkoumand osoba proziva nenavist 1 v situaci, kdy o daném prozitku hovofi.
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Obrazek ¢. 4: Kategorie prozivani v prubéhu rizikové ¢innosti

vzruseni, napéti

strach

nenavist

Pti pokusu zjistit, zda je pro aktéry predstavitelné prozit néco podobného i v jinych
oblastech (pfi jinych cinnostech), byly rozpoznany oblasti — ,,neopakovatelnosti tohoto
prozitku a opakovatelnosti proZitku v ramci jiné rizikové ¢innosti“. Zkoumané osoby
sdélovaly, Ze obdobné prozitky neni mozné zazit pfi jiné Cinnosti, pifipadné, ze je mozné
prozit néco podobného pii jiné ,,rizikové Cinnosti (ZO1: ,, Tohle nezazijes u niceho jinyho. “,
Z02: ,,Je to néco, co je jedinecny a jinak to nemiizes zazit.“, ZO3: ,,To se ani neda popsat,
jak je to intenzivni. Je to néco super, a jinde to neprozijes, leda treba el paso.*, ZO4: ,, Neda
se to jinak opakovat.*, ZO5: ,,Jinde to nezazijes, ani kdyz koukads na film, jdes do kina, nebo
hrajes na PSPécku.”, ZO6: , Nedokdzu si predstavit, jak tohle zazit jinde.*, ZOT: , Nikdy
Jjsem nic podobnyho nezaZzil. Ja vim, ze to asi nepochopis, ale je to strasné intenzivni.*, ZO8:
., Jinak to nezazijes. ). VSechny zkoumané osoby tak popisovaly jedine¢nost tohoto prozitku.
Obdobné pocity si nedokazi piedstavit, nebo nikdy nic podobného nezazili. Hovoii 0

unikatnosti prozitkd, které v souvislosti s rizikovou aktivitou maji.

5.7 Diskuse
Z nasich vysledkli povazujeme za zajimavé to, ze adolescenti uvadéli, ze riziko
prameni z fyzické Gjmy. Toto riziko vnimali pouze z kratkodobé perspektivy jako nemoznost
pokracovat v rizikové aktivité. SkuteCnost, Ze si adolescenti uvédomuji, Ze provozovana
aktivita maze pfinést né¢jakou fyzickou ujmu, kterou vSak vnimaji pouze z kratkodobé

perspektivy, mize souviset s vékem. V tomto vyvojovém obdobi adolescenti nepiremysleji

vvvvvv
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K obdobnym zavérim dosli také Schrader, Wann (1999), ktefi se ve svém vyzkumu zabyvali
souvislosti rizikového chovani a oblasti strachu ze sebeposkozeni (resp. smrti). Z jejich
vysledki je patrné, ze tyto oblasti spolu statisticky vyznamné nesouviseji. Autofi se
domnivali, Ze to mize byt zpisobeno pravé nizkym vékem, piipadné také vlivem viry
zkoumané skupiny. Domnivame se, Ze diivodem, pro¢ adolescenti vnimaji riziko pouze
z kratkodobé perspektivy, mize byt také jejich pomérné vysoké sebehodnoceni pramenici ze
srovnani sebe sama s ostatnimi vrstevniky. Rizikové aktivity jsou Casto pojimany jako
domnivat, ze pouze oni ¢innost zvladnou. Pokud se pfi ni jakkoli zrani, nebude toto zranéni
dlouhodobé vzhledem k jejich k piedstavé vlastnich vysokych schopnosti. Adolescenti nejsou
ve stadiu, kdy by se zabyvali dlouhodobou perspektivou véci, ale zaméfuji se na soucasnost,
piipadn¢é velmi blizkou budoucnost. Tato mensi orientace na dlouhodobou budoucnost se
muze projevit také v dalSich oblastech, kterymi mohou byt napf. vztahy (ptatelské,
partnerské), predstava o pracovni oblasti, hospodaieni s finan¢nimi prostfedky apod.

Dalsim vysledkem analyzy je, ze zapojeni se do rizikové Cinnosti je vrstevniky
hodnoceno pozitivng, respektive s obdivem k aktérovi. Rizikova ¢innost, ktera je vrstevnickou
skupinou povazovana za obtiznou, ji také bude vyrazn¢ lépe hodnocena oproti ostatnim
¢innostem. Toto zjiSténi by znamenalo, Ze rizikové ¢innosti jsou v ramci této vrstevnické
skupiny pomérné popularni a uznavané. Provozovani téchto ¢innosti umoziuje aktérim ziskat
obdiv vrstevnické skupiny a zvysit sviij status. Otazkou vSak zlistava, zda a pripadné jaké jsou
dalsi vysoce hodnocené oblasti. Nase zjisténi je v souladu s vyzkumem Gardnera, Steinberga,
(2005). Ti poukazuji na formujici vliv vrstevnické skupiny pii rozvoj rizikového chovani.
Popisuji skutecnost, Ze zapojeni se do rizikové Ccinnosti je povazovano (u skupiny
adolescenttl) v fadé ptipadil za popularni.

Pfi definovani rizika byla popsana kategorie zaméfenosti na Cinnost a nikoli na
vysledek spojend s pfijemnosti prozivani. To by mohlo souviset S oblasti zaméfeni se na
¢innost a zaméfeni se na Vztahyzs. Z detailniho zkoumani vysledkli vyzkumu je patrné, Ze
zkoumané osoby popsaly dilezitost procesu a nikoli vysledku (coz by napovidalo o zaméfeni
se na cinnost). Déle byla jimi uvadéna nezbytnost piitomnosti dulezitych vrstevniki
(zaméfeni se na vztahy). Vyzkum tak poukazal na soubéZnou dulezitost obou téchto oblasti.
Hoyle (2000) dospél ve svém vyzkumu k zavéru, ze specificky typ rizikového chovani se poji

vzdy s jednim z konstruktd — bud’ se zaméfenim se na ¢innost (agency), nebo se zamétfenim se

% Koncept agency x communion.
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na vztahy (communion). Jako ptiklad uvadi uzivani navykovych latek, které se poji
s konceptem ,,communion®. Oproti tomu delikventni chovani podle né&j souvisi s konceptem
»agency®. Citovany autor dale také uvadi, ze koncept je unidimenzionalni a ze je mozné, aby
byly zastoupeny oba p6ly. V nasem vyzkumu popisovaly zkoumané osoby vyrazné¢ zameieni
se na oblast vztahli (communion) i pfesto, ze popisovaly rizikové chovani (delikvenci). Tato
zjisténi by tak byla v kontrastu s vyzkumem posledné citovaného autora. Domnivame se, ze
specificnost vyvojového obdobi (adolescence) v oblasti potfeby budovani kontaktu
s vrstevnickou skupinou je znakem, ktery mohl spojeni delikventniho chovani a konceptu
agency“ oslabit. Jiz vySe jsme popisovali mozny vliv vrstevnické skupiny, ktery je velmi
silny. Warr (2002) ve své studii dokonce uvazuje o kauzalité rozvoje rizikového chovani diky
pusobeni vrstevnické skupiny. Skupina by ale, dle citovaného autora, mé¢la byt sama tou, ktera
se zapojuje do rizikovych Cinnosti. Vysledky nasi studie tak mohou napovidat o tom, Ze
zkoumané osoby jsou v uzkém kontaktu s vrstevnickou skupinou, kterd se sama zapojuje do
rizikové Cinnosti. Naopak kontakt zkoumané osoby s vrstevnickou skupinou, ktera se do
téchto ¢innosti nezapojuje, by mohl byt vyrazné nizsi. Obdobné prezentuji vysledky svého
vyzkumu také Kreager, Rulison, Moody (2011). Citovani autofi uvadéji, ze skupina, ve které
jsou ptitomné prvky rizikového chovani ma vyrazny formujici prvek. Jinymi slovy skupina,
V niZ se jeji ¢lenové chovaji rizikove, intenzivné€ji ovliviiuje jedince, oproti skuping, ve které
se ¢lenové rizikové nechovaji.

Dalsi vysledky se tykaji motivli provozovani rizikovych ¢innosti. Z vysledka vyplyva,
ze zkoumané osoby Casto povazuji rizikovou ¢innost jako jedinou, ve které jsou dobfi.
Otazkou zulstava, zda lze na zaklad¢ této jedné oblasti uvazovat o vyssi, nebo naopak nizsi
mife sebehodnoceni. Pokud bychom toto odhalili, mohli bychom wvysledky porovnat
s vysledky, které popisuji silnou pozitivni korelaci rizikového chovani a vysokého
sebehodnoceni u adolescentti (Lasko et al., 1996; Field et al., 1995). Potieba byt v né¢em
dobry, miize mit z naseho pohledu jesté hlubsi motiv. Miizeme uvazovat o motivech tykajici
se potfeby potvrzeni vlastni hodnoty a potfeby nékam pattit. Pokud by tito adolescenti méli
pocit, Ze je vyznamni druzi akceptuji, nebyla by dle naSeho nazoru potieba délat rizikové
¢innosti tak vysokd. Domnivame se také, ze potieba pfijeti mize dale souviset s nestabilitou
vlastniho sebehodnoceni. Zkoumané osoby projevuji potfebu mit jistotu alespoii v néjaké
oblasti (napf. mit jistotu, ze m¢ napf. vrstevnicka skupina akceptuje). Pokud se tento pocit
dostavuje nepravidelné, mize to mit vliv na nestdlost vnimani sebe sama ve srovnani

S druhymi (sebehodnoceni). Obdobné popisuji souvislost mezi nestabilnim sebehodnocenim a
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rizikovym chovanim napt. Boden, Fergusson, Horwood (2007). Z dalSich zjisténi vyplyva, Ze
kategorii pojmenovanou jako ,,snaha byt v né¢em dobry“ bychom mohli dale zkoumat
z pohledu konceptu ,,védomi vlastni uc¢innosti, tedy subjektivniho pocitu, ze situaci, do které
jsem se dostal, dokazu zvladnout. Dle Koochera (1971) totiz souvisi vysoké védomi vlastni
ucinnosti s vykondvanim rizikovych sportovnich aktivit.

Mezi hlavni omezeni studie povazujeme design sbéru dat. Zvoleny individudlni
polostrukturovany rozhovor, byl pro nékteré zkoumané osoby naro¢ny vzhledem k pocitu
nutnosti vétsi otevienosti vici vyzkumnikiim. SoucCasné tento design byl naro¢ny pro
adolescenty vtom, ze kazdy znich mél sam vymyslet reakce na otazky vyzkumnika.
Vhodnéj$im designem by mohlo byt skupinové interview, které by davalo prostor pro
rozvijeni diskutovanych témat, se kterymi druzi pfichdzeji. Mozné omezeni studie také
vnimdm v tom, Ze si nékteré zkoumané osoby i pfes ujiSténi myslely, Ze to, jak budou
odpovidat, se mize projit v rdmci zavéreéné zpravy o zapojeni klienta do programu. I piesto,
ze byly vSechny zkoumané osoby pouceny a byla jim pfed zapocetim studie ptedlozena
zaveéreCna zprava, byly u nékterych osob znat obavy, ze by zprdva mohla byt dodate¢né
zménéna. Tyto okolnosti mohly ovlivnit otevienost jednotlivych zkoumanych osob v ramci
interview. Na druhé¢ stran€ byla velkd vyhoda v tom, Ze se zkoumané osoby a vyzkumnici jiz

znali z programu, coz naopak usnadnovalo navazani kontaktu.
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6 Empiricka ¢ast — studie 2 — souvislost rizikového chovani se
sebehodnocenim a citovou vazbou k vrstevnikum

6.1 Vyzkumna otazka

Nasim cilem je zjistit, zda existuji rozdily ve vybranych osobnostnich
charakteristikdich mezi delikventnimi a nedelikventnimi adolescenty. Zaméfili jsme se na
rozdily v sebehodnoceni, citové vazbé K vrstevnikim a atribu¢nim stylu. Citova vazba
k vrstevnikiim je operacionalizovana prostfednictvim tii dimenzi, které obsahuje zvoleny
nastroj na jeji méfeni (viz kapitola pouzité metody). To nam umoziuje sledovat rozdily mezi
skupinami v téchto tfech dimenzich. Soucasné se také zamétujeme na prozkoumani vztaht
mezi sledovanymi oblastmi U obou skupin adolescentti. Zajima nas také piipadna pritomnost
moderacnich vztahli mezi témito oblastmi. V ramci vyzkumné studie si klademe otazku:
Jaké jsou rozdily mezi skupinami delikventnich a nedelikventnich adolescentii v
sebehodnoceni, v dimenzi duvéry s vrstevniky, v dimenzi komunikace s vrstevniky, v
dimenzi odcizeni od vrstevniki a v atribu¢nim stylu?
Soucasné K lepSimu pochopeni rozdiltt mezi skupinami nas také zajima modera¢ni vztah mezi
sledovanymi proménnymi v ramci skupiny delikventnich a v rdmci skupiny nedelikventnich

adolescentd.

6.2 Vyzkumné hypotézy a jejich zdiivodnéni
H1: Delikventni adolescenti maji niz§i sebehodnoceni neZ adolescenti nedelikventni
adolescenti.
To je vsouladu sftadou studii, které jsou uvedeny v kapitole vénujici se nizkému
sebehodnoceni. Donnellan et al. (2005) popsali signifikantni souvislost nizkého
sebehodnoceni a delikventniho chovani. Této souvislosti bylo dosazeno skrze
triangulaci dat. Ta byla ziskana nejen od samotnych zkoumanych osob, ale také od
uciteld a rodich téchto adolescentli. Souvislost byla navic ovéfena bez ohledu na vék ¢i
narodnost zkoumanych osob. Tato zjisténi jsou v souladu s naSimi zkuSenostmi
z kontaktu s témito adolescenty. I pfes to, ze se delikventni adolescenti v fadé situaci
prezentuji jako ti S vysokym sebehodnocenim, pii intenzivnéj$im kontaktu s nimi tomu
je naopak. Tyto projevy jsou piedevsim soucasti jejich sebeprezentacni strategie a
nikoli realné pocitovani vlastni hodnoty. Delikventni adolescenti si v fadé oblasti ve

srovnani s ostatnimi nevéti. Problémové chovani mize byt jednou z mala oblasti, ve
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které dokazi byt ,,uspésni®, coz jim muze pomoci dosdhnout ve srovnani s druhymi
lepsich vysledk. Domnivame se, Ze tento mechanismus zapojeni se do problémovych
¢innosti ve snaze zvysit si své sebehodnoceni je u této skupiny velmi Casty. I presto, ze
nékteré vyzkumy (napf. Bushman et al. 2009; Taylor, Davis-Kean, Malanchuk, 2007
a dalsi) popisuji souvislost delikvence a vysokého sebehodnoceni, domnivame se, Ze
tyto zavéry nebudou v ramci naseho vyzkumu replikovany.

H2: Delikventni adolescenti diiveétuji svym vrstevnikiim vice, nez nedelikventni adolescenti.
Skupina delikventi tak dle naseho nazoru bude své vrstevnické skupiné vice
daveérovat. Velmi casto je kriminalita v obdobi adolescence pachana ve skuping.
Souvztaznost se skupinou a pocitovand velkd divéera tak mize byt zpiisobena tim, ze
adolescenti spolu prozili intenzivni, az adrenalinové okamziky (v pribéhu pachani
trestného €inu). Soucasné je pro adolescenty dulezité, aby méli pocit, Ze se mohou na
svého vrstevnika spolehnout v situacich, kdy by se stal n&jaky problém. Vztah mezi
vrstevnickou skupinou a rizikovym chovanim popisuje také Warr (2002), ktery uvadi,
ze vliv vrstevnické skupiny je tak velky, Zze mulze zplsobovat rozvoj rizikového
chovani. Obdobné popisuje vliv vrstevnické skupiny také Haynie (2002). Citovana
autorka uvadi, Ze delikvence u adolescentli je velmi casto zalozend na vlivu
vrstevnické skupiny. V této souvislosti hovofi autorka o siti vrstevnickych vztaht,
které ovliviuji zapojeni se do delikventni ¢innosti. Soucasné autorka také popisuje
velky vliv diivéry jedince viici této skupiné.

H3: Oblast komunikace s vrstevniky dosahuje u skupiny delikventnich adolescentt

signifikantné niz§ich hodnot oproti skupiné nedelikventnich adolescentt.

Z naSich zkuSenosti vyplyva, ze uroveil komunikace v rdmci vrstevnické skupiny
delikventnich adolescentli je velmi nizka. Nejcastéji probihd komunikace v této
skupiné ve snaze stylizovat se do ur€ité role. Sami delikventni adolescenti nepovazuji
vrstevnickou skupinu za prostor pro sdileni dilezitych véci. VySe prezentovany
predpoklad je také v souladu s vysledky vyzkumu provedenym Kreagerem, Rulisonem
a Moodym (2011). Autofi popisuji, Ze skupina delikventnich adolescentl ma pomérné
velkou wvnitini nestabilitu. Ta je zalozena mimo jiné také na tom, Ze Clenové této
skupiny spolu nesdili své mySlenky a prozivani a nehovoii oteviené. Nasledné muize
dochazet ktomu, Ze v dusledku nizs$i koheze ve skupiné delikventnich adolescentd

nebude komunikace natolik funk¢ni, jako ve skupiné nedelikventnich adolescentd.
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H4: Delikventni adolescenti pocit'uji ve srovnani s nedelikventnimi adolescenty nizsi odcizeni

od vrstevniku.
Ve skupiné delikventnich adolescentti predpokladame dosazeni vysSich hodnot
Vv oblasti duvéry viéi vrstevnické skupiné a tim padem také niz$ich hodnot odcizeni od
ni. I pfes vysledky rozsahlé studie provedené Kreagerem, Rulisonem a Moodym
(2011), ve kterych autofi popisuji vnitini nestabilitu skupiny delikventnich
adolescentli, se domnivame, Zze pocitované odcizeni od skupiny bude niz$i, nez u
skupiny nedelikventi. To je dle naseho nazoru zplsobené tim, Ze delikventni
adolescenti povazuji svou vrstevnickou skupinu za velmi dtlezitou. Soucasné tato
skupina realizuje v fad¢ piipadi trestnou ¢innost ve skupiné. Vrstevnicka skupina je
jedinci velmi blizko vzhledem k tomu, Ze ho zna z téchto rizikovych aktivit.

H5: Delikventni adolescenti jsou vice externalisté, nez nedelikventni adolescenti.
Na zaklad¢ zkuSenosti s touto skupinou je patrné, ze fadu situaci vnimaji jako ty, které
nemohou ovlivnit, pfipadn¢ zménit. V takovych situacich figuruji sice jako aktéfi, ale
ve smyslu ovlivnéni disledkt velmi pasivni. Domnivame se také, ze atribucni styl
muze souviset s nizkou motivaci téchto osob. Delikventni adolescenti maji z nasi
zkusenosti v fad¢ ptipadi velmi nizkou motivaci k tomu, aby cokoli délali. Projevuji
se jako ti, ktefi jsou do Cinnosti vtaZzeni a nejsou schopni sami ovlivnit déni kolem
sebe. Ze zkuSenosti vime, ze v fadé piipadi tito jedince nepocituji odpovédnost za
¢iny, které zpusobili. Za to, ze spachali n&jaky trestny ¢in, mohou nejcastéji vrstevnici

a nikoli oni sami. Proto formulujeme hypotézu timto zptisobem.

6.3 Sbér dat

Data jsme ziskali od dvou kli¢ovych skupin — a to delikventnich a nedelikventnich
adolescentl pfiblizné stejného v&ku, stejného mésta, navstévujicich podobné typ skol. Prvni
Cast zkoumanych osob (delikventni adolescenti) byla vybrana z fad tcastniki probac¢niho
programu realizovaného jednou z brnénskych neziskovych organizaci. Jednalo se o 0soby,
které se do programu dostaly na zékladé doporuceni, ptipadn¢ natizeni soudem. Z oslovenych
osob byl vytvoien zkoumany soubor na zakladé¢ dobrovolnosti. Soucasn¢ je mozné nalézt
V tomto zpusobu vyberu vzorku prvky kriteridlniho vybéru. Jednalo se o vybér osob, které
spachali néjaky trestny €in a soucasn¢ to byli prvopachatelé. Sbér dat probihal v prostorach
neziskové organizace v obdobi od roku 2010 do 2012. Vyplnéni dotazniku probihalo pfi

individudlnim setkdni po ukonceni spoluprace v ramci probacniho programu. Vyplnéni
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dotazniku bylo pro zkoumané osoby dobrovolnou aktivitou, ktera nebyla zapocitana do jejich
povinnosti v souvislosti s proba¢nim programem.

Druhé ¢ast zkoumanych osob byla ziskana na brnénském stfednim odborném ucilisti a
sttedni odborné Skole na konci Skolniho roku 2012. Celkem bylo osloveno pét tiid. Konkrétni
Skola byla vybrana tak, aby zkoumany soubor byl €0 nejvice podobny zkoumanému souboru
delikventi (a lisil se tak idealné jen v oblasti — spachany trestny ¢in versus nespachany trestny
¢in). Jednalo se také o Skolu, kterou navstévoval nejvyssi pocet delikventnich adolescentl
prvni ¢asti naSeho vyzkumného vzorku. Z oslovenych osob vramci péti tfid Skoly byl
vytvofen zkoumany soubor také na zakladé dobrovolnosti. Vyzkumu se zacastnili pouze ti
adolescenti, ktefi se ho ucastnit chtéli. Sbér dat probéhl v tiidnickych hodinach, tedy v dobé,
kdy vyuka jiz neprobihala.

Vsechny zkoumané osoby podaly informovany souhlas se zatazenim do vyzkumu a
anonymni prezentaci vysledkl. Pfi individudlni 1 skupinové administraci byla poddna totozna
instrukce k vyplnéni dotaznikti a byl poskytnut stejny ¢as pro jejich vyplnéni. Po celou dobu

sbéru dat byl vyzkumnik pfitomen pro ptipadné otazky respondentt.

6.4 Zkoumany soubor

Dotaznik vyplnilo celkem 207 zkoumanych osob. Do analyz nebyly zatazeny osoby,
které na vSechny vyroky odpovédély nejvyssimi, nebo nejniz§imi hodnotami (celkem 8) nebo
odevzdaly neuplny dotaznik (celkem 1).

Vysledny zkoumany soubor tvofilo 198 osob, z toho 175 muzd (88,4%) a 23 Zen
(11,6%). Pomér delikventnich a nedelikventnich adolescentti v souboru byl vyrovnany - 103
nedelikventnich adolescenti a 95 delikventnich adolescentti. Podrobné informace o

zkoumaném souboru jsou ve vysledkové ¢asti (kapitola 6.7.1).

6.5 Pouzité metody
Vsechny sledované proménné jsme méfili dotaznikovymi metodami. V Givodni ¢asti
dotaznikové baterie vyplnovali respondenti ve hlavicce polozky zjistujici jejich v€k, pohlavi,

vy

trestny ¢in spachali.

6.5.1 Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Pro zjisténi sebehodnoceni jsme pouzili Rosenbergovu Skalu sebehodnoceni, jak ji

predkladaji Blatny a Oseckd (1994). Skala méfi celkovou uroveii vztahu k sob& samému.
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Jedna se o posuzovani jak nezavisle na ostatnich, tak o posuzovani na zakladé srovnani
s ostatnimi. Skala byla ptvodnd pouZzivana na zkoumani adolescentll, pozd&ji se zadala
pouzivat Vv jinych vékovych kategoriich. Je navrzena (a pouzivana) jako jednodimenzionalni.
Tento nazor vSak revidoval Stolin (1987, dle Blatny, Oseckad, 1994), ktery tvrdi, ze Skala je
dvoufaktorova. Citovany autor tvrdi, ze Skalu tvoii slozky: sebeucta a sebesnizovani.

Skala v originalu obsahuje celkem 10 polozek, pfi¢emz sedm z nich je formulovano
S pozitivni valenci a tfi S negativni. Vyroky jsou hodnoceny na ¢étyfbodové skale: viibec
nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim, zcela souhlasim. V nasem vyzkumu
pouzivame vSech 10 polozek, Vv ¢eském pickladu je 6 z nich skladnou formulaci, 4 se
zapornou (nutnost rekodovat polozky ¢. 2, 5, 6, 8). Hodnoceni na $kale je i v Ceské verzi

Ctytbodové.

6.5.2 |IPPA — Dotaznik pro méreni citové vazby k vrstevnikiim

Pro zjisténi miry citové vazby k vrstevnikiim jsme pouzili metodu IPPA (Inventory of
parent and peer attachment) autort Greenberga a Armsdena (1987). Stejna $kale je urCena
pti obméné formulaci polozek pro posuzovani vazby k rodi¢im i k vrstevnikiim. Vyuzili jsme
jen posuzovani vazby k vrstevnikim. Pracovali jsme s ¢eskym piekladem, ktery byl vyuzit
vrameci studie ELSPAC?® (Siricek, Lacinovd, 2008). Skéala je tvofena 25 polozkami
rozdélenymi do tii dimenzi — divéra, komunikace, odcizeni. Zkoumané osoby hodnoti vyroky
na péti stupniové Skale (nikdy, zfidka, nékdy, casto, vzdy). Dvé polozky jsou reverzni
(polozky €. 5, 9).

6.5.3 Dotaznik pro zjistovani atribué¢niho stylu (ASQ)

Pro zjisténi atribuéniho stylu jsme vyuzili polozky z dotazniku ASQ (Attributional
Style Questionnare). Dtive byl vyuzivany také pro vyzkum naucené bezmocnosti (Peterson,
Seligman, 1984). Dotaznik obsahuje riizné Zivotni situace — pozitivni a negativni. Zkoumané
0soby pfifazuji témto situacim pii¢inu, tedy, zda situaci mohou sami ovlivnit, ¢i nikoli.
Soucasné je sledovéana stdlost v Case, tedy to, zda se pii opakované situaci nemeéni pficina.
Uziti pozitivnich i1 negativnich Zivotnich situaci mlize navic vypovédéet o atribuci tspéchu a
neuspéchu. Pocet vyroku je mozné piizpusobit dle schopnosti zkoumanych osob (Balcarovd,

Tyrlik, 1996).

 European longitudinal study of pregnancy and childhood
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Pracovali jsme s 8 polozkami. V Sesti ptipadech se jednalo o vyrok s pozitivni Zivotni
situaci, dva vyroky se zaméfovaly na negativni zivotni situace (polozka ¢. 5, 6). Zkoumané
osoby na Sestistupniové skale hodnotily, do jaké miry jsou schopné moznou zivotni udalost
ovlivnit (jsem schopen (a) ovlivnit — nejsem schopen (a) ovlivnit). Vyssi skore v této oblasti
znamena, ze jedinec ma tendenci atribuovat extern¢, naopak nizsi skore svédéi o sklonu

divétovat vliastnim schopnostem ovlivnit mozné zivotni situace.

6.6 Analyza dat

Data jsme analyzovali programem SPSS 20. Nejprve byly rekdédovany piislusné
polozky. Pro potieby kompara¢nich analyz byly vypocteny primérné skore v dimenzich —
divéra, komunikace a odcizeni, vzhledem k tomu, Ze tyto dimenze v rdmci zjiStovani miry
citové vazby byly sycené nestejnym poctem polozek.

K pfesnéjsimu popisu zkoumaného souboru jsme uzili deskriptivni statistiku. Pro
zjisténi vnitini konzistence uzitych dotaznikd ve zkoumaném souboru jsme pouzili méfeni
reliability pomoci koeficientu Cronbachova alfa. Nasledné jsme zjiSt'ovali normalitu rozloZeni
sledovanych proménnych ve skupinach delikventnich a nedelikventnich adolescentd.
Testovani normality jsme provadéli zvlast ve skupiné delikventd i nedelikventli pomoci
Kolmongorova — Smirnova testu.

Pro zjisténi rozdilu ve sledovanych proménnych mezi skupinami jsme pouzivali
neparametricky test Mann — Whitney U pro nezavislé vybéry, vzhledem k nedosazeni
normalniho rozloZeni sledovanych proménnych ve vyzkumnych souborech. Pro doplnéni
informace o velkosti rozdili mezi rozptyly je uvezeno také Cohenovo d a jeho velikost uc¢inku
- 1 (effect size) dopocitano online kalkulackou.

Pro zji$téni té€snosti vztahu mezi jednotlivymi méfenymi oblastmi (sebehodnocenti,
mira citové vazby K vrstevnikim, atribuéni styl) jsme pouzili korela¢ni analyzu. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo dosazeno normalniho rozlozeni proménnych ve sledovanych podsouborech,
pouzili jsme ,,Spearmantv rho* koeficient. Korelacni analyza je soucasné dilezita pro
nasledné zjisténi moderacnich vztahli mezi proménnymi. Nasledné jsme zjistovali, zda vztah
mezi dvéma proménnymi zavisi na tfeti proménné (modera¢ni vztahy mezi zkoumanymi
oblastmi u skupiny delikventnich a nedelikventnich adolescentti). Podrobny popis testovani

moderacnich efektil je popsan v kapitole 6.7.7.
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6.7 Vysledky

6.7.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zkoumany soubor tvofilo 198 adolescentl z toho 175 muzt (88,4%) a 23 Zen (11,6%).
Do skupiny delikventnich adolescenti bylo zatazeno 103 z nich (87 muzd, 16 zen) a do
skupiny nedelikventnich adolescentl zbyvajicich 95 (88 muzi, 7 Zen). Podil Zen ve skupiné
delikventnich adolescentli koresponduje s jejich zastoupenim v Jihomoravském kraji (udaje

PMS CR¥®). Z grafu &. 1 je patrné rozloZeni respondentt podle spachanych trestnych Eini.

Graf ¢. 1 Rozlozen{ trestnych ¢ind u zkoumanych osob
RozliSeni trestnych ¢inti u zkoumanych osob
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Trestny ¢in

U skupiny delikventii (vSechny trestné Ciny) se vzdy jednalo o prvopachatele, proto
je pocet trestnych ¢inli roven poctu osob.

VéEk zkoumanych osob se pohyboval v rozmezi od 15 do 22 let. Primérny vék ve
skupin¢ delikventt byl 17,18 let, SD=1,186 a ve skupiné ,,nedelikventi* 18,24 let, SD=1,7086.

Graf ¢. 2 podéava informaci o ¢etnosti véku u obou skupin.

%0 Probacni a mediaéni sluzba Ceské republiky
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Graf ¢. 2 Cetnost véku zkoumanych osob
Cetnost véku zkoumanych osob
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Dalsi informace o zkoumaném souboru poskytuji tabulky ¢. 3, 4, 5, 6, 7, 8. Z nich je
patrny rozdil mezi skupinami delikventnich adolescentli a nedelikventnich adolescentl
v oblastech studia (tabulka ¢. 7 a €. 8), toho, s kym zkoumané osoby ziji (tabulka ¢. 3 a €. 4) a
také toho, v jakém svazku jsou jejich rodice (tabulka ¢. 5 a ¢. 6).

Srovnanim tabulek ¢. 3 a 4 muzeme zjistit, ze delikventni adolescenti ziji nejcastéji
s matkou (66% piipadi). Naopak nedelikventni adolescenti Ziji nejcastéji s nékym jinym, nez
s rodi¢em/rodi¢i (44,1% piipadu). Obvykle ziji sami, s pfitelem/piitelkyni nebo s prarodici.
Ve skupiné delikventnich adolescentii zije sobéma rodi¢i (26,2%). Ve skupiné

nedelikventnich adolescenti 20%.

Tabulka ¢. 3 S kym Ziji zkoumané osoby - delikventi

Pocet respondentii Procent
S rodiéi 27 26.2
Jen s matkou 68 66.0
Jen s otcem 4 39
S nékym jinym 4 39
z 103 100,0

Tabulka ¢. 4 S kym Ziji zkoumané osoby - nedelikventi

Pocet respondentii Procent
S rodici 19 20.0
Jen s matkou 37 38,9
S nékym jinym 39 111
z 95 100,0
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Zamé&iime-li se na zjisténi rozdild v oblasti svazku rodi¢t mezi skupinami
delikventnich a nedelikventnich adolescentd (tabulky ¢. 5 a ¢. 6) zjistime, ze ve skupiné
ndelikventi je 71 rodi¢t (necelych 69% pfipadil) rozvedenych. Naopak ve skupiné
,hedelikventi® je 43 rodici (45,3% ptipadil) rozvedenych. Vyrazné rozdily jsou patrné také
V poctu rodict, ktefi jsou sezdani. Ve skupiné delikventnich adolescentii se jedna o 20 rodin,

coz je necelych 20%. Naopak ve skupin¢ ,,nedelikventi® je tento pocet vyrazné vyssi.

Sezdanych rodin je 46, coz predstavuje priblizné 48% ptipadi.

Tabulka ¢. 5 V jakém svazku jsou rodice? - delikventi

Pocet respondentii | Procent
Sezdani 20 19.4
Rozvedeni 71 68,9
Nesezdani (spole¢na domacnost) 12 117
z 103 100,0

Tabulka ¢. 6 V jakém svazku jsou rodice? - nedelikventi

Pocet respondenti | Procent
Sezdani 46 48.4
Rozvedeni 43 453
Nesezdani (spoleéna domacnost) 6 6.3
x 95 100,0

Z tabulky ¢. 7 zjistime rozdily mezi skupinami (,,delikventi versus ,,nedelikventi)
Vv oblasti studia. Ve skupiné delikventnich adolescenti studuje stfedni odborné ucdilisté 72
zkoumanych osob (necelych 70% piipadl). Ve skupiné ,,nedelikventi* je tento pocet o néco
nizsi, tedy 58 zkoumanych osob (pfiblizné 61% ptipadit). Sttedni odbornou Skolu studuje 15
»delikventt* (14,6% ptipadd) a 37 ,,nedelikventid* (38,9% piipadt). Skupina ,,delikventi* je
specificka jesté¢ tim, Ze 16 zkoumanych osob (15,5% ptipadl) nestuduje Zadnou Skolu, ani
nepracuje. Vybér vyzkumného souboru ,nedelikventi®, jsme se snazili zajistit tak, aby
v oblasti studia byl co nejvice podobny skupiné ,,delikventi”. To vzhledem k tomu, ze pokud
bychom zkoumany soubor ,nedelikventd* zajistili napf. na gymnaziu, dosahovaly by

vysledky, dle naseho nazoru, vyrazn¢ jinych hodnot.
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Tabulka ¢. 7 Studium zkoumanych osob

Delikventi (pocet) Procent | Nedelikventi (podet) Procent
Sou 72 69,9 58 61,1
SOS 15 14,6 37 38,9
Nestuduji 16 155 0 0
z 103 100,0 95 100,0

6.7.2 Vniti'ni konzistence nastroji méreni (reliabilita $kal)
Pro ovéteni vnitini konzistence jednotlivych skal uzitych k méfeni zkoumanych
oblasti byla provedena analyza reliability. V nasledujici tabulce (tabulka ¢. 8) jsou uvedeny

vysledky této statistiky.

Tabulka ¢. 8 Dosazené reliability pouzitych $kal

Zkoumané oblasti Cronbachova alfa
Sebehodnoceni 0,926
Atribuéni styl 0,828
IPPA — duvéra 0,908
IPPA — komunikace 0,905
IPPA — odcizeni 0,863

Hodnoty reliability dosahuji ve vSech oblastech velmi vysokych hodnot. Nejvyssi
hodnota byla dosazena u Rosenbergovy skaly sebehodnoceni (0=0,926). Tato skala byla
sycena celkem 10 polozkami. Atribu¢ni styl dosahl reliability (a=0,828) a to i pies fakt, Ze se
jednalo o vyroky, které byly vytvofené pro potiebu tohoto vyzkumu. Oblast byla sycena 8
vyroky s tim, Ze dva znich se tykaly negativni Zivotni zkuSenosti. Dimenze divéry vici
vrstevnikim (v ramci oblasti — mira citové vazby k vrstevnikim) dosahla (0=0,908). Oblast
komunikace s vrstevniky dosahla (0=0,905) a oblast odcizeni od vrstevnikii dosahla
(0=0,863)

Na zaklad¢ zjisténé reliability zkoumanych oblasti vV nasem vyzkumném vzorku
muzeme konstatovat, ze meéfici nastroje jsou spolehlivé pro meéteni oblasti sebehodnoceni,

atribucniho stylu a dimenzi citové vazby k vrstevnikiim.

6.7.3 Deskriptivni statistika

Tabulky ¢. 9 al0 nabizi detailngjsi srovnani zkoumanych proménnych mezi
skupinami delikventnich a nedelikventnich adolescentti. Skupina delikventnich adolescent
dosahla vyssich pramérnych hodnot u oblasti: divéra, komunikace a atribuéni styl. Naopak

skupina nedelikventnich adolescentt dosahla vyssich primérnych hodnot u oblasti odcizeni a
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sebehodnoceni. Na zadklad¢ srovnani rozdili primérnych hodnot v oblasti atribu¢niho stylu
(,,delikventi“ dosahli primérné hodnoty 32,26 a ,,nedelikventi primémé hodnoty 22,44)
muizeme konstatovat, Ze skupina delikventnich adolescenti ma tendenci atribuovat externé, na
rozdil od skupiny ,,nedelikvent*, ktefi maji spiSe tendenci divérovat vlastnim schopnostem
pii ovlivnéni moznych Zzivotnich situaci. Dals§i rozdily mezi skupinami ,,delikventi a
,hedelikventd® je mozné vidét v nize uvedenych tabulkach (tabulky ¢. 9, 10).

Tabulka ¢. 9 Popisné charakteristiky sledovanych proménnych - delikventi

N M Median | SD Sikmost | Spi¢atost | Minimum | Maximum
Divéra 103 | 3,85 | 4,11 0,779 | -1,983 | 2,436 1,67 4,56
Komunikace 103 | 3,83 | 4,11 0,787 | -1,920 | 2,222 1,67 4,56
Odcizeni 103 | 2,09 | 1,85 0,754 | 1,865 2,205 1,29 4,29

Sebehodnoceni | 103 | 17,99 | 17,00 4,098 | 1,845 3,035 13,00 31,00

Atribucni styl | 103 | 3226 | 3300 | 6,159 [-1330 [1280 | 1600 | 42,00

Tabulka ¢. 10 Popisné charakteristiky sledovanych prom&énnych — nedelikventi

N M Medidn | SD Sikmost | Spi¢atost | Minimum | Maximum
Duvéra 95 2,36 | 2,33 0,312 | 0,512 0,073 1,78 3,33
Komunikace 95 243 | 2,44 0,372 | 0,019 -0,451 1,67 3,33
Odcizeni 95 3,39 | 3,42 0,417 | -0,215 -0,226 2,29 4,43
Sebehodnoceni | 95 30,61 | 32,00 4,686 | -2,185 4,656 14,00 37,00

95 22,44 | 21,00 6,144 | 1,627 2,542 14,00 43,00

Atribuéni styl

6.7.4 Normalita rozloZeni zkoumanych oblasti ve vyzkumném vzorku

Pro zjisténi normdlniho rozlozeni sledovanych proménnych jsme pouzili Kolmogortv
— Smirnovlv test normality a to zvla$t' pro skupinu delikventd a zvlaSt pro skupinu
nedelikventt.

Tabulka ¢. 11 Kolmogorov — Smirnov test normality

Zkoumané oblasti Kolmogorov-Smirnov

Statistika Df Sig.

Duvéra ,344 103 ,000

Komunikace ,325 103 ,000

Delikvent [ Odcizeni ,291 103 ,000

Sebehodnoceni 227 103 ,000

Atribucni styl ,166 103 ,000

Duivéra ,109 95 ,008
[Komunikace [ 081 [ 95 | 136 |

Nedelikvent | Odcizeni 114 95 ,004

Sebehodnoceni ,250 95 ,000

Atribudni styl ,190 95 ,000
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S vyjimkou dimenze ,komunikace“ u ,nedelikventi® neni zadna ze sledovanych
dimenzi ve sledovanych populacich rozlozena normalné. Tato jedind oblast vykazuje
normalni rozlozeni (p=0,136). Toto mizeme graficky vidét také v grafu (viz graf ¢. 3) nize.

Na zéklad¢ téchto vysledki jsme se rozhodli dale pracovat s neparametrickymi testy.

Graf ¢. 3 RozloZeni zkoumané oblasti (komunikace s vrstevniky) u skupiny nedelikventti
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6.7.5 Komparacni analyza zkoumanych oblasti u skupiny delikventnich a
nedelikventnich adolescentii
Pro zjisténi rozdili ve sledovanych proménnych mezi skupinami ,delikventa” a

,hedelikventd® jsme pouzili Mann — Whitneyho U test. Nasledujici tabulka (tabulka ¢. 12)
uvadi vysledky této analyzy — statisticky vyznamné rozdily jsou mezi skupinami ve vSech
zkoumanych oblastech. Pro posouzeni vécné vyznamnosti rozdilt jsme vypocitali Cohenovo
d a r silu G¢inku. Na zaklad¢€ hodnot r bylo mozné Ctyii zjisténé rozdily oznacit za stiedni a

jeden za velky (viz tabulka ¢. 12).
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Tabulka ¢. 12 Mann — Whitney U test

N | Pramémé | Mann — | Wilcox z Sig. | Cohen r
pofadi | Whitney w d
U test
_[Delikvent | 103] 57,50 -
Sebehodnoceni N efikvent | 95] 145,04 566,50 | 5922,50 | -10,77 2869 -820
o Delikvent 103 131,65 -
Atribuéni styl Nedelikvent 95 64.65| 1581,50 | 6141,50 | -8,23 1.594 .623
. Delikvent 103 135,78 -
Divéra Nedelikvent | 95| 60,16 1155,50 | 5715,50 | -9,30 2511|782
. Delikvent 103 135,45 -9,21 *
Komunikace  cdelikvent | 95|  60,53] 1190,00 | 5750,00 2214|751
., Delikvent 103 63,04 .
Odcizeni Nedelikvent | 95| 139,03 ] 1137,50 | 649350 | -9,35 2134] 730

* stfedni sila ucinku
**yelka sila ucinku

Na zéklad¢ provedenych analyz mizeme odpovédét na vyzkumné otazky tykajici se
rozdild ve zkoumanych oblastech mezi skupinami delikventnich a nedelikventnich
adolescenti. Potvrdilo se, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
»delikventi* a ,,nedelikventd®. U skupiny ,,delikventi* byla dosaZena vyssi hodnota u oblasti
divéra, komunikace a u oblasti atribu¢niho stylu — coz vypovida o externim atribu¢nim stylu.
Skupina ,,nedelikventi*“ dosahla vysSich hodnot u oblasti odcizeni a sebehodnoceni. Tyto
rozdily jsou patrné pti zachovani 1% hladiny statistické vyznamnosti. Pro znadzornéni rozdil

mezi skupinami poslouzi tabulka ¢. 13.

Tabulka €. 13 Rozdily mezi skupinami delikventnich a nedelikventnich adolescentll ve zkoumanych oblastech

Delikventni adolescenti Nedelikventni adolescenti
W sebehodnoceni A sebehodnoceni
ANduvéra k vrstevnikim Wdiivéra k vrstevnikim
Akomunikace s vrstevniky Wkomunikace s vrstevniky
Wodcizeni od vrstevniki Aodcizeni od vrstevniki
Atribuce — Externi Atribuce - Interni

Diky provedenym analyzam miiZeme konstatovat, Ze hypotéza ¢: 1, 2, 4, 5 se potvrdila
(H1: Delikventni adolescenti maji niz§i sebehodnoceni neZ adolescenti nedelikventni
adolescenti. H2: Delikventni adolescenti divéfuji svym vrstevnikim vice, nez nedelikventni
adolescenti. H4: Delikventni adolescenti pocituji ve srovnani s nedelikventnimi adolescenty
niz$i odcizeni od vrstevniki. HS5: Delikventni adolescenti jsou vice externalisté, nez

nedelikventni adolescenti.). Hypotéza cislo 3 nebyla potvrzena (H3: Oblast komunikace

~76 ~



s vrstevniky dosahuje u skupiny delikventnich adolescentl signifikantné nizsich hodnot oproti
skupin¢ nedelikventnich adolescenti.). Bylo naopak zjisténo, ze oblast komunikace

s vrstevniky dosahuje signifikantné vys$sich hodnot u skupiny delikventnich adolescentd.

6.7.6 Souvislosti mezi zkoumanymi oblastmi ve skupiné delikventnich
adolescentti a skupiné nedelikventnich adolescentii

Pro zjiSténi souvislosti mezi zkoumanymi oblastmi jsme pouzili korela¢ni koeficient
Spearmanovo rho. Tabulka ¢. 14 uvadi silu vztahu mezi zkoumanymi oblastmi u skupiny
delikventnich adolescentli a tabulka ¢. 15 uvadi totéz, ale u skupiny nedelikventnich
adolescentll. V obou tabulkdch jsou Sed€ zndzornéné signifikantni korelacni koeficienty.
Z tabulky €. 14 je patrné, Ze vétSina oblasti spolu statisticky vyznamné koreluje. Nejvyssiho
negativniho korela¢niho koeficientu (rho=-,441; p=,000) dosahly oblasti divery a odcizeni.
V této skupiné je tak patrné, Ze s mirou divéry vici vrstevnikiim klesa odcizeni zkoumanych
osob od této vrstevnické skupiny. Negativniho korela¢niho vztahu (rho=-,408; p=,000)
dosahly také oblasti sebehodnoceni a komunikace. Je tak prokdzana tendence, Ze s rostouci

mirou sebehodnoceni klesa troven komunikace s vrstevniky.

Tabulka ¢. 14 Korelace (Spearmanovo rho) zkoumanych oblasti - delikventi

Spearmanovo
rho Sebehodnoceni | Atribu¢ni styl Divéra Komunikace Odcizeni
rho -,190
Sebehodnoceni | p ,054

103

Atribucni styl

Davéra

Komunikace

Odcizeni
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Tabulka ¢. 15 Korelace (Spearmanovo rho) zkoumanych oblasti - nedelikventi

Spearmanovo
rho Sebehodnoceni | Atribucni styl Divéra Komunikace Odcizeni
-,037 -,063 ,044
Sebehodnoceni 124 ,544 ,670
95 95 95
,106 -,101 -,073
Atribuéni styl ,305 ,328 482
95 95 95
rho -,037 ,106 ,083 173
Divéra p 724 ,305 422 ,093
N 95 95 95 95
rho -,063 -,101 ,083 ,083
Komunikace p ,544 ,328 422 426
N 95 95 95 95
rho ,044 -,073 173 ,083
Odcizeni p ,670 482 ,093 426
N 95 95 95 95

Z tabulky €. 15 je patrné, ze u skupiny ,,nedelikventii* doséhly statisticky vyznamného
korela¢niho koeficientu (rho=-,234; p=,022) pouze oblasti sebehodnoceni a atribu¢niho stylu.
V tomto piipad¢ se jednd o negativni korelacni vztah. Z vysledki je tak moZné usuzovat na
tendenci atribuovat interné s rostouci mirou sebehodnoceni. DalSich signifikantnich

korelac¢nich vztaht nebylo u této skupiny dosazeno.

6.7.7 Moderacni efekty

ProtoZe jsme chtéli podrobnéji prozkoumat vztahy mezi sledovanymi proménnymi
(atribu¢ni styl, sebehodnoceni a dimenze citové vazby k vrstevniklim), testovali jsme moznou
pritomnost modera¢niho efektu v jejich vztazich. Vyzkumny vzorek jsme pro tyto analyzy
rozdélili na zakladé mediand skort v atribuénim stylu a sebehodnoceni (tabulka ¢. 9 a 10).
Vzhledem ktomu, ze skupiny ,delikventi® a ,nedelikventi” se v téchto proménnych
vyznamné liSily, pouzili jsme mediany pro kazdou skupinu zvlast. Zkoumané osoby
S dosazenym skore rovnajicim se medianu byly zafazeny do skupiny s nizkym skore v té které
oblasti.

Skupiny ,,delikventi* i ,,nedelikventi byly vzdy rozdéleny podle atribuéniho stylu.
Nasledné jsme sledovali hodnoty Spearmanova rho ve vztahy mezi sebehodnocenim a

dimenzemi citové vazby vaci vrstevnikim. Pokud byl zjistén vyznamny vztah mezi

~ 78 ~



proménnymi v jedné skupiné a soucasné se liSil od vztahu mezi sledovanymi proménnymi ve
druhé skupiné¢ — Slo o moderacni efekt. Rozdily mezi korelacemi byly zjistovany online
kalkulackou, kterd je posuzovala za pomoci Fischerovy transformace hodnot korelace na
hodnoty Z neopominajice velikosti srovnavanych soubor.

Zjistili jsme moderacni efekty pouze ve skupiné ,,delikventi*. Miizeme konstatovat,
ze atribu¢ni styl moderuje u delikventii vztah sebehodnoceni s dimenzemi citové vazby vici
vrstevnikiim. Prvnim zji§ténim bylo, ze atribu¢ni styl moderuje vztah mezi sebehodnocenim a
daveérou. Tendence atribuovat interné moderuje souvislost mezi sebehodnocenim a ditvérou
vuci vrstevnikim. Mira davéry vici vrstevnikiim je v negativnim vztahu se sebehodnocenim,

pokud ,,delikvent™ atribuuje intern¢ (tabulka ¢. 16, graf ¢. 4)

Tabulka ¢. 16 Moderaéni efekt sebehodnoceni & duvéra (skupina ,,delikventi®)

atribu¢ni styl sebehodnoceni & Z P
diivéra
rho -137
externi p 337
N
51 -2.24 .025
rho -532"
interni p 000
N 52

Graf ¢. 4 Moderaéni efekt sebehodnoceni & davéra (skupina ,,delikventi)
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Obdobné vysledky jsme ziskali pfi zjiStovani modera¢niho efektu ve vztahu mezi

sebehodnocenim a komunikaci s vrstevniky. I zde se potvrdil signifikantni negativni vztah
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mezi sebehodnocenim a komunikaci s vrstevniky moderovdn tendenci atribuovat interné

(tabulka ¢. 17, graf €. 5).

Tabulka ¢. 17 Moderaéni efekt sebehodnoceni & komunikace (skupina ,,delikventi)

atribu¢ni styl sebehodnoceni & Zz P
komunikace
Rho -110
externi P 440
N
I 50| 003
Rho -.606™
interni p .000
N 52

Graf ¢. 5 Moderaéni efekt sebehodnoceni & komunikace (skupina ,,delikventi)
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Posledni prikazny moderac¢ni efekt interniho atribu¢niho stylu jsme zjistili v
pozitivnim vztahu mezi sebehodnocenim a odcizenim od vrstevniki (tabulka €. 18, graf €. 6).

Tabulka ¢. 18 Moderaéni efekt sebehodnoceni & odcizeni (skupina ,,delikventi®)

Atribucdni styl Sebehodnoceni & Z P
Odcizeni
rho .048
Externi p 738
N
o1 3.26 .001
rho 6117
Interni p 000
N 52
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Graf ¢. 6 Moderacni efekt sebehodnoceni & odcizeni (skupina ,,delikvent*)
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Souhrnem naSe vysledky ukazuji, Ze interni atribu¢ni styl je u ,delikventi*
vyznamnou proménnou ovlivitujici vztahy mezi sebehodnocenim a dimenzemi citové vazby

vuci vrstevniktim (oblasti - divéra, komunikace, odcizeni).

6.8 Diskuse

Z vysledki je patrné, Ze mezi skupinami delikventnich a nedelikventnich adolescentti
jsou ve vSech sledovanych oblastech statisticky vyznamné rozdily. Nejvétsi rozdily jsou
v sebehodnoceni — delikventi maji vyrazné nizsi sebehodnoceni nez nedelikventi. Delikventni
adolescenti maji tendenci byt se sebou nespokojeni, vnimat sebe sama jako nepotiebného a
postradaji pocit vlastni hodnoty. Tato zjisténi jsou v souladu se zjisténim Fonga, Vogela a
Vogela (2008), kteti popisuji vztah mezi nizkym sebehodnocenim a agresivné problémovym
chovanim studentii. Obdobné také Donnellan et al. (2005) popisuji vztah mezi antisocialnim
chovanim a nizkym sebehodnocenim. Delikventni adolescent mize prozivat nejen pocity
vlastni bezvyznamnosti a nespokojenosti se sebou samym, ale také to, ze se mu ve srovnani
S ostatnimi nedafi, a Ze neni pro ostatni zajimavy natolik, jako jini jeho vrstevnici. Soucasné si
muze myslet, Ze spachadnim trestného ¢inu miize v oCich vrstevniki ziskat obdiv a lepsi
postaveni ve skupin€, coz by nasledné¢ mohlo pomoci zvysit i jeho sebehodnoceni. To mtze
byt jednim z hlavnich motivli,, pro¢ se adolescenti zapojuji do trestné cinnosti. Nizké

sebehodnoceni mize byt také odrazem nefunkc¢ni rodiny. Jedinec, ktery vyrasta v roding,
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ktera neplni zékladni funkce, miize toto pfenaSet na sebe do podoby nedivéry ve vlastni
schopnosti. Na druhé stran¢ se domnivam, ze ke snizeni sebehodnoceni u delikventnich
adolescenti mize dojit az po spachani daného trestného ¢inu. Je dulezité si uvédomit, ze
méfeni je provadéno u 0sob, jejichz kriminalita byla odhalena. Takovy ¢loveék si muze
piipadat jako ten, ktery selhal i v této oblasti — tedy trestna Cinnosti mu ,,neprosla“ (jako

ree
1

mozna jinym kamaradtm, ktefi se chlubi ,,nepolapitelnosti*). Delikvent navic prochazi celou
fadou riznych fazi vySetfovani, kterd jsou pro né¢j v fad€ piipadi velmi stresujici. To mize
také prispét k poklesu sebehodnoceni. Soucasné vyzkumné designy méfici sebehodnoceni u
delikventnich adolescentti jsou zalozené na zjiSténi vztahu mezi oblastmi. Témito vyzkumy
ale neni mozné spolehlivé zjistit, zda je nizké sebehodnoceni prediktorem delikvence.
Zaméfeni se na sledovani vyvoje delikventa po spachani prvniho trestného Cinu se zabyvali
(Pithers et al., 1988; Goodstein et al., 1984), podle kterych vyssi sebehodnoceni piedchazi
recidivé trestné Cinnosti. Delikventni jedinci jsou dle citovanych autord méné ovlivnéni
prostfedim a diky tomu jsou schopni opakovat trestnou ¢innost. Tyto vyzkumy ukazuji, ze
vysoké sebehodnoceni u jedinct, kteti jiz spéachali trestny ¢in, mlze pozitivné ovlivilovat
jejich recidivu. Tato zjisténi nijak nepopiraji zjisténi naseho vyzkumu. V ramci néj jsme se
totiz zamétovali na prvopachatele, tedy ty, ktefi neopakovali trestny ¢in. Pokud bychom se
ptiklonili k naposledy citovanym autorim, mohli bychom se domnivat, ze ,delikventi
S nizkym sebehodnocenim z naseho vyzkumu nemaji tendenci k recidivé trestné Cinnosti. |
pfesto se domnivam, Ze pfi praci S delikventnimi adolescenty je vhodné vénovat se tématu
stabilizace sebehodnoceni. Vysledky, které nam vyzkum pfinesl, mohou byt vyuZity pro dalsi
vyzkum. Zda se byt uZite€né zamétit se na shromazdéni dat o delikventnich adolescentech
v dobé pred zapoCetim trestné ¢innosti. To by vSak znamenalo ziskat velmi velky vyzkumny
vzorek vzhledem k tomu, Ze neni mozné ,,pfedpoveédét™ trestnou ¢innost.

Dalsi vyznamna zjisténi se tykaji citové vazby k vrstevnikim mezi zkoumanymi
skupinami. Citova vazba k vrstevnikim se tyka duvéry, komunikace a odcizeni. U skupiny
delikventnich adolescentli dosahovala oblast divéry a oblast komunikace statisticky vysSich
hodnot, nez u skupiny nedelikventnich adolescentti. Oblast odcizeni od vrstevnikd dosahovala
u skupiny delikventnich adolescenti statisticky nizsich hodnot. Z vysledkt je tak patrna velka
dulezitost vrstevnické skupiny pro skupinu ,,delikventd®. Ti dokazi davéfovat své vrstevnické
skupiné v fad¢ pfipadli vice neZ sami sob&. Jednim z vysvétleni by mohlo byt, Ze aktualni
snizené sebehodnoceni u delikventnich adolescentli je dosaZeno na zdkladé odhaleni

spachaného trestného €inu. Pocitovanou dilezitost vrstevnické skupiny vyjadiuji delikventni

~82 ~



adolescenti mimo jiné také svym piiklonem (respektive nizkou mirou odcizeni) K této
skuping. Jedinec tak vnima svou vrstevnickou skupinu jako tu, o kterou se mize opfit a se
kterou navazal dobré vztahy. Tomu odpovida ma zkuSenost z prace s touto cilovou skupinou.
Delikventni jedinci v fadé ptipadt zdivodnuji své nezdkonné jednéni vlivem vrstevniki a
soucasn¢ poukazuji na jejich dilezitost. Pfipadnou negativni zkuSenost, kterou s vrstevniky
maji, dokéazi odpustit a pratelit se s doty¢nymi nadale.

Zvysena potieba vrstevnické skupiny je nesjpiSe dana niz§im vékem a rodinnym
zazemim. Delikventni adolescenti v naSem zkoumaném souboru, jSou V 66% piipadu,
vychovavani pouze matkou. Maly podil otce na vychové (oproti skupin¢ nedelikventnich
adolescentl) mohl vysledky ovlivnit. Nepfitomnost otce v rodiné muze adolescent pocitit
v fad¢ oblasti. Nemusi se mu dostavat potiebnych hranic. Klienti ¢asto popisuji svou matku
jako tu, kterd jim vétSinu véci promine, v fad¢ pifipadl je navic 1 ,.kryje” pted odhalenim
problému na vetejnosti. Pfikladem by mohly byt napi. vysoké neomluvené absence ve Skole,
které poté, co se o nich matka dozvi, omluvi ve snaze ochranit svého syna pted problémy.
Absence otce tak muze vytvaret prostor pro delikventni projevy chovani. Otec (pfipadné jina
muzska postava) je dle Chvaly a Trapkové (2008) velmi dilezita pro adolescenta. V tomto
obdobi vyhledava ¢lovek dle konceptu socidlni délohy spiSe ptitomnost muzi. Otec jim muiZe
byt. V situacich, kdy otec (jiny muz) plni tuto funkci, mize se adolescent napt. dostat k fadé
dalsich aktivit, které jsou zdkonné. Muze se jednat o rizné z4jmové oblasti, které mohou
(adolescent s otcem/ot¢imem) spole¢né vykonavat. To mize nasledné pusobit jako ucinna
prevence rozvoje delikventniho jednani. Z pohledu adolescenta muze absence otce
zpusobovat to, ze se pokousi tohoto otce nahradit (tzv. parentizmus, ptipadné mezera v rolich
— Pesso, 2003). Adolescent miize pachat trestnou Cinnosti také proto, aby zastoupil roli otce
rodiny, ktery ma za tikol o rodinu se postarat. Tato ,,starost” miize mit podobu opatfovani si
véci, penéz trestnou Cinnosti. Ze zkuSenosti se setkdvam také s tim, Ze divodem k pachani
trestné ¢innosti (ublizeni na zdravi) byla ochrana matky pfed pomluvami vrstevniki. To vse
bylo v kontextu nepiitomnosti otce. Adolescent se snazil vzit na sebe roli ochrance rodiny
(zejména matky) a vyieSit pomluvy zplsobem, ktery se mu v danou chvili zdal jako
nejvhodnéjsi napt. rvackou, ktera skonc¢i tézkym ublizenim na zdravi s trvalymi nasledky
vrstevnika.

Skupina ,,nedelikventnich“ adolescenti, dosahovala vys§iho vékového priméru a
soucasné méné Casto pochazela zrozvedenych rodin. Niz§i vék muze zplsobovat vyssi

potiebu socializovat se do vétsi vrstevnické skupiny a soucasné tendenci vnimat ji jako hodné
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dulezitou. Kreager, Rulison a Moody (2011) popisuji, ze potieba byt pfijat skupinou, je velmi
dilezitd zejména u mladsich adolescentti. Druhd skupina (nedelikventnich adolescentll) se
navic mize nachazet jiz v obdobi tzv. vynotujici se dospélosti. Tito jedinci ve vice nez 40
procentech ptipadi (viz tabulka ¢. 4) Ziji s nékym jinym, nez s rodiCi. V naprosté vetSing
téchto pfipadi se jednd o bydleni s partnerkou, piipadné 0 samoté. Dulezitost vrstevnické
skupiny u téchto adolescentll je niz$i. V souvislosti s obdobim adolescence popisuje také
Macek (2003) potfebu n¢kam patfit a s nékym néco sdilet, ¢i Se na nééem podilet. Tato
potieba miize byt saturovdna pravé vrstevnickou skupinou. Druhym aspektem je rodinné
zazemi. Vyrazné vétsi pocet rozvedenych rodin a sdileni spole¢né domacnosti pouze s matkou
(skupina ,,delikventi) muze pocitovanou dulezitost vrstevnikti opét zvysit. Delikventni
adolescenti Casto pochazeji z rozvedenych rodin, kde se otec na vychové jiz dale nepodili.
Piirozena potieba adolescenta muze byt v kontaktu smuzem nemiZe byt saturovana
v domacim prostiedi. V souvislosti s vychovou popisuji Chvila a Trapkova (2008)
nemoznost vychovat muze v zenském prostiedi. Potfebu dostat se do kontaktu s dalSimi muzi
si tito adolescenti uspokojuji v kontaktu se svymi vrstevniky a v fad¢ pfipada také se starSimi
adolescenty. Adolescent se tak nachazi v kontaktu s muzi, ktefi navic ptisobi dojmem vice
maskulinniho jedince (dominantni, zkuSenost s trestnou Cinnosti apod.). Sdm se snazi toto
jednani napodobit. Proniknout do takové skupiny klade na jedince velké naroky v oblasti
piizplsobeni se ¢innostem, které skupina realizuje. Jedinec musi také projit fazi, kdy obstara
pro skupinu néjakou ,,0bét*. Ta miiZe mit podobu napi. experimentalniho spachani trestné¢ho
¢inu, jejiz vytézek patii skupin€ (skupina dostane od jedince véc, kterou opatfil trestnou
¢innosti). To vSe muze byt vykonano ve snaze dosdhnout piijeti skupinou, piipadné
vyznamnymi jedinci z okoli.

Zamé&fime-li se na srovnani skupin delikventnich a nedelikventnich adolescentl
Vv oblasti atribu¢niho stylu zjistime, Ze ,,delikventi* maji tendenci atribuovat externé, na rozdil
od ,,nedelikventt”, ktefi divétuji svym schopnostem ovlivnit mozné zivotni situace. Ponékud
odlisnych zjisténi dosahli Blatier et al. (2012), ktefi srovnavali skupiny pachateld trestné
¢innosti (pachatelé sexudlnich deliktl a ostatni pachatelé) v oblasti mista kontroly a
sebehodnoceni. Z vysledkl tohoto vyzkumu je patrné, Ze pachatelé sexudlnich deliktl mayji
tendenci atribuovat spachané trestné Ciny prostiednictvim vnégjsich faktort. Tito pachatelé je
uvadéji, jako ospravedIlnéni pro své jednani. Na druhé stran¢ vSak prohlasuji, ze sami méli
kontrolu nad udélostmi. Ostatni pachatelé méli tendenci atribuovat spiSe interné. V nasem

vyzkumu se skupina ,,delikventi se svymi charakteristikami (druh spachaného trestného
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¢inu) priblizovala spiSe skupiné ,,ostatnich pachatelti“. SouCasné jsme oproti citovanému
vyzkumu méli vyrazné mladsi vyzkumny soubor. To dle mého nazoru mohlo ovlivnit
vysledky. Atribuci spachaného trestného ¢inu se vénuji také Perelman a Clements (2009).
Autofi se zabyvali souvislosti mezi atribuéni $kalou kriminality®® a piesvédSenim
delikventnich adolescentd o W0¢innosti pfistupt. Z vysledkd je patrné, Ze delikventi,
piesvédceni o ucinnosti programil zalozenych na teoretickych zakladech (KBT, Systemicka
terapie...) maji tendenci atribuovat spachany trestny ¢in externé - tedy, Zze spachani trestného
¢inu bylo ovlivnéno okolnimi vlivy. Delikventi, ktefi maji vyssi skore v atribu¢ni Skale
kriminality (v oblasti vnitini atribuce) hodnoti programy zalozené na teoretickych zakladech
jako méng efektivni. V nasem vyzkumu jsme se nezaméfovali na atribuci samotného trestného
¢inu, ktery jedinci spachali, ale na jejich obecné vniméani moznosti ovlivnéni béznych
zivotnich udalosti. I pfesto mize jedinec automaticky tuto externi atribuci pouzit i na situace,
které se netykaji zavinéného trestné¢ho €inu. V praxi se totiz v fadé€ situaci setkavdm s tim, ze
pii zjistovani blizSich okolnosti daného ¢inu vnimaji sebe jako ty, ktefi za situaci nemohou.
Za konkrétni trestny ¢in nese vinu napft. néjaky vrstevnik, ktery ho k danému ¢inu ,,ptived]®.
Vysledky nasi studie by tak mohly vypovidat spiSe o spojeni této atribu¢ni tendence s oblasti
sebehodnoceni. Jedinci ze skupiny ,delikventi®, ktefi maji nizké sebehodnoceni, mayji
tendenci nedlivérovat vlastnim schopnostem ovliviiovat udalosti kolem nich. Soucasné¢ vsak
oblasti jistotu. Tu si tito adolescenti hledaji zejména ve skupin€¢ svych vrstevniki.
Vrstevniklim piikladaji velky vyznam a domnivaji se, Ze jsou v fad¢ ohledd lepsi nez oni
sami. Takovy jedinec nemusi véfit ani vlastnim schopnostem ovlivnit udalosti kolem né;.
Z vlastnich zkuSenosti s touto skupinou adolescentii povazuji za zjevné, Ze se v kontaktu
s druhym projevuji sebevédomé. Tento komunikaéni styl miZze byt obrannym mechanismem.
Adolescent se snazi zakryt své slabiny ze strachu pfed tim, Ze je druzi odhali a zneuziji je.
Limit této studie vnimam v tom, Ze nebylo dosazeno ekvivalence srovnavanych skupin
delikventnich a nedelikventnich adolescentt. Rozdily mezi skupinami ve véku nebo rodinném
zazemi mohly ovlivnit dosazené vysledky. Je mozné, ze skupina nedelikventnich adolescentli
se nachdzi spiSe ve stadiu tzv. vynofujici se dospélosti, oproti skupiné delikventnich

adolescentli, ktera se dle mého nazoru nachazi spise v obdobi adolescence. Podobné se

%! Crime Attributions Scale (CAS) — (skala m&fi tendence prisuzovat diivody spachani trestného ¢inu vnitfnim
charakteristikam jedince nebo vnéjsim vliviim)
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s ohledem na vé&k vyjadiuji Wilkinson a Walfordova (2001), ktefi upozoriuji na fakt, ze dva
roky mohou v obdobi adolescence znamenat vyznamné rozdily ve zralosti.

Dalsi omezeni vnimam v rozdilné administraci dotaznikti. Ve skupiné delikventnich
adolescentll jsme administrovali dotaznik individualné. I pfes pouceni zkoumanych 0sob o
anonymit¢ mohly tyto osoby vnimat, ze vyhodnoceni neni anonymni a snazit se ptizpusobit
své odpovédi mému ocekavani. Soucasné mohli pocitovat vyssi tlak na vyplnéni vSech
polozek dotazniku. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze ze skupiny nedelikventnich adolescentti
bylo vyfazeno 9 dotaznikli a z druhé skupiny nebyl vyfazen zadny. Skupinovy sbér dat ve
skupin¢ nedelikventnich adolescentii umoznoval zkoumanym osobam pocitit vétsi anonymitu
a pravdépodobné tak vyplnovat dotaznik vice autenticky.

Vzhledem Kk pouzitym metodam vnimam prostor ke zlepSeni pii sbéru dat atribu¢niho
stylu. Pouzity dotaznik sice vychazel z validizované skaly ASQ, ale nepostihoval atribuci
spachaného trestného Cinu. Domnivam se, Ze muze existovat rozdil v atribu¢ni tendenci
v oblasti moznych Zivotnich udalosti a v oblasti spachaného trestného ¢inu. Clovék napiiklad
mize vnimat, ze divody spachani trestného ¢inu tkvi v okolnich vlivech (externi atribuce
trestného Cinu) a soucasn¢ vnimat, Ze je schopen sdm ovliviiovat mozné udalosti (interni
atribu¢ni styl). Pii srovnani s vysledky zahrani¢nich studii (Blatier et al., 2012; Perelman,
Clements, 2009) zjistime, Ze autofi téchto studii se zamé&fuji vyhradné na zjisténi atribuce
trestného ¢inu. Mozné porovnani téchto dvou atribuc¢nich tendenci u adolescenti by mohlo
1épe odhalit, zda existuji rozdily mezi atribuci trestného €inu a atribuci jinych situaci.

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili také na citovou vazbu k vrstevnikiim. Nezkoumali
jsme citovou vazbu k rodi¢tum, protoZe jsme zkoumané osoby nechtéli vice zatézovat. Pouzity
dotaznik lze vyuzit také k méfeni této citové vazby. Pokud bychom méli informace o citové
vazbé k rodi¢iim, mohli bychom napt. porovnat adolescenty, ktefi pocit'uji ve vztahu s rodici
dtveéru s témi, kteti ji nepocit'uji a zda ji pfipadné hledaji ve své vrstevnické skupiné ¢i nikoli.
Mohli bychom tak Iépe interpretovat vliv vrstevnikii vzhledem k vazbé vici rodic¢tm.

MozZnost, jak rozpracovat dale tento vyzkum by se mohl tykat zejména rozdéleni
zkoumaného souboru delikventnich adolescentii do podskupin dle trestného ¢inu. Byli
bychom schopni ptesnéji popsat typického delikventniho adolescenta, ktery napf. spachal
majetkovy trestny ¢in, nebo naopak trestny €in, pii kterém zpusobil druhému ujmu na zdravi.
Porovnani téchto skupin by mohlo pomoci lepSimu pochopeni danych skupin. Soucasné
bychom mohli tyto charakteristiky 1épe srovnat s vysledky zahrani¢nich studii (Langman,
2009; Perelman, Clements, 2009 a dalsi), ve kterych se mnohem castéji pracuje s konkrétnimi
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trestnymi ¢iny. K tomu bychom potiebovali vyrazné vétsi zkoumany soubor delikventnich
adolescentll. Zajisténi dostatecné velkého zkoumaného souboru je vSak v nasich podminkach
pomérné narocné. Vyzkumnik, ktery by se chtél k mladistvym delikventim pftiblizit, ma
velmi naro¢nou situaci, protoze udaje o téchto lidech nejsou dostupné. K adolescentnim
delikventim je mozné se dostat pouze cestou spoluprace se statnimi institucemi jako
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedInosti, soudy a Proba¢ni mediaéni sluzba CR. I tak je
tato cesta dostupna pouze pro uzky okruh lidi. Druhym problémem je samoziejmé velikost
CR a pocet trestnych &int spachanych adolescenty ve véku do 18 let. Ten je sice v ramci celé
republiky pomérné vysoky, ale zapojeni do vyzkumu je mozné pouze u motivovanych
adolescentd, ktefi dokazi plné pochopit znéni polozek. Ze zkuSenosti z prace s témito
adolescenty vim, ze n€ktefi z nich jsou intelektové na hranici podpriméru. V téchto ptipadech

by moznosti testovani byly zna¢né omezené.
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7 Empiricka ¢ast — studie 3 — moZnosti prace se skupinou
delikventnich adolescentii

7.1 Skupinova psychoterapie

Vzhledem ke specifikim vyvojového obdobi adolescence a k tématu rizikového
chovani se v nasledujici kapitole zaméfim na moznosti prace S touto cilovou skupinou. Pti
praci s delikventnimi adolescenty je mozné vyuzit celou fadu piistupi a technik (Lipsey,
2009; Greenwood, 2008 a dalsi). Muzeme se zaméfovat na individualni kontakt (napf.
individualni psychoterapie), praci srodinou adolescenta (napi. systemicky orientovany
pristup), nebo se zaméfit na praci se skupinou delikventnich adolescenti (napt. skupinova
psychoterapie). Kazdy ztéchto pfistupi ma své vyhody a nevyhody. V ramci kazdého
ptistupu bychom mohli uvazovat o ucinnosti jednotlivych psychoterapeutickych pfistupt,
ptipadné dil¢ich technik (Lipsey et al., 2010; Cécile, Born, 2009; Benton, 2009 a fada
dal$ich). Jednim z G¢innych pfistupd je skupinova psychoterapie (Marshall, Burton, 2010;
Persons, 2009 a dalsi). Ta miZze mit vyrazny dopad na adolescentni delikventy v oblasti
snizeni mozné recidivy trestného chovani. Skupinova psychoterapie mize byt podle nékterych
autori (McRoberts, Burlingame, Hoag, 1998; Bednar, Kaul, 1994 a dalsi) vyrazné
komplexnéjsi s lepSimi dopady na prevenci pokracujiciho delikventniho chovani. Mym cilem
je zaméfit se vyhradné na techniky skupinové psychoterapie a na to, jak samotni adolescenti
tyto techniky vnimaji a co jim pfinaSi. Na zéklad¢ toho, jak samotné techniky delikventni
adolescenti vnimaji, bychom mohli uvazovat o jejich u¢innosti a vyuzitelnosti.

V obdobi adolescence dochazi k reorientaci osobnosti od zavislosti na rodiovskych
autoritdich k rozvoji vyznamnych vztahii s vrstevniky. Proto mutze mit skupinova
psychoterapie u této vékové skupiny své dalezité misto (Labath, 2001). Macgowan, Wagner
(2005) ptipominaji kromé& zminéného vyvojového hlediska i fakt, ze adolescenty ¢innosti ve
skupin¢ ,bavi“. Teeter et al.(2000) nabizi hypotézu, ze skupinova psychoterapie mize
mnohdy slouzit jako ,,zdchranné lano* pro nékteré ,,problematické” mladistvé v ptipadech,
kdy individualni psychoterapie neni dostate¢né G€innad a miZze zabranit vaznéjSim dopadim
(napt. vylouceni ze Skoly). Skupinova psychoterapie nabizi mnoho postupt a technik (Corey
et al., 2006; Labath, 2001; Hickson, 2000), které lze obtizné vymezit. Pod technikou je
mozné si predstavit ,,vS§echno, co terapeut pii praci se skupinou pouzije” (Corey et al., 2006,
s. 17), tedy od jeho samotného mléeni aZz k zadani propracované techniky. Citovani autofi

kladou diiraz na praci s kognitivnimi procesy ovliviiujicimi chovani jedincl. Zaroven
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predpokladaji schopnost techniky prohloubit jiz existujici pocity. Casto se setkavame
s délenim technik na verbdlni a akéni. Pod verbalnimi technikami je mozné si predstavit
pfedev§im povidani a naslouchdni. Muze se jednat o celou Skdlu riznych alternativ a
konkrétnich aplikaci, napiiklad techniky pracujici s anekdotami, metaforami a piib¢hy
(Wilkinson, Bubolts 2001). Ak¢éni metody se vyuzivaji ke zjisténi potizi ¢lent skupiny, nebo
k zapojeni skupiny do aktivni ¢innosti. Maji dynamizujici efekt. ,, A4kcni metody jsou diilezité,
protoze vyuzivaji: aktivni télo, aktivni hlas, aktivni smysly, zabavny a vzruSujici zpiisob
objevovani. ““ (Hicskon, 2000, s. 15). Akéni techniky (prostiednictvim vétsi pohybové aktivity)
zvysuji zapojeni se do skupiny a pfinasi tcastnikiim vétsi uvédomeni déni ve skupiné. Prostor
K uceni, ristu i kzabavé se zvétSuje (Hickson, 2000; Tomasulo, 1998). Podle nazoru
Matouska a Kroftové (2003) je rizikova mladez motivovangjsi pro praci formou akce, nez
prostfednictvim verbalniho analyzovani svych vnitinich konflikt. Pouhé mluveni mize t€émto
klientim pfipominat $kolni prostiedi a terapeut pak ucitele, coz piili§ nepiispiva k jejich

zapojeni do skupinové prace.

7.1.1 Akcni a verbalni techniky

AKkéni technika je zadani nebo vyzva terapeuta adresovana cClenim skupiny
k vykonani uréitého tkolu. Ten ma jasn¢ stanoveny zacatek a konec — Casto uréeny vyfeSenim
problému. Prevazné se jedna o splnéni ukold v kratS§im ¢asovém tseku spojenym s jednou
sekvenci tkonu, kterou je mozné piipadné opakovat (naptiklad do té doby, nezZ se podaii tikol
splnit nebo do té doby nez se vystfidaji rizni ¢lenové skupiny). Cilem je vyvolat chovani
spojené se zvySenim intenzity emocniho prozivani. Realizace techniky predpoklada také veétsi
pohybové zapojeni. Soucasti je zavéreéna reflexe, zametujici se na pribeh plnéni tikolu. Jejim
cilem je pojmenovani a zpracovani emocnich zazitki a v idedlnim piipad¢ zprostfedkovani
vhledu. Verbalni technika je postupna sekvence zadani nebo vyzev terapeuta adresované
¢leniim skupiny. Terapeut provazi ¢leny urcitym sledem na sebe navazujicich tkont. Oproti
ak¢énim technikam je zde vyrazné mensi prostor pro pohybovou ¢innost. Jde o techniky, které
jsou zaloZené na dialogu 0 uskute¢néném tkolu. Prostor pro diskusi nad tématem je zde vétsi.
Soucasti verbalnich technik je zavérecna reflexe, kterd sleduje pribeh vSech etap techniky se
stejnymi cili jako reflexe techniky akcni.

Pti praci se skupinou adolescentil je tfeba pocitat s jejich nizs§i schopnosti vyjadfit
emoce, vzhledem k vyvojovému obdobi, ve kterém se nachazeji (Hessler, Katz, 2010). Z vyse

uvedeného vyplyva nutnost pfizptisobit vybeér technik konkrétni cilové skuping. Yalom (1999)
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doporucuje pii piipraveé na skupinovou psychoterapii dodrzet tii zakladni kroky: a) zhodnotit
klinickou situaci a omezeni s ni spojené, b) urcit dosazitelné a pfiméetené cile, c) ptizplsobit
tradi¢ni techniky. Cilem pfipravy je naplnéni Ucelu skupiny, tj. umoznit kazdé osobé ve
skupiné¢ dosahnout osobniho rozvoje tim, ze plné¢ vyuzijeme potencial skupiny jako
prostiedku pomoci (Whitaker, 2001). Prace s celou skupinou ma tak vyznamny potencial pii
praci s delikventnimi adolescenty.

V ramci skupinové prace je mozné vyuzit celou fadu psychoterapeutickych ptistupt,
technik. V nasi praci jsme se zaméfili na moznosti vyuziti tzv. akénich a verbalnich technik a
na jejich pfinosy (resp. vyuziti pfi praci s touto skupinou adolescentil). Domnivame se, ze
kazdy typ techniky mize byt vhodny ke specifickému ucelu, vyvoji skupiny, specifiku
skupiny (slozeni, velikost, stafi Clend, pravidel skupiny apod.). V nasem vyzkumu se
zamétujeme na specifika jednotlivych technik — tedy na to, jak zkoumané osoby vnimaji dany

typ techniky a ptipadné, co jim technika pfindsi.

7.2 Vyzkumné otazky

V ramci této vyzkumné studie si klademe otazky, jaké konkrétni techniky jsou
vhodné pro delikventni adolescenty a jak tyto techniky proZivaji? Naléhavost této otazky
podporuji 1 vysledky predchozich vyzkumt zabyvajicich se efektivitou rtznych
terapeutickych intervenci u adolescentli se zvysSenou impulzivitou. Vysledky studii ukazuji
variabilitu a nekonzistentni vysledky intervenci. Zatimco u nékterych klientli doSlo ke
zlepSeni, v ostatnich piipadech byli klienti k intervencim rezistentni (Teeter et al., 2000).
Prozivani technik a vyznamy, které adolescenti tomuto prozivani ptipisuji, jsou kli€¢ové pro
zodpovézeni vyzkumné otazky. Zaméfujeme se na to, co povazuji delikventni adolescenti
(Gcastnici skupinové psychoterapie) pii technikach za podstatné. Vysledky by ndm tak mohly

napomoci lépe porozumét divodiim preference n€kterych technik pfed technikami dal$imi.

7.3 Sbér dat
Sbér dat probihal v roce 2010 po ukonceni probac¢niho programu s klienty programu.
Zkoumané osoby podaly informovany souhlas se zafazenim do vyzkumu a s prezentaci
vysledku v ramci studie. Byli osloveni vSichni klienti, ktefi byli zafazeni v daném obdobi do
proba¢niho programu. Z nich byl vytvofen zkoumany soubor na zékladé samovybéru.
Rozhovory probihaly v odpolednich hodinach (v dob¢, kdy zkoumané osoby nemély zadné
povinnosti — vyuka ve $kole apod.). Vyzkumné rozhovory probihaly mimo ramec daného

proba¢niho programu a nebyly nijak zapocteny do povinnosti probac¢niho programu a



nezapojeni se do vyzkumu nebylo nijak negativné hodnoceno. V rozhovoru jsme vyuzili toho,
ze vyzkumnici byli soucasné také lektofi programu. Diky tomu bylo mozné se zkoumanou
osobu navazat na vytvoieny dobry pracovni vztah, coz umoznovalo dostat se k cilové skupiné

blize.

7.4 Zkoumany soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 11 adolescentt ve véku 15 — 18 let (2 Zeny, 9 muzn), ktefi
spachali v poslednich dvou letech provinénisz, pfipadné trestny ¢in, kvuli kterému se dostali
pod dohled probacniho pracovnika. Jednalo se o kradeze, poSkozovani cizi véci, loupeze,
tézké ubliZeni na zdravi. Zkoumané osoby byly ve stadiu pfed ¢i po usneseni soudu nebo ve
stadiu zapocatého soudniho fizeni. Nékterym zkoumanym osobam byl proba¢ni program pro
mladistvé doporucen (9 osob), jinym nafizen soudem (2 osoby). S nabidkou zucastnit se
vyzkumu bylo osloveno celkem 13 adolescentii, dva z tohoto poc¢tu odmitli a zbylych 11 se do
vyzkumu zapojilo. Ke specifikdm zkoumaného souboru je tieba dodat, ze Gcast v proba¢nim
programu, ktery absolvovali, neni pln€ dobrovolna. Nabidka zcastnit se vyzkumu byla

prezentovana az po ukonceni spoluprace se zkoumanymi osobami.

7.5 Pouzité metody

Ke sbéru dat jsme vyuzili kvalitativni fenomenologicky polostrukturovany rozhovor.
Zkoumané osoby jsme vyzvali, aby reflektovaly svoji zkuSenost se skupinovou psychoterapii
a s technikami, které pfi této prilezitosti zazily. Ptali jsme se na to, jaky vyznam pro né mély
sdélené zkuSenosti a jaky k nim zaujimaji vztah. Kdyz si zkoumané osoby nemohly
vzpomenout na zadné dals$i informace tykajici se pouzitych technik, postupné jsme jim
pfipominali obsah jednotlivych setkani v€etné hlavniho tématu skupiny a pouZitych technik.
Nasledné jsme je vyzvali k doplnéni pfedchozi reflexe jejich zkuSenosti. Kazdy rozhovor trval
priblizné ptl az tfi ¢tvrté hodiny. Analyzu dat provadéli dva vyzkumnici. Diraz byl kladen i
na pribéznou reflexi procesu s piihlédnutim k dvojitému hermeneutickému cyklu, kdy
vyzkumnik dava vyznam vyznamu, ktery pfisuzuje zkoumana osoba své zkusenosti (Smith et
al., 2009).

7.6 Analyza dat
Pii analyze dat jsme se opirali o postup navrzeny v ramci IPA dle Smithe et al. (2009).

V prvni fazi jsme opakované Cetli zaznamy rozhovord. Poté jsme je opatfili poznamkami

%2 Cin, ktery by byl, z hlediska prava v CR, zletilou osobou povazovan za trestny.
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popisnymi (zachycujici obsah a pochopeni véci, které se staly respondentovi), lingvistickymi
(zaméfujici se na zpusob, kterym je obsah prezentovan) a ,konceptudlnimi® (zahrnujici
mozné navrhy a otazky smétujici k predbéznym vysvétlenim). Od téchto detailnich poznamek
jsme postupné smétovali k vétSi komplexité a k nalezeni ,,vynofujicich se témat“. Ta se
zaméiovala na skryté vztahy vtextu a vyjadiujici nejen originalni slova a myslenky
respondenta, ale i interpretativni proces této analyzy, tj. pochopeni (Smith et al., 2009).
V dal$im kroku jsme pak mezi tématy hledali souvislosti a vzorce. Pro kazdou zkoumanou
osobu jsme vytvorili graf zachycujici tyto vztahy a vytvofili jsme strukturu, kterd zobrazovala
zajimavé aspekty respondentova svéta. (Smith et al., 2009, s. 96).

Timto zpusobem jsme pracovali do doby, nez jsme dosahli saturace dat. Zpracovali
jsme Sest rozhovorti a pfi jejich analyze jsme kladli diraz na tzv. ,,uzdvorkovani“ napadi
pochazejicich z analyz ptedchozich rozhovora (Smith et al., 2009). Na zavér jsme hledali
vzorce a rysy spole¢né pro vSechny zkoumané osoby. Pti zavéreéné analyze jsme se zaméfili
na prozivani verbalnich a akénich technik. Vysledkem je popis prozivanych zkusenosti, ktery

usnadiiuje vciténi do popisované situace.

7.7 Vysledky

Provedli jsme popis a zachytili zdkladni vyznamy zkuSenosti s pouzitymi technikami
ve skupinové psychoterapii. Snazili jsme se blize uchopit sledovany fenomén — pouzité
techniky, resp. vztah zkoumanych osob k témto technikam. Z vysledkd je mozné definovat a)
ucinné faktory, které podporuji zapojeni zkoumané osoby do techniky, b) popsat fenomény,
které techniku provazeji, c¢) definovat nasledné dopady techniky na prozivani a kognitivni
zpracovani techniky u zkoumanych osob.

Pii hlubS§im zkouméni U€innych faktorti jsme dospéli k vymezeni tzv. obecnych
faktorii, které podporuji zapojeni zkoumanych osob do skupinové prace bez ohledu na typ
techniky. Pfi analyze jsme se také zaméfili na rozdily mezi verbalnimi a akénimi technikami.

Prvnim z obecnych faktori (obrazek ¢. 5) je pocitované bezpedi pii skupinovém
déni. To je pro zkoumané osoby podminéno pfitomnosti znamé piipadné blizké osoby ve
skupiné (zkoumana osoba opakovane spojuje prijemné prozité skupiny s pritomnosti
kamardda - ZO6: ,,Byl jsem tam s ...." ZO9: ,, Nejradéji vzpominam na tu skupinu, kde jsem
byl s ....”), pribéznym rozvojem vztahi mezi jednotlivymi Cleny skupiny (ZO5: ,,...mensi
okruh lidi, znali jsme se mezi sebou. Chodil jsem sem jako za kamosema.* Z0O4:,, To Prkno mi

nebylo neprijemny. Bylo to rychly, jesté jsme se neznali.* ZOI:, Pak se dostanete do toho
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kolektivu, Ze jsem si nerikala, Ze se mi nechce.” ZO7: ,, Lidi ve skupinach se hodné ménili,
jednou jsem dosel a byli tu jiny lidi. Musel jsem si zvykat.”) a souCasn¢ zjiSténim, ze
sebeodkryti je prozivano jako neohrozujici (ZO3:,, O nékterych vécech sice pro mé bylo tézké
mluvit, ale pak jsem se vic rozvykladal a bylo to dobré.” ZOS: ,, Byl tady klidek a mohli jsme
Fict, co jsme chteli. ).

Dalsi obecnym faktorem je rozvoj skupinové dynamiky. Pro zkoumané osoby je dulezité, ze
jsou do déni zapojeni ostatni ¢lenové skupiny (ZO6.,, Kdyby to, co rekli ti borci na zacatku,
jakoze jim to bylo jedno, tak by mi to bylo taky jedno. Ale ted, nekdo to kazi a ja to beru
vazne, tak to mi vadi.” ZO7: ,, Akorat me Stvalo, Ze ostatni na zacatku miceli. My dva jsme
byli jedini, kteri neco rikali.”). Zapojeni vétSiny tvofi tzv. ,,pracovni atmosféru“. Ta
napomaha intenzivnéj$imu zapojeni sebe sama. Diky tomu si zkoumané osoby 1épe vybavuji
detaily v ramci jednotlivych technik (ZO4:,, Vzpomindm si na ten pribéh s prevoznikem a
Abbigail. ).

V této atmosfére se zkoumané osoby neciti ohrozeny zapojenim do techniky a zaroven
se ani neciti natolik uvolnény, aby ji braly na lehkou véhu. Soucasné je pocitovan urcity
skupinovy tlak tim, Ze je vnimano zapojeni ostatnich ¢lenil skupiny (ZO2:,, Domluvila jsem se
déckama a i kdyz mé to nebavilo, tak jsem se zapojila. ). Vliv skupiny na jednotlivce zvySuje
1 provazani vztahii mezi ¢leny skupiny.

Dalsi kategorii obecnych faktori jsou ty, které vychazeji z nastaveni programu a
charakteristik lektoru skupiny. Program je pro zkoumané osoby povinny a sklada se
Z individudlni terapie (s jednim ze dvou lektoril) a skupinové terapie (s obéma lektory).
Zkouman¢ osoby se do skupinového déni zapojuji proto, aby vyhovély pozadavkim, které
jsou na né& kladeny (ZOI:,, Nerikam si, toto se mi délat nechce, ale spis zapojim se.” ZO10:
Nechtélo se mi sem, ale kdyz mé tata donutil, tak co miizu. ©) a soucasné€ bylo pozorovano uZiti
sebeprezentacni strategie zavdéceni se (ZOJ5:,, Jako jak to tu vedete, ja bych to nezvladl, mate
to zmaklé.“ ZO10: ,,Vy jste byli v pohode. ). Tato tendence vyhovét se v analyze projevovala
naptiklad jako automatické plnéni instrukci lektort (ZO2:,, Vy jste neco rekli a my jsme to
udelali. ).

Zkoumané osoby byly dale schopné rozlisit bezpecnou atmosféru, v ramci které je
mozné se zapojit, vyrazné motivujici atmosféru, kterd byla vhodna k dokresleni uzité techniky
(ZO1:,,To bylo i atmosférou ve skupiné, néjak mé to naladilo....Dosla jsem tehdy pozdéji,

v«

decka lezely ticho, hudba byla, klidek, bylo to takovy v pohodeé.* ZO?2: ,, Libilo se mi, jak jsme

zhasli.”) a soucasné rozliSuji také velmi uvolnénou atmosféru, kde zapojeni klesalo
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(ZO5:,, Posledni skupina, to bylo takovy uvolnény, pohodicka, jako posledni den ve Skole,
prazdniny, uz jsem chtél byt pry¢, venku svitilo slunko...musel jsem se smat. ).

Do ctvrté kategorie fadime faktory na strané zkoumanych osob. Mezi ty patii
orientace na vykon, potieba Uspéchu (ZO4:, Neslo mi to, ale pak jsem se vic
zamyslel...nakonec se mi to néjak povedlo. ). Dale o¢ekéavani individualniho pfinosu techniky
(ZO1:,, Tak jsem se i tésila, ze se néco naucim. ) a soucasné odhodlani dokoncit program a
zodpovédny pfistup ke svému zapojeni (Z03:,, Nejdiiv jsem si Fikal, no jo, odchodim to.*
Z09: ,,Moc se mi nechtelo, protoze jsem myslel, Ze je to k nicemu, ale nechtél jsem mit

problémy. ).

Obrazek ¢. 5 Obecné faktory skupinové psychoterapie

OBECNE FAKTORY

shezpeéi (pritomnost blizké osoby, rozvojvztahi, prozitek bezpedipfi sebeodkryti)

srozvoj skupinové dynamiky (vyznam zapojeni ostatnich ¢leni, pracovni atmosféra, vliv
skupiny a vzristajici skupinova koheze)

sfaktory vychdzejici ze samotného nastaveni programu (snaha vyhovét pozadavkim)

sfaktory na strané klientl {orientace na vykon, potiebaispéchu, otekavaniindividualniho
prinosu techniky, odhodlani dokondit program, zodpovédny pristup

Verbalni techniky

Verbalni techniky byly provazeny jevy uvedeny na obrazku ¢. 6. Ukazuje se, Ze pro
vétsi zapojeni do techniky je dileZité nakolik se zkoumanym osobdm dafi nalézt smysl ukola
dané techniky (ZO5: ,, Ta prvni skupina, moc mé to nechytalo, jsem dosel pozdeé a mél jsem se
pridat. To jsem nechdpal. Jsem si Fikal, jezis, to bude zevl. *“). Smysl pfitom nalézaji Casto jiz
Vv samotném zadéani, které ,napovida“ zaméteni na urcité téma tykajici se jejich Zivota a
aktudlné feSenych otazek (ZO5: , To souviselo s téma vztahama. Pamatuju si to zkouSeni
duvery.“ Z09: ,, Hodné to ted resim. ).

Zapojeni do verbalni techniky je spojovano &asto s uréitym ,,vtazenim* (ZO5: ,, Clovék
se do toho vzije. ), kdy se déni ve skupin€ zacina zkoumanych osob vice dotykat (ZO1I: ,,Ze
zacatku je to jenom papirek, ale kdyz se nad tim zamyslite, tak je to jinak.*). Pro vtazeni je
charakteristickd ptfitomnost emoci se zvySenou intenzitou prozitku. Ten je pfi tom casto
védomé propojovan s prozitky souvisejicimi s jejich osobnim zivotem. Vtazeni je také
charakterizovano nutkavym piemyslenim o tématu, o sobé (ZOI: . Ze vds to donuti se
zamyslet, jak se clovék nebo zvire muze citit.** ZO3: ,, Pri této aktivité jsem se hodné zamyslel

nad reSenim. “ ZO4: ,, Furt mé to v hlave skadlilo.“ ZO3: ,, Také mé hodné napadalo, jak by to



resili dalsi lidé, ten Spacek, ktery md tu etiketu. ) s dlouhotrvajicim dopadem (ZOI: ,, Celou
dobu jsem premyslela, vrtalo mi to hlavou. *).

O raciondlnim zpracovani techniky svédéi i predstava zkoumanych osob o mluveni
jako o nastroji, ktery vede ke zpracovani prozitkt (ZOI: ,,...jak jsme to rozebirali... bavili
jsme se 0 tom v kruhu. “). U technik, v nichz zkoumané osoby do$ly k né¢jakému zavéru,
povazovaly za soucast techniky také ndslednou reflexi. Zkoumané osoby rovnéz popisuji
zmény nastaveni od pasivniho piistupu k rostouci aktivité. Zpocatku pasivné piijimajici
zkoumané osoby zacinaji ovliviiovat déni kolem sebe (ZO1: ,, ...vybrala jsem si.“ ZO4: ,, Pak
zacali vSichni, mel jsem dobry pocit, Ze jsem to odstartoval.” ZOl1: , Zezacatku jsem se
nudil, ale jak jsme se vsichni bavili, tak jsem mohl Fict, co jsem chtél. Libilo se mi, Ze druzi se
mnou souhlasili.”). Celkové lze fict, ze zkoumanad osoba proziva vétsi kontakt se sebou
samym, coz souvisi s vtazenim do techniky. Vtazeni u verbalnich technik je charakterizovano
vy$§i mirou zapamatovani detailt (ZO1: ,, MiSa mél balon a Misa obrazek, jak to popsala tak
hezky. “). V situacich, kdy jsou zkoumané osoby do techniky vtazené, mizeme pozorovat
nasledujici dopady. Zkoumané osoby si pro sebe nachazi ucel a smyl techniky (ZO3: ,, Prislo
mi hodné zajimavé, Ze to nemd sprdvné reseni, ale je tam diileZité pochopit, jak to maji
druzi. ) a sva zjisténi zobectji (ZO1: ,, To je to samy, jako kdyz se nékomu libi modra a
nekomu cervend. ) ¢i jsou si védomi piesahu do svého osobniho Zivota (ZO4: ,, Bylo to hodné
ze zivota. Uvédomil jsem si u toho, Ze v urcitou chvili se nikdo nechova spravne, ale chova se
tak, jak v danou dobu miize. Asi kazdej se v Zivoté zachoval Spatné a pak ho to mohlo mrzet. *
Z07: ,, Prekvapil mé... je sice rom, ale studuje. Zjistil jsem, Ze je bezva borec. To jsem fakt
necekal. “ Z09: ,, To malovani mi moc neslo, ale pak to bylo dobry. Vitbec bych nerekl, co ty
lidi pro mé znamenaji. ). Casto mizeme ve vypovédich zkoumanych osob nalézt vnimanou
hodnotou pfinosu techniky (ZO3: ,, To jsem si odnesl a je to pro mé dilezity. ), nékdy az
fascinaci objevem projevujici se v ulpivavosti na technice vnimané jako osobnostné nejvic
ptinosné (ZO3: ,, Kurna, vzdy mi tam nabéhne ten pribeh o Abbigail. ©). Zkoumané osoby
vnimaji urCity osobni rist, pficemz opakujicim se tématem a vnimanym pfinosem je zajem o
druhé ¢i nartst empatie (ZO1: ,, Ne se divat furt na sebe, ale i na ty druhé.” ZO3: , Ale
postupné mé zacali zajimat i nazory i ostatnich. Naslouchal jsem jim, co fikaji a to mé
bavilo.* ZO8: ,,Bylo mi lito i té holky. Asi to bylo pro ni taky tezky.*). Uvédomeéni si tcelu
techniky a propojeni s vlastnim zivotem vede k tvorbé planti a zmén ve svém chovani (ZO1:
., Kdykoliv muizete ¢loveka ztratit. Chovat se tak, aby pak nemél vycitky. UZivat si ten cas s tim

clovekem. ZO3: |, Ted resim situace jinak. Podnéty, které byly drive pro mé podnétem ke
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rvacce, tak nyni resim jinak. Uz na to kaslu a nenecham se vyprovokovat. ‘). Osobni rust a

pravdivost tvrzeni zkoumanych osob byla podpofena i udaji z individuélnich setkani.

Obrazek ¢. 6 Verbalni techniky

VERBALNI TECHNIKY
_ - - - -
PRED ZAPOIJENIM DO BEHEM ZAPOJENI DO PO ZAPOIENI DO
TECHNMIKY TECHNMIKY TECHNMIKY
4 ™ 4 ™
spotieba smysluplné sytaieni{nutkavostk | edoznivajici vtazeni
alktivity _pfem\?_éleni, zui\?éené szobecnéni zjitténi
*OBECNE FAKTORY intenzita prozitku) {uvédomeéni)
Opas_iv_it'a se ménina esprozitek propojeny s
aktivitu osobnim Zivotem
smluvenijako nastroj spiesah do osobniho
stechnika prinasi Zivota
zvyseni kontaktu se sfascinace vysledkem
sebou eriist zajmu o druhé
AN vy AN vy AN vy

AKkéni techniky

Zkoumané osoby vnimaji ak¢ni techniky jako ty, u kterych musi piekonéavat prekazky.

To s sebou ptinasi také jistou davku vyzvy (ZO4: ,, Ten papir to byla takova zabava, ale my
Jjsme to nevzdali a nakonec se to povedlo.* ZOS: ,,To bylo dobry, jak jsme vyhrali. To bylo
napinavy. ). Také u akénich technik bylo dilezité, aby se do déni zapojili vSichni ¢lenové
skupiny (ZO4: ,, Pak zacali vSichni, v pohodé. A ja mél dobry pocit, zZe jsem odstartoval. ).
V prubéhu zapojeni zkoumanych osob do akénich technik se pii popisu prozitkii objevovaly
nasledujici oblasti (obrazek ¢. 7). Dilezita byla pocitovana pohoda a klid v pribéhu techniky.
Ta by se dala také charakterizovat uvolnénou atmosférou s doprovodnymi prvky legrace
(204: ,,Ten papir to byla takova zdbava.... To bylo takovy zviastni, ale odpocinkovy. ZO2:
,Jak jsme staveéli tu véc s mickem, to byla sranda. Nékdy jsem se zasmala a byl to odpocinek
od toho, co je venku." ZOI: ,,Ja jsem se nemohla prestat smdt, to neslo. ...Bylo to srandovni
a bylo mi to jedno.” ZO11: ,,Ta bojovka to byla sranda*.). Dale byl v ramci ak¢nich technik
zdiraznovan vyssi kontakt s druhymi ve snaze pobyt s nimi (ZO2: ,, Domluvila jsem se
s déckama, i kdyz mé to nebavilo, tak jsem se do toho zapojila. Sla jsem do toho.*).

Z analyzy je mozné popsat také dopady akcnich technik na zkoumané osoby. Akcni
techniky znamenaly pro zkoumané osoby zejména odpocinek a vypnuti se od okolniho svéta.
Vypravéni o akcénich technikdch bylo spiSe popisné bez projevovanych emoci a
emociondlniho zaangazovani (ZO1: ,,Skupina o pravu, tam jsme se rozdelili na namorniky a

pak jsme méli sehrdt ten proces a obhajovat se. Michal byl v roli namornika. *“). Pfi popisu se
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zkoumané osoby nezminovaly o nasledné reflexi po technice, pfestoze byla jeji soucasti.
Z toho mizeme usuzovat, ze reflexe jako nastroj ke zpracovani prozitku nebyla povazovéana

Za vyznamnou.

Obrazek ¢. 7 Akéni techniky

AKCNI TECHNIKY
; . ; . -
PRED ZAPOJENIM DO BEHEM ZAPOJENI DO PO ZAPQIENI DO
TECHNIKY TECHNIKY | TECHNIKY
4 ™\ 4 ™\
spirekonani prekazek sprozivana pohoda, | etechnika prinasi
svyzva klid odpodinek, vypnuti
epotieba zapojeni stechnika prinasi od ostatniho svéta
véech zvyseni kontaktu s spopis techniky je bez
epotieba tispéchu - druhymi prozitku
dokongit véci stechnika nabizi
*OBECNE FAKTORY TR, B
ostatnimi
. vy . vy . vy

7.8 Diskuse

Verbalni techniky nabizi moznost vétsiho kontaktu se sebou samym, jak po strance
emociondlni, tak po strance kognitivni. Techniky sméfuji k hlubSimu sebepoznani. Pti téchto
technikach se klienti jakoby dostavaji mimo vliv dalSich osob ze skupiny. Jsou schopni
hlubsiho sebeodkryti a nasledné praci na seberozvoji.

Dtlezitou oblasti, kterou klienti popisuji, je vtaZeni do techniky. Béhem néj jsou
ochotni zménit své pasivni nastaveni na aktivni. Vystupuji tak v roli aktivniho spolutviirce
techniky. Jackson, Eklund (2004) popisuji vtaZzeni do ¢innosti jako zaplaveni danou aktivitou.
Pozornost jedince by se pfi téchto prozitcich neméla sousttedit na vysledek ¢i na okolni vlivy.
V kontextu skupinové psychoterapie by jedinec mohl byt vice rezistentni viic¢i vlivu napf.
vrstevnikil ve skupin€. To pomaha moznosti soustiedit se na své aktualni prozivani.

Pro vtazeni do techniky je podstatna také subjektivné vnimana smysluplnost
realizované techniky (napf. rozpoznani ucelu nebo ocekavani piinosu). Vnimani smyslu
techniky je pro klienty dilezité nejen v prubéhu techniky, ale zejména ptred zahdjenim préce.
Z toho je patrné, ze klienti se nechtéji zapojovat do Cinnosti s nejasnym vyznamem c¢i
koncem. To kontrastuje s klasickymi definicemi rizikového chovani napt. Jessor, Jessor
(1977), ktefi definuji riziko skrze nejisty vysledek. Potfeba klientd znat predem smysl
techniky a tedy i1 smér, kterym se bude ubihat, neodpovida ani Wurdingerove (1994)
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vyhledavani rizikovych podnéti ve snaze vyvarovat se nud¢ ¢i hledani vzruSeni (Zuckerman,
1994).

Vtazeni vede klienty k nutkavé potiebé o problému dale piemyslet. Kognitivni
zpracovani informaci z techniky jde vice do hloubky. Informace jsou poté zatazeny do
existujicich schémat klientd. Ugastnici skupinové psychoterapie jsou nasledné schopni
zobecnit svij zazitek ze skupiny a prenést ho do osobniho zivota. Diky tomu se jim dafi si
Iépe uvédomit onen piesah a zejména individudlni pfinos. Zpracovani prozitkii z verbalnich
aktivit vede klienty k rostoucimu zajmu o druhé a zvySeni empatie.

Velmi dilezitou roli pii facilitaci tohoto procesu sehravaji emoce, které jsou pritomny
pfi zapojeni do technik. Vtazenim do techniky se intenzita prozivanych emoci zvysuje.
Emoce, které klienti prozivaji, ¢i vyjadiuji, jsou velmi intenzivni a déletrvajici. Hessler, Katz
(2010) se snazili o pochopeni emocionalniho fungovani u jedinctu vykazujici znamky
rizikového chovani s cilem vyuzit téchto vysledka k intervencim. Autofi upozorfiuji na nizsi
uroven dovednosti v oblasti emocionality (uvédomovani si emoci, jejich vyjadiovani a
regulace) u adolescentll s rizikovym chovanim a doporucuji pravé intervence zamétfené na
rozvoj emocionalnich kompetenci. Adolescenti, ktefi nejsou v kontaktu se svymi emocemi a
své emoce neventiluji, maji menSi pfedpoklady ke zvladani svych proZitkl. Sméfuji
k rizikovému chovani jako moznosti zmirnéni silnych emoci (Hessler, Katz, 2010). VtazZeni,
které verbalni techniky nabizeji, mize byt prostorem pro posilovani schopnosti uvédomovani
si vlastnich emoci. To je povazovano za dilezity predpoklad regulace emoci (Saarni, 1999).
Akeéni techniky oproti verbdlnim nabizi mozZnost intenzivnéjSiho kontaktu s druhymi.
Pfijemnost ¢i potieba kontaktu se zvysuje se vzristajici kohezi skupiny. Kontakt s druhymi se
stava dilezitéjSim nez vystup ze samotné techniky. Spolu s akci, které tyto techniky nabizeji,
je tak saturovana potieba kontaktu (communion) a potieba jednani (agency) (Hoyle, 2000).
Saturace téchto dvou potteb v bezpecném prostiedi skupinové psychoterapie miize nésledné
plsobit preventivng pti rozvoji rizikového chovani.

Naplnéni potiteby kontaktu (communion) umoziiuje uvolnénd atmosféra v pribchu
techniky. Jako hlavni pfinos akc¢nich technik vnimaji klienti odpocinek a piijemné
emocionalni naladéni, které umoziuje ,,vypnout™ se od okolniho svéta. Klientlim, prozivajici
dlouhodobou psychickou zatéz, to pfinasi intenzivni ulevu od aktudlnich problému, coz je
vyznamnym aspektem prace s touto cilovou skupinou.

Omezenim této studie by mohl byt samotny vybér zkoumanych osob (klientl1). Jednalo

se o vybér ze skupiny adolescentnich delikventli. Programu se ucastni jen klienti vice
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motivovani pro vlastni zapojeni. Dalsi vyzkumy by také mohly vice zohlednit faze vyvoje
skupiny vzhledem K prozivani technik. Soucasné¢ by se mohly zaméfit na sledovani jiné
kohorty v pon€kud odlisnych podminkach (napt. zména lektort ¢i odliSeni klientl s riznou
motivaci ¢i riiznym stupném zavaznosti trestného ¢inu).

Ze studie vyplyvaji rozdily v prozivani verbalnich a akc¢nich technik u klientt.
Specificky druh technik znamena pro klienty rizné osobni piinosy. Verbalni techniky
umoziuji hlubsi emocionélni prozivani spojené s kognitivnim zpracovanim tohoto prozitku a
vétsim kontaktem sam se sebou, s vlastnim zivotem. To nasledn€ prohlubuje sebepoznani a
vede k osobnimu rustu. Akéni techniky nabizi vice prostoru k posilovani kontaktu s druhymi,
testovani si socialnich dovednosti a pfedev§im uvolnéni a sniZzeni vnitiniho napéti. Je zde

prostor pro relaxaci a odpocinek od kazdodennich problémii.
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8 Zavér

Cela prace se zabyva tématem delikvence v obdobi adolescence. Tuto oblast vnimam
jako velmi pal¢ivou. Pocet trestnych ¢inti spachanych adolescenty je z mého pohledu pomérné
vnimam, ze moznost prace s delikventnimi adolescenty je sice nesnadnd, ale velmi dulezita.

V naSich vyzkumech jsme se zamétovali na to, co pro delikventni adolescenty obnasi
riziko a soucasné¢ zda je mozné rizikové Cinnosti né¢im nahradit. Pochopit, jak chéapou
adolescenti riziko je dulezité z hlediska tvorby aktivit, které by mohly pulsobit preventivné
Vv oblasti recidivy trestné ¢innosti. Z vysledkt naSich studii je patrné, Zze adolescenti vnimaji
riziko jako neopakovatelny zéazitek s nejistym vysledkem, pii kterém hrozi fyzicka jma.
Prozitky, které se pii realizaci rizikovych ¢innosti adolescenti zaZivaji, popisuji jako velmi
intenzivni a zaplavujici. Rizikova aktivita je provazena velmi silnymi prozitky vzruSeni,
strachu a také nenavisti. Je patrné, ze adolescenti hledaji ¢innosti, pii kterych se nemusi vice
zaméiovat na to, co pii nich citi. Cinnost musi byt sama o sob¢ natolik silnd, ze samotné
zapojeni se do ni sta¢i k dosazeni zaplavujicich prozitkd. Tento sekundarni zisk z realizace
trestné ¢innosti delikventniho adolescenta motivuje pro setrvani v ni. Moznost dosazeni takto
silného prozitku i u jinych (nerizikovych) ¢innosti je velmi mala. Toto zjisténi Ize vyuzit pfi
realizaci programu pro delikventni adolescenty. Do né&j je vhodné zallenit nékteré
adrenalinové aktivity s cilem nabidnout odliSnou ¢innost (netrestnou) s podobnym prozitkem.
Tento piistup se jmenuje kinezioterapie. Je zalozeny na realizaci tzv. dobrodruznych aktivit.
Nejcastéji se pouziva pii lécbe zavislosti. Vzhledem k nasim vysledkim povazujeme za
uzitecné jeho vyuZziti i pfi praci s delikventnimi adolescenty.

Zamg¢fili jsme se také na rozdily mezi skupinami delikventnich a nedelikventnich
adolescentll v rliznych osobnostnich a dalSich psychosocialnich charakteristikach. Poznani
rozdil miiZze pomoci k lepSimu pochopeni diivodil kriminality mladistvych. Mezi ty patfi cela
fada oblasti (osobnost jedince, jeho zkuSenosti, vychova, vliv vrstevnikd apod.). Delikventni
adolescenti maji na rozdil od nedelikventnich, nizsi sebehodnoceni, vice véii svym vrstevniki
a pocit'uji, Ze se s vrstevniky mohou bavit otevienéji. Soucasn¢ delikventni adolescenti neveri,
ze mohou ovlivnit situace, do kterych se dostavaji. Dal§im ziskem z trestné Cinnosti je pro
adolescenta ocenéni vrstevniky (napt. zvladl néco, co neni lehké). Snaha byt ve srovnani
s vrstevniky alespoti na stejné trovni muze hrat klicovou roli. Vrstevnici jsou pro delikventni
adolescenty natolik dileziti, Ze jim dokaZzi v fad€ situaci divérovat vice nez sob&. Ve spojeni

S pocitem nemoznosti ovlivnit situace kolem sebe se delikventni adolescent dostava do tlaku,
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jehoz vysledkem muze byt trestnd ¢innost. Ta muze byt jednou z mala oblasti, ve které je
adolescent dobry a to je velky diivod k takovému jednani. Proto se zda byt vhodné, zaméfit se
pii praci s delikventnimi adolescenty na podporu a rozvoj sebehodnoceni.

Zajimali jsme se také o moznost vyuziti verbalnich a akcnich technik pti skupinové
psychoterapii delikventnich adolescentti. Pfi skupinové psychoterapii S delikventnimi
adolescenty je dulezité nezapomenout na obecné (formujici) prvky skupinové prace.
Adolescenti popisuji dulezitost pocitu bezpeci ve skupiné, diky kterému se nemusi bat
oteviené se projevit. Pii verbalnich technikach jsou delikventni adolescenti do prace velmi
vtazeni. Dokézi o sobé premyslet a soucCasné propojit to, co proziji pii skupinové
psychoterapii se svym osobnim Zivotem. Verbalni techniky stimuluji zajem adolescentli o
nazory druhych. Akéni techniky naopak umoznuji dosdhnout adolescentim vétsiho klidu a
uvolnéni. Sou¢asné nabizi intenzivnéjsi kontakt s druhymi a jsou vhodné pro budovani vztahii
ve skuping. Tato zjisténi lze vyuzit pfi planovani skupinové psychoterapie. Potfebujeme-li
pracovat na zlepSeni kontaktu s vrstevniky (napf. v avodnich fazich vyvoje skupiny) je
vhodné vyuzivat spiSe akeni techniky. Ty pomdhaji formovani skupiny a nabizi moznost
uvolnéni napéti. Verbalni techniky doporuc¢ujeme vyuzit zejména v pozdéjsich fazich vyvoje
skupiny, kdy je jiz vytvotené bezpetné prostiedi. Verbalni techniky zajist'uji lepsi kontakt se
sebou samym. Diky tomu dokaze adolescent 1épe propojit zazitek s vlastni zkuSenosti. To
pomahd k dosazeni trvalejSich zmén v postojich, hodnotich 1 chovani delikventnich
adolescent.

Pii praci s delikventnimi adolescenty je duleZité neustale vyvazovat dva poly ptistupu
k nim. Jsou jimi — pfijeti a hranice. Pfijeti ve smyslu divéry a respektu vici potiebam
adolescenta. Napt. je dulezité davat adolescentovi moznost rozhodout se v tom, jak chce, aby
prace snim probihala. Diky respektujicimu ptistupu adolescent pocituje, ze ho druhy
akceptuje. To mimo jiné pfispiva k posilovani sebehodnoceni. Soucasné¢ je dilezité
nezapomenout na definovani jasnych pravidel a jejich dodrzovéani vSemi stejné. Praveé stejny
piistup v dodrZzovéni pravidel brani pocitim nespravedlnosti. Pravidla jsou pro delikventni
adolescenty dulezita, protoZze jim nabizi prostor, ve kterém se mohou pohybovat, aniz by
museli rozmyslet, zda se pohybuji za hranici ¢i nikoli. Duslednost v dodrzovani hranic vede

ke snizeni snahy adolescentti opakovan¢ ptekracovat pravidla.
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10 P¥ilohy

10.1 Polozky dotazniku ze studie €. 2

Sebehodnoceni:

1) Celkové vzato, jsem se sebou spokojen(a). 2) Mam pocit, ze nestojim za nic. 3) Myslim, ze
mam fadu dobrych vlastnosti. 4) Jsem schopen (schopna) délat véci stejné¢ dobte jako ostatni.
5) Citim, Ze nemam moc na co byt pySny(a). 6) Obcas se citim zcela zbyte¢ny(a). 7) Citim, ze
jako ¢lovék mam svou cenu. 8) Kdyz se to tak vezme, mam tendenci si myslet, Ze jsem

zklamal (a). 9) Mam k sob¢ kladny postoj. 10) Chtél (a) bych si sebe vic vazit.

IPPA — Dotaznik pro méreni citové vazby k vrstevnikiim:

Dimenze diivéra: 5) Pral (a) bych si mit jiné kamarady. 8) Moji kamarddi m¢ berou
takového (takovou), jaky (jakd) jsem. 12) Kdyz chci svym kamaradim néco fict, tak mné
poslouchaji. 13) Moji kamaradi jsou dobti kamaradi. 14) S mymi kamarady se dobie povida.
15) KdyZ jsem kviili né€emu rozhnévany (rozhnévand), kamaradi se to snazi pochopit. 19)
Kdyz potiebuji mluvit o néjakém problému, mohu pocitat se svymi kamarady. 20) Divétuji
svym kamaradim. 21) Kamaradi respektuji mé pocity.

Dimenze komunikace: 1) Kdyz mam s né¢im starosti, rad (a) si vyslechnu, co si o tom mysli

moji kamaradi. 2) Moji kamaradi poznaji, kdyz jsme kvuli né€emu rozruSeny (&) nebo
roz¢ileny (4). 3) KdyZ s kamarddy o néc¢em mluvim, berou vazng, co si myslim. 6) Moji
kamaradi mé chapou. 7) Moji kamaradi mé povzbuzuji v tom, abych mluvil (a) o svych
starostech. 16) Moji kamaradi mi pomahaji, abych sdm (sama) sob¢ lépe porozumél (a). 17)
Kamaradi se zajimaji o to, jak se citim. 24) Svéfuji se kamarddiim se svymi problémy a
nesnazemi. 25) Kdyz moji kamaradi védi, Ze m& néco trapi nebo Stve, zeptaji se me na to.

Dimenze odcizeni: 4) KdyZ s kamarady mluvim o svych problémech, stydim se nebo si

piipadam hloupé€. 9) Mam pocit, Ze potiebuji byt se svymi kamarady mnohem castéji. 10)
Moji kamaradi nechapou mé problémy. 11) Kdyz jsem s kamarady, mam pocit, Ze mezi né
nepatiim. 18) Zlobim se na své kamarady. 22) Jsem nasStvany (&) nebo se trapim mnohem
Castéji, nez si kamaradi mysli. 23) Pfipada mi, ze se ke mné kamaradi chovaji podrazdéné, 1

kdyZ nemaji divod.
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Atribuéni styl (ASQ):
1) Budes bohaty. 2) Tvi ptatelé T¢ pochvali. 3) Bude$ mit ve Skole dobry prospéch. 4) Podaii
se ti ziskat praci, kterou si ptejes. 5) Zapojit se do néjaké nelegélni ¢innosti. 6) Udélat néco,

co sam nechces. 7) Dodrzet, co sis predsevzal. 8) Mit kamarady, které sam chces.
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10.2 Plna verze dotazniku ze studie €. 2

Pted sebou mas kratky dotaznik, ktery se tyka toho, jak sam sebe vnima$ v riznych
situacich. U kazdé véty jsou uvedeny moznosti. Prosim zaSkrtni tu, kterd nejvice vystihuje
tebe. Cely dotaznik je anonymni. Na zacatku je uvedeno také nc¢kolik otdzek, opét zaskrtni
odpovéd’, ktera pro tebe plati.

Pohlavi
1)Muz
2)Zena

Uved’ prosim, s kym Zijes:

1)S obéma rodici

2)Jen s matkou

3)Jen s otcem

4)Jind moznost (sam, s pfitelem (-kyni), s prarodici...)

Tvi rodici jsou:
1)Sezdani
2)Rozvedeni

3)Nesezdani (Ziji ve spolecné domacnosti)
A)INA MOZNOSE — UVEA ...\ttt ettt et e e et e e e aeaans

Studuji

DHZS

2)SOU
3)SOS
4)Jinou Skolu
5)Nestuduji

Uved’, zda jsi spachal néjaky trestny €in:
1)Kradez

2)Loupez

3)UbliZeni na zdravi

4)poskozovani cizi véci

5)jiny tr. ¢in

6)zadny trestny ¢in jsem nespachal
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ZaSkrtni, co pro tebe nejvic plati

2)Mam pocit, Ze nestojim za nic.
| Vibec nesouhlasim SpisSe nesouhlasim ’ Spise souhlasim ’ Zcela souhlasim

4)Jsem schopen (schopna) d¢€lat véci stejn¢ dobie jako ostatni.
| Viibec nesouhlasim ‘ Spise nesouhlasim ‘ Spise souhlasim ‘ Zcela souhlasim

6)Obcas se citim zcela zbytecny(4).
| Vibec nesouhlasim | SpiSe nesouhlasim | Spise souhlasim | Zcela souhlasim

8)Kdyz se to tak vezme, mam tendenci si myslet, Ze jsem zklamal(a).

| Viibec nesouhlasim ‘ Spise nesouhlasim ‘ Spise souhlasim ‘ Zcela souhlasim

10)Chtel bych si sebe vic vazit.
| Viibec nesouhlasim | Spise nesouhlasim | Spise souhlasim | Zcela souhlasim
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vrok tykajici se Tvého vztahu ke kamaradam.

2) Moji kamaradi poznaji, kdyZ jsme kvili né€emu rozruSeny (&) nebo roz¢ileny (8).

Nikdy
(t¢méF nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(téméf vzdy)

4) Kdyz s kamarady mluvim o svych problémech, stydim se nebo si ptipadam hloup¢.

Nikdy
(téméF nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(t¢méf vzdy)

6) Kamaradi m¢ chépou.

Nikdy
(témé&f nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(téméf vzdy)

8) Kamaradi me berou takového (takovou), jaky (4) jsem.

Nikdy
(téméF nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(téméf vzdy)

10) Moji kamaradi nerozumi tomu, ¢im prochazim touto dobou.

Nikdy
(téméF nikdy)

Ziidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(tém¢eft vzdy)
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12) Moji kamaradi poslouchaji, co jim fikam.

Nikdy
(témé&F nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(téméf vzdy)

14) S kamarady se mi snadno povida.

Nikdy Ztidka Nékdy Casto Vizdy

(tém¢ef nikdy) (témét vzdy)
16) Kamaradi mi pomahaji, abych sdm (sama) sob¢ 1épe porozumél (a).

Nikdy Ztidka Nékdy Casto Vzdy

(témé&f nikdy) (téméf vzdy)

18) Zlobim se na své kamarady.

Nikdy
(téméf nikdy)

Ztidka

Neékdy

Casto

Vzdy
(téméf vzdy)

20) Duvétuji svym kamaradam.

Nikdy
(téméF nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(t¢méf vzdy)

22) Jsem naStvany (&) nebo se trapim mnohem castéji, nez si kamaradi mysli.

Nikdy
(téméF nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(tém¢eft vzdy)
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24) Svétuji se kamaradiim se svymi problémy a nesnazemi.

Nikdy
(t¢méF nikdy)

Ztidka

Nekdy

Casto

Vzdy
(téméf vzdy)
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Tvym ukolem je predstavit si sebe sama v nasledujicich situacich a uvést jak si myslis, Ze
jsi schopen danou situaci ovlivnit. Pokud jsi schopen ovlivnit situaci sam, budes skorovat
vlevo, pokud véc ovlivni spiSe druzi ¢i okoli, budes skérovat vpravo.

2) Tvi pratelé T¢ pochvali.

Jsem Nejsem
schopen plné schopen
ovlivnit ovlivnit

4)Podati se ti ziskat praci, kterou si piejes.

Jsem Nejsem
schopen plné schopen
ovlivnit ovlivnit

6)Neud¢lat néco, co sim nechces.

Jsem Nejsem
schopen plné schopen
ovlivnit ovlivnit

8)Mit kamarady, které sdm chci.

Jsem Nejsem
schopen plné schopen
ovlivnit ovlivnit
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