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Uvob

Pouzivani obrazu jako prosttedku pro komunikovani ,kazdodennich®* i ,nevSednich®
informaci je s lidskou civilizaci uzce spjato jiz od jejich pocatkii. Potfeba zachycovat
informace vedla k vynalezu pisma. Uzivani obrazu jako prostfedku pro komunikovani a také
zaznam udalosti je vSak prokazateln¢ mnohem star$i. Obraz jako komunikacni prostfedek
lidstvu slouzi jiz n€kolik desitek a mozna i stovek tisicileti. V pribéhu svého vyvoje se vsak
obé¢ jazykové formy od sebe zacaly vzdalovat, az postupné doSlo k pferuseni jejich plivodni
jednoty. Diferenciace obrazového zdznamu a pojmového vyjadieni nasledné ovlivnila vyvoj
témet vSech oblasti lidské ¢innosti (srov. Spousta, 2007, s. 9). I v soucasné dobé nas obraz
jako prostfedek pro sdélovani informaci provazi témef na kazdém kroku. Pro pfirozenost a
nekomplikovanost obrazu si vSak jeho vyznamnost mnohdy ani neuvédomujeme. Chapeme

jej jako néco samoziejmého a bezproblémového. Obesli bychom se bez néj vsak jen stézi.

Pouzivani obrazu jako svébytného komunikacniho prostfedku zasahuje témét do vSech obort
lidské cinnosti a poznadvani, at’ uz ptirodovédnych a Iékatskych, nebo humanitnich a
spolecenskovédnich. Naptiklad v oboru lékafstvi jsou obrazky rlizného stupné abstraktnosti
vnimany jako obtizné nahraditelny prostfedek, ktery miliZze napoméhat pfi komunikovani
(napt. Houts et al., 2006, s. 177) a také porozuméni (napt. Kools et al., 2006, s. 110-111)
1ékatskym konceptim. Problematika je vSak vysoce relevantni i v ramci pedagogického,
respektive didaktického diskurzu. V kontextu vzdélavani mize obraz slouzit jako nastroj
intenzifikace vzdé&lavaciho procesu. Za urcitych okolnosti muize fungovat také jako
»efektivni didakticky prostiedek napomahajici pii dosahovani vychovnych a vzdélavacich
cild. Obraz vytvateny k didaktickym ucelim mutze nabyvat riznych forem, tj. odliSnych

zpusobu zpracovani (Srov. Manak, 2009, s. 261-263).

Pii prezentovani didaktického obrazu zdkiim béhem vyuky (i po ni) se i v soucasné dobé
ve znacné mife uplatiiuje Skolni ucebnice. Potfeba zprostfedkovéavat nariistajici mnoZstvi
dostupnych (didaktickych) informaci se tak promitd 1 do ucebnic. Klicovym strukturnim
elementem ucebnic jsou nonverbalni prvky. Nonverbdlni prvky se jako prostiedky pro
zprostiedkovavani obsahtl a vyznamii prosazuji ve stale v&tsi mife (napf. Walford, 1995, s. 17)".

Nékteii autofi v téchto souvislostech mluvi o ,,zaplavé nonverbélnich prvki“ v ucebnicich

! Naptiklad v souvislosti se snahou autort pfizpisobit ucebnice pozadavkim vyplyvajicim z darazu
na mezipiedmétové vztahy v souc¢asnych kurikularnich dokumentech.
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(Heinze, 2010, s. 10). Jini autofi naznacuji, Ze mize dochazet k ,,pohasinani vykladového textu
(napt. Rock, 1992, s. 34). Podoba ucebnice jako ,.tradiéné™ prevazné textového média v téchto

souvislostech mize doznavat podstatnych zmén (srov. LaSpina, 1998).

Nonverbalni prvky predstavuji plisobivé elementy a mnohdy jsou tim, ¢eho si zak pfi listovani
ucebnici v§imne jako prvniho. Zajimavé a dobfe zpracované nonverbalni prvky mohou byt
také ukazatelem, ktery odliSuje jednu ucebnici od druhé a mize ji tak zajistit Uspéch
v konkurenci na trhu s materialnimi didaktickymi prostiedky (Woodward, 1993, s. 116-120).
Z vyzkumu je patrné, Ze maji-li nonverbalni prvky v ucebnicich fungovat v uvedenych
situacich, museji byt adekvatnim zpisobem koncipovany a museji vykazovat urcité kvality.
Ukazuje se vsak, ze i pfes jejich vzrustajici pocet nonverbalni prvky ne vzdy odpovidaji

potiebam vyuky a udeni (Manék & Svec, 2003, s. 53).

I ptes ,,vSudypfitomnost™ a ,,nezastupitelnost™ nonverbalnich prvki ve vzdélavani nedochazi
k systematickému vyzkumnému analyzovani problematiky. Problematika nonverbalnich
prvki jako didaktickych prostfedkii neni v ramci ,,odpovidajici vyzkumné oblasti — vyzkumu
ucebnic — dostate¢né reflektovana. Respektive neni rozvijena zplisobem, ktery by pfinaSel
ucelené poznatky pro ucely pedagogické a didaktické praxe. Dostupné vyzkumné poznatky a
zavery si cestu do praxe nachdzeji jen pozvolna. Vzhledem k tomu je znacna ¢ast usili
souvisejiciho s koncipovanim nonverbalnich prvki v ucebnicich pro ucely vzdélavani (ale i
mimotextové komponenty ucebnice jako celku) motivovdna a fizena spiSe intuici,
dosavadnimi zkuSenostmi, pokusy a omyly a n¢kdy také marketingovymi anebo trznimi

silami. Validni vyzkumné poznatky jsou pfitom zohlediiovany spiSe jen ptileZitostné.

V této préaci nazirdme nonverbalni prvky jako klicovou soucast ucebnice, kterd zasadnim
zpusobem ovliviiyje jeji podobu a mize se vyznamné podilet na jejim fungovani. Jsme si
védomi i skutecnosti, Ze nonverbalni prvky se mohou uplatiovat jako kritérium pii evaluaci a
také vybéru ucebnic pro Skolni pouziti (srov. napt. Sikorova, 2007, s. 35-39; Mandak, 2006,
74-75; Knecht, 2006, 90-91 ad.). Nonverbalni prvky vyzkumné uchopujeme také jako
prostiedky, které se mohou uplatiiovat pii didaktické transformaci a zprostiedkovavani
vzdélavaciho obsahu. Za urcitych okolnosti mohou napomdhat porozuméni ucivu a
V kone¢ném dusledku také samotnému procesu uceni. Pfi analyzovani nonverbalnich prvkl
jako didaktickych prostfedkli v této praci hovotime o edukacnim potencialu nonverbalnich
prvku. Usilujeme o identifikaci a popsani faktord, které mohou edukaéni potencial

nonverbalnich prvkl ovliviiovat, pricemz klademe draz na charakteristiky samotnych
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nonverbalnich prvkia. Posuzovani edukacniho potencialu nonverbalnich prvka tak v této praci
»operacionalizujeme® prostiednictvim teoretického vymezovani a empirického posuzovani

kvalitativnich charakteristik (kvalit) nonverbalnich prvki.

V KAPITOLE 1 je vymezen obecnéjsi kontext analyzované problematiky nonverbalnich prvkd.
Predstaveny jsou oblasti reprezentujici teoretické ukotveni problematiky a také vyzkumné
aktivity smétujici k rozpracovavani problematiky. Vedle toho jsou v kapitole vymezeny
zékladni pojmy, se kterymi je v praci operovano. Jedna se o vymezeni ustfedniho pojmu prace

nonverbalni prvek. V obecné roving je vymezovan také pojem kvality nonverbalniho prvku.

V KAPITOLE 2 jsou predstavena teoreticka vychodiska prace. Jsou zde vysvétleny koncepty,
které uchopujeme v souvislosti se snahou o objasnéni vyznamu nonverbalnich prvka jako
klicovych elementi ve struktufe ucebnice a také v souvislosti s objasiovanim toho,
za jakych okolnosti mohou nonverbalni prvky efektivné fungovat jako didaktické
prostiedky. Konkrétné je v kapitole naznacena cesta, kterou musely nonverbalni prvky
urazit, aby se vyvinuly od nahodilych ilustraci az po didaktické prostiedky podporujici
uceni. Popsan je také jeden ze zakladnich didaktickych principti souvisejici s analyzovanou
problematikou — princip nazornosti. Naznacen je vyznam nonverbalnich prvki jako
nezastupitelné komponenty ve struktufe Skolni ucebnice. Poukézano je také na skutecnost,
7e nonverbalni prvky se béhem $kolni vyuky mohou vyznamné uplatiiovat jako prostiedky
didaktické transformace obsahu. V neposledni tadé je upozoriieno na skutecnost,

ze fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostiedkil neni samoziejmosti.

V KAPITOLE 3 je predstavena metodologie provedené¢ho vyzkumu. Podrobné&ji je zde popsan
vyzkumny problém a predstaven vyzkumny design. Rozebirany jsou vyzkumné otdzky,
vyzkumny vzorek a také pouzité vyzkumné metody. V této kapitole rovnéz naznacujeme

tvorbu a vyvoj nami pouzitého vyzkumného nastroje — kategorialniho systému.

Vysledky vyzkumu prace jsou piedstaveny v KAPITOLE 4. Jsou zde uvedeny vysledky dil¢ich
kvantitativné i kvalitativné orientovanych Setfeni vyzkumu prace. Konkrétn¢ jsou v kapitole
pfedstaveny vysledky analyzy zaméfené na posuzovani Skolnich ucebnic zemépisu
Z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvkd. V navaznosti na to jsou
prezentovany také vysledky vyzkumného Setfeni, jehoZ cilem bylo prozkoumat Zakovské
hodnocenti ,,kvalit nonverbalnich prvkl vyskytujicich se ve Skolnich u¢ebnicich zemépisu.

Kapitola je doplnéna diskusi o vyzkumnych zjisténich a shrnujicimi zavery.
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ZAVER prace sméfuje ke Kritickému zhodnoceni provedeného vyzkumného Setieni a
navrzeného vyzkumného nastroje. Naznacovano je také mozné smeérovani dalsich

vyzkumnych aktivit v oblasti nonverbalnich prvkl a u¢ebnic.

Problematika nonverbalnich prvkl v ucéebnicich a jejich fungovéani jako didaktickych
prosttedkll predstavuje pomérné rozsahlé a komplexni vyzkumné téma. Abychom toto téma
dokazali (byt v omezené mife) objasnit, vyzaduje to zabyvat se fadou pomérné riznorodych
konceptl. V souvislosti s uvedenym a v duchu principu nazornosti, o jehoz propagaci v této
praci do urcité miry usilujeme, jsme se rozhodli pfistupovat ke koncipovani prace inovativnim
zpuisobem. Strukturu prace jsme proto obohatili o specifické nonverbalni prvky — grafické
organizéry, jejichz smyslem je pfispivat k vétsi piehlednosti prace a usnadnovat tak orientaci
v mnozstvi prezentovanych informaci. Dal$i inovaci je zpracovani prace dle normy APA,

ktera ve srovnani s normou CSN nabizi komfortni feSeni formalnich nalezitosti prace.
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1. VYMEZENI PROBLEMATIKY A ZAKLADNICH POJMU

V' kapitole je predstaven sirsi kontext analyzované problematiky — nonverbalnich prvkii
V ucebnicich. Smyslem je uvedeni pozic, z nichz je ke zkoumani problematiky pristupovaino.
Naznaceny jsou tak souvislosti k relevantnim oblastem pedagogického vyzkumu — evaluaci
ucebnic a vyzkumné oblasti, kterd je v zahranicni literature oznacovana jako research
on pictures (kapitola 1.1). V ndavaznosti jsou predstaveny zakladni pojmy, s nimiz je v prdaci
operovano. Definovan je ustiedni pojem — nonverbalni prvek. V obecné roviné je vymezen

také dalsi zakladni pojem, konkrétné se jednd o kvality nonverbalniho prvku (kapitola 1.2).

1.1 Vymezeni problematiky

Sirsi kontext pro nami zvoleny piistup k analyzovani problematiky nonverbalnich prvki
piedstavuje specifickd oblast pedagogického vyzkumu — evaluace ucebnic. Zakladni rysy
soucasné¢ho vyzkumu ucéebnic a jeho moznosti ve vztahu k uceni v ¢eském prostiedi popisuje
napiiklad Pricha (2008). Autor konstatuje, Ze situaci v domacim vyzkumu ucebnic lze
celkové hodnotit jako pfiznivou. A to vzhledem k tomu, Ze vyzkum ucebnic je realizovan
v ramci vyzkumu kurikula, hodnoceni ucebnic je provaddéno exaktnimi procedurami a také
vzhledem k tomu, ze vyzkum do urcité miry reflektuje poteby Skol a uciteld (srov. Prucha,
2008, s. 28-30). Zmitlovany autor nicméné dodava, ze spokojit se s danou situaci by bylo
nezodpovédné. V budoucnu by proto v rdmci evaluace ucebnic mélo byt vénovano vice
pozornosti zkouméni vztahli mezi ufebnicemi a procesy porozumeéni. Nestai pouze
analyzovat vlastnosti samotnych ucebnic, nybrz je nutné¢ pokouSet se také o objasnéni, jak
ucebnice funguji realné, v procesech uceni (srov. Pricha, 2008, s. 29). Abychom toho byli
schopni, je nutné k ucebnicim vyzkumné pfistupovat jako k prostfedkiim regulujicim uceni
zakid. Vzhledem k tomu by méla byt vénovana zvySena mira pozornosti prostiedkiim, kterymi
jsou ucebnice vybaveny pro fizeni ucebnich aktivit zakl. Jinymi slovy, posuzovani didaktické
vybavenosti a také edukacniho potencidlu ucebnice jako edukacniho média je nutné

do budoucna prohloubit a dale zdokonalovat.

V souvislosti s hodnocenim didaktické vybavenosti a edukac¢niho potencidlu se pozornost
zamétuje predevSim na analyzovani dvou zdkladnich slozek uéebnice — fextové a mimotextové

komponenty. Zatimco posuzovani textové komponenty byla v ramci evaluace ucebnic
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doposud vénovana poméms velka mira pozornosti’, pokud jde o analyzovani mimotextové
komponenty ucebnice, situace je mnohem méné pzizniva. Pfi ur€itém zjednoduseni bychom
mohli Kkonstatovat, Ze mimotextova komponenta v souvislosti s posuzovanim didaktické
vybavenosti a také eduka¢niho potencialu ucebnic stoji do ur€ité miry ve stinu komponenty
textové. Mimotextova komponenta je vSak ve struktufe Skolni uc¢ebnice nezastupitelnd. Plni
fadu dilezitych funkci a zasadnim zplisobem se podili na transformovani a zprosttedkovavani
uciva (kap. 2.3.2). Klicovou soucasti mimotextové komponenty ucebnice jsou piitom

nonverbalni prvky. Jak uvadi Pricha (1998):

Nonverbalni prvky maji v ucebnicich pocetné zastoupeni a plni pfi vyuce i uceni zakd fadu konkrétnich
funkci. Je proto nezbytné, aby tviirci a vydavatelé ucebnic respektovali zakladni pozadavky jak pfi jejich

vybéru, tak pfi odborném a technickém zpracovani. (s. 105)

Prestoze z hlediska evaluace $kolnich uc¢ebnic stoji mimotextova komponenta doposud spise
ve stinu komponenty textové, neni z pozornosti vyzkumnikii vytésnéna zcela. Pomérné cenné
poznatky tykajici se dané problematiky pfindSeji zejména rizné tematické sborniky.
V zahrani¢i se jedna napiiklad o sbornikovou fadu s nazvem Informationen
zu Schulbuchfragen® (napi. Lippstreu, 1987). V &eském prostiedi byly otazky souvisejici
S hodnocenim mimotextové kompnenty systematicky rozpracovavany v ramci sbornikové
fady s nazvem Tvorba ucebnic* (napf. Kozera & Michovsky, 1977). Problematika je viak
rozpracovavana také na strankach odbornych periodik — napt. Learning and Instruction (napf.
Elia, Gagatsis, Demetriou, 2007) a dalsich.

Situace se vSak zafinad zlepSovat a v ramci evaluace ucebnic zafind byt mimotextové
komponenté ucebnice (a také jeji klicové soucasti — nonverbalnim prvkiim) vénovéna nélezita
mira vyzkumné pozornosti. Svéd¢i o tom vzrustajici pocet praci, které ptispivaji k hlubsimu

teoretickému 1 empirickému ukotveni problematiky. Aktualn¢ se o tom muzeme presveédcit

2 A vzhledem k tomu tato oblast disponuje pomérné exaktn& propracovanou metodikou (srov. napf. Priicha,
1998, s. 50-73).

% Otazky tykajici se nonverbalni komponenty ulebnic byly na strinkich sbornikové fady Informationen
zu Schulbuchfragen feseny dlouhodobé a systematicky. Teoretické i empirické studie, stejné jako kritické
diskuse, jez zde byly publikovany, se zpravidla zabyvaly koncepcnimi otdzkami souvisejicimi s pouzivanim
nonverbalni komponenty jako didaktického prostfedku béhem vyuky a také hodnocenim kvalit nonverbalni
komponenty v souvislosti s rozvojem tvorby u¢ebnic (srov. Lippstreu, 1987, s. 5-6).

* Na strankach sbornikii s ndzvem Tvorba ucebnic byla problematika rozpracovavana v souvislosti se snahou
zprostiedkovavat ucitelim i praktikim poznatky a podnéty o tom, jak ucelné a smysluplné vyuzivat ucebnice
(a jejich strukturni komponenty) béhem vyuky anebo pii riznych formach samostatné prace zaka
(srov. Kozera & Michovsky, 1977, s. 2).
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napiiklad prostfednictvim zahrani¢niho tematického sborniku s nazvem Das Bild im

Schulbuch (Heinze & Matthes, 2010)°.

Vyznam problematiky také nepiimo potvrzuje Pracha (1998, s. 107), kdyz konstatuje,
7e analyzovanim otazek souvisejicich s mimotextovou komponentou muzeme ziskat odpovédi
na praktické otdzky tykajici se tvorby ucebnic. Naptiklad otdzky typu: V jakém poctu a
jakého druhu maji byt prostiedky vizudlni informace zaclenény do ucebnic pro jednotlivé

vyucovaci predméty a specifické vékové kategorie?

V této praci k problematice pfistupujeme nejen z hlediska teorie ucebnic, ale nonverbalnimi
prvky se zabyvame také jako didaktickymi prostiedky, jez se mohou zdsadnim zplisobem
uplatiiovat pii transformovani a zpfistupnovani vzdélavaciho obsahu. V souvislosti
S rozpracovavanim problematiky nonverbalnich prvkii z tohoto thlu pohledu mohou

vyvstavat naptiklad nasledujici otazky:

e Jak je vniména, zpracovavana a zapamatovavana informace pfenaSena vizualnimi
prostfedky, ve srovndni s informacemi prezentovanymi verbalné?

o Které prostfedky vizualni informace jsou nejefektivné;si z hlediska uceni?

e Jaké kombinace verbalniho textu a obrazu jsou pro u¢eni nejvhodnéjsi?

e Jak by mélo byt ztvarnéni nonverbalnich prvkii v u€ebnicich ptizpisobeno, aby

odpovidalo riznym vékovym kategoriim zaka? (srov. Pricha, 1998, s. 103)

Zatimco v teoretické roving je dana problematika popsana pomérn¢ podrobné, z vyzkumného
pohledu jsou souvisejici skute¢nosti objasnény pomérné malo (srov. Priicha, 1998, s. 102—
103). Duvodem by mohla byt skute¢nost, Ze zatimco pfi objasiiovani toho, jak se lidé uci
z textu, byly jiz uéinény urcité pokroky, objastiovani toho, jak se lidé uci z informaci
prezentovanych nonverbaln¢, postupuje vyrazné pomaleji (Schnotz, Zink, & Pfeiffer, 1995).
Mnozstvi studii, které mohou zasadnim zpisobem piispivat k rozpracovavani dané
problematiky pro ucely pedagogiky, respektive didaktiky, vSak bylo publikovédno v ramci
kognitivni psychologie uceni. Jedna se napiiklad o studie, které se zabyvaji tim, jak mohou
byt nonverbalni prvky (jako didaktické prostiedky) chapany (Schnotz & Kulhavy, 1994);

o studie, které se zabyvaji problematikou osvojovani znalosti z textu a obrazii (Mandl

® Jak uvadi editor (Heinze, 2010, s.10-11), piispévky ve sborniku Das Bild im Schulbuch vychazeji
ze spole¢ného piedpokladu, Ze podchyceni didaktického potencidlu nonverbalni komponenty ucebnice neni
banalni zalezitosti. Pfi dosahovani tohoto proto nelze spoléhat jen na v této oblasti tradi¢ni vyzkumné metody
(napf. obsahova analyza — inhaltsanalystische Pespektive), ale zadouci je také vyuZivat metod v této oblasti
méné obvyklych (napf. diskursivni analyza — diskursive Verflechtung).
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& Levin, 1989); stejn¢ jako 0 studie zabyvajici se kognitivnimi strategiemi pii vnimani
nonverbalnich prvki (Levin, 1983). Studii pochézejicich z oblasti kognitivni psychologie
uceni, které piinaSeji zasadni poznatky pro rozvijeni ndmi analyzované problematiky, je

mnohem vice.

Relevantnost psychologickych vychodisek problematiky nonverbéalnich prvkl potvrzuje také

Macek (1984), kdyz konstatuje:

Problematiku didaktického obrazu jako nastroje poznani neni mozné fe$it bez analyzy kognitivnich procesu,
zejména vizudlni percepce. Bez znalosti procesu, ve kterém didakticky obraz plisobi na recipienta, by bylo

nezodpovédné formulovat poZadavky na kvality didaktického obrazu. (Macek, 1984, s. 464)

V zahrani¢i se v souvislosti s analyzovanim lidského interagovani s nonverbalnimi prvky
postupné rozvinula rozsahla vyzkumna interdisciplinarni oblast, ktera byva oznacovana jako
research on pictures (viz napt. Anglin, Vaez, & Cunningham, 2004; Anglin, Towers, &
Levie, 1996; Levie, 1987, 1984; Brody, 1981 ad.). Zminovana vyzkumna oblast nicméné neni
zcela koherentni. Jak uvadi Levie (1987, s. 1), v jejim ramci Ize rozlisit ¢tyfi hlavni vyzkumné
podoblasti tykajici se (1) procesu percepce obrazu (picture perception); (2) zkoumani faktora
ovliviiujicich zapamatovani obrazu a také utvareni mentalnich reprezentaci zobrazovaného
(memory for pictures); (3) zkoumani obrazového materialu v kontextu vzdélavani (learning
and cognition) a (4) analyzovani emocionalnich a estetickych reakci na obrazovy material
(affective responses to pictures). Vyzkumy realizované v uvedenych ,,podoblastech” zpravidla
probihaji izolovangé. Jednotlivé prace jsou uzce tematicky zaméfené a zabyvaji se
analyzovanim dil¢ich aspektt, mnohdy aniz by reflektovaly poznatky z ostatnich vyzkumd,
respektive z ostatnich obord. Chybi tak pfistup, ktery by teoretické i empirické poznatky
z jednotlivych obord integroval a piispival tak Kk hlub§imu porozuméni problematice

pouzivani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostiedkt (srov. Levie, 1987, s. 26).

V cCeském prostiedi takova interdisciplinarni vyzkumna oblast tykajici se problematiky
nonverbalnich prvkll zatim nebyla etablovana. Rozvijen je zde koncept uceni z obrazového

materidlu (napt. Mares, 2001b, 1995).
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1.2 Vymezeni zakladnich pojmi

Terminologie souvisejici s analyzovanim obrazového materialu vyskytujiciho se ve Skolnich
ucebnicich je pomérné rozkolisana. V ramci problematiky existuje vice pojmu, které si mohou

navzajem konkurovat, poptipadé¢ se v urcitych ohledech mohou doplnovat apod.

V Ceském prostiedi jsou pro oznacovani obrazového materidlu vyskytujiciho se ve Skolnich
ucebnicich uzivany pojmy jako napi. vizudlni prostiedky (Peskova, 2010), vizudlia (Spousta,
2010, 2007), vizualni informace (Novotny, 2007), graficka informace (Hrabi, 2006), obrazovy
material (Mare$, 2001b), neverbalni geografickd informace (Wahla, 1983) ad. Vedle toho
u zahrani¢nich autort se lze setkat s pojmy jako napt. visual display (Cook, 2008), visual text
(Viisdnen, 2005), illustration (Boling et al., 2004), picture (Peeck, 1993) ad.

I kdyz jednotlivi autofi uvedené pojmy pouzivaji v odliSném vykladovém ramci ¢i kontextu a
zpravidla je blize nespecifikuji, zda se, Ze tyto pojmy nejsou u autorti vyjadienim vyznamné
odlisného chapani problematiky obrazového materialu vyskytujiciho se v u¢ebnicich. Naopak,
na zakladé porovnani praci jednotlivych autori mizeme konstatovat, Ze uvedené pojmy

bychom mohli chapat do urcité miry, ¢i v ur¢itych ohledech jako synonymicka oznaceni.

Jak jsme jiz uvedli, v této praci operujeme s pojmem nonverbdlni prvek. Pojem, o jehoz
zavedeni v souvislosti s rozpracovavanim problematiky usilujeme, ma odkazovat
k problematice komunika¢nich kanalti pfi vnimani obrazového materialu (napt. Paivio, 2007,
1971), ale zaroven také k problematice strukturnich slozek uéebnice (napi. Prucha, 1998).

Pojem nonverbalni prvek vymezujeme jako:

zjednodusenou vnéjsi obrazovou reprezentaci fenoménu, kterd mize pochazet z ruznych oblasti védy, kultury,
uméni apod. Konkrétné se jednd o fotografie, nacrty, kresby, malby, mapy, plany, grafy, schémata, tabulky,

geometrické utvary, piktogramy aj.

S 24

Pro vétSi ndzornost a podrobnéjsi predstavu o nami nabizeném pojmu nonverbalni prvek dale

doplitujeme také jeho grafické znazornéni (Obrazek 1).
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Obrazek 1. Pojem nonverbalni prvek v kontextu ostatnich pojmt pouZzivanych k oznacovani
obrazového materidlu v u¢ebnicich

Vymezovanim nonverbalnich prvku se ¢asteéné zabyvame také v kapitole kap. 2.2.2., tykajici
se strukturnich komponent skolni ucebnice. V této kapitole nonverbalni prvky piedstavujeme

jako souc¢ast mimotextové komponenty ucebnice.

Vymezeni pojmu kvality nonverbalniho prvku

Pojem kvality nonverbdlniho prvku v této praci pouzivame pro oznacovani vlastnosti, které

zakladaji fungovani nonverbalnich prvki pti zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu.

Reéeno jinak, kvality nonverbalnich prvkii jsou v této praci ve svém souhrnu chapany jako
jeden z faktort, které se podileji na eduka¢nim potencialu a mohou tak ovliviiovat fungovani

nonverbalniho prvku jako didaktického prostredku.

* % *

Vyse uvedené struéné vymezeni zdkladnich pojmu je rozvijeno v nasledujicich kapitolach;
kde zakladni pojmy zasazujeme do odpovidajiciho teoretického kontextu a vysvétlujeme je

v SirSich souvislostech.



Od ilustrace k didaktickému prostredku:
nonverbalni prvky v historickém exkursu

Vizualni gramotnost — Nazornost
— Skolni uc¢ebnice

Nonverbalni prvky jako nastroj
didaktické transformace
vzdélavaciho obsahu

Kvality nonverbalnich prvki
jako didaktickych prostiedkii

Shrnuti teoretickych vychodisek

= -
o -
3 -
= -

kap. 2.5 R

Uvop

KAP. 1
VYMEZENi
PROBLEMATIKY
A ZAKLADNICH
POJMU

KAP. 2
TEORETICKA
VYCHODISKA
A DOSAVADNI
STAV POZNANI

KaAP. 3
METODOLOGIE
PROVEDENEHO
VYZKUMU

KAP. 4
VYSLEDKY
PROVEDENEHO
VYZKUMU



19

2. TEORETICKA VYCHODISKA

A DOSAVADNI STAV POZNANI PROBLEMATIKY

V kapitole budou uvedena teoreticka vychodiska prdce. Nejdrive naznacujeme cestu, kterou
musely nonverbalni prvky urazit, aby se vyvinuly od nahodilych ilustraci az po didaktické
prostiredky podporujici uceni (kapitola 2.1). Poté uvadime problematiku vizualni gramotnosti,
Jjez nabyva na vyznamu v SOUVislosti s tim, jak se nonverbdlni prvky v ucebnicich stavaji stile
informaci. Rozebirame jeden ze zdkladnich didaktickych principii souvisejici s analyzovanou
problematikou nonverbalnich prvkit v ucebnicich — princip nazornosti. V navaznosti na to
vysvétlujeme nezastupitelnost nonverbalnich prvkii jako klicové strukturni komponenty skolni
ucebnice (kapitola 2.2.). Poukazujeme také na skutecnost, Ze nonverbalni prvky se béhem
Skolni vyuky vyznamné uplatnuji pri didaktické transformaci a zprostredkovavani
vzdéldavaciho obsahu (kapitola 2.3). Nasledné Vymezujeme faktory, které mohou mit vliv
na fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredki (kapitola 2.4). V zaveru
kapitoly uvadime shrnuti teoretickych vychodisek (kapitola 2.5).

2.1 Od ilustrace k didaktickému prostiredku:

nonverbalni prvky v historickém exkursu

I kdyZ sd€leni zprostfedkovdvané obrazem v jednotlivych obdobich lidského vyvoje nabyvalo
riznou podobu, plnilo vzdy dilezitou Ulohu; rychle a efektivné zprostiedkovat podstatné
informace. Za ptfednosti obrazového sd€leni lze povazovat to, Ze umoznuje rychly vhled
do konkrétni (popisované) situace. Je 1épe srozumitelné napfi¢ generacemi i napfi¢ riznymi
kulturami. Vzhledem k tomu ho lze povaZovat do urcité miry za nadCasové a univerzalni
(srov. Dondis, 1973, s. 2; viz také Kress & van Leeuwen, 1990, s. 116-117). Obraz jako
komunikacni prostfedek se rovnéz lépe hodi k vyjadiovani dilezitého aspektu lidské
spolecnosti — emoci. Uvedené skutecnosti pomérné dobie odrazi ptislovi, jehoz autorem je

Ameri¢an F. R. Barnard: ,,Jeden obrazek vyda za tisic slov*®.

®V orig. ,,One picture is worth a thousand words* (viz Stevenson, 1948, s. 2611).



Nonverbalni prvky v uCebnicich zeméepisu: teoreticka vychodiska 20

Specifickym druhem lidské komunikace je didaktickd komunikace. Podle Prichy (1987, s. 8)
je zékladnim rysem didaktické komunikace jeji zaméfenost na osvojeni a porozumeéni urcité
didaktické informaci ucicim se subjektem. Priicha také uvadi, ze ztvarnéni didaktické
informace muze nabyvat riznou podobu. Obrazova podoba didaktické informace potom patii
komunika¢niho prostiedku se odrazi i ve vyvoji obrazového materialu pro ucely vzdélavani,

tj. jako prostredku didaktického.

Jak podrobnéji vysvétlujeme v nésledujicich kapitolach, pfi prezentovani didaktickych
informaci béhem Skolni vyuky se do zna¢né miry uplatiiuji nonverbalni prvky, které
predstavuji kli¢ovou soucast mimotextové komponenty ucebnice (kap. 2.2.2.2). Dale vsak
ukdzeme, Ze vysadni postaveni nonverbalnich prvkii v ucebnicich nebylo v minulosti
samoziejmosti. Mlzeme se o tom presvédCit z nasledujiciho piehledu, jehoz smyslem je
struéné pojednani o tom, jakou cestu musely nonverbalni prvky urazit, aby se vyvinuly
od nahodilych ilustraci az po didaktické prostiedky podporujici uceni. Ptehled tykajici

se rozvoje nonverbalnich prvki jako didaktického prosttedku za¢iname v 17. stoleti.

Pocdtky rozvoje nonverbdlnich prvkii jako didaktického prostiedku

Jak uvadi némecky autor Ringshausen (1976, s. 30-31), vyuzivani obrazu pro didaktické
ucely bylo v 17. stoleti pomérné omezené. Jako vyukovd metoda v této dobé pievladalo
memorovani a katechismus. Nonverbalni prvky, které byly v ucebnicich spiSe vzacnosti,
tak slouzily pfevazné jako mnemotechnickd pomicka pro pamétové uceni. Zajimavym
zjisténim je, Ze podobu nonverbalnich prvka v uéebnicich a také zptisob jejich pouzivani jako
vyukové pomtcky do ur€ité miry ovlivilovalo stereotypni chapani déti jako malych dospélych
(srov. Mulcahy & Samuels, 1987, s. 3). Nonverbalni prvky v ucebnicich tak v obdobi

17. stoleti ne vzdy odpovidaly kognitivnim moZnostem Zakf.

Orbis Senzualium Pictus — prvni skute¢né obrdazkova ucéebnice

Zlom ve vySe zminované situaci predstavuji mySlenky J. A. Komenského. Jako prikopnické
lze oznacit zejména jeho dilo Orbis Senzualium Pictus (Viditelny svét v obrazech).
Originalnost tohoto dila spoc¢iva pifedevsim v novatorském piistupu k nonverbalnim prvkim.

vvvvvv

Zaroven byl kladen diraz na jejich propojenost s vykladovym textem. Cilem bylo,
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aby nonverbalni prvky zaktim napomahaly pti pochopeni smyslu osvojovaného uciva (srov.
Ringshausen, 1976, s.78). Novatorska koncepce Komenského obrazkové ucebnice je
zvyraznéna také pifi srovndni s ostatnimi knihami a ucebnicemi dané doby. V téch byly
nonverbalni prvky koncipovany spiSe jako uméleckd dila, jejichZ ucel a souvislost s textem
nebyla zcela ziejma. Jednalo se zpravidla o rizné iluminace uvadéjici pasaze textu.
Nazorngj$i predstavu o zminovanych rozdilech si lze vytvofit na zaklad¢ nésledujiciho
obrazku (Obrazek 2).
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Obrazek 2. Porovnani koncepce nonverbalnich prvkt v obrazkové uéebnici Orbis Senzualium
Pictus (vlevo) a soudobé knize (vpravo). Prevzato z http://www.sochorek.cz/cz/pr/blog/1146-
254504-orbis-pictus-prvni-obrazkovy-slovnik-na-svete.htm

Ptesto, ze myslenky Komenského lze povazovat za prikopnické, v jeho dobé byly
nonverbalni prvky stile chipany a vyuzivany pievazné jako pomicky napoméhajici pfi
pamétovém uceni. Etablovani nonverbalnich prvki jako prostfedku podporujiciho samostatné

objevovani a u€eni tak bylo jeste pomérné vzdalené.
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Sméiovani k nonverbalnim prvkim jako ,,plnohodnotnému“ didaktickému prostiedku

Ptiblizné na pocatku 19. stoleti nastala v mySleni pedagogl dtlezitd zména, jez zadsadnim
zpusobem ovlivnila koncepci vychovy a vzdélavani. Zjednodusené feceno, v tomto obdobi
doslo k tomu, ze détstvi zacalo byt chapano jako samostatnd vyvojova faze osobnosti jedince.
Déti (resp. zéci) tak postupné prestaly byt chapany jako mali dospéli. To mélo zasadni vliv
také na podobu nonverbalnich prvka v ucebnicich, které postupné zacaly byt koncipovany
s vétsim ohledem na kognitivni moznosti déti (srov. Mulcahy & Samuels, 1987, s.9).
Ke konci 19. stoleti tak doslo ke zlepseni uméleckych a estetickych aspektii nonverbalnich
prvku, ale také jejich edukacniho potencialu. V ucebnicich se za¢inaly vyskytovat rozmanité
perokresby, mapy a jiné grafické symboly. Postupné se za¢ina prosazovat barva. Oslabil diraz
na ndbozenskd témata a nonverbalni prvky zacinaji byt vyuzivany ve vEtSi mife
k didaktickému transformovani a re-prezentovani sekularnich témat. Zasadni je vSak
skute¢nost, Ze se vzristajicim poctem nonverbalnich prvki v ucebnicich zacina byt vénovana
pozornost i posuzovani jejich ,kvalit“. Hodnoceny jsou piedev§im syntaktické
(strukturovanost nonverbalniho prvku, propojeni nonverbalniho prvku s textem) a sémantické
(smysluplnost, jasna identifikovatelnost zobrazovaného) kvality nonverbalnich prvku (srov.
Mulcahy & Samuels, 1987, s. 39). Na konci 19. stoleti se tak nonverbalni prvky zacinaji

stavat predmétem vyzkumu.

Etablovani nonverbdlnich prvkii jako didaktického prostiedku

Ke skutecnému rozmachu nonverbalnich prvka vSak dochazi az na pielomu 19. a 20. stoleti.
Nonverbalni prvky se v tomto obdobi definitivné etablovaly jako ,,emancipovany* didakticky
prostiedek, ktery ziskal ve Skolni vyuce nezastupitelné misto. V souvislosti s technologickym
pokrokem také doSlo k podstatnému rozsifeni spektra typd nonverbdlnich prvkd,
vyskytujicich se v ucebnicich. Technologicky pokrok také zptsobil, Ze nonverbalni prvky
mohly byt rozpracovavany do podrobné&jSich detaild a také ,slozitéji strukturovany.
Nonverbalni prvky se tak postupné staly ,,v€rohodnymi* didaktickymi prostiedky uzplisobenymi

k re-prezentovani i pomérn¢ komplexnich fenoméni (srov. Obrazek 3).
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Obéh vzduchu na Zemi

Obéh vzduchu Obéh veduchu ns

Vzduch je téméf neustdle v pohybu. Ackoliv B E I S =N
je jeho pohyb tak nepatrny, Ze jej nepocitujeme, Vi g
pfesto se pohybuje. Na Zemi se vyvinul celkovy NT
(planetdrni, globdlni) ob&éh vzduchu v atmosfé-
fe,

Tlak vzduchu se méni se zménami teploty,
Teply vzduch stoupd vzhiiru a tlak vzduchu pfi
zemi se sniZuje. Vznikd oblast nizitho tlaku
(N - tlakovad nize). Studeny vzduch mé& veétsi ‘ NT

hmotnost a klesa dold. Pfi povrchu Zemé vzni- ‘ T
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————— rovnikové tifiny —— ———— C;b
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ka oblast vyssiho tlaku (V - tlakova vise).
Vime uz, Ze nejtepleji je na rovniku. Na rov-
niku je tedy pds nizstho tlaku. Nejchladnéji je

na pnle("h zde I(‘.l(j\h' oblast v_\'sok’ého llaku: i /':/ Q__\ A )
Vzduch je pohybliv§, a proto proudi z oblasti | NT 4 60 V vetry H e
vySsiho tlaku do oblasti nizsiho tlaku. Proudé- v leo e 23 e
nim vzduchu vznikd vitr a dochdzi k obéhu “*.“\j"r C.«""' ﬂ:h
vzduchu v atmosféfe. Loweho . =

Kdyby se Zemé neotdcela kolem své osy, vanuly by vétry piimo z mista vy&siho tlaku do Obr, 121
mista ni2sfho tlaku. Zemé se vBak otde, proto se very staceji na severni polokouli vpravo od obeh vzd
sméru proudénf a na jizni polokouli od sméru proudéni vlevo. Zemi

Pasaty VT - vysoky tlak

: 3 VY 1 NT - nizky tlak
Povrch Zemé je vSak riiznorody, stfidd se na ném sous s vodnimi plochami svéto

vého ocednu, pohoti s rovinami. Proto je rozdéleni pasem nizsiho (NT) a vy$stho
(VT) tlaku sloZitéjsi {obr, 121). Na rovnfku je teplo, a proto tu vznikl pas nizsiho

Obrazek 3. Priklad propracovaného nonverbalniho prvku, zndzoriujiciho priabéh vseobecné
cirkulace zemské atmosféry. Pievzato z Vozenilek a Demek (2000, s. 81)

Na pocatku 20. stoleti se nonverbalni prvky pii vyuce uplatiiuji jiz ve znacné mite. Nejsou
chapany jen jako nastroj slouzici k pouhému prezentovani vzdélavaciho obsahu, nybrz jako
didakticky prostfedek umoziujici dosahovani zamyslenych vyukovych a vzdélavacich cila
(podrobnéji  viz Ringshausen, 1976, s.256). V souvislosti stim jsou podrobnéji
rozpracovavany také metodické postupy pro vyuzivani nonverbalnich prvka jako
didaktického prostiedku ve vyuce. A to jak v obecné didaktice, tak 1 v oborovych didaktikéch.
Vzrista také vyznam posuzovani ,,kvalit“ nonverbalnich prvkt a hodnoceni jejich eduka¢niho
potencidlu. Zasadni je zejména otazka, do jaké miry rizné typy nonverbalnich prvka, jez
se vV ucebnicich vyskytuji, napomahaji uceni, resp. jaké ,,kli¢ové* kvality by mély nonverbalni

prvky vykazovat, aby uceni podporovaly.

Shrnujici pohled na vyvoj nonverbdlnich prvkii jako didaktického prostiedku

V souhrnu Ize konstatovat, ze zatimco v 17. stoleti byl pfinos nonverbalnich prvkd pro uceni
jeste pomérné okrajovy, v 18. stoleti se nonverbalni prvky v u€ebnicich zacaly prosazovat jiz
ve vEtsi mife. Stale vSak nebyly chapany jako ,,emancipovany* vyukovy prostiedek, nybrz
spiSe jako element, ktery mlzZe obohatit vyuku a udélat Zadktim radost. Na pfelomu 19. a 20.

stoleti, v souvislosti s technologickym pokrokem, se poc¢et nonverbalnich prvki v u€ebnicich
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zvysSuje. Nonverbalni prvky jsou stale rozmanitéjsi a v souvislosti s u¢enim plni rizné funkce.
Predmétem odborné diskuse jiz neni t0, zda jsou nonverbalni prvky piinosné, ¢i nikoliv.
Pozornost je veénovana spiSe rozpracovavani metodickych postupli pro vyuZzivani
nonverbalnich prvka jako didaktického prosttedku. V celkovém pohledu se ukazuje,
ze faktorem ovliviyjicim podobu nonverbalnich prvkd v ucebnicich je koncepce skolniho
vzdélavani a z ni vyplyvajici cile vzdélavani. Podstatnym aspektem je také stupen
technologického pokroku (v oblasti tvorby ucebnic). V soucasné dobé jsou jako vyznamny

faktor vnimany i poznatky vyplyvajici z vyzkumu ucebnic.

Avsak s tim, jak jsou nonverbalni prvky ¢im dal vice propracované a do jejich struktury je
zakomponovano stale vice (didaktickych) informaci, stava se jejich porozuméni pro zaky

vvvvvv

a jak jim rozumét. Vyvstava potieba rozvijet vizualni gramotnost zaku (viz kap 2.1).

2.2 Vizualni gramotnost — nazornost — $kolni uc¢ebnice

V predchazejici kapitole jsme naznacili, Ze nonverbalni prvky se v prabéhu svého vyvoje
postupné stavaly stale propracovanéjsi a umoznovaly tak re-prezentovat vzrlstajici mnozstvi
(didaktickych) informaci. V souvislosti s tim vSak zacala vyvstavat otazka, zda zaci dokazi
obsahu stale sofistikovanéjSich nonverbalnich prvka porozumét. Protoze, jak konstatuje
Tollingerova (1977, s.228), bez uméni vidét je 1 ta nejdokonalej$i nazorna pomicka
neucinnd. Potieba rozvijet vizudlni gramotnost Zaki je aktualni i v soucasnosti. Tato potieba
nabyva na vyznamu nejen v souvislosti s nonverbalnimi prvky v ucebnicich, ale také

v souvislosti s rozvojem novych technologii ve vzdélavani.

Co si vSak pod terminem vizudlni gramotnost ptedstavit? Pojeti a definic vizuadlni gramotnosti
je cela tada. V této praci uvadime definici podle Mezindrodni asociace pro vizualni

gramotnost, ktera vizualni gramotnost chape jako:

e soubor vizudlnich kompetenci, které¢ mtzZe ¢lovék rozvijet prostfednictvim zraku a
dalSich senzorickych zkuSenosti;

¢ naucenou dovednost interpretovat komunikaci zprostiedkovanou vizudlnimi symboly
(obrazy) a vytvaret pomoci vizualnich symboll zpravy;

e dovednost pfevadéet obrazové obsahy na verbalni vyjadfovani a naopak;
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e dovednost ziskat a vyhodnotit vizualni informaci z vizualniho média. (srov. Bilek et al.,

2007, s. 27)

Je tedy patrné, ze vizualni gramotnost lze chépat na jedné strané jako predpoklad prace

S nonverbalnimi prvky, ale na druhé stran¢, také jako jeden z cili vzdélavani.

Mares$ (2001b, s. 494-495) konstatuje, ze zatimco porozumét verbalnimu sdéleni se Zzaci béhem
Skolni vyuky uci systematicky, porozumét nonverbalnimu sdéleni se Zzaci téméf neudi.
Piedpoklada se, ze nonverbalni prvky mluvi samy za sebe. Pocitd se s ur¢itou automatickou
nazornosti. UCit Zaky s nonverbalnimi prvky kognitivné interagovat je vSak dilezité mj. proto,
aby nedochazelo k rozvoji mylnych piedstav (miskoncepci) u zakd. Nejde vSak jen o to,
zda jedinec umi obrazovy material ,,¢ist”, ale také o to, zda je schopen vizualné ziskané informace

»zuzitkovat“ (srov. Bilek et al., 2007, s. 10).

Na dulezity aspekt vizualni gramotnosti upozorfuje také Manak (1994), kdyz konstatuje,
ze V soucasné dobé je ve Skolni vyuce kladen pomémné velky diraz na didaktické prostredky
(nejen ty moderni). Dlisledkem toho ale zaci mohou ztracet bezprostiedni kontakt s pfedmétnou
skutecnosti. Je proto tieba dbat, aby zaci skrze nadmémé spoléhani na didaktické prostfedky
béhem skolni vyuky nebyli odtrZzeni od vnimani realného svéta. Jinymi slovy, je Zadouci rozvijet
schopnosti zak tak, aby si Zaci uvédomovali vazby mezi zobrazenim a zobrazovanym objektem a

byli schopni mezi nimi realizovat zpétné prechody (srov. Manak, 1994, s. 54-55).

Zstava otazkou, jakymi metodami vizudlni gramotnost u zakil rozvijet. Zemépisné ucivo (na néz
se v této praci zaméfujeme) nabizi pro rozvijeni vizualni gramotnosti Siroky prostor. Konkrétni
didaktické postupy, jak vizualni gramotnost ve vyuce zemépisu rozvijet jsou vSak spiSe vzacnosti.
Problematika rozvijeni vizualni gramotnosti vSak s tématem piedkladané prace souvisi spiSe
nepiimo, dale se ji proto nebudeme podrobnéji zabyvat, pfiliS by nds to vzdalilo od nami

analyzovan¢ problematiky — posuzovani kvalit nonverbalnich prvka v u¢ebnicich zemépisu.

2.2.1 Nazornost a princip nazornosti

Pozadavek nazornosti ve $kolni vyuce vychazi z predpokladu, Ze mySleni zaki by mélo byt
opfeno o dostate¢né mnozstvi smyslovych dat a Ze poznavani pfedmétl a jevii by mélo byt
rozvijeno na zékladé bezprostiedni interakce s t€émito predmeéty a jevy (srov. napt. Ondracek,
1967, s. 155-156). Mira nazornosti ve Skolni vyuce by vSak méla byt precizné promyslena.

Méla by odpovidat konkrétnimu vyukovému cili a také kognitivnim moznostem zakd.
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Nem¢élo by dochazet k zanedbavani nazornosti, ale ani k nadmérmému dirazu na nazornost
(viz napt. Kalhous & Obst, 2002, s.271). Podle Mandka (1994, s. 52-53) lze rozliSovat
tradicni a moderni pojeti nazornosti. V tradicnim pojeti nazornosti mél jako smyslovy
analyzator dominantni postaveni pfedevSim zrak. Pii kognitivnim uchopovani prfedmétt a
jevu tak zpravidla ptevazovalo pasivni pozorovani. Moderni pojeti ndzornosti vSak pozaduje,
aby do kognitivniho uchopovani danych predmétt a jevi bylo zapojeno pokud mozno vice
smysli. Prosazovan je rovnéz aktivni ptistup zéka k interagovani s nazornymi pomiickami a
ke kognitivnimu uchopovani skutec¢nosti. I pfesto, ze se jeji chapani v kontextu vzdélavani
postupné vyvijelo, predstavuje nazornost jednu ze zékladnich didaktickych zasad’. Tato
zasada byla explicitn¢ formulovéana jako princip nazornosti jiz J. A. Komenskym v dile

Didactica magna (Velka didaktika):

Proto budiz uditelim zlatym pravidlem, aby vSechno bylo pfedvadéno vSem smyslim, kolika mozno. Totiz
véci viditelné zraku, slySitelné uchu, vonné ¢ichu, chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu; a mtize-li néco byt

vnimano najednou vice smysly, budiz to pfedvadéno vice smyslum. (cit. dle Manak, 1994, s. 51)

Avsak jak naznaCujeme dale, pozadavek vychazet pfi mySleni a poznavani z bezprostredniho
smyslového uchopovani pfedméti a jevi neni mozné v ramci Skolni vyuky realizovat vzdy

V plné mife.

V predkladané praci se zaméfujeme na vyuCovaci pfedmét zemeépis. Zemepisné ucivo je
pomérné bohaté na jevy, které mohou byt pro zadky obtizné ptredstavitelné. Mnohdy se také
jednd o jevy, které jsou jen tézko uchopitelné v celé jejich komplexnosti a neni tak mozné
se snimi konfrontovat bezprostiedn€. Pii zprostfedkovéavani takovych jevll se ve vyuce
zemepisu (ale také ostatnich vyucovacich pfedmétid) vyznamné uplatiiuji rizné didaktické
prosttedkll predstavuje didakticky obraz (srov. Ondracek, 1967, s. 138). Didakticky obraz
pfispiva k ndzornosti ve vyucovacim procesu zejména tim, Ze umoziiuje znazoriovat jevy,
které by jinak byly obtizné pozorovatelné, naptiklad protoze jsou pfili§ malé, nebo naopak
prili§ velké. Uplatiuje se také pii zprostiedkovavani jevi, které ve vyuce nelze zakusit
bezprostiedné (srov. Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 118). Podle Tollingerové (1976,

S. 226) je obraz jako nazorny prostiedek dilezity také proto, Ze predstavuje klicovy nosic

" Promé&nami v pojeti nazornosti se podrobngji zabyva napt. Palous (2004, s. 20-56).
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didaktickych informaci, ktery Zakovi napomaha pfi aktivnim uchopovani a pozndvani a je tak

pro né¢ho oporou na jeho cesté za poznanim podstaty jevi.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze princip nazornosti se uplatiiuje nejen jako zasada pfi
organizovani vyukového procesu, ale mize byt dilezity také jako hledisko pfi hodnoceni

didaktickych prostfedkti (srov. Ondracek, 1967, s. 9).

V této praci princip ndzornosti zmiflujeme v souvislosti se snahou o vymezeni nami
analyzované problematiky nonverbalnich prvkti ucebnicich. Jsme si pfitom védomi
skute€nosti, Ze ncktefi autofi legitimitu principu nazornosti, respektive didaktickych principli
jako takovych, relativizuji, resp. je oznacuji za ne zcela aktualni. Naptiklad Pupala (2009)

k problematice didaktickych principti uvadi nasledujici:

...toto téma [didaktickych principi] jako takové zjevné nebylo a ani neni explicitnim a relevantnim tématem
didaktického vyzkumu. ...jde o jakousi laickou didaktiku v kostce ¢i hluboce redukovany neteoreticky a
zmrazeny vyklad rutinni didaktické zkusenosti, ktery dusledné ignoruje jakékoliv souvisejici teoretické ¢i

pojmové mySleni. (s. 216-217)

2.2.2 Skolni uéebnice

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v konkurenci modernich multimedialnich didaktickych
prostiedkil a novych technologii plisobi Skolni uc¢ebnice (jako didakticky prostfedek) pon¢kud
zastarale (Svato§, 2009, s. 271-276). Pfi podrobnéj$im pohledu se vSak miZeme piesveédcit
0 opaku. Skolni ucebnice si i v sou¢asné dob& v ramci vyuky udrzuje vysadni postaveni.
Jak konstatuje Priicha (1998, s. 19), uéebnice stale predstavuje eduka¢ni médium dulezité jak
pro uceni zaka, tak pro vyukovou ¢innost ucitele. Navic se ukazuje, ze ucebnice budou jako
didakticky prostfedek obtizn¢ nahraditelné i v blizké budoucnosti (Manak, 2008, s. 24-25).
Jeto dano specifickymi vlastnostmi ucebnice a také funkcemi, které v ramci vychovné-
vzdélavaciho procesu plni. Vyhoda ucebnice jako didaktického prostfedku spociva zejména
V jeji univerzalnosti, polyfunkénosti a nezdvislosti na jinych zdrojich. U€ebnice je piijemna

také tim, Ze si ji lze kdykoliv vlastnoru¢né ,,osahat*.

V navaznosti na vysSe uvedené vSak vyvstdva otdzka: Jak pojem ucebnice vymezit? Nalézt
odpovéd’ na tuto otazku neni jednoduché. Jednoznacné vymezeni uCebnice, které by bylo
obecné platné, totiz neexistuje. Vymezovani pojmu ucebnice je totiz do znacné miry zavislé
na tom, jakym zpusobem je tato chapana. Podle Prichy (1998, s. 13-19) lze skolni ucebnici

nahlizet v podstaté tfemi zpisoby:
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e jako prvek kurikularniho projektu (vzdélavaciho programu);
e jako soucast souboru didaktickych prostredk;

e jako specificky druh skolnich didaktickych texta.

Pti urcitém zjednoduseni bychom mohli konstatovat, Ze prvni pfistup vychazi z piredpokladu,
ze smyslem ucebnic je konkretizovat cile a obsahy $kolniho vzdélavani (jez jsou v obecnéjsi
roving vymezovany v kurikularnich dokumentech) a napomdhat jejich dosazeni. Druhy
ptistup chape ucebnice jako soucdst souboru didaktickych prostfedkil. Na ucebnice nahlizi
nejen v souvislosti s obsahy a cili vzdélavani, ale také ve vztahu k vlastnostem a fungovani
didaktickych prostiedk. Jednd se o hledisko dulezit¢ zejména v dobé rozSifovani
elektronickych edukaénich médii jako napt. multimédia, e-learning apod. (srov. Priicha, 1998,
S. 14-15). Nami analyzované téma nonverbalnich prvkl v ucebnicich souvisi zejména
Sprvnim a druhym pfistupem, do urcité miry se vSak dotykd i tfetiho pfistupu. Ten
na ucebnice nahlizi jako na soubor didaktickych textd, které jsou konstruovany specialné pro
ucely vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze na ucebnice lze nahliZet z riznych 0hld, je rovnéZz pomémé obtizné nalézt
definici, kterd by byla obecné platnd. Existujici definice zpravidla postihuji pouze nékteré
Z podstatnych rysti ucebnice a obsah pojmu tak vyjadiuji ne zcela vystizn€é. V této praci

se ptiklanime k vymezeni pojmu uéebnice podle Pruchy (2009), ktery konstatuje, Ze ucebnice:

...je druh knizni publikace uzptsobené k didaktické komunikaci svym obsahem, strukturou a vlastnostmi.
Funguje jednak jako soucast kurikula, jednak jako didakticky prostiedek, tj. fidi a stimuluje ueni Zaku a

zaklada vyukové ¢innosti uditele. (S. 265)

Vymezovanim pojmu ucebnice se zabyvaji 1 dalsi autofi. V domacim prostiedi napiiklad
Sikorova (2010, s. 25-29; 2004, s. 9-12), ktera porovnava starSi a novéjsi pojeti ucebnice.
Ze zahrani¢nich autord pojem ucebnice vymezuji naptiklad Mikk (2000, s. 25) anebo Johnsen
(1993, s. 330). Vzhledem k rozsahu této prace se zde nebudeme porovnavanim definic pojmu

vvvvv

které miize Skolni ucebnice pii vyuce plnit.
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2.2.2.1 Funkce Skolni uc¢ebnice

Funkcemi Skolni ucebnice se podrobnéji zabyvaji napt. Manak (2008, s.22-24), ktery
vymezuje tradicni a nové funkce ucebnice, nebo Pricha (1998, s. 19-20), ktery vymezuje
funkce ucebnice pro zaky a funkce ucebnice pro ucitele. Pro ucely této prace vSak postaci,
kdyz uvedeme, ze ,hlavni“ funkci ucebnice je fidit vzdélavaci proces. Ucebnice by méla
predevsim napomahat zdkovi v osvojovani novych poznatkl a jejich organizaci do stavajicich
poznatkovych struktur. Aby vSak ucebnice mohla plnit vySe uvedené funkce, musi byt

vybavena odpovidajicimi strukturnimi komponentami (srov. Zujev, 1986, s. 106-110)%.

Uvedené poznatky jsou pro nas zasadni. Déle se proto podrobnéji zaméfime na predstaveni
hlavnich strukturnich komponent ucebnice. Jesté¢ predtim ale nabizime schéma znazornujici

,hlavni* faktory podilejici se na fungovani Skolni ué¢ebnice (Obrazek 4).

zplisob chapani u¢ebnice
jako edukaéniho konstruktu
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Obrazek 4. Spojitost mezi faktory ,,spolupodilejicimi se na fungovani uc¢ebnice

2.2.2.2 Strukturni komponenty uéebnice

Jak uvadi Zujev (1986, s. 105), strukturni komponenta ptestavuje nezbytny element ucebnice,
ktery je v uzkém vzijemném vztahu s ostatnimi strukturnimi slozkami dané ucebnice,
ma ur€itou formu a v rdmci ucebnice plni specifické funkce, a to pouze za pomoci prostredk,

které ma k dispozici (tzn. ,,vlastnimi silami).

8 Jsme si védomi, Ze fungovéni u&ebnice ovliviuje také fada jinych faktort jako nap¥. vyukovy cil, vyukovy styl
ucitele, ucebni styly zaku, organiza¢ni formy vyuky ad.
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Strukturni komponenty ucebnice mohou plnit rizné funkce, které ve vyukovych situacich
vystupuji do popiedi, nebo naopak setrvavaji v pozadi. Zalezi zejména na tom, s jakymi

vychovné-vzdélavacimi zaméry je urcitd ucebnice koncipovéana.

Jak uvadi Pricha (1987, s. 47-50), v ¢eském prostiedi byly vytvofeny taxonomie strukturnich
komponent jak v teoretické roving, tak v roviné oborové. Taxonomii strukturnich komponent
pro ucebnice zemépisu vytvoril napt. Wahla (1983). I kdyzZ se jednotlivé taxonomie do urcité
miry odliSuji v tom, jaké strukturni komponenty ucebnicim pfisuzuji, rozliSovany jsou dvé
zékladni: textova komponenta a mimotextova komponentag (srov. Prucha, 1998, s. 21; Zujev,

1986, s. 111). Dale se proto pokusime o jejich stru¢né predstaveni.

Textova komponenta ucebnice

Podle Zujeva (1986, s. 113) piedstavuje textova strukturni komponenta uéebnice dilezity
prostiedek slouzici pro prezentovani vzdélavaciho obsahu. Obsahuje zdkladni pojmy,
vyznamy a teorie, které si ma zak osvojit. Pro zéka (a nékdy i pro ucitele) ztélesituje hlavni

zdroj didaktickych informaci.

Obsah textové komponenty je obvykle organizovan do kapitol a podkapitol. Clenéni
vykladového textu se obvykle tidi logikou pfisluSného oboru anebo cili vzdélavani. Stejné
jako ostatni komponenty ucebnice by také verbalni komponenta méla byt koncipovéna tak,
aby odpovidala kognitivnim a uebnim moZnostem Zaka. AvSak ne vzdy je tomu tak. Tato
skutecnost se ukazala naptiklad ve vyzkumu Knechta (2008), ktery analyzoval pojmovou
skladbu dvanacti ucebnic socioekonomického zemépisu pro zakladni Skoly z hlediska
priméfenosti véku zakd. Autor zjistil, ze pojmova skladba analyzovanych ucebnic
se vyznamné odliSuje, a to jak z hlediska mnozstvi, tak z hlediska zastoupeni konkrétnich
pojml. Vysledky rovnéz ukdzaly, Ze analyzované ucebnice obsahovaly nezanedbatelné
mnozstvi pojmu, které byly z hlediska uceni 74kt posouzeny jako problematické. Jednalo
se zejména o pojmy abstraktni anebo odborné, které zaci nepouzivaji v bézné feci (srov.
Knecht, 2008, s.107). K odlisnym poznatkim tykajicim se piiméfenosti (resp. obtiznosti)
textové strukturni komponenty ucebnic dosp€l Weinhofer (2011), ktery se problematikou
strukturnich komponent zabyval v souvislosti s posuzovanim didaktické vybavenosti ucebnic

zemépisu. Autor na zdklad€ analyzy deviti ucebnic fyzického i socioekonomického zemépisu

% Souvisejici terminologie se nicménd muZe do uréité miry odliSovat. Jednotlivi autofi se totiz strukturnimi
komponentami zabyvaji v riznych kontextech. Vyuzivany jsou pojmy jako napi: textova a mimotextova slozka
(Pricha, 1998, s. 21); texty a mimotextové komponenty (Zujev, 1986, s. 150); textovd a netextovd cdst ucebnice
(Wahla, 1983, s. 37) ad.
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konstatuje, ze celkovou miru obtiznosti textu lze v analyzovanych ucebnicich hodnotit jako
pfiznivou. Z vysledku rovnéz vyplyva, ze zkoumané ucebnice zeméepisu byly napsany piimetrené

obtiznym a srozumitelnym jazykem.

V navaznosti na uvedené skuteCnosti musime také podotknout, Ze textova komponenta
(vykladovy text) je tradi¢né chapana jako ,,hlavni® strukturni komponenta ucebnice, a to nejen
v ¢eském prostiedi (srov. napt. Zujev, 1986, s. 109). V této praci se vSak zaméiujeme spise
na zkoumani mimotextové komponenty uc¢ebnice. Chceme poukézat na to, ze mimotextova
komponenta, a konkrétné nonverbalni prvky, si zasluhuje pfinejmensim stejnou miru (nejen

vyzkumné) pozornosti jako verbalni komponenta.

Mimotextova komponenta ucebnice

Jak jiz bylo naznafeno, mimotextova komponenta piredstavuje ,klicovou* strukturni
komponentu ucebnice, jejiz vyznam spoc¢iva v tom, ze v porovnani s textovou komponentou
prezentuje didaktické informace (uivo) prostiednictvim specifickych vyrazovych
prostiedk’®. Jak konstatuje Schnotz (2002, s. 103-104), jedna se o vyrazové prostiedky,
které jsou lépe uzplsobeny k reprezentovani abstraktnich a komplexnich jevl. Pfi ur€itém
zjednoduSeni bychom mohli také konstatovat, Ze mimotextovd komponenta ucebnice
se uplatiiuje zejména ve vyukovych situacich, v nichz by reprezentovani vzdélavaciho obsahu
prostfednictvim slovnich vyjadiovacich prostfedkii bylo pomérmé slozité (srov. Michovsky,
1977, s.21). Konkrétngjsi zdtvodnéni nabizeji Levin a Mayer (1993, s.97-103),
ktefi konstatuji, Ze vyrazové prostfedky mimotextové komponenty uéebnice napomahaji uc¢eni
tim, ze transformuji u¢ivo do podoby, ktera je pro Zaky lépe srozumitelna (comprehensible),
logicky soudrzna (coherent) a koncentrovana (concentrated). Jedna se rovnéz o zpisob
reprezentovani, ktery je vice vystizny (concise) a konkrétni (concrete), odpovida vyrazovym
prostiedkim zaku (correspondent), a je proto pro zaky snadnéji kognitivné uchopitelny
(codable). Podle zminovanych autort mimotextova komponenta také umoznuje prezentovat

vvvvvv

(collective recollection).

10y této podkapitole problematiku vyrazovych prostfedki slouzicich k reprezentovani vzd&lavaciho obsahu
zmifiujeme pouze v naznaku, v souvislosti s potfebou rozliit vlastnosti hlavnich strukturnich komponent
ucebnice. Detailnéji se touto problematikou zabyvame v kapitolach 2.4.2 a 2.4.3.
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Zminovana komponenta ucebnice je vSak vyznamnd i1 z jiného divodu. Vlastnosti
mimotextové komponenty jako napi. bohatost, detailnost, propracovanost ¢i barevnost
zasadnim zpasobem ovliviiuji podobu ucebnic. Vzhledem k tomu zminovand komponenta
predstavuje vlivné kritérium, které je zohlednovano jak pii posuzovani edukacniho
potencialu, tak pfi hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic. Zptisob provedeni mimotextové
komponenty se jako faktor uplatiuje také pii vybéru ucebnic pro Skolni pouziti ¢i pii
posuzovani miry inovace v tvorbé ucebnic (srov. Woodward, 1993, s. 116-120). Uvedené
skutecnosti dokresluje studie americkych vyzkumnikG v oblasti vzdélavani Evansové,
Watsonové a Willowse (1987), ve které bylo zjisténo, ze ucitelé si pieji, aby jimi pouzivané
ucebnice byly bohaté ilustrovany (srov. Evans, Watson, & Willows, 1987, s. 92-93). Bohat¢

ilustrované ucebnice si vSak preji i zaci (Knecht & Najvarova, 2008, s. 110-111).

SloZky mimotextové komponenty ucebnice

Mimotextova komponenta ucebnice vSak sestava z vice slozek, které pii edukaci mohou plnit
razné funkce. Podle Zujeva (1986, s. 150-203) Ize v ramci mimotextové komponenty

rozlisovat:

e Aparat organizace osvojovani — ulohou této slozky je stimulovat a usmérnovat
pozornost zdka. Ma také rozvijet studijni navyky zakl a schopnost samostatné prace s
ucivem. Konkrétné se jednd o rozmanité dopliujici otdzky, tkoly anebo cviceni
vyskytujici se napft. po stranach kapitoly uc¢ebnice.

e Orientacni apardt — konkrétni ucebnice mohou byt koncipovany tak, Ze predpokladaji
individualni postup zaku pti vyhledavani informaci (autoregulované uceni). Do struktury
ucebnice tak mohou byt zakomponovany prvky, jejichZz cilem je napomdhat pfii
orientovani se ve struktufe ucebnice. Obvykle se jednd o rizna barevna zvyraznéni
¢1 jiné grafické symboly.

o llustracni material — jeho ulohou je mimo jiné zintenziviiovani estetickych a
emociondlnich prozitkli spojenych s ucenim se z ucebnice. Ilustracni material nicméné

zahrnuje Sirokou paletu elementd, které mohou v souvislosti s u¢enim plnit rdzné funkce.

Nazornou piedstavu o vzajemném uspofadani zminovanych slozek mimotextové komponenty

si 1ze vytvofit na zaklad¢ nasledujiciho schématu (Obrazek 5).
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uCebnice
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textova komponenta mimotextova komponenta
I
I I v
aparat organizace osvojovani orientani aparat ilustra¢ni material
nonverbdlni prvky

Obrdazek 5. Schéma hlavnich strukturnich komponent uéebnice zduraziujici pozici
nonverbalnich prvku. Upraveno dle Zujev (1986, s. 116).

. - Cu - ot TSV £ 1
V této praci se zaméfujeme na analyzovani nonverbalnich prvki v uéebnicich™. Nonverbalni
prvky chapeme jako soucast slozky ilustracni material dle vyse uvedené klasifikace Zujeva
(Obrazek 5). Ukazuje se vsak, ze nonverbalni prvky v ucebnicich jsou zna¢né rozmanité a

mnohdy jsou koncipovany znaéné€ riznorode¢.

Nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu

Nonverbalni prvky jako soucdst mimotextové komponenty hraji nezastupitelnou roli i
V ucebnicich zemépisu. Pokud jde o zemépisné ucivo, jedna se zpravidla o komplexni a
abstraktni fenomény, které zaci nemohou zakusit bezprostiedné (napt. vSeobecna cirkulace
atmosféry, geologické procesy ad.). V souvislosti s transformovanim a reprezentovanim
téchto fenoménli Zaklim se jako didakticky prostfedek vyznamné uplatituji nonverbélni prvky
v ucebnicich. Rozmanité typy nonverbélnich prvki zprosttedkovavaji Zadkiim vice konkrétni
pristup k zemépisnym fenoménim, které by pro né jinak byly tézko predstavitelné a
kognitivné uchopitelné. Uvedené skutecnosti potvrzuje némecky autor Volkmann (1986,
s. 42), ktery konstatuje, Ze u mladSich zakl jsou nonverbalni prvky dilezité zejména proto,
ze umoziuji zjednodusSovat pomérné slozité zemépisné jevy. U starSich zakl jsou, podle
Volkmanna, nonverbalni prvky dualezité jako prostfedek umoziujici diferenciaci a srovnavani
zemépisnych jevil béhem Skolni vyuky. V neposledni fadé se nonverbalni prvky v ucebnicich
zemgpisu uplatiuji také v souvislosti s naplhovanim principu nazornosti (kap. 2.2.1). Aby vsak
nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu mohly fungovat dle vySe uvedenych skutecnosti,

museji spliiovat urc¢ité naroky. Tim, jak by mély byt nonverbalni prvky (nejen v ucebnicich

" Definici nonverbalnich prvki jsme nabidli v kapitole 1.2.



Nonverbalni prvky v uCebnicich zeméepisu: teoreticka vychodiska 34

zemépisu) koncipovany, aby mohly ,efektivné” fungovat jako didakticky prostfedek,
se podrobnéji zabyvame v nasledujicich kapitolach (kap. 2.3, kap. 2.4).

V ceském prostiedi se posuzovanim nonverbalnich prvkll v ucebnicich zemépisu detailnéji
zabyval napt. Wahla (1983), ktery provedl srovnavaci analyzu ucebnic zemépisu pro zékladni
Skoly z hlediska zastoupeni nonverbalnich prvka (neverbalni geografické informace — NGI).
Vyzkumny vzorek tvorilo tficet ucebnic zemeépisu z BLR, CSSR, NDR, PLR, SSSR.
Vysledky ukazaly, Ze nejvétsi frekvenci nonverbalnich prvka vykazovaly uéebnice NDR.
Bylo rovnéz zjisténo, ze nejvetsi podil z celkového poctu zdroji NGI v analyzovanych
ucebnicich ptedstavovaly obrazové nonverbalni prvky (rozmezi 50-80 % v jednotlivych
ucéebnicich), zatimco nejmensi podil tvorily kartografické nonverbalni prvky (rozmezi 5-15 %
Vv jednotlivych ucebnicich). Obdobné vyzkumné Setfeni jako Wahla provedl i Pluskal (1996),
ktery modifikoval pivodni Wahlovu klasifikaci a jejim prostiednictvim provedl srovnavaci
analyzu péti Ceskych ucebnic zemépisu pro 7. ro¢nik zakladni Skoly, vydanych riznymi
nakladatelstvimi. ,,Nov¢&jsi* vyzkumy, které by se zmiftiovanou problematikou zabyvaly vice
do hloubky, vsak v ¢eském prostiedi nebyly provedeny. Chybi tak aktualni informace tykajici

se hodnoceni nonverbélnich prvka v sou€asnych ucebnicich zemépisu.

Naznacili jsme, Ze nonverbalni prvky pifedstavuji nenahraditelny prvek ve struktufe ucebnic.
Jak vSak ukazeme dale, vyznam nonverbalnich prvka v souvislosti s u¢enim je mnohem
vybavenosti ucebnic, jsou nonverbalni prvky v souvislosti sucenim dulezité i zjiného
divodu. Vyznamné se uplatiiuji nejen pii didaktické transformaci obsahu vzdélavani,
ale predstavuji také nezastupitelny element pii konceptualnim uceni, kde se mohou uplatiovat

jako nastroj podporujici konceptualni zménu (kap. 2.3).

2.3 Nonverbalni prvky jako nastroj didaktické transformace vzdélavaciho

obsahu

Jednim ze zdakladnich pojmi, snimiz vtéto praci operujeme, je obsah vzdélavani.
Vymezovanim a definovanim toho, co lze povazovat za obsah vzd€lavani se zabyva tada
domécich i zahrani¢nich autorii (z domacich napt. Janik, 2009; Tupy, 2009; Pricha, 2002;
Slavik, 1997; Skramovska, 1985 ad.; ze zahrani¢nich uvadime, napft. Porter, 2002; Tomanek,



Nonverbalni prvky v uCebnicich zeméepisu: teoreticka vychodiska 35

1994 ad.). Obsah vzdélavani predstavuje komplexni pedagogickou kategorii, které je v ramci
pedagogického vyzkumu vénovdna pomérné velkd mira vyzkumné pozornosti. Jedna

se 0 vyzkumné téma, jez je uchopovano a feseno z riiznych thli pohledu.

V této praci jsme se obsahem vzdé€lavani strucné zabyvali jiz v kapitole tykajici se vyvoje
nonverbalnich prvka jako didaktického prostiedku (kap. 2.1.). Dospéli jsme k poznatku,
ze obsah vzdélavani se kontinualné proménuje a vyviji s ohledem na ,,panujici koncepci
vzdélavani a z ni vyplyvajici cile vzdélavani. V této kapitole piistoupime k obsahu vzdélavani
z jiného whlu. Budeme se podrobnéji zabyvat otazkami zprostiedkovavani vzdélavaciho
obsahu. Cilem kapitoly je objasnit, jakym zpisobem se pii zprostfedkovavani a piiblizovani
vzdélavaciho obsahu zdkim mohou uplatiiovat nonverbdlni prvky. Jako vychodisko pro
vysvétlovani toho, jak nonverbalni prvky funguji pti zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu,
nam poslouzi koncept didaktické transformace obsahu vzdélavani. Opteme se vSak 1 o dalsi
teoretické konstrukty. Konkrétné o koncept reprezentace uciva a o koncept didaktickych
znalosti obsahu ucitele. Budeme se zabyvat i problematikou kognitivnich procesu zapojenych
do interagovani s nonverbalnimi prvky. V neposledni fadé se zminime o problematice
konceptuadlni zmeény. 1 kdyZ zminované koncepty slouzi k vysvétlovani problematiky obsahu
vzdélavani spiSe v obecné roviné, domnivame se, Ze je lze vyuZit 1 pro vysvétlovani ndmi

analyzované problematiky tykajici se nonverbalnich prvk.

2.3.1 Didakticka transformace a zprostiedkovavani obsahu

Dutlezitym ptedpokladem pro to, aby se poznatky z riznych obori lidského poznéani (oborové
obsahy) mohly stat soucasti obsahu vzdélavani, je jejich transformovani do adekvatni podoby.
Jako prvni krok naSeho vykladu proto nazna¢ime proces, pfi némz dochézi k transformovani
(resp. utvafeni) vzdélavaciho obsahu. Pfiblizime pribéh didaktické transformace obsahu
vzdélavani.

V domécich 1 zahrani¢nich pracich jsou v souvislosti s modelovanim kurikula rozliSovany
Ctyfi urovné existence vzdélavaciho obsahu. Jedna se o: (1) oborové obsahy, (2) kurikularni
obsahy, (3) vyukové obsahy a (4) obsahy zvnitinéné jedincem. V navaznosti na rozliseni ¢ty rovin
existence obsahu miizeme vymezit tfi stddia transformace obsahu. Mezi urovni (1) a (2)
se odehrava ontodidakzickd transformace, mezi Grovni (2) a (3) probihd psychodidakticka

transformace a mezi trovni (3) a (4) se realizuje kognitivni transformace (srov. Janik, Manak, &
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Knecht, 2009, s.37). Uvedené trovné transformace vzdélavaciho obsahu nyni popiSeme

podrobnéji.

Za prvni stadium didaktické transformace obsahu vzdélavani lze povazovat ontodidaktickou
transformaci. Smyslem ontodidaktické transformace je pfeména oborovych obsahti (obsaht
védnich disciplin) do podoby, v niz by se mohly stit soucasti obsahti kurikularnich.
Ontodidakticka transformace by se proto méla tykat zejména zdkladnich pojmi, faktd a
pravidel, s nimiZz je operovano v oborech (disciplinach). Pfi vybirani zakladnich poznatkt
uréenych k ontodidaktické transformaci by také mélo byt prfihlizeno k systematice a logice
uvazovani v daném oboru. Druhé stddium didaktické transformace predstavuje
psychodidakticka transformace. Ta umoznuje pievedeni kurikularnich obsahd do roviny
vyuky. Kurikularni obsahy jsou ve vyuce konkretizovany jako wucivo. Smyslem
psychodidaktické transformace je ztvarnit obsahy vzdélavani takovym zpusobem, ktery by je
ptiblizoval zédkovu subjektivnimu zptsobu mysleni a vnimani a navazoval pfitom na zakovy
dosavadni zkuSenosti se svétem. Jak uvadéji Janik, Manak a Knecht (2009, s.42),
v souvislosti s psychodidaktickou transformaci obsahu je ¢asto zminovan koncept
psychologizovani uciva J. Deweye (1902). Koncept odkazuje ke skutecnosti, ze pii vyuce —
s cilem podpofit osvojovani vzdélavaciho obsahu a ucinit tak ucivo lépe srozumitelné pro
zaky — maji byt vybirdny ty ,,nejucinnéjsi analogie, ptiklady, vysvétleni a jiné¢ zpasoby
znazornovani vzdélavaciho obsahu (srov. Shulman, 1986, s. 9). Otevira se tak prostor pro
uplatnéni Sirokého spektra riznych zplsobil ztvarnéni vzdélavaciho obsahu ve Skolni vyuce
(kap. 2.3.3). Ttretim stadiem didaktické transformace obsahu vzdé&lavani je kognitivni
transformace. Pii kognitivni transformaci jsou kli¢ovymi aktéry Zzaci, ktefi interaguji
se vzdélavacim obsahem a snazi se ho kognitivné uchopit. V souvislosti s tim u zakd probiha
mnozstvi ucebnich procesi, jejichz cilem v kone¢ném disledku je osvojeni rGznorodych

znalosti, dovednosti, postojii, hodnot a také kompetenci.

Pokud bychom se na uvedené poznatky podivali shrnujicim pohledem, miizeme konstatovat,
ze v prub¢hu didaktické transformace jsou oborové obsahy (védecké poznatky na soudobé
urovni poznani) preménovany na obsah vzdélavani. Ten je nésledné ve vyuce konkretizovan
jako wucivo. Nami analyzovand problematika se dotykd zejména psychodidaktické
transformace obsahu. Smyslem psychodidaktické transformace obsahu je pievedeni
oborovych obsahti do roviny vyuky. Jde o pfiblizovani obsahii kognitivnim moZnostem zakt
a jejich dosavadnim zkuSenostem. V souvislosti s tim se ve vyuce otevira prostor pro

uplatiovani riznych didaktickych prostiedkii slouzicich k re-prezentovani vzdélavaciho
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obsahu. Jak rozvadime dale, pfi transformovani a reprezentovani vzdélavaciho obsahu se jako
didaktické prosttedky mohou vyznamné uplatiiovat i nonverbalni prvky. ,,U¢inkovéani®
nonverbalnich prvkl pfi transformovani a zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu vsak klade

urcité naroky na jejich podobu.

Doposud jsme se zabyvali tim, jakym zplisobem jsou obsahy vzdélavani transformovany,
aby se mohly stat soucasti Skolni vyuky. Nejde vsak jen o to obsah vzdélavani transformovat.
Jde také o jeho zprostiedkovavani zakiim. Béhem Skolni vyuky tak dochazi k tomu, ze obsah
vzdé€lavani je subjektivné uchopovan zaky za ti¢elem porozuméni. Svou snahou o porozuméni
obsahu zaci vstupuji do intersubjektivniho prostoru, ktery lze chapat jako socialni a kulturni
prostiedi, ve kterém jsou subjekty zavislé na dorozuméni se s ostatnimi lidmi (srov. Janik

& Slavik, 2009, s. 116-117).

Abychom mohli dale objasnit, jakym zplisobem se pii zprostfedkovavani vzdélavaciho
obsahu (resp. pfi jeho subjektivnim uchopovani a intersubjektivnim sdileni) mohou
uplatiiovat nonverbalni prvky, potfebujeme vymezit trojici pojmi: predstava, vyraz, vyznam.
Vymezeni téchto pojml ndm pomulze v tom, abychom mohli nasi problematiku objasnit vice

do hloubky.

Uvedli jsme, Ze béhem vyuky Zaci kognitivné interaguji se vzdélavacim obsahem s cilem
osvojit si ho. Zdkovo subjektivni porozuméni vzdélavacimu obsahu (P) se odrazi v jeho
predstavich. Predstavy zakd nejsou na prvni pohled pozorovatelné. Zvnéjsku jsou jen obtizné
dostupné. Pro ucely vyuky je nutné piedstavy zakt zviditelnit (viz napt. Mares, 2011, s. 228—
229). Ve vyuce se predstavy zaki projevuji prostiednictvim odpovidajicich vyrazii (Q).
Uceni ma zpasobovat zmény v predstavach zakd. Maji-li byt tyto zmény pozitivni, je nutné
zakovské predstavy hodnotit z hlediska jejich spravnosti. V souvislosti s tim jsou predstavy
zakl ve vyuce konfrontovany s riznorodymi vyrazovymi konstrukcemi (R), které reprezentuji
predstavy odbornikii (expertil). Vyrazové konstrukce predstavuji expertni pohled, a mohou
proto slouzit jako méfitko pro hodnoceni spravnosti zakovskych piedstav (srov. Janik
& Slavik, 2009, s. 121-123). Vzajemné vztahy mezi vy$e zminiovanymi kategoriemi bychom

mohli vyjadrit nasledujicim zptisobem:
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Ukazuje se nicméné, ze porovnavat predstavy zaki a predstavy expertli je mozné pouze tehdy,
existuje-li mezi nimi vyznamova korespondence. Jinymi slovy, aby ucitel mohl ve vyuce
didakticky pracovat s zakovskym projevem a jemu odpovidajicim projevem expertnim, musi
mezi nimi existovat spole¢ny vyznam. Pokud se piedstavy zakt a piedstavy expertl nachazeji
ve spoleéném ,,vyznamovém kanalu®“, ma smysl posuzovat, jaka je mezi nimi (sémanticka)
vzdalenost. Jak konstatuji Janik, Manak a Knecht (2009, s.114-115), tato vzdalenost
symbolicky vyjadiuje délku poznavaci cesty mezi zakem a expertem. Lze ji chéapat také jako

usili, které musi zak vynalozit, aby porozumél urcitému fenoménu.

Problematice zdkovskych predstav (prekonceptil) a jejich proménam na zéklad¢ interakce
Sobsahem vzdélavani se zabyvame také v kapitole 2.3.3. Podrobngji se zde vénujeme
problematice konceptudlniho uceni a konceptualni zmény. Usilujeme o naznaceni toho, jakym
zptisobem se pii konceptudlnim uceni a konceptudlni zméné¢ mohou uplatinovat nonverbalni

prvky.

2.3.2 Reprezentovani vzdélavaciho obsahu: reprezentace uciva

V  souvislosti s vysvétlovanim didaktické transformace obsahu vzdélavani a jeho
zprostiedkovavani zaklim se vyznamnym zptisobem uplatiiuje koncept reprezentace. V obecné
roving reprezentace predstavuje teoreticky konstrukt, ktery se miize uplatinovat pii objasiiovani
zakonitosti lidského poznavani, mysleni, komunikovéani a v neposledni fadé¢ také uceni. Vzhledem
k tomu je konstrukt rozpracovavan ve vice oborech. Poznatky vyplyvajici z jednotlivych oboril

se navzajem nevylucuji, naopak pii vysvetlovani se mohou navzajem dopliiovat.

Vychodiska konceptu reprezentace jsou rozpracovavdna v ramci kognitivni a také socialni
psychologie. V kognitivni psychologii je koncept reprezentace uchopovan v souvislosti
se zkoumanim inter-psychickych procesi podilejicich se na utvéfeni vnitiniho subjektivniho
svéta jedince. PfiCemz pozornost se zaméfuje zejména na analyzovdni mentalnich
reprezentaci (viz napf. Sedlakova, 2004). Vedle toho v socidlni psychologii je koncept
reprezentace uchopovan v souvislosti s vysvétlovanim interakce mezi individualnimi
reprezentacemi (tj. mentalnimi reprezentacemi) a socialnim prostfedim, které ma vliv
na utvareni jejich vyznamu a smyslu. V rdmci socialni psychologie jsou tak reprezentace
chapany jako ,kulturni nastroje” slouzici ke zprostfedkovavani spoleCenského vyvoje a

poznani. Z hlediska Skolniho vzdé€lavani je zde potom kli¢ovou otazkou: Jak by mély byt
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reprezentace konstruovany, aby podporovaly transformaci inter-psychického obsahu do intra-
psychické podoby (srov. Petrova, 2008, s. 32)?
Dale se vSak kognitivné-psychologickymi a socialné-psychologickymi vychodisky konceptu

zabyvajici se touto problematikou (viz Janko, 2012). V kapitole totiz usilujeme piedevsim

0 naznaceni didaktickych souvislosti pojmu reprezentace.

Koncept reprezentace hraje kliGovou roli také v ramci didaktiky'®. Postihuje totiZ piedmét
didaktiky v jeho jadru; na pomezi oborovych konceptti a zakovskych prekoncepti. Vzhledem
k tomu se uplatituje napiiklad pfi vysvétlovani problematiky didaktické transformace
vzdélavaciho obsahu a také pfi objasiiovani konceptudlniho uceni a problematiky
konceptualni zmény. V kontextu hodnoceni edukacnich médii (v nasem piipadé ucebnic)
se koncept reprezentace uplatiiluje méné cCasto. Domnivame se vSak, ze podrobnéjsi
rozpracovani konceptu smérem k problematice tvorby ucebnic by vSak vzhledem k jeho

explana¢nimu potencialu mohlo pfinést pomérné zajimavé a uzitecné poznatky.

Z didaktického hlediska ma reprezentace smysl pouze pokud je chépana jako intenciondlni
vztah; tzn. pokud je chapéna jako relace mezi reprezentujicim objektem a reprezentovanym
fenoménem®, Jinymi slovy to znamend, Ze reprezentace ma smysl, pokud je zaméfena
nanéco (napt. Perner, 1993). V ptedchazejicich kapitolach jsme naznacili, Ze z didaktického
hlediska je nejvhodnéj§im pojmem pro zamétenost obsah vzdélavani a také utvateni jeho
vyznamu. Zéci se v pribéhu $kolni dochazky uéi riznym obsahiim. Osvojeni potom zavisi
na dostatecné ,,zivych* ucebnich aktivitach zakl s témito obsahy a na schopnosti jejich tfidéni

a reprezentovani.

Napiiklad, aby Zaci dokazali pocitat, museji nejdiive pochopit, co jsou to ¢isla. Podobné, aby se Zaci naugéili
¢ist, museji nejdiive umét rozliSovat mezi pismeny. Jak v oborech, tak v Zakovské zkuSenosti, je proto
vychodiskem jakéhokoliv uvazovani schopnost klasifikovat objekty do tfid, tzn. pfisuzovat jim vyznam.
Jde o to, aby si zaci uvédomovali a dokazali vytvatet reference (odkazy) mezi aktualné vnimanym objektem a

tim, k ¢emu tyto objekty odkazuji. (Janko, 2012, s. 32)

2 ReSeni reprezentace v ramci didaktiky vychdzi jak z kognitivnd-psychologickych, tak socialng-

psychologickych vychodisek problematiky. Didaktika totiz ,operuje jak s vnitinimi obsahovymi
reprezentacemi subjektu, tak s jejich utvatenim a pfetvarenim v socialnim kontextu.

13 Relace mezi reprezentujicim objektem a reprezentovanym fenoménem mize byt uskuteGiiovana riznymi
zpusoby. Prostfednictvim denotace (odkazovani ve sméru od objektu oznacujiciho k objektu oznacovanémuy);
exemplifikace (zde se jedna o opacény smér, jde totiz o uvadéni ptikladi reprezentované téidy objektl).
Goodman (2007) rozlisuje také tfeti typ reprezentujici relace; tzv. expresi. Exprese ma stejny smér jako
exemplifikace, ale na rozdil od ni neni doslovnym, ale metaforickym pievedenim.
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Pokud bychom se na problematiku obsahu vzdélavani zamétili podrobnéji, zjistili bychom,
ze zé4ci se v prubéhu Skolni vyuky seznamuji s rGzn€ slozitymi fenomény pochdzejicimi
Z oborl lidského poznani. Ne vzdy je vSak mozné, aby se Zaci béhem vyuky s témito
fenomény setkavali bezprostiedné. Porozuméni témto jevim potom zavisi na schopnosti zakt

interagovat s nimi nepiimo (srov. Kozma, 2000, s. 12).

S cilem pfiblizit ,,obtizné¢ predstavitelné* fenomény zaklim muze ucitel do vyuky zatazovat
rizné analogie, metafory, demonstrace apod.14 Smyslem je transformovat fenomény (obsahy
vzdélavani) do podoby, kterd by 1épe odpovidala vyrazovym prostfedkiim zakt. Pro souhrnné
oznacovani raznych zpisobl prezentovani, vysvétlovani, objasiiovani, jez ucitel mize
vyuzivat k reprezentovani vzdélavaciho obsahu béhem vyuky, se ujal pojem reprezentace
uciva®. Jak uvadi Janik, Mafidk a Knecht (2009, s. 111), reprezentace uciva predstavuji
vysledek didaktické transformace obsahu vzdélavani. Jednd se o didaktické prostiedky,
které ucitel s ohledem na kognitivni moznosti a dosavadni zkuSenosti zakli vyuziva k tomu,
aby jim pfiblizil obsahy vzd€lavani. Usiluje pfitom o vytvafeni analogii mezi pfedstavami
zakl a predstavami expertl. Od ucitele se také ocekava, Ze bude do vyuky zatfazovat takové
reprezentace uciva, které respektuji vyrazové prostiedky zak a troven jejich kognitivnich
dovednosti, ale zaroven odpovidaji analogickym vyrazovym konstrukcim experti. Dovednost
vybirat pro zpfistupniovani vzdélavaciho obsahu ,,adekvatni‘ reprezentace uciva a zohlediovat
pfitom schopnosti, znalosti, dosavadni zkuSenosti, zajmy a v neposledni fad¢ také motivaci
zaki lze povazovat za projev ucitelovych didaktickych znalosti obsahu (podrobnéji napt.

Janik, 2007, s. 23-39; Janik, 2005).

Jak jsme jiz n€kolikrat naznacili, reprezentace uciva se béhem vyuky mohou uplatiovat také
ve form¢ vyrazovych konstrukci. Vyrazové konstrukce mizeme chapat jako ruzné zpusoby
konkrétniho vyjadreni vzdélavaciho obsahu. Predstavuji riizné jazykové, symbolické ¢i jiné
komunikac¢ni prostfedky slouZzici k vyjadfovani, porozumeéni a také dorozumivani se o obsahu
vzdélavani (srov. Slavik & Janik, 2007, s.269). Rozdily mezi riznymi vyrazovymi
konstrukcemi jsou z didaktického hlediska pomérné zavazné. Vybér a zplisoby pouzivani

konkrétnich vyrazovych konstrukei je proto nutné dikladné zvazovat. Z hlediska vyuky jsou

¥ Tuto skutenost bychom mohli demonstrovat prostiednictvim jednoduchého prikladu z udiva matematiky;
konkrétn€ celych Cisel. Vezméme naptiklad Cislo devét. Pocet deveét mtze ucitel béhem vyuky reprezentovat
riiznymi zpiisoby: napi. 5+4; 3*3; 3% nebo také HHL 1111,

> Pojem reprezentace u¢iva zavadi Mare§ (2001a), a to v souvislosti s nelinearnimi zpisoby strukturovani
obsahu vymezuje linearni a nelinearni reprezentace struktury uc¢iva (podrobnéji viz Mares, 2001a, s. 452).
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klicové zejména ty vyrazové konstrukce (reprezentace uciva), které umoziuji ptiblizovat

odborny obsah oboru (zejm. klicové poznatky a vztahy).

Chce-li ovSem ucitel pro zprostfedkovavani vzd€lavaciho obsahu vyuzivat riznych
vyrazovych konstrukci, m¢l by pfitom uvazovat vyznamovou shodu mezi konkrétni
vyrazovou konstrukci (reprezentaci uciva) a fenoménem, ke kterému tato konstrukce
odkazuje. Jinymi slovy, mél by se opirat o obecné platné podminky intersubjektivni
vyznamové shody (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 124). ZjednoduSené feCeno, jde vlastné
0 urcovani pravdivosti vztahu mezi urcitou vyrazovou konstrukci (reprezentaci uciva) a

reprezentovanym fenoménem.

Z hlediska nami analyzované problematiky nonverbalnich prvka jako didaktického prostiedku
se jedna o pomérné dulezity koncept. Pokusime se ho proto dale rozvést podrobnéji. Abychom
vSak dokdzali princip intersubjektivni vyznamové shody vysvétlit, potiebujeme se jesté jednou
vratit k vySe popsanému odliSeni Zdkovskych predstav (P), vyrazovych konstrukci (Q) a
oborovych predstav (P). Podstatné jsou nyni predevsim vyrazové konstrukce (Q). Podle Janika a
Slavika (2009, s. 124) je intersubjektivni vyznamova shoda mezi urcitou vyrazovou konstrukci

s fenoménem opodstatnéna jak vertikdalnim smérem, tak horizontdalnim smérem.

Vyznamova shoda vertikalnim smérem vyjadiuje vztah vyrazovych konstrukei (Q)
k fenoméniim fyzického svéta, ktery reprezentuji. Tyka se pozadavku, aby vyrazové
konstrukce vyznamové odpovidaly fenoméntim, které reprezentuji. Vertikalni intersubjektivni

vyznamovou shodu bychom mohli zndzornit nasledovné:

fenomén

I

vyrazova
konstrukce

Q)

Obrdazek 6. Intersubjektivni vyznamova shoda vertikalnim smérem (extenzionalni vyznam)
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Z didaktického hlediska je vSak Zzadouci vSimat si nejen vztahu mezi vyrazovymi
konstrukcemi a fenomény, které reprezentuji, ale také hodnotit vztahy mezi vyrazovymi
konstrukcemi, které odkazuji k danému fenoménu. V tomto piipad¢ se jednd o vyznamovou

shodu horizontalnim smeérem.

Vyznamova shoda horizontdlnim smérem piedstavuje vyznamovou shodu mezi riznymi
vyrazovymi konstrukcemi odkazujicimi k totoznému fenoménu. Pti posuzovani horizontalni
vyznamové shody se pozornost zaméfuje na souvislosti (resp. podobnosti a odliSnosti) mezi
obdobnymi vyrazovymi konstrukcemi. Jedna se tedy o vyznamovou shodu mezi vyrazovymi
konstrukcemi se shodnymi extenzemi. Intersubjektivni vyznamovou shodu horizontdlnim

smérem bychom mohli graficky zndzornit nésledovné:

fenomén

- .-
£

VYrazova <+ VYyrazova < VYyrazova «<» Vyrazova
konstrukce konstrukce konstrukce konstrukce

(@) (Q.) (Q3) (@)

Obrazek 7. Intersubjektivni vyznamova shoda horizontalnim smérem (intenzionalni vyznamy)

Pfedpokladem pro posuzovani vertikdlni a horizontdlni vyznamové shody je rozliSovani
vyrazii s extenzionalnimi vyznamy — extenz/ a také vyrazli s intenzionalnimi vyznamy —
intenzi (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 124). Vyrazy s extenzionalnim vyznamem umoziuji
bezprostiedné¢ urCovat pravdivost vztahu mezi uréitou vyrazovou konstrukci a
reprezentovanym fenoménem. Dovoluji odpovidat na otazku: Reprezentuje tato vyrazova
konstrukce objekt XY, ¢i nikoliv? Jako ptiklad vyrazu s extenziondlnim vyznamem lze uvést
napiiklad (matematickd) c¢isla (srov. Materna, 1995, s.40). Napiiklad extenze cisla 9
umoziuje primo urcovat pravdivost vyroku: je toho devét, nebo ne? Piikladem extenze vSak
muze byt 1 rodné Cislo osoby (Reprezentuje rodné cislo osobu, kterou si predstavuji,
¢inikoliv?). Béhem vyuky je pfinosné rozeznavat nejen oznafeni pro piislusné extenze,
ale také vyznat se mezi riznymi vyrazovymi konstrukcemi shodné extenze (Obrazek 6 a
Obrazek 7). Vyznamy, které rozliSuji mezi vyrazy se shodnymi extenzemi, jsou oznacovany

jako intenziondlni vyznamy.
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Porozuméni problematice intersubjektivni vyznamové shody, stejné jako pochopeni
souvislosti mezi extenziondlnimi a intenziondlnimi vyznamy se muze jevit jako pomérné
obtizné. Povazujeme proto za vhodné obohatit vySe uvedeny vyklad problematiky
prostiednictvim nazorného ptikladu. Ptiklad pfejimame ze studie Riemeierové (2005),
ktera praci ucitele s extenzionalnimi a intenziondlnimi vyznamy pii didaktické rekonstrukci
obsahu vysvétluje na piikladu uciva biologie. Konkrétné se ptiklad tyka porozuméni ristu

bunky (Obrazek 8).

vyrazovy konstrukt > < obsahovy konstituent

prirastek 1,2, 3...n
veli¢ina délky, objemu apod.

zvétSovani <+—»
Schéma percepéniho Gestaltu extenze:

[1]o [2]0 (3]0

prirtstek 1, 2, 3...n
potencialné proménliva vlastnost.

rist zrani «——»
Schéma percepc¢niho Gestaltu extenze:
(A1 (21| (3]
. prirtistek 1, 2, 3...n

ZvySovani

poctu Schéma percepéniho Gestaltu extenze:
11/ 21//  B1///

—_ b —~r— —~

intenzionalni vyznamy

) o e . . extenzionalni vyznamy
intenziondlInf rozvijeni <» zhustovdni

Obrazek 8. Schéma didaktické rekonstrukce obsahu s rozliSenim extenzionalniho a intenzio-
nalniho vyznamu dle Riemeierové. Upraveno podle Janika a Slavika (2009, s. 128)

Z obrazku vyplyva, Ze pojem rust (buniky) je mozné rozvinout do tii vyrazovych konstrukei
shodné extenze: zvétSovani (1), zrani (2), zvySovani poétu (3). Mezi témito vyrazovymi
konstrukcemi je potom mozné urcovat shodné intenzionalni vyznamy (rust jako zvétSovani,
rust jako zrani, rist jako zvySovani poctu). Kazdy z uvedenych intenziondlnich vyznamii

pojmu rast lze nasledné podrobit didaktické rekonstrukci ve sméru extenzionalniho vyznamu.
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Z obrazku 8 je patrné také to, ze extenziondlni vyznamy ptedstavuji percepcni oporu pro
porozuméni intenzionalnim vyznamiim; Samy jsou ale dostupné jen prostfednictvim riznych
rovin konstrukce vyrazové struktury, tj. prostfednictvim intenzionalniho rozvoje a zhustovani

(podrobné;ji viz Janik & Slavik, 2009, s. 127-128).

Uvédomujeme si, ze uvedeny piiklad dle Riemeierové pochazi z vyucovaciho predmétu
biologie. Nemusi proto pln¢ odpovidat nasi orientaci na vyucovaci predmét zemépis. Pokud
jde o obsah vyucovaciho piedmétu zemépis, mohli bychom si obdobné schéma didaktické
rekonstrukce obsahu (Obrazek 8) predstavit v souvislosti s klicovymi zemépisnymi koncepty

jako napf. rozmanitost/diversita, zména, anebo interakce (srov. Taylorova, 2008, s. 51).

Mohli bychom rovnéz konstatovat, ze didaktickd prace s extenzemi a intenzemi ma pfi
zprosttedkovavani vzdélavaciho obsahu zésadni vyznam. Didaktické rekonstruovani vyrazovych
struktur (reprezentaci uciva) je jednim ze zpusobu, jak ve vyuce dospét k souladu mezi
expertnimi poznatky, ucitelovym vykladem a zakovskymi pfedstavami (srov. Slavik & Janik,
2007, s.265-267). Z didaktického hlediska je potom piinosné vSimat si nejen podobnosti,

ale také odlisnosti mezi vyrazovymi konstrukcemi odkazujicimi ke shodnému fenoménu.

2.3.3 Nonverbalni prvky jako typ vizualni reprezentace

V predchazejicich kapitolach jsme ukézali, ze reprezentace uciva hraji dilezitou roli pfi
transformovani a zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu. Vedle jiného jsme konstatovali,
Ze reprezentace uciva pfedstavuji rizné zplisoby prezentovani, vysvétlovani a komunikovéani
vzdélavaciho obsahu a ve vyuce mohou nabyvat riznych forem. Dale se proto zaméiime
na stru¢né predstaveni forem (resp. typl) reprezentaci uciva, se kterymi se Zaci mohou setkat
béhem vyuky v souvislosti se zprostfedkovavanim vzdé&lavaciho obsahu. Zejména nadm jde

0 objasnéni role vizualnich reprezentaci. Pro Giplnost vSak piibliZime i ostatni formy reprezentaci.

Taxonomii slouzicich pro klasifikaci reprezentaci existuje v domaci i zahranicni literatufe cela
fada (viz napft. Janik, Manak, & Knecht, 2009; Lohse et al., 1994 ad.). Jednotlivé klasifikace
se odliSuji v tom, jakych charakteristik si v§imaji. OdliSuji se naptiklad oborovym pohledem
¢i mirou podrobnosti. Taxonomie, kterou by bylo mozné povazovat za vSeobecné platnou,

vsak neni k dispozici (Ainsworthova, 2006, s. 190).

Ptehled za¢neme rozdélenim na reprezentace vnéjsi a vnitini. Reprezentace uciva piedstavuji
reprezentace vnejsi (Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 111). Kognitivni uchopovani vnéjsich

reprezentaci je obvykle zaméteno na urcity vyukovy cil (Schnotz, 2002, s. 102). Protipolem
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reprezentaci vn&jsich jsou reprezentace vnitini, resp. reprezentace mentalni'®. Pojem mentalni
reprezentace odkazuje k vnitfnim reprezentacim, konstruovanym v mysli zakt. Problematikou
mentalnich reprezentaci se zabyva mnozstvi domacich 1 zahrani¢nich studii (napi. Sedlakova,
1992; Eysenck & Keane, 2008, s.297-341 ad.). Otazky vyvstavajici v souvislosti
suchopovanim pojmu mentalni reprezentace v kontextu vzdélavani a uceni nastinuji
Engelkamp a Pechmann (1988). Jaké informace se mohou stat obsahem mentéalnich
reprezentaci v détstvi, vysvétluje napt. Mandler (1983, s. 280-296). Teoretické modely
slouzici k vysvétlovani (modelovani) problematiky mentdlnich reprezentaci shrnuji napf.
Opwis a Liier (1996). V predkladané praci se problematiky mentalnich reprezentaci dotykdme
pouze zbézn¢, a to v souvislosti se snahou o popsani procest uceni zapojenych
do kognitivniho interagovani s nonverbalnimi prvky. Vice pozornosti zde vénujeme

vysvétlovani reprezentaci vnéjSich.

Zpisobi, jak klasifikovat vnéjsi reprezentace, existuje vice. Muzeme také konstatovat,
ze ruzni autofi nabizeji rizné klasifikace vnéjsich (externich) reprezentaci. Z hlediska vyuky
tak lze rozliSovat statické a dynamické reprezentace. Nekteti odbornici piedpokladaji,
ze dynamické reprezentace mohou za urcitych okolnosti podporovat tvorbu propracovanéjsich
vnitinich reprezentaci (mentdlnich modeld), protoZze umoziiuji zndzornovat vice detailil
urcitého jevu; napt. pohyb, promény anebo vyvoj jevu. Dynamické reprezentace ale nemusi
byt pfinosné za vSech okolnosti. Mlad$im zakim a také zakiim s mensSimi dosavadnimi
zkuSenostmi muize interagovani s dynamickymi reprezentacemi Cinit obtiZe, jak empiricky

potvrdila napt. Lewalterova (2003, s. 183-186).

I kdyz ke zpfistupnéni uciva zakim béhem vyuky mize postacovat jedna (detailni)
reprezentace, zpravidla se jako vhodnéjsi jevi pouziti vice riiznych forem reprezentaci. Tuto
premisu lze chapat jako vychodisko pro rozliSovani jednoduchych a vicendsobnych
reprezentaci. Jak uvaddi Sommern et al. (1998), lidskd kognitivni architektura sestdva
Z riznych Urovni, které operuji s riznymi formami reprezentaci rizné. Vyzkumnd pozornost
se potom zaméfuje na zkoumani toho, jak jsou informace rizné modality kombinovany a
vyuzivany k feSeni ucebnich uloh. Predpoklada se, Ze vicendsobné reprezentace, vzhledem

K tomu, ze nabizi vice podnétli rizné modality, mohou za urcitych okolnosti podporovat

16V soutasné vyvojové orientované psychologii jsou rozlisovana dvé zékladni pojeti mentalni reprezentace.
Vychézeji z pojeti mentalni reprezentace J. Piageta a N. Goodmana. Rozdily mezi danymi pojetimi
se projevuji v rozliSovani riznych forem a Grovni mentalni reprezentace (srov. Sedlakova, 2004, s. 50-51).



Nonverbalni prvky v uCebnicich zeméepisu: teoreticka vychodiska 46

intenzivnéj$i kognitivni zpracovavani informaci, ¢imz mohou pfispivat ke konstruovani

s oy 17
propracovan¢jsSich vnitinich reprezentaci™'.

Zasadni je klasifikace reprezentaci na zékovi blizké a zékovi vzdalene. Jiz jsme uvedli (kap.
2.5.1; kap. 2.5.2), ze reprezentace se ve vyuce uplatiiuji v souvislosti s pfiblizovanim
zakovskych predstav a predstav expertl. Zatimco pro zakovi blizkou reprezentaci je
charakteristické, ze je vazana na kontext jeho pfirozené (dosavadni) zkusenosti, pro zadkovi
vzdalenou reprezentaci je typické, Ze je vazdna na kontext oboru (srov. Janik, Manak,
& Knecht, 2009, s.114-115). Vyznamova vzdalenost mezi zakovi blizkymi a Zakovi
vzdalenymi reprezentacemi vyjadiuje délku poznavaci cesty, kterou musi zak urazit, aby
se priblizil poznani urcitého fenoménu (srov. kap. 2.5.1; s. 51). RozliSovani zakovi blizkych a
zakovi vzdalenych reprezentaci lze chdpat jako vychodisko pro rozliSovani reprezentaci
predkladanych ucitelem a reprezentaci konstruovanych zaky. Ve vyuce se jako zadouci jevi
konfrontovat reprezentace predkladané ucitelem a reprezentace konstruované zaky (srov.
Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 115-116). Mimo jiné¢ tim muze byt podpofen rozvoj
predstav zakt (srov. 2.5.6).

RozliSovany jsou také reprezentace experimentalni, verbalni a vizualni. Experimentadlni
reprezentace vychazeji z konkrétniho jednani ucitele nebo zakul, ve vyuce mohou mit podobu
napiiklad demonstra¢niho experimentu. V ptirodovédnych pfedmétech se experimentalni
reprezentace mohou uplatiiovat pii laboratornich pracich. Verbdlni reprezentace maji
ve vyuce zpravidla podobu rtiznych slovnich popisti, resp. definici. Umoznuji reprezentovat
fenomény prostfednictvim systému symboli a znakd (podrobngji viz Janik, Mandk,

& Knecht, 2009, s. 118-119).

Jak jsme jiz n€kolikrat konstatovali, v této praci se zaméfujeme na zkoumani nonverbalnich
prvku, které lze chapat jako vizudlni reprezentace. Smyslem vizualnich reprezentaci je ucinit
viditelnym to, co je piilis§ malé, velké anebo abstraktni. Vizudlni reprezentace umoziuji
znazoriiovat fenomény, jez jsou na prvni pohled obtizné zjistitelné. Vedle toho dokazi
vizualni reprezentace zjednoduSovat fenomény a komplexni vztahy mezi nimi zobecnovat
na hlavni systémové znaky, pfitom ale zachovavat jejich strukturu. Prispivaji tak k utvareni

nazornych predstav Zakd. V porovnani s jinymi formami reprezentaci mohou vizudlni

1 K dispozici jsou také vyzkumy, které naznaduji, Ze vicenasobné reprezentace nemuseji uceni podporovat
za vSech okolnosti. Zejména mén€ zkusSeni Zzaci mohou mit problémy orientovat se ve velkém mnozstvi
informaci, které jim vicendsobné reprezentace nabizeji. MiZe jim Cinit obtize zaméfit pozornost
na ,,nejdilezitéjsi informace (srov. Schnotz & Lowe, 2003, s. 117-118).
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reprezentace zvySovat motivaci zakt a také upoutavat a udrzovat jejich pozornost. Podle
Schnotze (2002, s.103-105) piedstavuji vizualni reprezentace depiktivni reprezentace.
Depiktivni reprezentace sestavaji z ikon. S objekty, které reprezentuji, jsou depiktivni
reprezentace spojeny na zakladé analogiels. Maji mén¢ silnou arbitrarni strukturu a jejich
pouzivani pifi zprostiedkovavani informaci se nefidi konvenci v takové mife jako
U deskriptivnich reprezentaci (text sestavajici ze symbold/znakl). Depiktivni reprezentace
(ve srovnani s deskriptivnimi reprezentacemi) vice vyhovuji reprezentovani abstraktnich a
komplexnich informaci. Rovnéz dokéazi reprezentovat vice aspektti urCitého fenoménu
najednou, ¢imz umoznuji rychly vhled do problematiky. Kognitivni interagovani
S depiktivnimi a deskriptivnimi reprezentacemi vede podle Schnotze (2002, s. 105-111)
ke kvalitativné odlisSnym mentalnim reprezentacim. Ty se odliSuji v tom, jakym zplsobem
jsou v nich mentalné ,,revidovany* (ukladany, znovu vybavovany ad.) osvojené (didaktické)

informace. (srov. také Schnotz & Bannert, 2003, s. 141-156).

Kognitivni zpracovdavdni nonverbalnich prvkii jako vizudlnich reprezentaci

V piedchazejicich kapitolach jsme naznacili, jakym zpisobem se reprezentace uc¢iva mohou
uplatiiovat pii zprostfedkovavani vzdélavaciho obsahu. Pokusili jsme se stru¢né
charakterizovat ,,zékladni* formy reprezentaci uciva, se kterymi se zaci bechem vyuky mohou
setkat. V souvislosti s tim jsme konstatovali, Ze rtzné formy reprezentaci se pii
zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu uplatiiuji riznym zplsobem. Doposud jsme se
nezabyvali problematikou kognitivnich procesi zapojenych do interagovani s reprezentacemi.
Analyzovani kognitivnich mechanismil je vSak dilezitym vychodiskem pro porozuméni tomu,
jakym zpisobem se vizualni reprezentace uplatiuji pii uceni, feSeni problémul anebo

argumentovani (Scaife & Rogers, 1996, s. 187).

Podle Marese (2001b) piedstavuje zpracovavani vizualnich informaci zaklad uceni
Z obrazového materialu. V souvislosti s tim Mares§ nabizi model slouzici k vysvétlovani toho,
jak udici se €lovék zpracovava vizudlni informace (Obrazek 9). Domnivame se, Ze uvedeny
model lze pouzit také pro vysvétleni toho, jak Zaci kognitivn€ interaguji s vizualnimi

reprezentacemi.

8 Depiktivni reprezentace jsou vysledkem kognitivniho uchopovani analogickych struktur — obrazového
materidlu nebo napt. nonverbalnich prvk®). Naproti tomu deskriptivni reprezentace ptedstavuji vysledek
kognitivniho zpracovavani symbold — textu (srov. Schnotz, 2002, s. 105-106).
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vliv zkuSenosti

reorganizovani

vnimana okamZzita kratkodoba dlouhodoba
vizudlni : pameét : pamét : pamét
informace : :

diskriminovéani, selekce, selekce,

stanoveni priorit, piekoédovani, reorganizace

spojeni do skupin, reorganizace

zkresleni

Obrdzek 9. Schéma znazoriujici pribeh kognitivniho zpracovavani informaci obsazenych ve
vizualnich reprezentacich. Upraveno dle Mares$ (2001b, s. 320)

Z uveden¢ho obrazku (Obrazek 9) je patrné, Ze informace obsazené ve vizudlnich
reprezentacich jsou vnimany selektivngé. Vybér informaci se fidi prioritami. Vybrané
informace jsou prejimany do okamzité (Senzorické) paméti. Informace povazované
za neduilezité jsou vytésnovany. Informace, jez maji jisté priority, jsou piekodovany a
postoupeny do kratkodobé paméti. Informace, které ¢lovék povazuje za subjektivné dulezité,
jsou nasledné ukladany do dlouhodobé paméti. Pokud je jich tfeba, obrazové informace jsou
pfistupné v paméti, odkud se mohou vybavovat k opétovnému pouziti. Avsak ne vzdy nutné
ve stejné podobg, v jaké byly uloZeny. Pti kognitivnim zpracovavani vizualnich reprezentaci
muze dochazet k urcitym zkreslenim, zplisobenym napf. nedostateCnymi znalostmi dané
problematiky, prolinanim minulych zkuSenosti, psychickymi stavy jedince anebo percepénimi
klamy (srov. Mares, 2001b, s. 495-496).

Teoretickych modelt slouZicich k vysvétlovani problematiky kognitivniho zpracovavani
vizualnich reprezentaci vSak lze v domaci 1 zahrani¢ni literatufe nalézt vice. Naptiklad Mare§
(1995, s. 320-321) porovnava ctyii modely slouzici k vysvétlovani kognitivniho zpracovavani
vizudlnich (a také verbalnich) informaci. Konkrétné vysvétluje model unarniho kédovani,
model dudlniho koédovéani, model tercidrniho kodovani a senzoricko-sémanticky model.
Ze zahrani¢nich praci zminujeme naptiklad piehled Reeda (2008, s. 87-98), ktery nabizi
rozbor modelt slouzicich k vysvétlovani kognitivnich procesii zapojenych do uceni
Z multimédii.

Problematika kognitivnich procest zapojenych do interagovani s vizualnimi reprezentacemi je

daleko slozitéjsi, nez jak jsme zde mohli naznacit. Domnivame se, ze pro ucely této prace
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vSak struéné vymezeni postacuje. Vedle toho, ze nam vySe uvedeny kratky exkurz pomohl
dokreslit problematiku reprezentaci uciva, oteviel ndm cestu k dal$i neméné¢ dulezité
problematice. Jednd se o problematiku konceptudlniho uceni a konceptualni zmény.
V nasledujici kapitole se proto pokusime naznacit, jakou roli v dané problematice hraji

nonverbalni prvky.

Vizudlni reprezentace jako prostiedky konceptudlni zmény

Doposud jsme usilovali o nastinéni toho, jakym zpisobem se mohou nonverbalni prvky
uplatiiovat pii transformovani vzdélavacitho obsahu a pifi jeho zprostfedkovani zakam.
V souvislosti s tim jsme uvedli, Ze nonverbalni prvky jako forma reprezentaci uciva napomaha pri
zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu specifickym zplisobem. Nonverbalni prvky jsou vSak
vyznamné 1 z jiného divodu. Jako didaktické prostfedky se mohou uplatiiovat v souvislosti

ISP v s 1 v o v v 71 o r1.7 v
s konceptualnim udenim®® a ptehodnocovanim predstav 74kt — konceptudlni zménou?.

Zaci do vyuky vstupuji zpravidla s vlastnimi pojetimi a piedstavami, které odrazeji jejich
chapani okolniho svéta. Pojeti a predstavy zdka jsou zpocatku formovany individudlni
zkusenosti (mohou ale vznikat také spontanné v riznych kontextech), postupné vsak slozitost
détskych pojeti a predstav nartista (Doulik & Skoda, 2010, s.9). Zaroven stim se Zaci
v pribéhu vyuky setkavaji s obsahy Skolniho vzdélavani, které pochéazeji z riznych védnich
¢i uméleckych a jinych obort. Béhem vyuky tak lze pii zprostfedkovavani vzdélavaciho
obsahu rozliSovat dva pohledy: pohled Zakovskych piedstav — prekonceptii®*, a pohled
veédecky — védeckych konceptii. Naznacili jsme, Ze tyto dva protipdly piedstavuji alternativni
pohledy v chapani téhoz. Smyslem vyuky je potom rozvijeni Zakovskych prekoncep‘u‘i22 a

jejich piiblizovani smérem k védeckym konceptiim (srov. kap. 2.5.1; kap. 2.5.2). V jistém

9 Problematika konceptualniho uéeni se vztahuje ke kvalitativnim odli§nostem a zmé&nam v pojmech, které Zaci
uzivaji pro objasnéni jevl (srov. Duit & Treagust, 1998, s. 6). Zajem o problematiku konceptudlni zmény
rovnéz souvisi se snahou o porozuméni procestim, které se odehravaji pifi utvareni znalosti v ridznych
vyucovacich pfedmétech (oborech).

21 ze rozligovat dva zakladni pohledy na konceptualni udeni: konceptualni obohacovéni a konceptualni zmé&nu.
Pojem konceptualni zména odkazuje spise k radikalnimu piekonstruovani dosavadnich kognitivnich struktur
zaka (srov. Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 127).

2! Jak uvadi Bilek et al. (2007, s. 15), pojem prekoncept, odkazuje ke skute¢nosti, Ze pivodni piedstavy zaka
se mohou ménit v ¢ase smérem ke konceptim spravnym z hlediska aktudlniho védeckého poznani anebo
konceptim kulturné akceptovanym.

22 Atkoliv jsou zakovské prekoncepty individudlni, lze prostiednictvim jejich diagnostikovani dosp&t
k obecnéj§imu poznani pievladajicich détskych pojeti fenoménti. Zakovské prekocepty by tak mély byt
zohlediiovany také pfi tvorbé novych ucebnic. Ucebnice by se tak mohly stat efektivnéjsimi a lépe slouzit
svému didaktickému poslani. Mohly by se také stat pro zaky pfitazlivéjsi a zajimavéjsi (Skoda, 2005, s. 95).
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smyslu jde o to, naudit zaky, jak spravné chapat védecké pojmy. Redeno jinak, jde
0 vysvétlovani (rekonstruovani) védeckych pojmii ve Skolni vyuce (viz napt. Berck, 2005,

5. 100-106).

Charakteristickym rysem zakovskych prekonceptli je to, Ze nabizeji naivni vysvétleni jevi,
s nimiZ se zaci setkavaji v kazdodennim Zivot&. Zakovské piedstavy vsak zpravidla dovoluji
vyklad jevi, ktery se vSak odliSuje od toho, jak dané jevy vysvétluje véda na soudobé tirovni
poznani. Béhem $kolni vyuky ¢ekd na prekoncepty zaki fada nastrah. Zaci zjist'uji, Ze jejich
predstavy se odliSuji od toho, co fikaji spoluzéci anebo nejdou dohromady s tim, co jim tvrdi
ucitel. U zaka pak zpravidla dochazi k sociokognitivnimu konfliktu, ktery muze vyustit

az v prehodnoceni stavajicich prekokonceptt — konceptudlni zmenu.

Ve vyzkumech se ukazuje, Ze konceptudlni zména neni trividlni zaleZitosti. Zakovské
prekoncepty se ukazuji jako pomérné resistentni vii¢i zméné. Napiiklad Vosniadou a Brewer
(1992) zjistili, ze Zzaci mohou =zaroven disponovat vice alternativnimi prekoncepty
(mentalnimi modely) tykajicimi se uréitého jevu. Zminovani autofi zjiStovali, jakymi
mentalnimi modely tvaru Zemé Zaci disponuji. Odhalili, Ze respondenti disponovali v zdsad¢
péti riznymi mentalnimi modely Zemé: Zemée jako zplostéla koule (1), Zemée jako dutd koule
(2), dvoji Zemé (3), Zem¢ jako disk (4), Zemé ve tvaru obdélnika (5). Na zaklad¢ tohoto
prikladu lze ilustrovat, Ze zaci mohou dlouhou dobu bez vétSich problému disponovat vice

alternativnimi prekoncepty (mentalnimi modely) a v ni¢em jim to nepiekazi.

Je tedy zfejmé, ze ptehodnocovani prekoncepti zaky (konceptudlni zmé&na) mize byt uspésné
pouze za urcitych okolnosti. Jak uvadi Posner et al. (1982), zak se k piehodnocovani svych
prekonceptt odhodlé pouze tehdy, pokud mu stavajici prekoncepty jiz nestaci k vysvétlovani
reality anebo je s nimi nespokojen. Zaroveih mu vSak museji byt nabidnuty nové alternativni
koncepty, které se mu jevi jako vhodné&j$i a jimz Zak rozumi. Pravé pfi zprosttedkovavani
alternativnich koncepti bé¢hem vyuky se mohou vyznamné uplatiiovat rozmanité¢ formy

reprezentaci uciva, mezi které patii také ndmi analyzované nonverbalni prvky.

Nonverbalni prvky jako specificka forma reprezentaci uciva se vS§ak mohou uplatilovat i pii
transferu nauceného. ZjednoduSené feceno, transfer spociva v pifenosu nauceného mezi
riznymi situacemi nejen ve vyuce, ale i mimo ni. Je-li obsah ve vyuce re-prezentovan urcitou
formou reprezentace, nabizi se zdkovi moznost uplatnit transfer reprezentaci a rozpoznavat

tak podobnosti a odlignosti mezi riiznymi vyukovymi situacemi. Zaci mohou také potvrzovat
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spravnost jedné reprezentace uciva prostfednictvim jiné reprezentace (podrobné&ji viz Janik,

Manak, & Knecht, 2009, s. 113).

V piredkladané praci se nezamétujeme na rozpracovavani problematiky konceptualni zmény
Vv teoretické rovin€. Vice nés zajima, jakymi prostiedky Ize konceptudlni zménu podporovat.
Zejména to, jak se pii konceptualni zmén¢ mohou uplatiiovat napiiklad nonverbalni prvky.
Usilujeme o zodpovézeni otazky, jak by mély byt nonverbalni prvky jako didaktické
prostiedky koncipovany, aby podporovaly sociokognitivni konflikt u zaka a pfispivaly tak
ke konceptualni zméné. Pozornost piitom zaméfujeme na posuzovani vybranych kvalit
nonverbalnich prvka (srov. kap. 2.5). Relevantnost naseho pristupu do urcité miry potvrzuje
studie Janika, Manaka a Knechta (2009, s.136), ktefi konstatuji, ze problematika
konceptualni zmény je v teoretické rovin€ objasnéna pomérné podrobné, méné je ale zndmo

to, jakym zpiisobem konceptudlni uceni a konceptudlni zménu podporovat.

2.4 Kbvality nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredki

V predchazejicich kapitolach jsme v teoretické roviné naznacili, jakym zplUsobem
se nonverbalni prvky mohou béhem Skolni vyuky uplatiovat jako didaktické prostfedky.
V domacich i zahrani¢nich vyzkumech se ukazuje, Ze nonverbdlni prvky mohou byt jako
didaktické prostfedky ucinné pouze za urcitych okolnosti (kap. 2.3.2; kap. 2.3.3). Je tedy tfeba
se ptat, za jakych podminek (kdy a za jakého divodu) mohou byt nonverbalni prvky jako
didaktické prostfedky napomocné (srov. Levin & Mayer, 1993, s. 97-110).

Abychom mohli zkoumat, za jakych konkrétnich podminek mohou byt nonverbalni prvky
napomocné, potifebujeme problematiku koncipovani nonverbalnich prvki jako didaktickych
prostfedkl ur¢itym zplsobem operacionalizovat. Snaha o operacionalizaci je vSak do urcité
miry komplikovana skutecnosti, Ze fungovani nonverbéalnich prvkil zdvisi na souhie vice
riznorodych faktorti (srov. Mayer & Gallini, 1990, s. 715-726). Potfebujeme proto tyto

faktory identifikovat a mit je na zfeteli pii rozpracovavani problematiky.

Faktory, kter¢é mohou ovliviiovat fungovani nonverbalnich prvkl jako didaktickych
prostiedkli, vymezuje napi. Peeckova (1993). Autorka konstatuje, ze 1 pfes obecné uznavany
predpoklad, Ze nonverbalni prvky mohou napoméhat porozumeéni, je jejich skutecné piisobeni
jako didaktického prostiedku v kazdodenni Skolni praxi mnohdy pomérné rozporuplné

(Peeckova, 1993, s.228). Pii uvahach o tom, jakym zpisobem by bylo mozné zvysit
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,uéinnost* nonverbalnich prvki, je podle autorky nutné zvazovat nasledujici faktory:
(1) charakteristiky zdaka (characteristics of the learner); (2) ucebni cinnosti (learning
activities); (3) hodnoceni ucebniho vykonu (criterial task) a (4) charakteristiky nonverbdlnich
prvkii (nature of the materials). Podle Peeckové je z hlediska zvySovani ,,G0¢innosti*
nonverbalnich prvka jako didaktickych prostiedkli zdsadni zejména: rozvijeni kognitivnich
dovednosti zaki (ad. 2) a zavadéni ucebnich tloh, které predpokladaji kognitivni interagovani
zaku s nonverbalnimi prvky (ad. 3). Pfi avahach o fungovani nonverbalnich prvkia by vsak
podle autorky mély byt zvazovany vSechny z vySe uvedenych faktori (srov. Peeck, 1993,
S. 227-229; viz také Peeck, 1987, s. 129—143)23. Uvedena klasifikace dle Peeckové je
vyuzivana a rozpracovavdna v fad¢ teoretickych i empirickych studii zabyvajicich

se problematikou nonverbalnich prvku (napf. Scott et al., 2010; Carney & Levin, 2002 ad.).

V porovnani s Peeckovou (1993) uplatitujeme v této praci ve snaze popsat faktory ovliviiujici
fungovani nonverbalnich prvkd jako didaktickych prostiedktt uzsi pohled. Konkrétné
operujeme se tiemi ,,zadkladnimi“ faktory: (a) kvalitativni charakteristiky nonverbalniho
prvku, (b) kognitivni charakteristiky Zdaka, (C) ucebni cinnosti. Nazornou ptredstavu o nami

analyzovanych faktorech si lze vytvofit na zéklad¢ obrazku 10.

kognitivni
charakteristiky
zaka (b)

¥

nonverbalni prvek — edukacni potencidl
f f nonverbdlniho

kvalitativni ucebni ¢innosti, prvku
charakteristiky vyukovy cil (c)

nonverbalniho

prvku (a)

Obrdazek 10. Faktory majici vliv na G€¢innost nonverbalniho prvku jako didaktického
prosttedku

%% pPodobné faktory jako holandské autorka Peeckova vymezuje v Seském prostiedi napt. Macek (1984, s. 456).
Autor konstatuje, Ze pii koncipovani nonverbalnich prvki (resp. obrazového materialu) pro didaktické ucely je
nutné vychazet z pfedem stanoveného vyukového cile, Girovné kognitivniho vyvoje zaki a také ze specifik
konkrétniho vyucovaciho predmétu.
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Jak naznacuje obrazek 10 a jak podrobnéji rozvadime v nasledujicich kapitolach, kvalitativni
charakteristiky nonverbalniho prvku (a) jsou podstatné, protoze mohou mit vliv na to, jaké
(didaktické) funkce muze konkrétni nonverbalni prvek plnit v souvislosti se
zprostfedkovavanim  vzdé€lavaciho obsahu. Ztoho, jaké kvalitativni charakteristiky
nonverbalni prvek vykazuje, Ize rovnéz usuzovat na to, jaké kognitivni Strategie musi zak
uplatnit, aby dokazal z wur¢itého nonverbalniho prvku ,,vycCist® pottebné informace.
V kone¢ném dusledku mohou charakteristiky nonverbalnich prvkua ovliviiovat propracovanost
vnitinich reprezentaci zaku (Einsiedler & Martschinke, 1997, s. 4-6; srov. také kap. 2.4.3).
Fungovani nonverbalnich prvki mohou do urcité miry ovliviiovat i kognitivni charakteristiky
zaka (b). Kognitivni charakteristiky zdka (resp. uroven jeho kognitivnich dovednosti)
pfedstavuji faktor, ktery mize mit vliv na to, jaké kognitivni strategie zaci pfi interagovani
s nonverbalnimi prvky uplatituji. V kone¢ném diisledku mohou mit kognitivni charakteristiky
zaka vliv také na to, zda zak dokaze vyuzit edukacni potencial nonverbalniho prvku. Pokud
jde o vyukovou situaci, podminkou projeveni edukac¢niho potencialu nonverbalnich prvku je
vytvafeni vyukovych Ttloh, jejichz fteSeni predpoklada (¢i vyzaduje) praci zaki
S nonverbalnimi prvky.

V nasledujicich kapitolach se uvedenymi faktory zabyvame podrobnéji. Usilujeme pfitom
0 detailngj$i ptiblizeni toho, jakym zplsobem mohou tyto faktory ovlivilovat fungovani
nonverbalnich prvki jako didaktickych prostfedkiti. Nejvice pozornosti vénujeme
kvalitativnim charakteristikdm nonverbalnich prvki (a). Timto faktorem se proto zabyvame

dikladnéji. Pozornost v§ak vénujeme i faktorim (b) a (c).

2.4.1 Kbvalitativni charakteristiky nonverbalniho prvku

Pii analyzovani faktorti ovliviiujicich fungovani nonverbdlnich prvkl jako didaktickych
prostiedkli vychazime z ptedpokladu, ze potencial nonverbéalnich prvkii napomahat pii uceni
(a také pfi porozuméni) muze byt posilen odpovidajicim ztvarnénim (resp. provedenim
¢i designem) (srov. Schnotz, 2002, s. 112). Predpoklad, ze fungovani nonverbalnich prvka
(resp. jejich ,,0€innost*) mize byt ovlivilovan kvalitativnimi aspekty, je intuitivné platny a je
vice ¢i méné explicitné zdlraziiovan v fadé domacich i zahrani¢nich studii (viz napf. Spousta
2010, s. 25-30; Macek 1984, s. 459-461; ze zahrani¢nich viz napf. Mikk, 2000, s. 283-294;
Ballstaedt, 1997, s. 200-202 ad.).



Nonverbalni prvky v uCebnicich zeméepisu: teoreticka vychodiska 54

Domécich i zahrani¢nich studii zabyvajicich se posuzovanim charakteristik nonverbalnich prvkt
existuje cela fada. Existujici studie se charakteristikami nonverbalnich prvki zabyvaji v teoretické
roving anebo je posuzuji v roviné empirické (v kontextu porozuméni). Jak ale ukazeme dale,
jednotlivi autofi se odliSuji v tom, jakym zpisobem charakteristiky nonverbalnich prvki

konceptualizuji a operacionalizuji (aktualné napt. Scheller, 2010, s. 103-106).

V navaznosti na existujici studie v této praci usilujeme o rozpracovani charakteristik, jez jsou
odborniky (tj. autory téchto studii) shledavany jako ,klicové®. Z didaktického hlediska jsou
podstatnymi charakteristikami nonverbalnich prvka piedevs§im (a) didaktické funkce, které
nonverbalni prvky mohou plnit pii zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu, a také (b) kvality
nonverbalnich prvki (Obrazek 11). Problematikou didaktickych funkci nonverbalnich prvka
se vSak v této praci podrobnéji nezab)'IVémeZA'. V souvislosti se snahou o rozpracovavani
problematiky fungovani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostfedkli se zaméfujeme

I o . r1.7 o2
spie na analyzovani kvalit nonverbélnich prvki®.

Posuzovanim kvalit nonverbalnich prvkll jsme se zabyvali jiz v predchézejicich studiich (srov.
Janko, 2011, 2010). V uvedenych studiich jsme mj. konstatovali, Ze aby nonverbalni prvky mohly
fungovat jako didaktické prostfedky, tzn. aby ,adekvatnim zplsobem napomahaly pii
zprostfedkovavani a reprezentovani vzdélavaciho obsahu, museji vykazovat urcité kvality

(srov. Janko, 2010, s. 55). Na tento poznatek dale navazujeme a rozvadime ho podrobngji.

Vyse jsme jiz uvedli, ze kvality nonverbalnich prvka jsou v teoretické i empirické roviné
vymezovany a uchopovany pomérné riznorodé¢ (srov. Janko, 2011, s. 81-83). Potiebujeme
proto existujici pfistupy k vymezovani kvalit nonverbdlnich prvkid né&jakym zpiisobem
uspotadat. Pfi snaze o ,,utfidéni* existujicich pfistupti k problematice kvalit nonverbalnich
prvkl vychazime ze skuteCnosti, Ze existuji vyzkumy, které se kvalitami nonverbalnich prvki
zabyvaji spiSe v obecnéjsi roviné (kap. 2.4.1.1), a vyzkumy, které rozpracovavaji anebo
empiricky ovefuji konkrétni kvality nonverbalnich prvka (kap. 2.4.1.2). Toto poznani proto
vyuzijeme jako hledisko pro nase klasifikovani kvalit nonverbalnich prvki jako didaktickych

prostiedkt v u¢ebnicich.

? Jedna se o téma, kterému je v domaci i zahraniéni literatufe vénovana pomérné znatna vyzkumna pozornost
(viz napf. Peskova, 2011; Spousta, 2007; Mares, 1995; Tollingerova, 1977; ze zahrani¢nich viz napt. Scheller,
2010; Levin, Anglin, & Carney, 1987 ad.).

% Obecné vymezeni pojmu kvality nonverbalnich prvki nabizime v kapitole 1.2.
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2.4.1.1 Vymezovani kvalit nonverbalnich prvki v obecné roviné

Problematiku posuzovani kvalit nonverbalnich prvkii v obecné rovin€ pojimame jako uvedeni
k vymezovani konkrétnich kvalit nonverbalnich prvkia. Proto se ji budeme zabyvat jen
struén€. Vzhledem k tomu vybirame z mnozstvi existujicich studii jen nékteré. V souvislosti
S vymezovanim a posuzovanim kvalit nonverbalnich prvka spiSe v obecnéjsi roviné jsou
Vv domaci i zahrani¢ni literatufe pomérné ¢asto zminovany pozadavky tykajici se uméleckych a
estetickych aspektii nonverbalnich prvka. Vedle toho jsou v obecné roviné vymezovany také
kvality nonverbalnich prvku vyplyvajici ze syntaktické, sémantické a pragmatické urovné

nonverbalnich prvkda.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze umélecké a estetické aspekty jsou z hlediska fungovani
nonverbalnich prvkia jako didaktickych prostfedkii spiSe méné podstatné. Pfi podrobnéj$im
pohledu ale zjistime, ze tomu tak neni. Umélecké a estetické aspekty jsou tim, co ¢ini
nonverbalni prvek (a také jeho obsah) piijatelnéjsi pro zaky (zejména ty mladsi). Mohou tak
mit vliv na to, zda zak bude konkrétnimu nonverbalnimu prvku vénovat pozornost, anebo ho
ptejde bez povSimnuti (Thiele, 1999, s.14-15). Podobny pohled nabizi HoleSovsky
(1962/1963, s. 278), podle n¢hoz nejde v souvislosti s porozuménim vzdélavacimu obsahu
(reprezentovanému nonverbalnimi prvky) jen o strohé predavani faktli a poznatka. Dilezité je
také zprostfedkovani estetickych hodnot a rozvijeni estetického citéni zakd. Nonverbalni
prvky pfitom piedstavuji ,,Sikovny”“ prostiedek, ktery se muize uplatiovat pii rozvoji
estetického vnimani a citéni a také zprostiedkovavani uméleckych prozitki. To ale klade
urcité naroky na jejich ztvarnéni (Lieber, 2010, s. 68). Podle Kozery a Michovského (1977,
s. 109) ptedstavuji nonverbadlni prvky umélecké prostiedky, které transformuji realitu
uméleckym a tvar¢im zptisobem. Za ur€itych okolnosti mohou zvySovat estetickou hodnotu
ucebnice a vzbuzovat u zakd radost. Prestoze umélecké a estetické kvality nonverbalnich
prvkli mohou pfedstavovat pomérné subjektivni kritérium, nesnizuje to jejich dilezitost (srov.
Bilek et al., 2007, s. 146). Ukazuje se, ze umélecké a estetické aspekty nonverbalnich prvki
jsou podstatné, a to nejen z pohledu zaki, nybrz mohou piedstavovat také dulezité , kritérium*

naptiklad pfi vybéru ucebnic pro skolni pouziti (srov. kap 2.2.2).

JiZ jsme naznacili, Ze pii posuzovani kvalit nonverbalnich prvkil v obecné roviné mize byt
hlediskem také rozliSovani syntaktické, sémantické a pragmatické urovné nonverbalnich
prvku (srov. Goldsmith, 1987, s. 54). Syntakticka viroven odrazi zpisob, jakym jsou jednotlivé

elementy nonverbalniho prvku (ale také nonverbalni prvky navzajem) provazany za ucelem



Nonverbalni prvky v uCebnicich zeméepisu: teoreticka vychodiska 56

zprostiedkovavani didaktickych informaci. Pii urcitém zjednoduseni mizeme konstatovat,
ze semanticka uroven odkazuje k vérohodnosti nonverbalniho prvku. Vyjadiuje, do jaké miry
nonverbalni prvek dokaze zprostfedkovavat vyznam tak, aby bylo mozné rozpoznat, co je
zobrazovano. Naproti tomu pragmaticka uroven zohlediluje vztah mezi nonverbalnimi prvky
a jejich uzivateli — Zaky. Zaci se mohou ligit pohlavim, vékem, vzd&lanim, kulturnimi
zvyklostmi anebo z4jmy, coz mize do urCité miry ovliviiovat zptsob jejich kognitivniho
interagovani s nonverbalnimi prvky. Uvedené Urovné slouzici k posuzovani nonverbalnich
prvkii by bylo mozné dale rozsifit jest¢ o dalsi Ctyfi faktory, tykajici se vizudlni stranky:
(1) ucelenost nonverbalniho prvku; (2) prostorovou lokalizaci; (3) odstupiiovani dirazu a také
(4) souvislost mezi nonverbalnim prvkem a textem. Pocet hledisek pro posuzovani nonverbalnich

prvki by se tak razem rozsitil celkem na dvanact (viz Goldsmith, 1987, s. 54-56).

Mirou sémantizace a vizualizace jako dvéma ,,zakladnimi* parametry nonverbalnich prvka
se zabyva také Tollingerova (1977, s. 224-227). Nonverbalni prvky jsou zejména nositeli
didaktickych informaci, které si ma zak osvojit. Nemély by proto slouzit jen jako ,,podivana®.
Jak autorka konstatuje, nonverbalni prvek se ,,didaktickou pomtckou* stdva. A to v zavislosti
na tom, jaké funkce a jaké charakteristiky pfi zprostfedkovavani informaci Zakiim vykazuje.
Jinymi slovy, nonverbalni prvek je jako didakticky prostiedek nadpomocny tehdy, pokud
dokaze Zakovi zprostfedkovat informace, které potiebuje a bez kterych by se pii u€eni jen
tézko obesel. Tzn., stava se pro zaka komunikacnim partnerem (srov. Tollingerova, 1977,
S. 224). Mirou sémantizace nonverbalniho prvku potom Tollingerova rozumi konkrétné
proces obohacovani obrazu smysluplnym obsahem piesahujicim bezprostiedné vidéné.
Dochézi tak vlastné ke vstupovani védéni do vidéni, k pronikdani pojmového poznani
do poznani smyslového. Mira sémantizace podle autorky také naznacuje, do jaké miry
nonverbalni prvky umoziuji aktivizovat mysSleni Zéka. Vedle toho mirou vizualizace
nonverbalnitho prvku autorka rozumi proces zviditelnovani didaktickych informaci
prosttednictvim obrazu. Jedna se zde naopak o vstup vidéni do védéni, tj. smyslového poznani
do poznani pojmového. Mira vizualizace muze také naznaCovat, do jaké miry nonverbalni
prvky umoziuji reprezentovat abstraktni pojmy, zprosttedkovavat abstraktni poznatky anebo

podporovat ,,mentalni manipulovani s obrazovymi prvky.

Pomérné abstraktni problematiku, kterou posuzovani syntaktické, sémantické a pragmatické
urovné nonverbalnich prvkll bezesporu je, by bylo mozné do urcit¢é miry zjednodusit a
transformovat prostiednictvim konkretizujicich otazek (Mares, 2001b, s. 496-497).

V souvislosti s hodnocenim syntaktické irovné nonverbalnich prvkl by potom podle Marese
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bylo zadouci se ptat: Jak je to zobrazeno? Jak spolu jednotlivé prvky souviseji?
Pfi posuzovani sémantické urovné by se mél jedinec ptat: Co je to? Jaky to ma smysl?
A kone¢né pii posuzovani pragmatické urovné je nutné se ptat: Mohu podle obrazku néco

vykonat? Jak nejlépe postupovat pii této zobrazené ¢innosti?

Hodnoceni sémantickych aspektii nonverbéalnich prvk nelze vnimat jako jednoduchou
zalezitost. Potvrzuje se totiz, ze zaci mohou vyznam nonverbalnich prvki interpretovat
mnohdy vyznamné odliSnym zpisobem, nez jak bylo pivodné zamysSleno autorem. To se
potvrdilo i v empirické studii Bollingové et al. (2004). Z vysledkl studie uvedené autorky
rovndZ vyplyva, ze Zaci’® si obsah (resp. vyznam) nonverbalnich prvkd mohou domyslet.
Obsah, respektive vyznam nonverbalnich prvkl interpretuji ,,po svém* a do obrazkd mohou
promitat i to, co v nich neni pivodné zobrazeno. Tim se vSak mulZe posouvat vyznam
konkrétniho nonverbalniho prvku. Z hlediska jejich fungovani jako didaktickych prostiedk,
které maji napomahat pii porozuméni, je tedy zadouci, aby nonverbalni prvky reprezentovaly
obsah pokud mozno jednozna¢né (srov. Bolling et al., 2004, s. 200-202). Uskutec¢iiovani
tohoto pozadavku vSak miize byt pomérné nesnadné, protoze jak naznacuji Kress a van
Leeuwen (1990), kognitivni interagovani s nonverbalnimi prvky, ale také interpretovani jejich
obsahu je do ur€ité miry ovlivnéno kulturnimi a socialnimi pravidelnostmi ,tradovanymi*
ve spole¢nosti. Pro ucitele je potom zasadni dovednosti, umét tyto pravidelnosti rozpoznat a

pracovat s nimi ve vyuce (srov. Kress & van Leeuwen, 1990, s. 94).

Doposud jsme se v ptehledu zamétovali na umélecké a estetické aspekty nonverbalnich prvka
a také na syntaktickou, sémantickou a pragmatickou urovenn nonverbalnich prvki. Jak vSak
ukazeme dale, nékterymi autory jsou v souvislosti s vymezovanim kvalit nonverbalnich prvkl

v obecné roving rozliSovany 1 dalsi charakteristiky

Naptiklad Spousta (2010, s. 50-52) vymezuje gnozeologickou hodnotu nonverbalnich prvki.
Autor ji chape jako miru informacniho potencidlu sdéleni, které je prezentovano nonverbalné.
Pti posuzovani gnozeologické hodnoty nonverbalnich prvkl je pfitom podle autora nutné
uvazovat vice faktorli. Konkrétné se jednad o miru: sémantizace, reliability, antientropického
pusobeni a také komprimovanosti vizualniho prostiedku. Dilezitou kvalitou nonverbalniho
prvku, kterou pro ucely této prace chiapeme spiSe jako obecnou, je i veérohodnost. 1 kdyz
se jedna o pomérné subjektivni charakteristiku, piedstavuje tato podstatnou zaleZitost,

zejména u zakt mladSiho véku (srov. Saarnio, 1993, s. 49). Podle Levina a Mayera (1993,

2 Vyzkumny vzorek tvofilo 471 74k niz§iho sekundarniho stupné vzd&lavani.
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S.97-103) lze v obecné rovin€ zvazovat i kvality nonverbalnich prvki, které umoziuji
transformovat abstraktni a komplexni fenomény do podoby, kterd je pro zaky I1épe
srozumitelna (kap. 2.3.2). Jako vymezovani kvalit nonverbalnich prvkll v obecné roviné lze
do urcité miry chapat 1 pozadavek tykajici toho, aby nonverbalni prvky jako didaktické
prostredky zprostiedkovavaly vzdélavaci obsah bez nepripustného zkresleni, ale zaroven

S ohledem na vyrazové prostredky a kognitivni moznosti zaku (podrobnéji viz kap. 2.3.3).

2.4.1.2 Vymezovani kvalit nonverbalnich prvki v konkrétni roviné

Vedle vyzkumii zabyvajicich se vymezovanim kvalit nonverbalnich prvkl spise v obecnéjsi
roving jsou k dispozici také studie uchopujici kvality nonverbalnich prvki v roviné konkrétni.
Tyto studie pfispivaji k rozpracovavani obecnéjSich pozadavku, tykajicich se fungovani
nonverbalnich prvkt do formy konkrétnich, tj. uchopitelnych, aspektii. S touto skuteénosti na
zieteli v nasem prehledu déle pfistupujeme k vymezovani kvalit nonverbalnich prvki

V konkrétni rovingé.

V této praci se zamétujeme se na vymezovani kvalit nonverbélnich prvki, které jsou v odborné
literatufe povaZovany za , klicové* z hlediska fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych
prostiedkii. V nésledujicim vykladu se proto vénujeme vymezovani typu a vybranych kvalit
nonverbalnich prvkd. V piipadé kvalit jde konkrétné o: (1) miru abstraktnosti nonverbalniho
prvku, (2) miru souvislosti nonverbalniho prvku s vykladovym textem ucebnice, (3) vystiZznost
popisku nonverbalniho prvku. Vzhledem k tomu je cilem této kapitoly stru¢né predstaveni typu
a danych kvalit nonverbalnich prvkli a také naznaceni, jakym zptisobem jsou tyto kvality

konceptualizovany a operacionalizovany v pracich vybranych autort.

Typ nonverbdlniho prvku

Typem nonverbdlniho prvku rozumime kategorii odrazejici specifickou konstelaci
charakteristik konkrétniho nonverbalniho prvku. Typ nonverbalniho prvku je zpravidla
urovan vice atributy. Milize se jednat o mnozstvi detailii, stupent komplexnosti anebo miru
konkrétnosti pii zprostiedkovavani informaci ad. (srov. Evans, Watson, & Willows, 1987,

s.94-95)?". Jednotlivé typy nonverbalnich prvki se navzijem mohou odliSovat také

2T Podstatnym atributem podilejicim se na vymezovani typi nonverbalnich prvki mize byt také barevnost.
Barva obsazena v nonverbalnich prvcich muze slouzit jako prostiedek k motivovani. Mize rovnéz
zpusobovat, ze nonverbalni prvek se zaktim jevi jako atraktivnéj$i. V neposledni fadé¢ mtize byt barva duilezita
pro smérovani pozornosti zakl na konkrétni ¢asti nonverbalniho prvku (srov. Peeck, 1987, s. 138).
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vyrazovymi prostfedky, jimiz disponuji ke grafickému reprezentovani a znazorilovani uciva
(srov. Ballstaedt, 1997, s. 199)%. Vzhledem k tomu je v riznych oborech lidské Ginnosti
mozné rozliSovat rozmanité typy nonverbalnich prvki, které 1ze klasifikovat podle raznych

kritérii, mnohdy zna¢né odlisnych (Spousta, 2010, s. 33).

Jednotlivé typy nonverbalnich prvkil jsou kognitivné zpracovavany odlisnym zplsobem
(Ballstaedt, 1997, s. 209-220; viz také kapitola 2.5.5). Pfi ur¢itém zjednoduseni bychom proto
mohli konstatovat, ze ur¢ité typy nonverbalnich prvkt mohou vice odpovidat konkrétnim
vyukovym ¢innostem; respektive vyukovym cilim (srov. Mikk, 2000, s. 279). V jednotlivych
vyucovacich pfedmétech proto mohou byt ,,preferovany” rizné typy nonverbalnich prvki.
V zemépise se muze jednat naptiklad o abstraktni typy nonverbalnich prvki, jako jsou mapy,
grafy, tabulky ad., ale také realistické typy nonverbalnich prvki, jako jsou napi. fotografie
¢i kresby (srov. Turkota et al., 1980, s.200-215; Stonjek, 1997, s.77; McDermott,
1969, s. 333-228 ad.). Vyskyt a frekvence typi nonverbalnich prvkii mize v ucebnicich
(a také ostatnich edukac¢nich mediich) variovat nejen v zavislosti na vyucovacich ptedmétech
a jejich obsazich, ale také v zavislosti na ro¢niku Skolni dochazky (srov. Evans, Watson,
& Willows, 1987, s. 98-99).

Posuzovani typli nonverbalnich prvki vyskytujicich se ve Skolnich ucebnicich ma
z didaktického hlediska podstatny vyznam. Mize ptedstavovat vychodisko pro analyzovani
toho, jakym zplisobem je zédkim ve $kolnich ucebnicich strukturovano a transformovano

ucivo, které si maji osvojit.

Mira abstraktnosti nonverbdlniho prvku

Nonverbalni prvky rizného stupné abstraktnosti predstavuji dilezité prostiedky rozvoje
abstraktniho mysleni zaku. Pfi urcitém zjednoduseni bychom mobhli fici, Ze schopnost porozumét

abstraktnim nonverbalnim prvkim roste s vékem Zaka. Cim vice je vSak nonverbalni prvek

[ 24

Mira abstraktnosti nonverbalniho prvku predstavuje charakteristiku, ktera je urCovana vice
aspekty. Dtulezitym ukazatelem abstraktnosti je mnozstvi jednotlivosti obsazenych
V konkrétnim nonverbalnim prvku (srov. Peeck, 1987, s. 137—-138). Mira abstraktnosti vSak

muze byt urCovana i dal§imi aspekty, napt. strukturou kompozice (tzn. rozpoznatelnosti

% Specifické jsou v tomto ohledu zejména abstraktni typy nonverbalnich prvki jako napk. grafy, tabulky,
diagramy ad. (srov. Winn, 1987, s. 167).
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hlavnich a vedlejsich elementli obsazenych v nonverbalnim prvku), strukturovanim obsahu
nonverbalniho prvku (zde je podstatna zejména mira obeznamenosti s tim, co je zobrazovano)
anebo zpisobem reprodukce nonverbalniho prvku (tzn. zpilsobem vyuziti riznych
vyjadfovacich prostfedkl, napt. barvy ¢i jinych grafickych technik) (srov. Evans, Watson,

& Willows, 1987, s. 100).

Mira abstraktnosti se mize pohybovat od realistickych (zachycujicich urcity vytez reality tak,
jak vypada ve skuteCnosti) az po abstraktni nonverbalni prvky (umoziujici reprezentovat
entity, na prvni pohled nezietelné anebo skryté). Abstraktnost nonverbalniho prvku mize
ovlivilovat mnozstvi tGsudkul, které je Zak schopen vyvodit. Pfedmétem odborné diskuse
potom je, zda porozuméni zaka muze byt podpotfeno spiSe detailnimi, nebo abstraktnimi

nonverbalnimi prvky.

Pfitom se potvrzuje, Ze na nizS§im stupni Skolniho vzdé€lavani by mély byt zafazovany spiSe
realistické nonverbalni prvky reprezentujici jevy a skutec¢nosti tak, jak ve skute¢nosti vypadaji.
Vedle toho abstraktni nonverbdlni prvky, které mohou napomdhat pii prechodu Zzaka
od konkrétné nazorného poznavani k chapani podstaty piedméti a jeva (tzn. pii rozvoji
abstraktniho mysleni), by ve vétsi mife mély byt zafazovany aZz ve vysSich rocnicich Skolni
dochazky (srov. Ondracek, 1967, s. 45-47). Dulezity je také poznatek, Ze nadmiru detailni
nonverbalni prvky mohou vést k zahlceni pozornosti Zdka. Za urcitych okolnosti tak mtze byt
pfinosné&jsi, pokud je obsah zdkovi prezentovan prostfednictvim méné detailnich nonverbalnich

prvkd, které ale zdlraznuji podstatné znaky a skutecnosti (srov. Ballstaedt, 1997, s. 227).

Mira souvislosti nonverbdlniho prvku a vykladového textu

I kdyZ mira souvislosti nonverbalniho prvku atextu piedstavuje podstatnou charakteristiku,
jezmulze zésadnim zplsobem ovliviiovat fungovani nonverbalniho prvku jako didaktického
prostiedku, je jeji vymezovani zatizeno vySSi mirou subjektivity. Jednotlivi autofi se odliSuji
Vv tom, jakym zpusobem tuto dilezitou charakteristiku nonverbalnich prvki definuji. Souvislost

mezi nonverbalnim prvkem a textem tak mize byt interpretovana mnoha riznymi zptsoby.

Souvislosti mezi nonverbalnimi prvky a textem muze byt chapana jako mira, s niz konkrétni
nonverbalni prvek napomaha pfti abstrahovani hlavnich myslenek obsazenych v textu, nebo
jako mira, s niz umoznuje zprostfedkovani celistvého obrazu ur¢itého fenoménu (Peeck,
1987, s. 115-151). Levin a Mayer (1993, s. 105) souvislost nonverbalniho prvku a textu

operacionalizuji jako funkci, kterou nonverbalni prvek plni pfi zprostiedkovavani informaci
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obsazenych vtextu. Na zakladé Levinovy (1981) taxonomie didaktickych funkci
nonverbalnich prvki tak autofi rozliSuji (a) funkce, které propojuji nonverbalni prvek a text;
(b) funkce, které nonverbalni prvek a text propojuji v omezené mife; a (c) funkce,
které nonverbalni prvek a text nepropojuji. Prostiednictvim didaktickych funkci
operacionalizuji souvislost mezi nonverbalnimi prvky a vykladovym textem ucebnice také
Marsch a Whiteova (2003). Souvislost mezi nonverbalnimi prvky a vykladovym textem muize
byt vyjadiena také prostiednictvim jejich vzajemného umisténi ve struktufe ucebnice.
Podstatné je vSak piedevsim to, aby se nonverbalni prvky a vykladovy text ucebnice alespon
¢astecn¢ prekryvaly. Nonverbalni prvky vSak mohou byt chapany jako souvisejici s textem,
jednoduse i pokud napomahaji pii porozuméni textu, napft. tim, Ze naznacuji prostorové anebo

strukturalni aspekty jevi popisovanych v textu (srov. Schalert, 1980, s. 505).

Souvislost nonverbalniho prvku s vykladovym textem ucebnice by vSak méla byt ziejma.
Pokud neni, mize byt interpretovana nespravné a edukacni potencial nonverbalniho prvku
muze byt inhibovan. Pro porozuméni je potom dilezitéjsi, jak souvislost mezi nonverbalnimi
prvky a vykladovym textem vnimaji Zaci, nez jak ji ,,deklaruje® uéitel anebo autor ucebnice.
Nicméné Zdkovo vnimani souvislosti v§ak mtze byt do urcité miry podpofeno upozornénim

od ucitele anebo odkazem v textu ucebnice (Levin & Mayer, 1993, s. 105-106).

V teoretickém pozadi posuzovani souvislosti nonverbalniho prvku a textu lze nachazet teorie
slouzici k vysvétlovani kognitivniho zpracovavani informaci rizné modality.29 S urcitym
zjednoduSenim bychom mohli konstatovat, Ze tyto teorie predpokladaji, Ze pro reprezentovani
urcitych obsahli mohou byt vhodné&jsi rizné vyrazové prostiedky. Ve Skolni vyuce se miize
jednat napft. o slova (text) anebo obraz (nonverbalni prvky). Optikou téchto teorii potom text a
nonverbalni  prvky pfedstavuji odliSné komunikaéni kody (kandly), slouzici
ke zprosttedkovavani odlisnych druhii informaci (a to i kdyz spole¢né reprezentuji tentyz
fenomén). Informace jsou potom kognitivné zpracovavany odliSnym zpiisobem (srov. napf.
Mares, 2001b, s. 496). Podstatné vsak je, Zze pokud je urcita (didakticka) informace zakum
prezentovana vice smyslovymi (komunika¢nimi) kanaly, mize tim byt podpoieno jeji

porozuméni. Je tedy zadouci, aby béhem vyuky byly informace zakim zprostfedkovavany

% Jako piiklad uvadime Hypotézu dvojiho kodu, jejimz autorem je americky psycholog Paivio (napt. 2007, 1971
ad.). Hypotéza piedpoklada, Ze urcita informace je v mysli jedince kognitivné zpracovavana dvéma relativné
samostatnymi (i kdyz navzajem propojenymi) smyslovymi kanaly; verbalnim a vizudlnim. Piedpoklada se,
ze informace, jez jsou kdédovany verbalné i nonverbalné (tzn. duéalné), jsou ,lépe“ pochopitelné a
zapamatovatelné, neZ informace, které jsou kodované pouze jednim smyslovym kanalem (napf. verbalné).
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pokud mozno vicero riznymi zpusoby — komunika¢nimi kanaly. Nonverbalni prvky a

vykladovy text ucebnice by se pii zprostfedkovavani obsahu mély navzajem dopliovat.

Vystiznost popisku nonverbdlniho prvku

Popisek nonverbalniho prvku lze chapat jako heslo, vétu anebo kratky text, vyskytujici
se obvykle pod nonverbalnim prvkem (srov. Janko, 2011, s. 61). Pfedstavuje neodmyslitelnou
soucast nonverbalniho prvku, kterd je dilezita proto, ze mize zaklim zprostiedkovavat Sirsi
kontext nonverbalniho prvku a napomahat tak pii porozuméni a interpretaci zobrazovaného
(srov. Ballstaedt, 1997, s. 247). Popisek hraje dilezitou roli zejména u nonverbalnich prvku,
unichz neni zfejmy smysl zobrazované¢ho, nebo u nonverbalnich prvkil, které reprezentuji
zakim nezndmé fenomény. Popisek rovnéz piedstavuje dilezity nastroj pro posilovani
provéazanosti mezi nonverbalnimi prvky a vykladovym textem ucebnice. Lze ho chéapat jako
jakysi most mezi obsahem nonverbalniho prvku a obsahem vykladového textu ucebnice.
Popisek muze slouzit také k usmériiovani pozornosti na podstatné aspekty nonverbalniho prvku,
¢imz muze byt sniZzena pravdépodobnost zdkova piehlédnuti dileZitych informaci (srov. Peeck,
1993, s. 230). V souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi mohou popisky nonverbalnich prvkl

V u¢ebnicich nabyvat riznych forem (viz napt. Woodward, 1993, s. 125-126).

2.4.2 Kognitivni charakteristiky Zaka

Faktorem, ktery muiZe ovlivilovat fungovani nonverbalnich prvkd jako didaktickych
prostiedkli, jsou 1 samotni Zzaci, respektive urovenn jejich kognitivnich dovednosti.
V souvislosti s fungovanim nonverbalnich prvkl je v odborné literature feSena také otazka,
zda jsou nonverbalni prvky jako didaktické prostfedky pfinosné spiSe pro zaky s niz$i urovni
dosavadnich zkuSenosti a znalosti, anebo pro Zaky s bohatymi dosavadnimi zkuSenostmi a
znalostmi. V domacich i zahraniénich studiich pfevlada nazor, Ze nonverbalni prvky mohou byt
ptinosné spiSe pro zaky s nizsi arovni dosavadnich zkuSenosti a znalosti. Pfinos nonverbalnich
prvkl zde spocivad napiiklad v tom, Ze mohou zprostiedkovavat dodatecné ptiklady tykajici
sejevi, jez jsou piredmétem vyuky anebo zdiraziuji podstatné znaky téchto jevi.
Z didaktického hlediska je podstatné, ze Zaci s niz$i urovni dosavadnich zkuSenosti zpravidla
tihnou k tomu, v§imat si ,,povrchovych vlastnosti* nonverbalnich prvki. Svou pozornost pfitom
zamétuji na méné podstatné aspekty nonverbalnich prvkdl, coz jim miize zté¢Zovat rozpoznani

hlubsiho smyslu zobrazovaného (srov. Reid & Beveridge, 1990, s. 298). Porozuméni mtze byt
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do urcité miry inhibovano, pokud nonverbalni prvky (resp. jejich obsah) n¢jakym zplisobem

nekoresponduji s obsahem vyuky (srov. Levie & Lentz, 1982, s. 226).

Vedle toho, ze nonverbalni prvky predstavuji oporu pro zaky s mens$imi dosavadnimi
zkusenostmi, mohou byt jako didaktické prostfedky ndpomocné i pro zdky s bohatymi
dosavadnimi zkuSenostmi. Témto zakim mohou zprostfedkovavat rozsitujici ptiklady,
pfiblizovat alternativni pohledy anebo naznacovat §ir$i kontext uciva. Prozatim ne zcela
uspokojivé zodpovézenou vyzkumnou otazkou vSak =zistava, zda se zaci s bohatymi
dosavadnimi zkuSenostmi budou pii své snaze o porozuméni opirat o pomoc nonverbalnich

prvki, nebo se spolehnou spise na vlastni zkuSenosti a poznatky.

Nonverbalni prvky mohou byt jako didaktické prostiedky napomocné pouze za predpokladu,
ze jim Zaci rozumi a dokdzi s nimi adekvatnim zptisobem kognitivné interagovat. Z hlediska
uceni (a také porozumeéni) je pfitom dualezité zejména to, zda zaci dokazi z nonverbalnich

prvki extrahovat ,,relevantni* informace (srov. Peeck, 1987, s. 130-137).

Zpisob, jakym zak dokaze kognitivné interagovat s nonverbalnimi prvky a zda je z nich
schopen vycist dilezité¢ informace, je do znacné miry ovlivnén urovni jeho kognitivnich
dovednosti. Podle Ainsworthové (2006, s.191) mezi ,kli¢ové™ kognitivni charakteristiky
zaka patfi zejména: vek, urovenn kognitivniho vyvoje a také dosavadni zkuSenosti Zaka.
V souvislosti s kognitivnim interagovanim je vSak podle autorky nezanedbatelny také ucebni
styl zaka. Ve vyzkumech se ukazuje, ze mladsi zaci jsou zpravidla méné zkuSeni
Vv systematickém ,,Cteni* nonverbalnich prvki. V porovnani se star§imi Zaky jim muze Cinit
obtize zamétovani pozornosti na podstatné aspekty nonverbalnich prvka (srov. Peeck, 1993,
s. 231). Uroveii kognitivnich dovednosti zika miize mit vliv na to, do jaké miry zak dokaze
,vyctené* informace zaclenit do své poznatkové struktury, nebo je vyuzit pii feSeni konkrétni
vyukové ulohy (srov. Levin & Mayer, 1993 s. 108). V neposledni fad¢ jsou dosavadni
zkuSenosti zdka podstatné, aby se zak dokéazal vypotfadat s kognitivni zatézi, kterd mulze
vyplyvat ze zpracovavani ur¢itého neverbalniho prvku (srov. Mayer, 2008, s. 763-765; Cook,
2006, s. 1073-1091).

Teoretickych i1 empirickych studii zabyvajicich se danou problematikou je mnohem vice.
Vzhledem k jejich znacnému mnoZstvi nejsme schopni je zde vSechny prezentovat.
Pro dokresleni problematiky doplnime jesté studii McCalluma a Mooreho (1999). Studie
se nam jevi jako diilezita, protoze jeji autoti empiricky potvrdili, Ze dulezitym predpokladem

pro kognitivni interagovani s nonverbalnimi prvky je ,,odpovidajici Groven piedstavivosti.
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do ur¢ité miry urychlovat vytvafeni a ,obohacovani“ poznatkovych struktur zéka,

vytvafenych na zakladé nonverbalnich prvki (srov. McCallum & Moore, 1999, s. 21).

Jako podstatnd se nam jevi také skuteCnost, ze Zzaci ke kognitivnimu uchopovani
nonverbalnich prvkii mohou pfistupovat s ur€itymi kognitivnimi strategiemi. Empiricky
ovéteno bylo, Ze zaci disponuji uritou formou metajazyka, ktery vyuzivaji k tomu, aby
si sami pro sebe dokazali vysvétlit smysl nonverbalnich prvki. Tento metajazyk jim vSak
pomaha 1 pfi objasiiovani smyslu zobrazovaného jinym osobam (viz napt. Callow, 2003).
Skutecnost, ze zaci ke ,,Cteni* obrazového materidlu pfistupuji s urcitymi (i kdyz pomérné
,.primitivnimi) kognitivnimi strategiemi, potvrdili jiz Strnad, Uzdil a Svec (1954, s. 141).
Strategie a postupy, jeZ Zaci uplatiiuji pii kognitivnim interagovani s nonverbalnimi prvky,
se nicméné¢ mohou vyznamné odliSovat od postupli pouzivanych dospélymi. Rozdily
se mohou tykat zejména toho, jakym aspektim (nonverbalnich prvki) je pfisuzovan zasadni
vyznam. Zakovské interpretace se od interpretaci dosp&lych mohou odliSovat také v tom,
do jaké miry jsou stabilni a jak pevné jsou o nich Zaci presvédéeni (srov. Aberg-Bengtsson
etal., 2011, s. 14-15). Stalost kognitivnich strategii pouzivanych zakem potom podle Levina
(1983, s. 216) zavisi na tom, do jaké miry se urcita strategie (podle minéni zaka) osvédcuje
pii uchopovani obsahu nonverbalnich prvki. Je proto Zadouci, aby ucitelé béhem vyuky
procvicovali s zaky praci s nonverbalnimi prvky (srov. napi. Stylianidou, 2002, s. 278-280).
Otazek vyvstavajicich v souvislosti se zkouméanim problematiky kognitivniho uchopovani

nonverbalnich prvkt zaky je v§ak mnohem vice (viz napt. Goldman, 2003, s. 239—-240).

V této praci usilujeme o to zjistit, jaké charakteristiky (resp. kvality) nonverbalnich prvki
se zaklim subjektivné jevi jako podstatné pii kognitivnim interagovani s nonverbalnimi prvky.
Zabyvame se také analyzovanim toho, jakou povahu maji procesy porozuméni zapojené
do kognitivniho interagovani zakt s nonverbalnimi prvky. Volime pfitom kvalitativni pfistup
k problematice. Podrobnéji nas ptistup k problematice rozvadime v empirické Casti prace;

tj. v kapitole 3.4.

2.4.3 Ucebni ¢innosti, vyukovy cil

Jako didaktické prosttedky jsou nonverbalni prvky piinosné, pokud napomahaji dosahovani
vyukovych cild. Jednotlivé typy nonverbalnich prvkt se mohou odliSovat v tom, do jaké miry

pfi dosahovani vyukovych cili napomahaji. Detailni a strukturovany nonverbalni prvek (napf.
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kartodiagram obohaceny zmensenymi barevnymi fotografiemi) bude zfejmé nadbytecny,
pokud bude vyukovym cilem navozeni pfijemného prozitku nebo rozvoj estetického citéni
u zakt. Naopak umélecka kresba bude pravdépodobné nedostacujici, pokud bude cilem
porozuméni komplexnimu fenoménu; v zemépise naptiklad vlivu znecisténi z pramyslové

vyroby na Zivotni prostfedi.

Podle Peeckové (1993, s. 233) je jednim ze zpusobt, jak docilit toho, ze nonverbalni prvek
,»dokdze*“ napomahat pii dosahovani urcitého vyukového cile, napovédét zadklim, jakym
zpusobem maji s nonverbalnim prvkem (pii vyuce) kognitivné interagovat; tj. jakych aspekti
si v nonverbalnim prvku vSimat. Instruovani zakl, aby béhem vyuky vénovali pozornost
nonverbalnim prvkim, se muize zdat jako banalni zalezitost. Ukazuje se vSak, ze zaci
nonverbalni prvky zpravidla vnimaji jako néco samoziejmého. Nemusi si proto plné
uvédomovat, ze jim nonverbalni prvky ve srovnani s textem uc¢ebnice nebo vykladem ucitele
mohou nabizet rozsifujici informace. Instruovani zaka pfitom muize mit riznou podobu,
od obecnych konstatovani typu: ,,nezapomefite si prohlédnout obrazky“, az ke konkrétnim
ukoliim, jejichZ splnéni vyzaduje intenzivni kognitivni zpracovavéani nonverbalnich prvk.
Piedstavu o tom, jakym zplsobem muZze instruovani (napf. ze strany ucitele) ovliviiovat
zpiisob Zékova interagovani s nonverbalnim prvkem, nabizi schéma, které uvadime dale

(Obrazek 11).

instrukce intenzita prace zaka riziko ignorovani moznost ovéfeni vysledki
s nonverbalnim prvkem instrukce ze strany zaka ucebni aktivity

vénovat pozornost urcitému
nonverbalnimu prvku mala velké mala

vénovat pozornost uréité ¢asti
nonverbalniho prvku

interagovat s nonverbalnim prvkem
ur¢itym zptisobem (srovnavat,

lokalizovat,pojmenovavat, dopliiovat); mala
bez kontrolovatelného vystupu

interagovat s nonverbalnim prvkem
urcitym zplsobem (srovnavat,
lokalizovat,pojmenovavat, dopliovat); velka malé velka
s kontrolovatelnym vystupem

v v

Obrdazek 11. Ruzné formy instrukei a jejich vliv na zplisob prace zaka s nonverbalnimi prvky.
Upraveno dle Peeck (1993, s. 235)
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Ze schématu je patrné, Ze pokud je vyukova uloha zadana tak, aby jeji vystupy byly
kontrolovatelné, rozsSifuje se tim prostor pro didaktické usmérnovani zéka. Adekvatnim
zadanim muZe byt ovlivnéna intenzita Zakova interagovani s nonverbalnim prvkem. Muze tim
byt snizeno 1 riziko nenasledovani ucitelovych instrukci interagovat s nonverbalnim prvkem
ze strany zaka. Instrukce by také mély byt zadavany takovym zpusobem, aby jejich vystupy
byly kontrolovatelné (viz také Peeck, 1994, s. 297-298).

Instruovat zaky, jakym zpusobem maji interagovat s nonverbalnimi prvky, je dulezité i
z jiného diivodu. Ukazuje se, ze ziskavani potiebnych informaci z nonverbalnich prvkli miize
zakim cinit uréité obtize. ,,Napoveéda“ ze strany uclitele proto mize za uréitych okolnosti
podpofit to, zda zak bude nonverbalnimu prvku vénovat pozornost a zda nonverbalni prvek
dokaze vyuzit adekvatnim zpusobem k dosazeni urcitého vyukového cile (srov. Levie
& Lentz, 1982, s. 226). Instruovani zakd, jakym zpisobem maji interagovat s nonverbalnimi
prvky, nicméné nemusi byt piinosné za vsech okolnosti. Podle Seufertové (2003, s. 229)
mize byt nékdy piinosnéjsi, pokud Zaci s nonverbalnimi prvky interaguji dle vlastnich
kognitivnich schopnosti a potfeb. MiiZe tim byt podpofeno porozuméni, zapamatovani a také

znovuvybavovani obsahu.

Ukazuje se, Ze porozuméni problematice nonverbalnich prvkd a jejich fungovani jako
didaktickych prostfedki predpoklada pojmuti mnozstvi pomérné rtiznorodych informaci.
Dale proto usilujeme o strucnou rekapitulaci dilezitych poznatkli, k nimz jsme dospéli
v pfedchazejicich kapitolach. Zameétfujeme se pfitom na shrnuti teoretickych vychodisek

analyzované problematiky.

2.5 Shrnuti teoretickych vychodisek

Uvedli jsme, ze i kdyz v jednotlivych obdobich svého vyvoje nabyvalo obrazové sdéleni
rizné podoby, vzdy plnilo dilezitou Glohu — rychle a efektivné zprostiedkovat podstatné
informace. Pouzivani obrazu jako didaktického prostiedku se ale vyvijelo postupré a
pozvolna. Zpocatku byl didakticky obraz (a jeho soucast nonverbalni prvky) vniman spise
jako ,zpestfeni®, které ud€la zakim radost a muze slouzit jako pomitcka podporujici
pamétové uceni. Prelomovym krokem je v této situaci publikovani prvni ,,skutecné obrazkové

ucebnice* — Orbis Senzualium Pictus. V celkovém pohledu se ukazuje, Ze za hlavni faktory,
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jez maji vliv na prosazovani nonverbalnich prvku jako didaktickych prostredki, 1ze povazovat
(1) koncepci vzdélavani realizovanou v konkrétnim historickém obdobi a (2) uroven
technologického pokroku (Kap. 2.1). Postupné, jak se naroky na fungovani nonverbalni prvka pii
zprostredkovavani obsahu vzdélavani zvySovaly, rostla jejich propracovanost a také slozitost.
Vyvstala potfeba ucit zaky, jak se stile komplexnéjSimi nonverbalnimi prvky pracovat. A to
proto, aby si dokazali uvédomit, resp. vyuzit edukacni potencidl nonverbalnich prvkd. Jinymi

slovy, vyvstala potieba rozvijet u zaka vizudlni gramotnost (Kap. 2.2).

Jednim ze zakladnich principi vzd¢lavani je prace s predstavami zakd a jejich rozvijeni.
Otevira se tak problematika ndzornosti ve $kolni vyuce. Pozadavek na nazornost vychazi
z ptedpokladu, ze mysleni a uceni zakd by mélo byt podlozeno dostatenym mnozstvim
smyslovych dat, ktera pochazeji z bezprostfedniho interagovani s konkrétnimi objekty a jevy,
jez mohou byt behem vyuky zakim (re)prezentovany prostiednictvim rozmanitych
didaktickych prosttedkii. Princip ndzornosti by proto nemel byt chapan jen jako tradicni
zasada pri organizovani vyucovaciho procesu, ale také jako dulezité hledisko pri posuzovani

didaktickych prostredkui (Kap. 2.2.1).

Didaktickym prostifedkem, ktery se i v soucasnosti vyznamné uplatiiuje pii napliovani
nazornosti béhem Skolni vyuky, je Skolni ucebnice. ,Nenahraditelnost“ ucebnice jako
didaktického prostfedku je dana funkcemi, které v ramci edukacniho procesu plni. Ukazali
jsme, Ze ucebnice ma oproti modernim didaktickym prostiedkiim nepopiratelné vyhody.
Je ,uZivatelsky* univerzalni a pfijemna (kap. 2.2.2). Ucebnice jednotlivych vyucovacich
predmétli, urené pro rtizné ro¢niky Skolni dochdzky se mohou odliSovat v tom, jakymi
strukturnimi komponentami jsou vybaveny. Strukturni komponenty ucebnice v pribéhu vyuky
(v riznych vyukovych situacich) vystupuji do popiedi, nebo naopak zistavaji v pozadi.
Do ur¢ité miry se tak podileji na fizeni vzdélavaciho procesu zaka. Klicové jsou z tohoto
hlediska textova a mimotextova komponenta ucebnice (kap. 2.2.2.2). ,Nezastupitelnost™
mimotextové komponenty ucebnice se ukazuje né€kolikanasobné¢ v piipadé¢ vyucovacich
predmétd, jejichz obsahem jsou riizné abstraktni a komplexni fenomény, jez mohou byt pro
zaky obtizng ptedstavitelné. Takovym predmétem je i zemépis. Kli¢ovou soucast mimotextové
komponenty piedstavuji i nonverbalni prvky. Nonverbalni prvky jsou v zemépise potiebné,

protoze umoznuji srovnavani a zaroven diferenciaci zemeépisnych fenoménti.

Nonverbdlnimi prvky jsme se zabyvali také jako didaktickymi prostiedky, které se mohou

vyznamné uplatiiovat v souvislosti s didaktickym transformovanim a zpristupniovanim
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vzdeélavaciho obsahu. Aby se obsahy mohly stat soucasti vzdélavani, je nutné je nejdiive
odpovidajicim zpisobem transformovat. V praci se dotykdme problematiky psychodidaktické
transformace. V jejim ramci dochazi k tzv. psychologizovani uciva (kap. 2.3.1). V souvislosti
s psychologizovanim uciva je nutné zvazovat dvé roviny: (a) oborové koncepty, (b) Zakovské

prekoncepty.

Cilem vyuky je pfiblizovani zakovskych prekonceptii smérem k oborovym konceptim. Ucitel
Ve snaze priblizit obsahy vzdélavani zakiim muaze do vyuky zarazovat rizné analogie, metafory,
demonstrace apod. Pro souhrnné oznaCovani takovych zplisobli prezentovani, objasiiovani,
vysvétlovani se ujal pojem reprezentace uciva (kap. 2.3.2). Reprezentace uciva maji
z didaktického hlediska smysl, pokud jsou chapany jako relace mezi reprezentujicim objektem a
reprezentovanym fenoménem. V souvislosti s transformovanim a zprostfedkovdvanim
vzdélavaciho obsahu mohou reprezentace nabyvat riznych forem (kap. 2.3.3). Specifické jsou
vtomto ohledu vizudlni reprezentace, které umoznuji reprezentovat i fenomény obtizné

pozorovatelné.

Nonverbalni prvky jako typ vizualnich reprezentaci ve vyuce zastupuji pohled expertl.
Vzhledem k tomu nemuseji vZdy odpovidat pfedstavam Zakd. Mohou tak pfispivat
K iniciovani sociokognitivniho konfliktu, coz muze vyustit az v zakovo piehodnocovani jeho
stavajicich koncepti — konceptudlni zmenu (2.3.3). Problematika konceptualni zmény
je v teoretické roviné vysvétlovana pomérné podrobné. V této praci se vSak zabyvame spiSe
tim, jakym zplsobem je mozné konceptualni zménu u zakd podporovat. Presnéji feceno,
usilujeme o0 naznaceni, jak by mély byt koncipovany didaktické prostfedky (a také

nonverbalni prvky v ucebnicich), aby pfispivaly ke konceptualni zméné u zaka.

Ukézali jsme také, ze nonverbalni prvky mohou jako didaktické prostiedky fungovat pouze
za urcitych okolnosti. Je proto nutné zvazovat faktory, které by umoznily empiricky zkoumat
fungovani nonverbélnich jako didaktickych prostfedkli. V této praci danou problematiku
operacionalizujeme prostiednictvim analyzovani a empirického zkoumdni faktoru, které jsou
odborniky povazovany za klicové a mohou ovliviiovat fungovani nonverbalnich prvku jako
didaktickych prostiedkii (kap. 2.4). Zaméfujeme se pfitom na zkoumdni kvalitativnich
charakteristik nonverbalnich prvkd. V souvislosti s tim vymezujeme a empiricky uchopujeme
typ a vybrané kvality nonverbalnich prvku (kap. 2.4.1.2). Konkrétn¢ se jednd miru
abstraktnosti, miru souvislosti nonverbdlniho prvku stextem a miru vystiznosti popisku

nonverbdlniho prvku.
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3. METODOLOGIE PROVEDENEHO VYZKUMU

V' kapitole je predstavena metodologie provedeného vyzkumného Setreni. Nejdrive
predstavujeme vyzkumny problem a cile vyzkumu. Nasledné uvadime vyzkumné otazky
(kap. 3.1) a naznacujeme design a priibeh vyzkumného Setieni, pricemz popisujeme vyzkumny
vzorek a také pouzité vyzkumné metody (kap. 3.2). Pokracujeme shrnujicim pohledem
na proces tvorby pouzitého vyzkumného ndstroje a ovérovani jeho reliability (kap. 3.3).
V neposledni radeé predstavujeme metodologii vyzkumného Setieni zameéreného na zZdkovské

hodnoceni nonverbdalnich prvkii v ucebnicich (kap. 3.4).

3.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

V teoretické ¢asti prace jsme konstatovali, ze nonverbalni prvky pfedstavuji ,,nezastupitelnou*
soucdst mimotextové komponenty ucebnice. Rovnéz se vyznamné se podileji na tom,
jaké funkce mulze konkrétni ucebnice v ramci vyuky plnit. Nonverbalni prvky mohou byt
chapany také jako ukazatel, ktery odliSuje jednu ucebnici od druhé. Jde o zasadni aspekt
naptiklad pfi vybéru anebo evaluaci u€ebnic. V navaznosti jsme se nonverbalnimi prvky
zabyvali jako didaktickymi prostfedky, které se mohou vyznamné uplatiiovat pii didaktickém
transformovani a zprosttedkovavani vzdélavaciho obsahu. Pfitom jsme uvedli, Ze nonverbalni
prvky jako soucdst ucebnice a také jako didaktické prosttedky uplatiujici se pfi
transformovani vzdélavaciho obsahu nefunguji automaticky. Vyvstdva proto otdzka,
na zéklad¢ jakych kritérii by bylo mozné posuzovat fungovani nonverbalnich prvkl jako

didaktickych prostfedk, tzn. jejich edukacni potencial.

Pti snahach o analyzovani edukacniho potencidlu nonverbalnich prvka se doposud v prevazné
mife uplatiiuji pfistupy spocivajici v kvantifikovani typli nonverbalnich prvkl (napf. Novotny,
2007; Hrabi, 2006; Wahla, 1983 ad.). Nevyhodou téchto pfistupil je, Ze neumoziuji danou
problematiku analyzovat do hloubky, ale zabyvaji se ji spiSe na povrchu. Vypovidajici hodnota

téchto analyz je tak pomérn¢ omezena.

V teoretické casti prace jsme se v souvislosti s vymezovanim edukacniho potencialu
nonverbalnich prvkll zabyvali faktory, které mohou mit vliv na jejich fungovani jako
didaktickych prostfedkd. Konkrétné jsme rozebirali tfi hlavni faktory: (1) kvalitativni
charakteristiky nonverbalnich prvkt, (2) kognitivni charakteristiky zaka, (3) ucebni aktivity
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(kap. 2.4). Ve vyzkumné Casti prace usilujeme o to, zmifiované faktory empiricky zkoumat.
V souvislosti s posuzovanim edukaéniho potencidlu nonverbalnich prvka se zde zaméfujeme
na analyzovani kvalitativnich charakteristik nonverbalnich prvki (ad. 1). Zabyvame se také
kognitivnimi charakteristikami Zaku (ad. 2). K naplnéni vyzkumného zaméru jsme v ramci

vyzkumu prace uskute¢nili dvé vyzkumna Setfeni.

V prvnim vyzkumném Setreni (vyzkumné Setieni 1) se zabyvame analyzovanim kvalitativnich
charakteristik nonverbalnich prvka v u¢ebnicich (ad. 1). Zaméfujeme se pfitom na posuzovani
typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka, které jsou v odborné literatufe vymezovany jako
klicové (z hlediska fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredkit). Konkrétné
se zaméfujeme na posuzovani typu nonverbalniho prvku, miry abstraktnosti nonverbdalniho
prvku, miry souvislosti nonverbalniho prvku s textem a také miry vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku. V rémci tohoto vyzkumného Setfeni uplatitujeme kvantitativni pfistup.
V néavaznosti na to ve druhém vyzkumném Setreni (vyzkumné Setfeni 2) pozornost zamefujeme
na kognitivni charakteristiky zaka (ad. 2). Analyzujeme procesy porozumeéni U zakil, zapojené
do interagovani s nonverbalnimi prvky. Jde nam také o zjisténi, jak Zaci hodnoti kvality
nonverbalnich prvku (v kontextu porozuméni). V tomto vyzkumném Setieni k problematice

nonverbalnich prvki pfistupujeme z kvalitativniho hlediska.
Provedend vyzkumna Setfeni se v zavislosti na vyzkumnych cilech (kap. 3.1.1) a vyzkumnych
otazkach (kap. 3.1.2) odliSuji pouzitymi metodologickymi postupy. Déle se proto na popsani

metodologie vyzkumu zaméfime podrobnéji.

3.1.1 Cile vyzkumu

Cilem prace v obecné roviné je pfispét k objasnéni problematiky nonverbalnich prvkl jako
strukturni komponenty ucebnice a ziskané poznatky vyuzit jako vychodisko pro analyzu
problematiky fungovani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostiedkt. Vzhledem k tomu

muZeme rozlisit vyzkumné cile v roviné metodologické a v roviné obsahové.
V rovin¢ metodologické je cilem vyzkumu:

e Navrzeni kategorialniho systému pro posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich

prvkll v ucebnicich a ovéteni jeho reliability.
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Cilem vyzkumu v rovin¢ obsahové je posouzeni nonverbalnich prvkl ve vybranych ceskych
ucebnicich socioekonomického zemépisu pro nizsi stupen sekundarniho vzdélavani z hlediska
jejich potencidlu podporovat osvojovani vzdélavaciho obsahu a napomdhat tak jeho

porozumeéni. Tohoto cile chceme dosahnout prostiednictvim nasledujicich dil¢ich cili:

e Provedenim srovnavaci analyzy soucasnych ¢eskych uéebnic socioekonomického zemépisu
pro nizs§i stupen sekundarmiho vzdélavani prostiednictvim kategorialniho systému

navrzeného pro posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvka (vyzkumné Setieni 1).

e Realizovanim rozhovorti zamétenych na zdkovské hodnoceni nonverbdlnich prvkl
vV ucebnicich a zpusoby kognitivniho interagovani zakt s nonverbalnimi prvky

(vyzkumné Setieni 2).

3.1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém a z ného vyplyvajici vyzkumné cile byly prevedeny do vyzkumnych otazek.
Miuzeme tak rozliSit vyzkumné otazky v ramci pfipravné casti vyzkumu a vyzkumné otazky
V ramci realiza¢ni ¢asti vyzkumu (viz Obrazek 12). Vyzkumné otazky byly dale konkretizovany

stanovenim podotazek.

Vyzkumné otazKy v ramci pripravné faze vyzkumu:

’ L r e ,730 v . sy e I
o Jaka kritéria jsou odborniky™ povazZovana za Yozhodujici pro posuzovani nonverbdalnich

prvkii v ucebnicich zemépisu?
Vyzkumné otazKy v ramci realiza¢ni faze vyzkumu:
VYZKUMNE SETRENT 1
o Jaké typy nonverbalnich prvkii se vyskytuji v ucebnicich zemépisu?
v Jaké kvality vykazuji nonverbalni prvky v uc¢ebnicich zemépisu?
VYZKUMNE SETREN{ 2
o Jakych kvalit si Zaci vSimaji p7i interagovani s nonverbalnimi prvky v ucebnicich?

»  Jaké kvality zZakum (dle jejich subjektivniho posouzeni) napomahaji p¥i ,, cteni

nonverbalnich prvkii?

%0 Nazory odbornikil, tykajici se kritérii pro posuzovani nonverbalnich prvki, byly zjistovany prostfednictvim
analyzy nalezti publikovanych v odborné literatute (kap. 2).
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o Jakou povahu maji procesy zapojené do kognitivniho interagovani Zdki s

nonverbalnimi prvky v ucebnicich?

3.2 Vyzkumny design

Vyzkum je pojat jako deskriptivné—explanac¢ni. Vzhledem k tomu je rozdélen do Ctyf
navazujicich fazi, které se odliSuji povahou vyzkumné ¢innosti a pouzitymi vyzkumnymi

metodami (srov. Obrazek 12).

Prvni faze je zaméfena na proniknuti do soucasného stavu poznani analyzované problematiky
a reSerSi souvisejici literatury (teoretickych praci i empirickych vyzkumi). Smyslem prvni
faze je identifikovani konkrétnich kritérii, na jejichz zakladé¢ by bylo mozZzné posuzovat
fungovani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostfedkil a jejich nasledné rozpracovéani

do hodnoticich kategorii v ramci prvotni verze kategorialniho systému.

Druha faze spociva v pilotazi navrhovaného kategorialniho systému a jeho ovéfeni z hlediska
reliability. Cilem je zajistit, aby kategorialni systém byl dostate¢né citlivy pro posuzovani
nonverbalnich prvkli a zaroven uZzivatelsky ptivétivy. Vystupem druhé faze je vytvofeni

finalni verze kategorialniho systému.

Na prvni dvé féaze, jez ptedstavuji pripravnou cast vyzkumu, navazuje treti a ctvrta faze, které
ptedstavuji realizacni cast vyzkumu. V ramci tieti a ctvrté faze byla uskutecnéna vyzkumna
Setfeni (vyzkumné Setieni 1 a vyzkumné Setieni 2) zaméfujici se na analyzovani edukac¢niho
potencidlu nonverbalnich prvkl a jejich fungovani jako didaktickych prostredki (kap. 3.1).
Ve treti fazi je uskuteCiiovana srovnavaci analyza vybranych ucebnic socioekonomického
zemg&pisu prostiednictvim navrZzeného a ovéfeného kategoridlniho systému. Vystupem treti
faze jsou poznatky umoziujici srovnani analyzovanych ucebnic socioekonomického zemépisu
zhlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvkd. Ctwtd fize vyzkumného Setieni
se do ur¢ité miry odliSuje pfedmétem vyzkumu. Neni totiz primarné zaméfena na zkoumani
nonverbalnich prvkl jako sou€asti nonverbalni komponenty ucebnice, ale diraz je zde kladen

spiSe na analyzovani kognitivnich procest u Zakl v interakci s nonverbalnimi prvky.
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Obrdzek 12. Schéma vyzkumného designu

3.2.1 Vyzkumny vzorek

V prvni fazi vyzkumu predstavovaly vyzkumny vzorek teoretické prace a empirické vyzkumy
souvisejici s analyzovanou problematikou. Jednalo se o domaci i zahrani¢ni studie pfispivajici

K rozpracovavani problematiky nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredku (kap. 2.4.1).

Ve druhé a treti tazi vyzkumného Setfeni byl vyzkumny vzorek tvofen ucebnicemi
socioekonomického zemépisu. Celkem se jednalo o osm ucebnic pro niZsi sekundarni stupen
vzdélavani, které byly opatieny dolozkou MSMT. Ve druhé fizi vyzkumného 3etfeni,
jejimz cilem bylo vytvotfeni kategoridlniho systému a jeho ovéfeni z hlediska reliability,

byly analyzovany nasledujici u¢ebnice:
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Chalupa, P. et al. (1994). Lidé a jejich svet. Hospodarsky zemépis pro zdkladni Skoly. Praha: Prospektrum.
Supka, J. et al. (1996). Svét, ve kterém Zijeme. Ucebnice zemépisu pro 9. rocnik ZS. Praha: Prospektrum.

Cerveny, P. et al. (2003). Zemépis 6. Ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia. Plzet: FRAUS.

Ve treti fazi vyzkumného Setfeni, jejimz cilem bylo provedeni srovnavaci analyzy ucebnic,
tvotily vyzkumny vzorek nasledujici ucebnice:
Marada, M. et al. (2008). Zemépis 9. Ucebnice pro zdkladni skoly a viceleta gymndzia. Plzen: Fraus.
Vozenilek, V. et al. (2003). Zemépis 5. Hospoddistvi a spolecnost. Olomouc: Prodos.
Chalupa, P. et al. (2003). Zemépis pro 8. a 9. rocnik zdkladni Skoly. Lidé Ziji a hospodaii na Zemi. Praha: SPN.

Herink, J., & Valenta, V. et al. (2004). Soucasny svet. Ucebnice zemépisu pro zdakladni Skoly a viceletd
gymnazia, pro 8 nebo pro 9. rocnik. Zaklady spolecenského, hospodarského a politického zemépisu, lidé a

priroda — Zivotni prostiedi. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti.

Mirvald, S., & Stulc, M. (2001). Spolecenské a hospoddiské slozky krajiny. Zemépis pro 8. a 9. rocnik

zakladni Skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna.

Cv N

Vyzkumny vzorek ve ctvrté fazi vyzkumného Setfeni tvofili Zaci nizs§iho sekundarniho stupné
vzdelavani. Jednalo se o dva zéky 6. ro¢niku zakladni Skoly a dva zaky 9. ro¢niku zékladni
Skoly. Vybér konkrétnich Z&kd byl proveden na zadkladé konzultace s ,,gatekeeperem®,

ktery plisobi jako ucitel zemépisu na cilové zékladni Skole v Jihomoravském kraji.

3.2.2 Vyzkumné metody

Jiz jsme uvedli, Zze jednotlivé faze vyzkumného Setfeni se do urCité miry odliSovaly
Vv pouzitych vyzkumnych metodach a postupech. Dale se podrobnéji zaméfime na jejich
pfedstaveni. Vyzkumné metody jsou predstavovany tak, jak byly postupné pouzity

Vv jednotlivych etapach vyzkumného Setfeni.

Faze 1; Reserse literatury. V prvni fazi vyzkumu, jejimz cilem bylo proniknuti do soucasného
stavu zkoumané problematiky, byla aplikovana metoda analyzy a komparace.
Prostfednictvim této metody byly porovnavany domaci a zahrani¢ni studie. Metoda byla
vyuzita pro identifikovani charakteristik, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozné posuzovat

edukacni potencial nonverbalnich prvkd.

Faze 2; Tvorba kategorialniho systéemu. Cilem druhé faze vyzkumného Setieni bylo vytvoteni
kategorialniho systému a jeho ovéfeni z hlediska reliability. Reliabilita kategorialniho
systému byla ovéfena prostifednictvim koeficientu shody Kappa (Cohenovo Kappa; k),

ktery umoziuje zjiStovani miry shody mezi dvéma posuzovateli — kodovateli.
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Faze 3; Srovnavaci analyza ucebnic. Ve tieti fazi vyzkumného Setieni probéhl sbér dat. Data
byla sbirdna metodou obsahové analyzy — kédovanim. Ziskana empiricka data byla nasledné
kvantifikovana. K tomuto ucelu byly vyuzity metody deskriptivni statistiky a také statistické
metody pro analyzu nominalnich dat. Konkrétné byly vypodéitany relativni cetnosti — cilem
bylo popsat zastoupeni nonverbalnich prvkd v jednotlivych kategoriich kategorialniho

systému.

Faze 4; Nonverbdlni prvky v kontextu porozuméni. Ve ¢&tvrté fazi vyzkumu byl jako
vyzkumnéd metoda pouzit polostrukturovany rozhovor (resp. strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami — Hendl, 2008, s. 173-174) a také prostiednictvim verbaliza¢nich
metod (technika hlasitého uvazovani). Délka rozhovoru s jednim zékem byla cca 30 min.
Rozhovor byl zaznamendn na digitalni diktafon a nésledné transkribovan prostfednictvim

programu — F4 Transcription software (ver. 4.1).

3.3 Vyzkumné Setieni 1: srovnavaci analyza ucebnic zemépisu z hlediska

typu a kvalit nonverbalnich prvki

Uvedli jsme, Ze jednim z cild vyzkumného Setieni je vytvofeni nastroje, jehoz prostfednictvim
by bylo mozné posuzovat nonverbalni prvky v ucebnicich z hlediska jejich edukacniho
potencialu. V nasledujici kapitole popisujeme metodologii souvisejici s tvorbou tohoto
vyzkumného nastroje (kategorialniho systému) a piiblizujeme pribéh jeho ovéfovani z hlediska

reliability a nasledn€ naznacujeme proces aplikovani v ramci realizacni faze vyzkumu.

3.3.1 Vytvareni vyzkumného nastroje

Abychom byli schopni posuzovat fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych
prostiedkii, bylo nejdiive nutné vytvofit odpovidajici systém hodnoticich kategorii —
kategorialni systém31. Navrhovany kategorialni systém slouzici k posuzovani nonverbalnich
prvklt a jejich edukacniho potencidlu byl vytvafen na zékladé syntézy poznatka
ze souvisejicich domacich i zahrani¢nich studii (Tabulka 1). Ukazalo se vsak, ze poznatky
domacich a také zahrani¢nich autori neni mozné pievzit beze zmén. Modifikace provedené v

ramci vytvafeni kategorialniho systému shrnujeme v tabulce 1.

31 Kategorialnim systémem zde rozumime popisny systém kategorii pro systematickou klasifikaci a roztfidéni
dat (Hendl, 2008, s. 211).
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Tabulka 1

Autori, jejichz poznatky byly vyuzity pri tvorbe kategorialniho systému

kvalita nonverbalniho prvku autor modifikace

mira abstraktnosti Ballstaedt (1997) vytvofeni vlastnich kategorii pro

Jagodzinska (1976)

posuzovani miry abstraktnosti na zaklade
slouceni a upraveni kategorii obou autori

mira souvislosti s textem Mikk (2000)
Woodward (1993)

snizeni poCtu ptivodnich kategorii;
slou€eni kategorii vyznamove
podobnych

vystiznost popisku Woodward (1993)

navyseni poctu ptivodnich kategorii;
vytvofeni kategorie — kombinovany
popisek (Tab. 14)

typ Birkenhauer (1997)
Volkmann (1986)
Wahla (1983)
Kozera a Michovsky (1977)

slouceni a upraveni pivodnich kategorii;
doplnéni o vlastni kategorie reflektujici
inovace v nonverbalni komponenté
ucebnice

Vytvareni kategorialniho systému probihalo v nékolika fazich. Postupné byly vytvofeny tfi

verze (Tabulka 2). Usilovali jsme o vytvofeni kategorialniho sytému, ktery by byl dostate¢né

konkrétni, aby umoziioval dostatecné citlivé posuzovat nonverbalni prvky v ucebnicich, a

zaroven uzivatelsky piivétivy, aby kodovani jeho prostfednictvim nevyzadovalo vysoky

stupent vyvozovani.
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Shrnujici pohled na tvorbu kategoridalniho systemu a hlavni rozdily mezi jeho verzemi

prvotni verze
kategorialniho systému

druha verze
kategorialniho systému

finalni verze
kategorialniho systému

jednotka analyzy

pocet posuzovanych
dimenzi

pocet hodnoticich
kategorii (ttid)

hlavni komplikace
a jejich feseni

nonverbalni prvek

nonverbalni prvek

nonverbalni prvek

Ctyti

(typ; mira abstraktnosti;
mira souvislosti s textem;
vystiznost popisku)

Ctyfi

(typ; mira abstraktnosti;
mira souvislosti s textem;
vystiznost popisku)

Ctyfi

(typ; mira abstraktnosti;
mira souvislosti s textem;
vystiznost popisku)

26 (6)

30 (7)

29 (8)

nizka uzivatelska
privétivost kat. systému;
prekryv hodnoticich
kategorii; chybéjici
kategorie pro
klasifikovani specif.
nonverbalnich prvkd —
zjednoduseni struktury
kat. systému; redukce
prekryvajicich se hodno-
ticich kategorii; oboha-
ceni systému o hodnotici
kategorie pro posuzovani
specifickych
nonverbalnich prvka

nizka mira shody mezi
kédovateli pfi posuzovani
souvislosti nonverbalniho
prvku s textem —
redukovani poctu
hodnoticich kategorii;
podrobné;jsi zaskoleni
kodovatelti

rozsahlost kategorialniho
systému slouziciho pro
posuzovani typu a vice
kvalit nonverbalnich
prvkt

Prvni verze kategoridalniho systému

Jak jsme naznadili, prvotni verze kategoridlniho systému byla vytvofena na zékladé syntézy
poznatkli z odborné literatury, které byly nasledné porovnany s informacemi ziskanymi
behem expertniho Setfeni. Kategoridlni systém byl vytvofen tak, aby obsahoval disjunktni
kategorie pro posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvkt. Posuzovany
nonverbalni prvek tak mohl byt zafazen vzdy pouze do jedné kategorie kategoriadlniho
systému urceného k posuzovani typu nebo urcité kvality nonverbalniho prvku (mira

abstraktnosti, mira souvislosti s textem, vystiznost popisku).

Prvni verze navrhovaného kategoridlniho systému sestdvala z hodnoticich kategorii
pro posuzovani typu nonverbadlniho prvku, miry abstraktnosti nonverbalniho prvku, miry

souvislosti nonverbdlniho prvku a vykladového textu a také wvystiznosti popisku

nonverbalniho prvku. Kategoridlni systém pro posuzovani typu nonverbalniho prvku byl dale

podrobné€ji Clenén do tfid: kartografické, kartograficko-statistické, statistické/grafové,



Nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu: metodologie provedeného vyzkumu 79

tabelarni, obrazové, schématické a kombinace vizualnich prvkl. Pro zptesnéni kodovani byl

popis jednotlivych kategorii doplnén piiklady z ucebnic.

Prvni verzi kategorialniho systému pro posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich
prvkll v ucebnicich prezentujeme dale®. Nejdiive prezentujeme prvni verzi kategoridlniho

systému pro posuzovani typu nonverbalniho prvku (Tabulka 3).

Tabulka 3

Prvni verze kategoridlniho systému pro posuzovani typu nonverbalniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI TYPU NONVERBALNIHO PRVKU

nazev tiidy nazev kategorie definice

jednoduché kartografické mapa Mapy v ucebnicich jsou didakticky upravena, redukovana,
do roviny pievedena zobrazeni zemského povrchu.
Za pomoci symboll a odpovidajici legendy opticky
vysvétluji vybrané geografické objekty a jevy, jejich
rozvrzeni v prostoru, stav, souvislosti a vzajemné vztahy.

mapovy nakres Zjednodus$ené (generalizované) kartografické dilo.
Vyjadiuji pomoci ploch, ¢ar anebo symbolt kli¢ové
objekty, jevy anebo situace a ostatni potlacuje.

plan Ve velkém méfitku zobrazuji funkéni usporadani
dilezitych (historickych, kulturnich, administrativnich ad.)
staveb v minulosti, sou¢asnosti 1 budoucnosti.

kartograficko kartogram Jde o jednoduchou mapu, v niz je graficky vyjadiena
-statistické (barvou ¢i rastrem) intenzita jevu ve sledovaném tzemi.
Kartogram vyjadiuje relativni hodnoty.

kartodiagram Grafické znazornéni statistickych dat metodou
bodovou, carovou anebo plosnou pouzivané v geografii a
kartografii. Kromé diagramovych znakti mohou byt
Vv map¢€ znazornény také prvky topografického obsahu
(vodni sit’, administrativni hranice). Kartodiagram
vyjadiuje absolutni hodnoty jevu.

statisticko graf (diagram) Dvourozmérné strukturované grafické znazornéni

-grafové kvantitativnich matematickych nebo statistickych udaju,
slouzici nazornému objasnéni nebo jako pomticka v
myslenkovych postupech.

blokdiagram Trojrozmérny vyiez, ktery ve velkém meéftitku zobrazuje
reliéf nebo vnitini strukturu ur¢itého objektu nebo jevu.

2 Kategorialni systém predstavuje jednotny celek, pro vétsi ptehlednost je vSak rozdélen a v kapitole
prezentovan jako dil¢i kategorialni systémy.
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profil Profil zobrazuje podélny nebo pticny pohled na vertikalni
nebo horizontalni fez ur¢itym geografickym objektem
anebo jevem. V fezu jsou zobrazeny vSechny vrstvy (¢asti)
objektu anebo jevu. Obecnéjsi, komplexng;jsi.

tabelarni tabulka Pomoci matrice sloupct a fadkt zobrazuje vztahy mezi
hodnotami, znaky anebo dal§imi vypovédmi.

obrazové fotografie Nejvice realistické zobrazeni znazornujici vyfez reality
z urcité perspektivy. Zndzornuje fyzicko-geografické
anebo socioekonomické objekty ¢i jevy, jejich vlastnosti a
vyvoj. Na rozdil od kresby/malby maji vice barev, jsou
vice ostré a maji vice detaild.

kresba/malba Ruizné realistickd zobrazeni vytvofena prostfednictvim
urcité vytvarné techniky. Zobrazuji objekty, jevy, situace,
jejich vlastnosti nebo vyvoj. Na rozdil od fotografie
obvykle obsahuji méné barev, jsou mén¢ ostré a maji
mén¢ detaild.

schématické prifez Zobrazuje podélny nebo ptiény pohled na vertikalni nebo
horizontalni fez uréitym geografickym objektem anebo
jevem. Na rozdil od profilu nemusi obsahovat v§echny
vrstvy (Casti) objektu anebo jevu.

schéma Zjednodus$eng popisuje podstatu (nejdiilezité)si

charakteristiky) geografickych objektt, jevi, situaci.
Ukazuje napfiklad jejich stav, strukturu, vyvoj. Zobrazuje
také vzajemné vztahy a souvislosti, které mohou byt
lidskému zraku na prvni pohled skryté.

kartografické Smluvené kartografické vyjadiovaci prostredky,

znacky které slouzi k oznaceni objektt, popisu jevl nebo situaci,
anebo jejich vyvoje na mapach, které se vsak v ucebnici
vyskytuji izolovan¢, mimo mapovy podklad.

logo Graficky prvek graficky znazornujici nazev spolecnosti,
firmy, vyrobku, znacky apod., ktery je typicky a je
disledné pouzivan.

jiné znaky, znacky  Ostatni grafické prvky oznacujici n€jaky objekt, jev anebo
situaci, majici néjaky vyznam.

slozené Kombinace vSech typid zobrazeni uvedenych jako jednoduché v klasifikaci dle typu zobrazeni.

Nasledné uvadime prvni verzi kategoridlniho systému pro posuzovani miry abstraktnosti

nonverbalniho prvku (Tabulka 4).
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Tabulka 4

Prvni verze dilciho kategorialniho systému pro posuzovani miry abstraktnosti nonverbdlnino

prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MiRY ABSTRAKTNOST!I NONVERBALNIHO PRVKU

nazev kategorie

definice

realistické
(zobrazeni)

Obvyklé obrazky a fotografie, které zobrazuji objekty, jevy tak,
jak ve skute¢nosti vypadaji.

semi-realistické

Obrazky, kresby blizké realité. Zobrazuji podstatné (charakteristické)

(zobrazeni) znaky a nepodstatné vynechavaji.
nerealistické Abstraktni obrazky, které zobrazuji objekty anebo jevy
(zobrazeni) v dohodnutych specidlnich grafickych znacich, systémech znaka.

Uvadime také prvotni verzi kategoridlniho systému pro posuzovani miry souvislosti

nonverbalniho prvku s vykladovym textem ucebnice (Tabulka 5).

Tabulka 5

Prvni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani miry souvislosti nonverbalniho
prvku s vykladovym textem ucebnice

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY SOUVISLOSTI NONVERBALNIHO PRVKU S TEXTEM

nazev kategorie

definice

obsahové
nesouvisejici s textem

Maji nerozpoznatelnou souvislost s obsahem textu.

¢astecné obsahoveé
souvisejici s obsahem textu

Obrazky obecné souvisejici s tématem, ale bez piimé navaznosti na
text.

podpirajici obsah textu

Obrazky nabizejici ptiklad z textu nebo opakujici obsah textu.

roz§ifujici obsah textu

Obrazky obsahujici rozsitujici informace, ktera zvétsuje cenu a
rozsifuje text.

Prezentujeme také prvotni verzi kategorialniho systému slouziciho pro posuzovani vystiznosti

popisku nonverbalniho prvku (Tabulka 6).
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Tabulka 6
Prvni verze dilciho kategorialniho systému pro posuzovani miry vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY VYSTIZNOSTI POPISKU NONVERBALNIHO PRVKU

nazev kategorie definice

popisek (titulek) Nazev, popisek identifikuje zobrazeny objekt.

Titulek/popisek opakuje nebo parafrazuje hlavni text.

Titulek/popisek obsahuje informace o zobrazovaném objektu, které
nebyly prezentovany v hlavnim textu.

Titulek/popisek jako otazka sméfovana ke Ctenafi.

bez popisku Obrazek neobsahuje popisek.

Analyza komplikaci souvisejicich s vytvaienim kategoridlniho sytému (prvotni verze)

V prub¢hu pilotaze se ukazalo, Ze prvotni verze kategorialniho systému vykazuje urcité
nedostatky, které do urcité miry ztézuji jeho pouzivani jako vyzkumného nastroje. Plivodni
verzi kategoridlniho systému bylo proto nutné modifikovat. Zmény kategoridlniho systému
mély prispét k veétsi uZivatelské piivetivosti a také sniZeni stupné vyvozovani pii kodovani.
Smyslem zmén bylo také zjednodusSeni struktury kategorialniho systému.

V souvislosti s uvedenymi pozadavky si nejvice Uprav vyzadal kategoridlni systém

pro posuzovani typu nonverbalnich prvkli v ucebnicich. Dale se proto pokusime o stru¢né

vvvvvv

e Plvodni ¢lenéni kategoridlniho systému pro posuzovani typu nonverbdlnich prvka
na jednoduché a slozené typy se ukazalo jako obtizn¢ odliSitelné — vyzadujici vysoky
stupen vyvozovani. Kvuli pfesnéjSimu posuzovani typt nonverbalnich prvka proto bylo
nahrazeno vytvofenim samostatnych kategorii pro posuzovani kombinovanych

nonverbalnich prvkl obrazkova kombinace a obrazkova rada.

e V souvislosti se ,,zjednoduSovanim* kategoridlniho systému byly rovnéz redukovany
kategorie, které se svym vyznamem piekryvaly. Vzhledem k tomu byly vyfazeny
kategorie profil a také kategorie blokdiagram. Kategorie se vyznamové piekryvaly

s kategorii priirez.
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e V prubéhu pilotaze bylo zjisténo, ze v ramci vyzkumného vzorku se mohou vyskytovat
nonverbalni prvky, které vzhledem k jejich povaze neni mozné objektivné zafadit
do zadné ze stavajicich kategorii. Aby bylo mozné klasifikovat i tyto specifické prvky,
bylo nutné kategorialni systém obohatit o novou kategorii. Konkrétn¢ se jednalo

0 vytvoreni kategorie reprodukce vytvarného dila zatazené v ramci ttidy obrazové.

e Od umyslu doplnit jednotlivé kategorie systému exaktnimi definicemi bylo upusténo.
Ukézalo se totiz, ze exaktni definovani jednotlivych typti nonverbalnich prvka by bylo
pomérné komplikované a do urcité miry rozporuplné (napt. kategorie fotografie, mapovy
nakres ad.). Rigidni definovani jednotlivych typti nonverbalnich prvka by také mohlo

v kone¢ném diisledku ptispivat k nejistot¢ kodovatelt.

Zmény bylo nutné provést i v kategoridlnim systému pro posuzovani popisku nonverbalniho

prvku:

e Na zékladé poznatki ziskanych z pilotaze bylo nutné dil¢i kategoridlni systém obohatit
0 kategorii, ktera by postihovala kombinace riznych druhii popiskt, jez se vyskytuji

ve skolnich ugebnicich®. Vzhledem k tomu byl kategorialni systém rozsifen o kategorii

popisek kombinujici vice kategorii popiskii.
Dil¢i zmény byly provedeny i v ramci celkové struktury kategorialniho systému:

e Konkrétni zmény vyplynuly pfedevS§im z potieby statistického zpracovani ziskanych
dat. Pro ucely statistického vyhodnoceni bylo nutné, aby byly jednotlivé kategorie
jednoznacné identifikovatelné. Hodnotici kategorie proto byly doplnény specifickym

oznacenim sestavajicim z kombinace pismena a ¢isla.

e Zmeény se tykaly také uptesnéni jednotlivych hodnoticich kategorii. Vymezeni kategorii
bylo formulovano tak, aby byla zvySena jejich jednozna¢nost. Smyslem tohoto kroku

bylo snizeni stupné vyvozovani pti kddovani prostiednictvim kategorialniho systému.

Zapracovani zmén do pivodni verze kategoridlniho systému vyustilo ve vytvofeni druhé

verze kategorialniho systému.

% Konkrétng se jednalo naptiklad 0 kombinaci popisku identifikujiciho zobrazovany objekt a popisku
zprostiedkovavajiciho otazku anebo vyukovy ukol.
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Druha verze kategoridlniho systému

Uvedli jsme, ze v ramci druhé verze kategorialniho systému byly provedeny zmény, jejichz

smyslem bylo zjednoduseni kategorialniho systému a zvysSeni jeho uzivatelské ptivetivosti.

Modifikovanou druhou verzi kategorialniho systému pro posuzovani nonverbalnich prvka
V ucebnicich prezentujeme dale. Nejdiive nabizime modifikovany dil¢i kategoridlni systém

pro posuzovani typu nonverbalniho prvku (Tabulka 7).

Tabulka 7

Druha verze kategorialniho systému pro posuzovani typu nonverbdlniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI TYPU NONVERBALNIHO PRVKU

nazev
kategorie

nazev
tiidy

oznaceni
kategorie

poznamka pro kodovatele

priklad

kartografické  mapa

T1.1

didakticky upravena,
redukovana, do roviny
prevedena zobrazeni
zemského povrchu; za
pomoci symbold a legendy
znazornuji vybrané
geografické objekty a jevy,
jejich rozvrzeni v prostoru,
stav, souvislosti a vzajemné
vztahy

obecné geografické mapy;
tematické mapy rizného
méfitka nebo jejich vytez

Mmapovy
nakres

T1.2

zjednodusené kartografické
dilo, které prostfednictvim
ploch, ¢ar anebo symboli
znazoriuje klicové geografic-
ké objekty, jevy anebo
situace a ostatni potlacuje;

na rozdil od kartogramu nebo
kartodiagramu neobsahuje
legendu vyjadtujici intenzitu
jevu

tzv. obecné-zemépisna mapa,
tematicka mapa, slepa mapa,
obrysova mapa

plan

T1.3

kartografické dilo, které ve
velkém métitku zobrazuje
funk¢éni uspotradani dule-
zitych (historickych, kultur-
nich, administrativnich,
sportovnich ad.) staveb

V minulosti, sou¢asnosti i
budoucnosti

plan mésta; plan uzemniho
rozvoje

kartograficko-
statistické

kartogram

T2.1

zjednodusené kartografické
dilo, v némz je graficky (tzn.
barvou ¢i rastrem) vyjadiena
intenzita sledovaného jevu na
uréitém uzemi; kartogram
vyjadiuje relativni hodnoty

kartogram znazornujici hustotu
obyvatel na km? v okresech
Plzeniského kraje v roce 2000




statistické-
grafové

tabelarni

obrazové

schématické
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kartodiagram  T2.2

zjednodusené kartografické
dilo, které prosttednictvim
metody bodové, carové
anebo plo$né umoziuje zna-
zornéni statistickych dat;
kromé diagramovych znakli
mohou byt v kartodiagramu
znazornény také prvky topo-
grafického obsahu (vodni sit’,
administrativni hranice);
kartodiagram vyjadiuje
absolutni hodnoty jevu

kartodiagram reprezentujici
¢etnost typti domacnosti

v Jihomoravském Kraji v roce
2001

graf/ T3.1 dvourozmérné strukturované  graf znazoriujici délku
diagram grafické znazornéni kvanti- svétlého dne a noci v pribehu
tativnich, matematickych roku v ur¢ité zemeépisné §itce;
nebo statistickych udajt graf reprezentujici thrn srazek
slouzici nazornému objasnéni  V jednotlivych mésicich
nebo jako pomucka v
myslenkovych postupech
tabulka T4.1 matice sloupct a radku; tabulka udavajici pocet
reprezentuje vztahy mezi obyvatel v zemich stfedni
hodnotami, znaky anebo Evropy
jinymi vypovéd'mi
fotografie T5.1 nejvice realistické zobrazeni ~ fotografie znazorfiujici
znazoriujici vyfez reality europoidni lidskou rasu;
z ur€ité perspektivy; mize fotografie panelového sidliste;
znazornovat fyzicko-geo- letecka fotografie; satelitni
grafické anebo socioekono- snimek
mické objekty ¢i jevy, jejich
vlastnosti anebo vyvoj;
na rozdil od kresby/malby
disponuje vétsi barevnosti,
ostrosti a znazornuje vice
detaild
malba / T5.2 zobrazeni riizného stupné malba bizona dopliiujici text
kresba abstraktnosti vytvoiené uéebnice o ptivodnich
prostfednictvim riznych obyvatelich Severni Ameriky;
vytvarnych technik; mtze kresba vesmirné lodi
znazornovat objekty, jevy ¢i  dopliiujici text uebnice
situace, jejich ¢asti anebo 0 slunecni soustave
vyvojova stadia; na rozdil
od fotografie obsahuje méné
detailti @ méné barev, jsou
méné ostré
reprodukce T5.3 zobrazeni reprezentujici fotografie malovaného portrétu
vytvarného umélecké dilo uznavaného Frantiska Josefa II.
dila umélce vytvorené riiznymi
technikami
prufez T6.1 zobrazuje podélny nebo prafez znazoriujici vznik a

pricny pohled na vertikalni
nebo horizontalni fez urcitym
geografickym objektem
anebo jevem; na rozdil od

zanik zemské kury; vertikalni
fez atmosférou; priiez
oceanskym dnem




Nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu: metodologie provedeného vyzkumu 86

profilu nemusi obsahovat
vsechny vrstvy (Casti)
objektu anebo jevu

schéma T6.2 zjednodusené popisuje schéma znazoriujici ob&h
podstatu (nejdiilezitéjsi Zemé kolem Slunce; schéma
charakteristiky) geografic- fungovani tepelné elektrarny
kych objektt, jevt, situaci;
znazornuje jejich stav,
strukturu anebo vyvoj; mize
také zobrazovat vzajemné
vztahy a souvislosti, které
mohou byt lidskému zraku
na prvni pohled skryté nebo
nedostupné; nezahrnuje
mapovy podklad
ostatni kartografické  T7.1 smluvené kartografické zelend turisticka znacka
znacky vyjadfovaci prostiedky, které ~ dopliujici vykladovy text
slouzi k oznaceni objektd, ucebnice o mapach
jevi, situaci anebo jejich
vyvoje; vyskytuji se izolo-
vané mimo mapovy podklad
logo T7.2 znazornéni nazvu spolec- logo Skoda auto; logo
nosti, firmy, vyrobku, zna¢ky  Panasonic; logo OSN
apod.; je typické a je
disledné pouzivano
jiné znaky, T7.3 oznaceni pro ur€ity objekt, vlajka statu nebo organizace;
znacky jev anebo situaci, majici piktogram oznacujici
né&jaky specificky vyznam,; recyklovatelny obal
zahrnuje i piktogramy
obrazkova T7.4 nejméné dva nonverbalni kombinace nonverbalnich
kombinace prvky vztahujici se k témuz prvki slozena napft. z
vécnému obsahu; jedna se fotografie piehradni hraze a
0 kombinaci nonverbalnich prafezu konstrukce dané hraze
prvki rizného typu, miry
realisti¢nosti a miry
abstraktnosti
obrazkova T7.5 seskupeni nejméné dvou obrazkovéa fada schémat
fada nonverbalnich prvki stejného  reprezentujici vyvoj

typu, stejného stupné
realisti¢nosti, stejné miry
abstraktnosti, které¢ jsou
tematicky totozné; ucelem je
zprostiedkovat nazornou
predstavu o vyvojovych
stadiich objektu anebo jevu

kontinentti; obrazkova fada
fotografii reprezentujici
promény krajiny v pribéhu
roku

Uvadime také upravenou verzi kategorialniho systému pro posuzovani miry abstraktnosti

nonverbalnich prvki (Tabulka 8).
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Tabulka 8
Druha verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani miry abstraktnosti nonverbalniho
prvku
KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MiRY ABSTRAKTNOSTI NONVERBALNIHO PRVKU
nazev oznaceni poznamka pro kodovatele priklad
kategorie kategorie
realistické R1 nonverbalni prvky, které zobrazuji fotografie; velmi realisticka
(zobrazeni) objekty a jevy tak, jak ve skute¢nosti  kresba/malba
vypadaji; s mnoha detaily
semi-realistické R2 nonverbalni prvky blizké realité; CasteCné realisticka kresba/malba
(zobrazeni) zobrazuji podstatné (charakteristické)
znaky a nepodstatné vynechavaji
nerealistické R2 abstraktni nonverbalni prvky, které mapy; mapové nakresy; diagramy;
(zobrazeni) zobrazuji objekty a jevy v dohod- piktogramy; schémata; grafické

nutych (specialnich) grafickych
znacich, resp. systémech znaki

organizéry; tabulky ad.

Prezentujeme i modifikovanou (tj. druhou) verzi kategorialniho systému pro posuzovani

nonverbalnich prvkl dle miry souvislosti s textem (Tabulka 9).

Tabulka 9

Druha verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani miry souvislosti nonverbalniho

prvku s textem

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY SOUVISLOSTI NONVERBALNIHO PRVKU S TEXTEM

nazev oznaceni poznamka pro kodovatele priklad
kategorie kategorie
obsahové S1 nonverbalni prvek, ktery ma nerozpoz-  nonverbalni prvek znazornujici hrajici si
nesouvisejici natelnou souvislost s obsahem textu; dité v textu védecké knihy o geologii
s textem znazoriiuje objekty, jevy anebo situace,

které nejsou popsany v textu
castecné S2 nonverbalni prvek obecné souvisejici kresba stromu v kapitole o zemskych
obsahovée S prezentovanym tématem, ale bez sférach; fotografie ,,néjaké tovarny
souvisejici s piimé navaznosti na text; uvadi pouze Vv kapitole o prumyslovych odvétvich;
textem obecny priklad; obsah nonverbalniho fotografie Mésice v kapitole tykajici se

prvku souvisi s textem, ale v textu
na néj neni vyslovné odkazovano;
nonverbalni prvek by mohl byt
nahrazen obdobnym nonverbalnim
prvkem

slapovych jevi (kde ale neni zminovana
problematika slapovych jevil);

fotografie kaktusu u textu uc¢ebnice:
»Nekteré rostliny si vystaci jen s malym
mnozstvim vody. Nazyvame je sukulentni
rostliny.*
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podpirajici S3 nonverbalni prvek znazornujici objekty, fotografie plaze Copacabana v kapitole
obsah textu jevy, situace anebo jejich ¢asti 0 cestovnim ruchu (pojem plaz Copa-
vyslovné zminované v textu; obrazek cabana je zminén v textu); schéma fazi
parafrazuje obsah textu mesice v kapitole ucebnice, které se tyka
fazi Mésice; fotografie kaktusu u textu
ucebnice: ,,Nékteré rostliny vystaci jen
S malymi mnozstvim vody. Nazyvame je
sukulentni rostliny. Urcité znate kaktusy.”
rozsifujici S4 nonverbalni prvek zprostfedkovavajici  prufez tykajici se uc¢iva zminovaného

obsah textu

rozsifujici informace, které zvétsuji
informa¢ni hodnotu textu; obrazek
znazorhujici objekt, jev, situaci, ktera je
vyslovné popisovana v textu;
zprostiedkovava rozsitujici informace

0 tomto objektu, jevu, situaci; pokud
obrazek zprostfedkovava rozsitujici
informace o objektech, jevech,
situacich, které nejsou pfimo zminény
V textu, jedna se o kategorii S2

ve vykladovém textu ucebnice a uvadéjici
priklady ze skutecného zivota; fotografie
ukazuji realné fungovani nebo vyuziti
néjakého objektu ¢i jevu; schéma vyroby
zeleza a oceli v kapitole o tézkém
pramyslu

Doplitujeme také upraveny kategorialni systém pro posuzovani vystiznosti popisku

nonverbalniho prvku (Tabulka 10).

Tabulka 10

Druha verze dilciho kategorialniho systému pro posuzovani miry vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY VYSTIZNOSTI POPISKU NONVERBALNIHO PRVKU

nazev oznaceni poznamka pro kodovatele priklad
kategorie kategorie
popisek P1 obrazek neobsahuje popisek
(titulek)
P2 popisek identifikuje zobrazeny objekt popisek: ,,Mont Blanc” pod leteckou
fotografii hory Mont Blanc
P3 popisek opakuje nebo parafrazuje popisek nonverbalniho prvku: ,,.Do

alespon cast hlavniho textu

sekundarniho sektoru, k druhovyrobé,
patii vSechny podniky zpracovatelského
pramyslu, piikladem je tovarna na vyrobu
technického skla na Slovensku.”;
nonverbalni prvek nalezi k vykladovému
textu ucebnice: ,,Dalsi skupinou je
druhovyroba (sekundarni sektor,
sekundér). Patii sem vSechna odvétvi
zpracovatelského priimyslu, stavebnictvi
a nakladni doprava.”
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P4 popisek obsahuje rozsitujici informace  popisek: ,,Trawler (¢ti troler) je lod’ pro
o fenoménu zobrazovaném v non- lov ryb vle¢nymi sitémi. Vyhledava ryby
verbalnim prvku, které nejsou zminény  echolotem — pfistrojem pracujicim na
v hlavnim textu; zpravidla podrobnéji principu odrazu zvukovych nebo
vysvétluje objekt, jev nebo situaci elektromagnetickych vin od rybich hejn.”;
zobrazenou v nonverbalnim prvku; popisek se nachazi u kresby trawleru,
miZze se jednat o popisek skladajici se ktera je umisténa u textu ucebnice
z vice vét 0 rybolovu — prvovyrobé
P5 popisek jako otazka nebo kol popisek: ,,Které druhy opic patfi mezi
sméfujici ke Ctenarfi lidoopy?” pod fotografii orangutana;
popisek obsahujici instrukei: ,,Pokuste
se jev vysvétlit.” pod mapovym nakresem
rozloZeni obyvatelstva na Zemi
P6 popisek kombinujici vice kategorii popisek: ,,Na rozmisténi pramyslovych

popiskt; je nutné uvést, o jaké
kategorie se jedna (KOMB P?/P?)

zavodu i celych prumyslovych oblasti
maji vliv rizni Cinitelé. Uved'te nekteré

dalsi konkrétni priklady vazby vyroby
na lokaliza¢ni Cinitele.” u fotografie
pramyslového zavodu

Po zapracovani zmén, které vyplynuly z pilotaze, byla druha verze kategorialniho systému
ovéfena z hlediska reliability. Pfi urCovani shody mezi kodovateli (inter-coder-reliability)
se ale ukéazalo, Ze kodovatelé pii posuzovani nonverbalnich prvkid prostfednictvim
kategorialniho systému dosahuji rizné miry shody. Pfijatelné miry shody bylo dosahovano pfi
hodnoceni typu nonverbalniho prvku, posuzovani miry abstraktnosti nonverbalniho prvku a
také vystiznosti popisku nonverbalniho prvku (podrobnéji kap. 4.3.2). Nicméné pfii
posuzovani souvislosti mezi nonverbalnimi prvky a vykladovym textem bylo mezi kodovateli

dosahovéno nizké miry shody.

Po vyhodnoceni dat vyplyvajicich z ovéfovani reliability kategorialniho systému jsme dospéli
k zavéru, ze nizka mira shody mezi kodovateli mohla byt ovlivnéna relativné vétSim
mnozstvim kategorii pro hodnoceni souvislosti nonverbalniho prvku a textem ucebnice. Na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti jsme se proto rozhodli modifikovat druhou verzi kategoridlniho

systému. Provedli jsme nasledujici zmény:

e V dil¢im kategoridlnim systému pro posuzovani souvislosti nonverbalniho prvku
stextem Dbyl snizen pocet hodnoticich kategorii. Puvodni kategorie: obsahove
nesouvisejici s textem (S1), Cdstecné obsahové souvisejici s obsahem textu (S2);
podpirajici obsah textu (S3), rozsirujici obsah textu (S4) byly redukovany na tii
kategorie: nonverbalni prvek nesouvisejici s obsahem textu (S1), nonverbdlni prvek

souvisejici s obsahem textu (S2), nonverbalni prvek rozsirujici obsah textu (S3).
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Vedle zmén tykajicich se posuzovani souvislosti mezi nonverbdlnimi prvky a textem byly

ve druhé verzi kategoridlniho sytému provedeny i dal$i zmény smétujici ke zvySeni shody

mezi kédovateli. Konkrétné se jednalo o nasledujici apravy:

V kategoridlnim systému pro posuzovani typu nonverbalniho prvku byla vytvofena
samostatna tiida kombinované — do této tiidy byly zafazeny kategorie obrdzkova
kombinace a obrdzkova rada. Smyslem tohoto kroku bylo zvySeni pichlednosti a také
uzivatelské privétivosti kategorialniho systému. V souvislosti S posuzovanim a
klasifikovanim kombinovanych nonverbalnich prvkti bylo rovnéz nutné doplnit
kategoridlni systém o poznadmku upozoriiujici na skutenost, ze v pripadé
kombinovaného nonverbalniho prvku je mira abstraktnosti posuzovana dle toho dilciho

prvku, ktery zaujima vétsi plochu.

Bylo zpiesnéno vymezeni jednotlivych hodnoticich kategorii kategorialniho systému.

Findlni verze kategoridlni systéemu

Zapracovanim vysSe uvedenych zmén do druhé verze kategoridlniho systému vznikla finalni

verze kategoridlniho systému, kterd byla nasledn¢ opétovné ovétena z hlediska reliability —

shody mezi dvéma kodovateli (kap. 3.3.2). Po ovéfeni reliability byla findlni verze

kategoridlniho systému pouZita jako vyzkumny nastroj pii analyze zaméfené na posuzovani

typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvkidi v ucebnicich (tzn. pfi posuzovani potencialu

nonverbdlnich prvkli napomdhat pfi porozuméni). Findlni verzi kategoridlniho systému

pfedstavujeme dale. Nejdiive nabizime finalni verzi dil¢iho kategoridlniho systému pro

posuzovani typu nonverbalnich prvki (Tabulka 11).
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Tabulka 11

Finalni verze dilctho kategorialniho systéemu pro posuzovani typu nonverbalniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI TYPU NONVERBALNIHO PRVKU

V piipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je typ posuzovan na zakladé¢ dil¢iho prvku, ktery zaujima

veétsi plochu.

nazev nazev oznaceni poznamka pro kddovatele priklad
téidy kategorie kategorie
kartografické ~ mapa T1.1 Upravené, redukované, do Zakladni mapa; obecné —
roviny pfevedené zobrazeni zemepisna mapa ruzného
zemského povrchu. Za méfitka.
pomoci symbold a odpovi-
dajici legendy vysvétluje
obecné geografické objekty a
jevy, jejich rozvrzeni v
prostoru, jejich stav, respek-
tive dalsi souvislosti a
vzajemné vztahy.
mapovy T1.2 Zjednodus$ené (generalizo- Obecné — zemépisna Mapa,;
nakres vané) kartografické dilo tematicka mapa, napf. mapa
vyjadfujici pomoci ploch, znazornujici rozsifeni lidskych
¢ar anebo symbold klicové ras na svété v 15. stoleti; mapa
objekty, jevy anebo situace a  pro piedpovéd’ pocasi; slepa
ostatni potlacuje. Na rozdil mapa; obrysova mapa.
od kartogramu a karto-
diagramu neobsahuje legendu
vyjadiujici intenzitu jevu.
plan T1.3 Ve velkém meéfitku zobrazuje  Plan mésta; plan uzemniho
funkéni usporadani dilezi- rozvoje.
tych (historickych, kultur-
nich, administrativnich,
sportovnich a dalSich) staveb
v minulosti, sou¢asnosti
anebo budoucnosti.
kartograficko- kartogram T2.1 Zjednodusena mapa s dil¢imi  Kartogram znazoriujici

statistické

uzemnimi celky, do kterych
jsou plo$nym zptisobem
znazornéna (barvou ¢i
rastrem) statisticka data
vétsinou geografického cha-
rakteru. Sou¢asti mapového
podkladu mohou byt také
prvky topografického obsahu
(vodni sit’, administrativni
hranice). Kartogram
zpravidla vyjadiuje relativni
hodnoty.

hustotu obyvatel na km?

v okresech Plzeniského kraje
v roce 2000. Patii sem i
nepravé kartogramy, tzv.
pseudokartogramy. Naptiklad
kartogram znazornujici udaje
0 HDP jednotlivych zemi
Evropy.
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kartodiagram  T2.2 Je grafické znazornéni Kartodiagram znazoriiujici
statistickych dat zpravidla vyuziti zemé&délské pudy
geografického charakteruna Vv okresech Plzeiiského kraje
mapoveém podklad¢ sledo- v roce 2000.
vaného uzemi. RozliSujeme
tzv. bodové, liniové a plosné
diagramy. Soucasti mapo-
vého podkladu mohou byt
také prvky topografického
obsahu (vodni sit’, admini-
strativni hranice). Karto-
diagram vyjadfuje absolutni
hodnoty jevu.
statistické- graf/diagram  T3.1 Dvourozmérné strukturované¢  Graf znazorujici pribéh
grafové grafické znazornéni délky svétlého dne a noci
kvantitativnich matematic- béhem celého roku v urcité
kych nebo statistickych zemepisné Sifce. Také
udaju, slouzici nazornému napfiiklad graf reprezentujici
objasnéni nebo jako pomicka uhrn srazek na urcitém tizemi
v myslenkovych postupech. Vv jednotlivych mésicich.
tabelarni tabulka T4.1 Matice sloupcti a fadku Tabulka reprezentujici pocet
zprosttedkovavajici nejen obyvatel v jednotlivych
Ciselné hodnoty, ale i textové  zemich stfedni Evropy. Také
shrnuti kli¢ovych poznatki. naptiklad tabulka identifikujici
urcujici charakteristiky
urcitého primyslového
odvétvi.
obrazové fotografie T5.1 Nejvice realistické zobrazeni ~ Fotografie znazornujici
znazornujici vytez reality z prislusnika europoidni lidské
urcité perspektivy. Mize rasy. Také naptiklad fotografie
znazornovat fyzicko-geogra-  panelového sidliste, letecka
fické anebo socioekonomické fotografie, satelitni snimek ad.
objekty ¢i jevy, jejich
vlastnosti anebo vyvoj. Na
rozdil od kresby/malby muize
mit vice detailt a barev.
malba/kresba  T5.2 Ruizné realistické zobrazeni Cernobilé nebo barevné
vytvorené prostiednictvim nonverbalni prvky dopliujici
urcité vytvarné techniky. vykladovy text ucebnice.
Zobrazuji objekty, jevy, Naptiklad kresba bizona v
situace, jejich vlastnosti uc¢ivu o puvodnich obyvatelich
anebo vyvoj. Na rozdil od Severni Ameriky, kresleny
fotografie obvykle obsahuji obrazek vesmirné lodi v u¢ivu
méne¢ detaild. Mohou také o slunecni soustave.
obsahovat méné barev.
V porovnani se schématem
nemuseji zdiirazilovat hlavni
vztahy.
reprodukce T5.3 Ruzna forma zobrazeni Napiiklad fotografie
vytvarného reprezentujici umélecké dilo  malovaného portrétu Frantiska
dila uznavaného umélce Josefa Il.

vytvorené riznymi
vytvarnymi technikami.




schématické

ostatni

kombinované
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prifez T6.1 Vertikalni nebo horizontalnifez ~ Prlifez znazornujici vznik a
urCitym geografickym objektem  zanik zemské kiry; vertikalni
anebo jevem. Umoziiuje tak fez atmosférou; prufez
podélny nebo piic¢ny pohled na oceanskym dnem.
dany objekt anebo jev. Narozdil
od profilu nemusi znazoriiovat
vSechny ¢asti objektu anebo
jevu.

schéma T6.2 ZjednoduSen¢ znazornuje Schéma znazoriujici obeh
hlavni charakteristiky geogra- ~ Zem¢ kolem Slunce; schéma
fickych objektt, jevii ¢i situaci.  znazorfiujici zdanlivy denni
Zobrazuje napiiklad jejich pohyb Slunce po obloze;
stav, strukturu anebo vyvoj. schéma fungovani tepelné
Miize zobrazovat také elektrarny.
vzajemné vztahy a souvislosti,
které jsou lidskému zraku na
prvni pohled skryté.

kartografické  T7.1 Smluvené kartografické Nonverbalni prvek

znacky vyjadiovaci prostiedky, které reprezentujici zelenou
slouzi k oznac¢ovani objekt, turistickou znacku dopliujici
jevi, situaci nebo jejich vyvoje  vykladovy text ucenice o
v mapach. V ucebnicich se mapach.
mohou vyskytovat izolované,
mimo mapovy podklad.

logo T7.2 Graficky prvek znazormujici Logo Skoda Auto; logo
nazev spolecnosti, firmy, vy- Panasonic; logo LG.
robku, znacky apod., ktery je
typicky a je dusledné
pouzivan.

jiné znacky T7.3 Ostatni grafické prvky Nonverbalni prvek
oznacujici n€jaky objekt, jev reprezentujici vlajku statu
anebo situaci, majici néjaky nebo organizaci; piktogram
vyznam. Kategorie zahrnuje oznacujici naptiklad
také piktogramy. recyklovatelny obal.

obrazkova T8.1 Nejméné dva obrazky vztahu- ~ Obrazkova kombinace slozena

kombinace jici se k témuz vécnému ob- z fotografie piehradni hraze,
sahu. Jedna se o kombinace ktera je kombinovana s
nonverbalnich prvkt rizného prafezem strukturou hraze.
typu, realisti¢nosti, abstrakt-
nosti. Obvykle maji spole¢ny
popisek.

obrazkova T8.2 Seskupeni nejméné dvou ob- Obrazkova fada sestavajici ze

fada razka stejného typu, stejného schémat reprezentujicich vyvoj

stupné realistiCnosti, na téze
urovni abstraktnosti. Jsou
totozné tematicky. Zprostied-
kovavaji predstavu o vyvojo-
vych stadiich, fazich vyvoje
anebo uvédomeni si kontrastu
mezi fenomény. Obvykle maji
spolecny popisek.

kontinentti. Také naptiklad
obrazkovéa fada fotografii
reprezentujicich promény
krajinné sféry v prib¢hu roku.
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V navaznosti prezentujeme také finalni verzi navrhovaného kategoridlniho systému pro

posuzovani nonverbalnich prvkii z hlediska miry abstraktnosti (Tabulka 12).

Tabulka 12

Finalni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani miry abstraktnosti
nonverbdalniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY ABSTRAKTNOSTI NONVERBALNIHO PRVKU

V ptipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je mira abstraktnosti posuzovana na zakladé¢ dil¢iho prvku,
ktery zaujima vétsi plochu.

nazev oznadeni  poznamka pro kddovatele Priklad
kategorie kategorie
realisticky R1 Nonverbalni prvky, které zobrazuji Fotografie nebo velmi realisticka
nonverbalni objekty a jevy tak, jak ve skutecnosti  kresba/malba ur¢itého objektu nebo
prvek vypadaji. S mnoZstvim detaild. jevu.
semi-realisticky ~ R2 Nonverbalni prvky blizké realité. Césteéné realisticka kresba nebo
nonverbalni Zobrazuji podstatné (charakteri- malba.
prvek stické) znaky a nepodstatné

vynechavaji.
nerealisticky R2 Abstraktni nonverbalni prvky, které Mapa, mapovy nakres, diagram,
nonverbalni zobrazuji objekty anebo jevy v piktogram, schéma, graficky
prvek dohodnutych grafickych znacich, organizér, tabulka ad.

resp. systémech znak.

Dale nabizime finalni verzi dil¢iho kategorialniho systému pro posuzovéani nonverbalnich
prvki z hlediska miry souvislosti s vykladovym textem ucebnice (Tabulka 13).
Tabulka 13

Finalni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani miry souvislosti nonverbalniho
prvku s textem

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY SOUVISLOSTI NONVERBALNIHO PRVKU S TEXTEM

V piipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je mira souvislosti nonverbalniho prvku a textu posuzovana na
zakladé dil¢iho prvku, ktery zaujima vétsi plochu.

nazev oznaCeni poznamka pro kodovatele priklad

kategorie kategorie

nonverbalni S1 Ma nerozpoznatelnou (nebo jen obtizn€¢ Nonverbalni prvek znazornujici hrajici si
prvek rozpoznatelnou) souvislost s dité v textu védecké knihy o geologii.
nesouvisejici vykladovym textem ucebnice.

s obsahem Znazoriuje objekty, jevy anebo situace,

textu které nejsou vyslovné popsany v textu.
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nonverbalni S2 Znazoriuje objekty, jevy anebo situace  Nonverbalni prvek stromu v kapitole
prvek popisované ve vykladovém textu 0 biosféfe. Obrazek tovarny v kapitole
souvisejici s ucebnice v obecné roving. Parafrazuje 0 primyslu. Fotografie Mésice v ucivu
obsahem obsah textu. Mohl by byt nahrazen 0 slapovych jevech. Schéma fazi Mé&sice
textu obdobnym nonverbalnim prvkem, vedle textu vysvétlujiciho faze Mésice.
aniz by doslo k poruseni kontextu
zprostfedkovavané informace.
nonverbalni S3 Znazoriiuje obohacujici informace Nonverbalni prvek zprosttedkovavajici
prvek 0 objektech, jevech anebo situacich informace o rozloZeni, fungovani, uziti
rozsifujici ptimo popisovanych v textu. néjakého objektu, jevu, situace, anebo

obsah textu

Zprosttedkovava informace, které
zvetSuji informacni hodnotu a rozsituji
text.

Pokud obrazek zprosttedkovava
roz§ifujici informace o objektech,
jevech, situacich, které nejsou ptimo
zminény v textu, jedna se o kategorii
S2.

poskytujici rozsitujici data. Naptiklad
detailni schéma vysvétlujici proces
vyroby Zeleza a oceli v kapitole

0 strojirenském primyslu. Prikladem
mize byt také mapovy nakres
znazornujici etapy rozsifovani Evropské
unie v kapitole o hospodatskych
organizacich.

V neposledni fad€ uvadime finélni verzi dil¢iho kategorialniho systému pro posuzovani

vystiznosti popisku nonverbalniho prvku (Tabulka 14).

Tabulka 14

Finalni verze dilciho kategorialniho systému pro posuzovani miry vystiznosti popisku

nonverbdalniho prvku

KATEGORIALNI SYSTEM PRO POSUZOVANI MIRY VYSTIZNOSTI POPISKU NONVERBALNIHO PRVKU

V ptipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je vystiznost popisku posuzovana na zakladé dil¢iho prvku, ktery

zaujima vétsi plochu.

nazev
kategorie

oznaceni
kategorie

poznamka pro kddovatele

piiklad

bez popisku P1

Nonverbalni prvek neobsahuje popisek.

identifikujici P2
popisek

Identifikuje objekt nebo jev
zobrazovany nonverbalnim prvkem.

Popisek ,,Mont Blanc" pod leteckou
fotografii hory Mont Blanc.

parafrazujici P3
popisek

Opakuje nebo parafrazuje alespon cast
hlavniho textu.

Popisek: ,,Do sekundarniho sektoru,

k druhovyrobé, fadime vSechny podniky
zpracovatelského pramyslu. Piikladem je
tovarna na vyrobu technického skla na Slo-
vensku." dopliiujici text ucebnice ,,...dalsi
skupinou je druhovyroba (sekundarni
sektor, sekundér). Patii sem vSechna
odvétvi zpracovatelského primyslu,
stavebnictvi a ndkladni doprava."
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roz§itujici P4 Obsahuje rozsifujici informace o Popisek: ,,Trawler (¢&ti troler) je lod’ pro
popisek zobrazovaném objektu, které nebyly lov ryb vle¢nymi sitémi. Vyhledava ryby
prezentovany v hlavnim textu. echolotem — pfistrojem pracujicim na
Zpravidla podrobnéji vysvétluje objekt, principu odrazu zvukovych nebo
jev ¢i situaci, zobrazenou v elektromagnetickych vin od rybich hejn."
nonverbalnim prvku anebo nachazejici se u malby trawleru loviciho
popisovanou ve vykladovém textu. ryby. MizZe se jednat i 0 popisek
nasledujici formy: ,,Zrucni fezbafi, jako
jsou tito, pouzivali ¢ast dieva k vyrobé
sudd, které byly ¢asto pouzivany pro
prepravu susenych ryb a dalsich
produktii."” nachazejici se u kresby
femeslnikt pracujicich se dfevem.
aktivizujici P5 Popisek jako otazka nebo tikol Popisek: ,,Které druhy opic patii mezi
popisek sméfujici ke Ctenafi. lidoopy?" pod fotografii orangutana. Také
napf. popisek obsahujici instrukei:
»Pokuste se jev vysvétlit." pod mapkou
znazornujici nerovnomérné rozlozeni
obyvatelstva na Zemi.
kombinovany P6 Popisek kombinujici vice kategorii Popisek: ,,Na rozmisténi pramyslovych
popisek popiska. zavodu i celych primyslovych oblasti

Pozn. Nutné uvést z jakych kategorii se
kombinovany popisek sklada. (KOMB
P?/P?)

maji vliv rizni ¢initelé. Uved'te jiné
priklady vazby vyroby na nékteré
lokalizaéni ¢initele." u fotografie
znazornujici tovarnu na vyrobu
automobilt. (KOMB P4/P5)

3.3.2 Ovérovani reliability vyzkumného nastroje

Jednim z pozadavki, které jsou kladeny na kategorialni systémy jako vyzkumné ndstroje,
je dosazeni ptijatelné miry inter-rater-reliability. Za timto uc¢elem byl navrhovany kategorialni
systém ovéfen z hlediska miry shody mezi kodovateli*®. Vyzkumny vzorek tvofily tfi

ucebnice socioekonomického zemeépisu pro zékladni skoly (kap 3.2.1).

Ke zjisténi miry shody mezi kodovateli byl v programu SPSS Statistics (ver. 18) vypocitan
koeficient shody — Cohenovo Kappa (k). Jako dopliujici ukazatel byly vypocCitany také
hodnoty piimé shody (Tabulky 15-18).

Koeficient Kappa (k) je navrzen pro nomindlni klasifikace a slouzi pro popisné ucely shody
mezi posuzovateli. Konkrétni hodnota koeficientu Kappa naznacuje miru shody mezi
kodovateli. Pfi uplném souhlasu mezi obéma kddovateli (resp. pozorovateli) nabyva

koeficient Kappa hodnoty jedna. Naopak hodnoty nula koeficient nabyva, pokud pocet shod

3 Na ovéfovani reliability vyzkumného néstroje se podileli dva kodovatelé. Kazdy z kodovatelt byl zagkolen
v kddovani prostiednictvim navrhovaného kategoridlniho systému a mél za ukol nakddovat kazdou
z uvedenych ucebnic v rozsahu tficeti tiskovych stran.
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mezi kédovateli odpovidd ndhodné shod¢ obou kodovateld. V ur€itych ptripadech se mohou
vyskytovat i negativni hodnoty Kappa. Takové hodnoty se vyskytuji vzacné€, pokud je shoda
mezi kodovateli slabsi nez shoda ocekavana. Hodnota koeficientu nicméné neumoziiuje
usuzovat na silu (intenzitu) vztahu mezi posuzovanymi veliCinami. Pii vétSich Cetnostech
muze také dochazet k tomu, ze vypovidajici hodnota koeficientu Kappa do urcité miry klesa
(srov. Hendl, 2009, s. 332—333). Za piesvéd¢ivou miru shody je pfitom povazovana hodnota
Cohenova Kappa 0,75 a vice (napi. Fleiss, 1981). Nékteti autofi vSak za piijatelnou miru
shody povazuji i hodnoty Kappa mezi 0,75 a 0,4 (napi. Landis & Koch, 1977). Nicméné i
hodnoty Kappa pod 0,4 mohou nazna¢ovat miru shody. Velikost shody pti hodnotach Kappa

pod 0,4 vsak lze povazovat spise jiz za nizkou az mirnou (napt. Sim & Wright, 2005).

V uvedenych mezich jsme pfistoupili k vyhodnocovani reliability navrhovaného
kategorialniho systému. Vysledky, ke kterym jsme dospéli, uvadime dale. Tabulky 15 a 16
uvadi hodnoty vyplyvajici z ovéfovani druhé verze kategorialniho systému. Tabulky 17 a 18

uvadéji hodnoty ziskané v ramci ovérovani findlni verze kategoridlniho systému.

Tabulka 15

Souhrnné vysledky ovérovani kategoridlniho systému z hlediska miry shody mezi kodovateli
(druha verze kategorialniho systému)

statisticky ukazatel typ kvality nonverbalnich prvki
nonverbalniho
rvku ; s
p abstraktnost souvislost  vystiznost

stextem  popisku

Cohen’s Kappa (k) 0,59 0,80 0,37 0,79

ptima shoda (%) 70,6 86,5 551 85,4

Na zaklad¢ udajti vyplyvajicich z oveéfovani druhé verze kategorialniho systému (Tabulka 15)
se ukazuje, Ze nejvetsi shody mezi kddovateli bylo dosahovéano pii posuzovani abstraktnosti
nonverbalniho prvku. Zda se, Ze posuzovani miry abstraktnosti nonverbalniho prvku je méné
slozit¢ vzhledem k nizSimu poctu kategorii pro posuzovani této kvality (v ramci
navrhovaného kategoridlniho systému). Naopak nizké miry shody bylo dosazeno pfi
posuzovani souvislosti nonverbalnich prvka a vykladového textu ucebnice. Ukazuje se,
ze tato kvalita nonverbalnich prvkua je vnimana pomérné subjektivné. Vzhledem k tomu muze

byt 1 pies relativné piesné vymezeni hodnoticich kategorii posuzovana dvéma kodovateli

znacéné odlisné.
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Vzhledem ke zpusobu prezentovani statistickych dat uvedenych v tabulce 15 mohou byt
hodnoty koeficientu Kappa do ur€ité miry nepiesné. Zplsob prezentovani statistickych dat
by také mohl byt vniman jako méné podrobny. Dale proto nabizime hodnoty koeficientu shody

Kappa (k) a také piimé shody (%) vypocitané pro jednotlivé analyzované uéebnice (Tabulka 16).

Tabulka 16
Vysledky overovani kategorialniho systéemu z hlediska miry shody mezi kodovateli za
jednotlivé analyzované ucebnice (druha verze kategorialniho systému)

nazev pocet Cetnost typ nonverbalniho kvality nonverbalniho prvku
udebnice anal. nonverb.  prvku
stran prvki mira abstraktnosti ~ mira souvislosti s vystiznost popisku
textem

Cohen.  piima Cohen.  piima Cohen.  piima Cohen.  piima
Kappa shoda Kappa shoda Kappa shoda Kappa shoda
(x) (%) (x) (%) () (%) (x) (%)

ucebnice A 30 52 0,79 82,7 0,88 92,0 0,38 53,9 0,94 96,2
ucebnice B 30 28 0,73 78,6 1,00 100,0 0,30 53,8 0,86 89,3
ucebnice C 30 123 0,24 50,5 0,51 67,5 0,44 57,7 0,58 70,7

Z tabulky 16 je patrné, ze druhd verze navrhovaného kategorialniho systému uspokojivé
funguje pro posuzovani miry abstraktnosti nonverbalniho prvku a také vystiznosti popisku.
Ukazuje se vSak, ze ¢asti kategorialniho systému slouzici pro posuzovani typu a souvislosti

nonverbalniho prvku s textem funguji ne zcela uspokojivé.

Jak jsme detailngji vysvétlili vysSe, predpokladame, Ze dosahovani nizké miry shody mezi
kodovateli — pifi posuzovani souvislosti nonverbalnich prvkl a textu — mohlo byt do urcité
miry ovlivnéno koncepci kategorialniho systému. Pristoupili jsme proto ke snizeni poctu
hodnoticich kategorii pro posuzovani miry souvislosti nonverbalniho prvku a textu

(podrobné&;ji viz kap. Druha verze kategoridlniho systému).

Po provedeni zmén byl kategoridlni systém opétovné ovéien z hlediska shody mezi
kodovateli. Miru shody mezi kddovateli jsme opétovné vypocitali jak z celkového poctu
jednotek analyzy, tj. nonverbalnich prvka (Tabulka 17), tak podrobné&ji pro jednotlivé
analyzované ucebnice (Tabulka 18). Jako ukazatele byly opét vypocitany koeficient shody

Kappa (Cohenovo Kappa; «) a také hodnoty piimé shody (%).
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Tabulka 17

Souhrnné vysledky overovani kategorialniho systému z hlediska miry shody mezi kodovateli
(findlni verze kategoridlniho systému)

statisticky ukazatel typ kvality nonverbalnich prvka
nonverbalniho
rvku ; s
p abstraktnost souvislost  vystiznost

s textem popisku

Cohen’s Kappa (k) 0,59 0,80 0,65 0,79

pfima shoda (%) 70,6 86,5 76,6 85,4

Zatimco tabulka 17 uvadi miru shody pii posuzovani typu a jednotlivych kvalit nonverbalnich
prvka vypocitanou z celkového poctu nonverbalnich prvkd, vtabulce 18 jsou uvadény

vysledky reprezentujici miru shody vypocitanou pro jednotlivé ucebnice.

Tabulka 18
Mira shody mezi dvéma kodovateli po uprave kategorii pro posuzovani souvislosti
nonverbdlniho prvku s textem (finalni verze kategoridlniho systému)

nazev pocet  Cetnost typ nonverbalniho kvality nonverbalniho prvku
ucéebnice anal. nonverb.  prvku
stran prvki mira abstraktnosti  mira souvislosti s vystiznost popisku
textem

Cohen.  pfima Cohen.  ptima Cohen.  pfima Cohen.  pfima
Kappa shoda Kappa shoda Kappa  shoda Kappa shoda
(x) (%) (x) (%) (®) (%) (x) (%)

ucebnice A 30 52 0,79 82,7 0,88 92,0 0,54 69,2 0,94 96,2
ucebnice B 30 28 0,73 78,6 1,00 100,0 0,62 75,0 0,86 89,3
ucebnice C 30 123 0,24 50,5 0,51 67,5 0,79 85,7 0,58 70,7

Porovnani udajli v tabulkach 15-18 naznacuje, ze po modifikovani kategoridlniho systému je
mezi kodovateli dosahovano vy$si miry shody pii posuzovani miry souvislosti nonverbalnich
prvkl a textu. Mizeme tedy konstatovat, ze zmény provedené v ramci kategorialniho systému
(. redukovani poctu hodnoticich kategorii) pfispély ke zvySeni jeho reliability jako
vyzkumného nastroje. Na zaklad¢ statistickych daji uvedenych v tabulkach 17 a 18
se rovn¢z ukazuje, Ze pii ovefovani reliability findlni verze kategoridlniho systému je
ve vSech piipadech dosahovano pfijatelné miry koeficientu Kappa. Vyjimku tvoii pouze
piipad posuzovani typu nonverbalnich prvki u ucebnice C, kde bylo dosazeno mirné shody

mezi kodovateli (Tabulka 18). V celkovém pohledu se tak ukazuje, ze findlni verzi
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navrhovaného kategoridlniho systému lze povazovat za reliabilni vyzkumny néstroj, ktery je

mozné vyuzivat pro analyzovani a evaluaci zkoumanych ucebnic.

3.3.3 Aplikace vyzkumného nastroje

Vzhledem k rozsahu vyzkumného vzorku a také pozadavkiim vyplyvajicim z ovéfovani
reliability vyzkumného néstroje provadéli kédovani v rdmcei predvyzkumu dva kodovatelé.
Kodovatelé byli zaskoleni v pouzivani kategoridlniho systému, aby byli schopni jeho
prostiednictvim klasifikovat nonverbalni prvky v analyzovanych ucebnicich zemépisu.
Po uspésném oveéfeni z hlediska reliability byl kategoridlni systém vyuzivan v ramci
realizacni faze vyzkumu. V této fazi provadél kodovani prostiednictvim navrZzeného

kategorialniho systému jiz jen jeden kodovatel (tj. autor této prace).

V pribéhu realizacni faze vyzkumného Setfeni se ukdzalo, Ze posuzovani nonverbalnich
prvki  rozmanitych typa a kvalit (vyskytujicich se v souCasnych ucebnicich
socioeckonomického zemépisu) je pomérné naro¢na ¢innost. Bylo zjisténo, Ze doba, po kterou
jsou kodovatelé schopni udrzet pozornost, je pfiblizné 120 minut. Po této dobé zpravidla
dochazelo k unave kodovatel a poklesu jejich pozornosti, coz do ur¢ité miry mohlo mit vliv

na pfesnost kodovani.

3.4 Vyzkumné Setieni 2: Zakovské hodnoceni nonverbalnich prvki

V ucebnicich

V ptedchazejicich fazich vyzkumného Setfeni jsme k problematice nonverbalnich prvki
v uéebnicich pfistupovali spiSe z kvantitativniho hlediska. Rada autorii vsak upozoriiuje
(kap. 2), ze posuzovani eduka¢niho potencialu nonverbalnich prvkli pouze na zaklad¢ jejich
kvantifikace neni plné vypovidajici. Zaci totiz pii interagovani s nonverbalnimi prvky
uplatiiuji urcité kognitivni strategie a pfi uchopovani a interpretovani obsahu nonverbalnich
prvku se tak mohou opirat o konkrétni kvality (srov. Levin, 1983, s. 213-237). Usilujeme
0 podrobnéjsi popis a analyzu téchto procest. Ve ctvrté fazi vyzkumu tak k problematice

nonverbalnich prvki ptistupujeme spiSe z hlediska kvalitativniho.
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3.4.1 Vytvareni otazek pro vedeni rozhovoru

Ve ctvrté fazi vyzkumu byl jako néstroj pro sbér dat zvolen polostrukturovany rozhovor a také
verbalizacni metody (kap 3.2). Nejdiive bylo nutné formulovat otazky smétujici ke zjisStovani

problematiky. Byla vytvofena baterie otevienych otazek smétujicich ke zjistovani:

(a) jak zéci hodnoti podobu nonverbalnich prvkil v ucebnicich a jakych aspektt (tj. kvalit)
nonverbalnich prvki si pfi kognitivni interakci s nimi vSimaji. Zde se jednalo naptiklad
0 otazky typu: Predstav si, Ze bys mél dany jev vysvetlit svym spoluzakum. Ktery
Z nasledujicich obrazkii by sis ke svéemu vykladu vybral jako pomiicku? Proc¢ by sis vybral
zrovna tento obrdzek? Je na téchto obrazcich néco nesrozumitelného? Néco, co ti nedava

dobry smysl?

(b) Soucasti byly také otazky sméfujici ke zjiStovani proceslti porozuméni zakl zapojenych
do kognitivniho interagovani s nonverbalnimi prvky. Otazky mély Zzaky podnécovat
k verbalizovani toho, jak rozumi fenoméntim, které jsou zobrazovany v nonverbalnich
prvcich. Jednalo se o otazky typu: Rikd se, Ze kazdy obrdzek vypravi néjaky pribéh. Jaky
pribéeh podle tvého ndzoru vypravi tento obrdazek? Na co jsi myslel, co jsi musel udélat, abys
pochopil smysl tohoto obrazku? Dokazal bys na zakladé tohoto obrazku vysvetlit, jak dany
jev funguje? Z celkového souboru bylo nasledné pro realizaci rozhovoru vybrano 10 otazek.
Vybrané otazky slouzily pro vedeni rozhovoru se Zaky, ktery se tykal vyzkumného

(podnétového) materialu.

3.4.2 Vybér vyzkumného materialu

Vyzkumny material, ktery slouzil jako podnét pro vedeni rozhovort se zaky, sestaval ze tfi
souborti nonverbalnich prvki. Nonverbalni prvky (celkem 23) byly do souborti vybrany tak,
aby odrazely specifickd vyukovd témata vyuCovaciho predmétu zemépis. Konkrétné
se jednalo o témata: (1) viiv primysiu na Zivotni prostredi; (2) rozmisténi primyslové vyroby
(lokalizacni faktory) a (3) sidla (funkcni zony mést). Kazdy soubor zahrnoval razné typy
nonverbalnich prvki. Vybrané nonverbalni prvky byly zafazovany tak, aby reprezentovaly typy
a kvality nonverbalnich prvkl analyzované v rdmci teoretické Casti prace a také posuzované
Vv predchézejicim vyzkumném Setieni, které se tykalo uc¢ebnic. Konkrétni ukazky nonverbélnich

prvka, které byly soucasti vyzkumného materialu jsou uveden v piiloze diserta¢ni prace.
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3.4.3 Postup sbéru, zpracovani a analyzy dat

Ctvrta faze vyzkumu byla pojata jako analyza orientovand na pripad. Tento zptsob analyzy
uvazuje pripad jako celistvou entitu a hleda konfigurace, vztahy, pfiCiny uvniti piipadu,
ptipadné ve srovnani s n¢kolika malo pripady (Hendl, 2008, s. 226). V této praci piipad

ptredstavuje zak, se kterym byl veden rozhovor.

Celkové byly uskutecnény Ctyifi rozhovory (kap. 3.2). Pribéh rozhovort byl zaznamenavan
na digitalni diktafon. V pribéhu rozhovori a po jejich skonCeni si vyzkumnik pofizoval
pribézné poznamky. Po realizovani vSech rozhovorti byla data transkribovana prostiednictvim
programu — F4 Transcription software (ver. 4.1). Transkribovani dat probihalo technikou
doslovné transkripce (Hendl, 2008, s. 208). Nasledné byla data analyzovana prostfednictvim
otevieného kédovani (Svaiiéek & Sed’ova et al., 2007, s. 211) a interpretovana (Obrazek 13).

rozhovor4 ------
rozhovor3 ------
rozhovor2 ------ !

rozhovor1 ------

A v

generovani —® planovani —® realizace terenni  —® transkripce —® kédovani —® vyhodnoceni —® interpretace
otazek a piiprava rozhovoru poznamky (zavery)
rozhovoru A '

(interview) Fememmmmoao

Obrdzek 13. Priibéh rozhovort zaméfenych na zakovské hodnoceni nonverbélnich prvka a

zpusoby interagovani zakd s nonverbalnimi prvky
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4. VYSLEDKY PROVEDENEHO VYZKUMU

V' kapitole jsou prezentovamy vysledky provedeného vyzkumu. Predstavena jsou zjisteni
vyplyvajici ze dvou uskutecnénych vyzkumnych Setreni:. (a) srovndavaci analyzy ucebnic
zemeépisu z hlediska typu a kvalit nonverbalnich prvki (vyzkumné Setreni 1); (b) Zakovského
hodnoceni kvalit nonverbalnich prvkic v ucebnicich zemépisu a zpusobii kognitivniho

interagovani Zakii s nonverbalnimi prvky (vvzkumné Setreni 2).

Vysledky vyzkumnych Setfeni, umoziujici zodpovézeni odpovidajicich vyzkumnych otazek,

strukturujeme do nékolika podkapitol:

(1) Jakeé typy nonverbdlnich prvkii se vyskytuji v ucebnicich zemépisu? Jaké kvality vykazuji
nonverbalni prvky v ucebnicich zemeépisu?

Zjisténi prezentujeme v kapitole 4.1. Podkapitola 4.1.1 uvadi vysledky analyzy ucebnic

socioekonomického zemépisu za cely zkoumany soubor. V podkapitole 4.1.2 jsou vysledky

analyzy uvedeny za jednotlivé zkoumané ucebnice. V podkapitole 4.1.3 shrnujeme vysledky

vyzkumného Setfeni zaméfen¢ho na analyzu ucebnic z hlediska typu a kvalit nonverbalnich

prvkil a vedeme k nim diskusi.

(2) Jakych kvalit si Zaci vsimaji pri interagovani s nonverbdlnimi prvky v ucebnicich?
Jaké kvality Zdakum (dle jejich subjektivniho posouzeni) napomdhaji pri ,, cteni”

nonverbalnich prvki?

Zjisténi prezentujeme v kapitole 4.2. V podkapitole 4.2.1 uvadime poznatky vyplyvajici

zrozhovoru se zaky, které naznacuji, jaké konkrétni kvality nonverbéalnich prvka Zéci

povazuji za dilezité z hlediska porozuméni.

(3) Jakou povahu maji procesy zapojené do kognitivniho interagovani zZakit s nonverbalnimi
prvky v ucebnicich?

Zjisténi prezentujeme v kapitole 4.2.2, kde uvadime poznatky vyplyvajici z rozhovort

se zaky, které umoziiuji usuzovat na to, jaké kognitivni procesy zaci zapojuji pfi interagovani

s nonverbalnimi prvky (s cilem vyfesit zadanou ucebni ulohu).
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Shrnuti a diskusi hlavnich zjisténi vyplyvajicich z vyzkumného Setfeni zaméfeného na
zakovské hodnoceni nonverbalnich prvkl a zjiStovani procest uceni u zakl pii interakci s

nonverbalnimi prvky uvadime v podkapitole 4.2.3.

4.1 VysledKky srovnavaci analyzy uc¢ebnic zemépisu z hlediska typu a kvalit

nonverbalnich prvkii

V kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na analyzu ucebnic
zemépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka (vyzkumné Setreni 1).
V kapitole 4.1.1 jsou vysledky prezentovany za celkovy zkoumany soubor (5 ucebnic).
Vysledky jsou podrobnéji strukturovany podle typu (kap. 4.1.1.1) a posuzovanych kvalit:
miry abstraktnosti nonverbalniho prvku (kap. 4.1.1.2), miry souvislosti nonverbalniho prvku
s textem (kap. 4.1.1.3) a vystiznosti popisku nonverbélniho prvku (kap. 4.1.1.4). V ndvaznosti
jsou vysledky prezentovany zplisobem umoziujicim srovnani mezi jednotlivymi
analyzovanymi ucebnicemi (kap. 4.1.2). V kapitole 4.1.3 zjisténé poznatky shrnujeme a

vedeme k nim diskusi.

4.1.1 Vysledky analyzy u¢ebnic zemépisu — zkoumany soubor celkem™®

Cilem kapitoly je prezentovat vysledky analyzy ucebnic za celkovy zkoumany soubor.
Analyza byla uskute¢néna na vyzkumném vzorku péti ucebnic socioekonomického zemépisu
pro niz§i stupen sekundarniho vzdélavani (kap. 3.2.1). V ucebnicich bylo analyzovéno celkem
963 nonverbalnich prvkt. Kazdy nonverbalni prvek byl posouzen z hlediska typu a vybranych
kvalit (mira abstraktnosti nonverbalniho prvku, mira souvislosti nonverbalniho prvku

s textem, vystiznost popisku nonverbalniho prvku).

41.1.1 Typ nonverbalniho prvku

Zjisténi vyplyvajici z posuzovani typu nonverbalnich prvki, obsazenych v analyzovanych
ucebnicich, prezentuje graf 1. Z grafu je patrné, Ze zjisténa data mtzeme rozdélit do tii
skupin. Nejcetnéji zastoupenym typem nonverbalniho prvku byla v analyzovanych u¢ebnicich

fotografie. Jeji dominanci potvrzuje zjisténi, Ze zastoupeni tohoto typu piedstavovalo 58,4 %

% Vysledky analyzy ucebnic zemépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbélnich prvki jsme &astednd
ptedstavili jiz v nasi dfive publikované studii (Janko, 2011, s. 88-94). Nicméné v této kapitole vysledky
prezentujeme podrobnéji a v Sir§im kontextu.
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vSech analyzovanych prvki. Druhd skupina je pfedstavovana typy nonverbalnich prvka,
jejichz zastoupeni se pohybovalo v rozmezi 5-10 % z celkového poctu analyzovanych
nonverbalnich prvki. Konkrétné se jednalo o: tabulku (9,1 %), mapovy ndkres (8,1 %), graf
(7,0 %) a schéema (5,0 %). Je zfejmé, Ze v porovnani s fotografiemi bylo zastoupeni téchto
typtt nonverbalnich prvkl v analyzovanych u¢ebnicich podstatné méné pocetné. Ttreti skupina
je tvofena typy, jejichz procentualni zastoupeni z celkového poctu analyzovanych
nonverbalnich prvkd bylo méné nez 5 %. Konkrétné se jedna o: logo (1,8 %), kartogram
(1,6 %), kresba/malba (1,5 %), jiné znacky, znaky (1,1 %), kartodiagram (0,8 %), reprodukce
uméleckého dila (0,6 %), prurez (0,5 %), pldan (0,4 %) a mapa (0,1 %). Pozornost si zasluhuji
i kombinované nonverbalni prvky, reprezentované kategoriemi: obrdzkova kombinace (18.4;
0,6 %) a obrazkova rada (T8.5; 3,4 %). Tyto typy nonverbalnich prvkd se mohou v ucebnicich
uplatiovat pfi srovnadvani zemépisnych jevil anebo demonstrovani zdkonitosti jejich vyvoje.
Vzdélavaci obsah predmétu zemépis pro takova srovnavani nabizi fadu prilezitosti. Nicméné
jak je patrné, analyzované ucebnice zemépisu tyto ,,prilezitosti vyuzivaji pouze v omezené

mire.

Typ nenwverbalnihe prvku

B0% B5,4% kartografickeé

T1.1 mapa

T1.2 mapgovy nakres
T1.2 plan

kartograficke-statisticke
T2.1 kartogram

AE%, T2.2 kartcdiagram

statisticko-grafowveé

40% T3.1 graf

tabularni
T4.1 tabulka

35%

30% .
obrazové

TE.1 fotografie
T5.2 kresba/malba
TE.2 reprodukos vytvarmnéhe dila

procentualni zastoupeani

schématicke
TE.1 prifez
T&.2 scheéms

ostatni
T7.1 kartograficka znadka
T7.2 logo
T7.2 jing znaky, znadky

kombinowvane

T4 T1.2 T1.3 T21 T22 T21 T41 T51 T52 T53 TB81 T82 T2 T3 T84 T&5 T8.4 cbrazkova kembinace
- T8.5 cbrazkova fada
(3]

Graf 1. Zastoupeni typti nonverbalnich prvku za analyzované ucebnice celkem (n = 963)
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4.1.1.2 Mira abstraktnosti nonverbalniho prvku

Graf 2 prezentuje zjiSténi vyplyvajici z posuzovani miry (resp. stupné) abstraktnosti
nonverbalnich prvkll v analyzovanych ucebnicich. Z celkového poctu 963 nonverbalnich
prvka byla vétSina posouzena jako realisticky nonverbalni prvek (62 %). Vice nez tretinu
(36 %) tvotily nerealistické nonverbalni prvky. Nejméné byly ve vyzkumném vzorku

zastoupeny castecné realistické nonverbalni prvky (2 %).

36%

2%

- realisticky

semi-realisticky [:] nerealisticky

Graf 2. Zastoupeni nonverbalnich prvkt dle miry abstraktnosti za analyzované uéebnice
celkem (n = 963)

4.1.1.3 Souvislost nonverbalniho prvku s textem

Zjisténi vyplyvajici z posuzovani miry souvislosti nonverbalnich prvka s textem shrnuje
graf 3. Z tohoto grafu je patrné, Ze zastoupeni nonverbalnich prvkl souvisejicich s obsahem
textu (46 %) a nonverbalnich prvka rozsirujicich obsah textu (45 %) bylo v analyzovanych
ucebnicich pomérné vyrovnané. Nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu jsou takové,
které¢ ,,vizualné¢ parafrazuji alespon c¢ast textu. Vykladovy text ucebnice vSak nijak
nedoplituji, ani nerozviji. Vedle toho nonverbalni prvky rozvijejici obsah textu ucebnice jsou
takové, které dale rozvijeji informace obsazené v textu ucebnice anebo nabizeji novou

informaci, ktera neni v textové Casti ucebnice zminéna. Z vysledki rovnéz vyplyva,
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ze nezanedbatelny podil (9 %) nonverbalnich prvki v uc¢ebnicich tvoti prvky, které s verbalni
komponentou ucebnice nesouvisi. Takové nonverbalni prvky maji maly pfinos pro uceni.

V urcitych ptipadech mohou uceni dokonce inhibovat, napft. tim, ze odvad¢ji pozornost zaka.

nesouvisejici souvisejici rozvijejici
s obsahem textu s obsahem textu obsah textu

Graf 3. Zastoupeni nonverbalnich prvkt dle miry souvislosti s textem za analyzované
ucebnice celkem (n = 963)

4.1.1.4 Vystiznost popisku nonverbalniho prvku

Graf 4 prezentuje zjiSténi vyplyvajici z posuzovani vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.
Z grafu 4 je patrné, Ze u nonverbalnich prvki, vyskytujicich se v analyzovanych ucebnicich,
se nejcastéji vyskytovaly popisky zafazené do kategorie identifikujici (48 %). Tento typ
popisku identifikuje zobrazovany objekt nebo jev. Nezprostfedkovava ale zadné obohacujici
udaje. Jeho potencial podporovat uceni, resp. zpracovavani didaktické informace je proto
omezeny. Druhym nej¢astéji zastoupenym typem popisku byl popisek rozsirujici (28 %).
Roz§itujici popisek zprostiedkovava doplitujici informace o zobrazovaném objektu anebo
jevu, které nejsou obsazeny ve vykladovém textu ucebnice. Pomérné¢ velka ¢ast nonverbalnich
prvki popiskem nedisponovala (9 %). Uéel nonverbalniho prvku ¢&i jeho vztah k textu (resp.
didaktickd funkce) je potom obtizné¢ rozpoznatelny. Potencidl nonverbalniho prvku
podporovat uceni tak miize klesat. U analyzovanych nonverbalnich prvkt byly shodné
zastoupeny popisky parafrazujici (7 %) a popisky kombinované (7 %). Parafrazujici popisky

opakuji alesponi ¢ast vykladového textu ucebnice. Do urcité miry tak pfispivaji k propojeni
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nonverbalniho prvku a vykladového textu ucebnice. Kombinované popisky jsou takové,
které sestavaji ze dvou a vice typt popiskll. Mlize se jednat napiiklad o kombinaci popisku,
ktery identifikuje zobrazovany jev, a popisku, ktery vybizi zdka k urcité vyukové aktivité.
Nejméné Casto se u analyzovanych nonverbalnich prvkia vyskytovaly popisky aktivizujici
(1 %). Aktivizujici popisky zprostiedkovavaji otazku anebo tikol souvisejici s prezentovanym
jevem, které smétuji k zakovi. Ugelem aktivizujicich popiskil je iniciovat aktivitu, v idealnim

piipadé vedouci k vlastnimu konstruovani porozuméni prezentovanému objektu ¢i jevu.

bez popisku [ Jidentifikujici

- parafrazujici
7, vozsitjici H

- aktivizujici 77 kombinovany

Graf 4. Zastoupeni nonverbalnich prvku dle miry vystiznosti popisku za analyzované
ucebnice celkem (n = 963)

4.1.2 Vysledky analyzy u¢ebnic zemépisu — srovnani za jednotlivé ucebnice

V kapitole jsou prezentovany vysledky vyplyvajici z analyzy ucebnic socioekonomického
zemé&pisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbélnich prvkl. V ptedchazejici kapitole
jsme data prezentovali za celkovy vyzkumny soubor. V této kapitole vysledky analyzy
prezentujeme zpusobem, ktery umoziiuje srovnani mezi jednotlivymi analyzovanymi

ucebnicemi. Hlavni zjisténi nasledné shrnujeme a zobecniujeme v kapitole 4.1.3.

Diive nez se jimi budeme zabyvat jednotlivé, znovu nabizime seznam ucebnic, jeZ byly
pfedmétem analyzy. Predmétem analyzy bylo pét ucebnic socioekonomického zemépisu.

Konkrétné€ se jednalo o nésledujici ucebnice:
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Marada, M. et al. (2008). Zemépis 9. Ucebnice pro zdikladni Skoly a viceletd gymndzia. Plzen: Fraus
(uCebnice A).
Vozenilek, V. et al. (2003). Zemépis 5. Hospoddrstvi a spolecnost. Olomouc: Prodos (u¢ebnice B).

Chalupa, P. et al. (2003). Zemépis pro 8. a 9. rocnik zdakladni Skoly. Lidé Ziji a hospodaii na Zemi. Praha: SPN
(u¢ebnice C).

Herink, J., & Valenta, V. et al. (2004). Soucasny svét. Ucebnice zemépisu pro zdkladni Skoly a viceletd
gymnadzia, pro 8. nebo pro 9. rocnik. Zaklady spolecenského, hospodarského a politického zemépisu, lidé a

priroda — Zivotni prostredi. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (u¢ebnice D).

Mirvald, S., & Stulc, M. (2001). Spolecenské a hospoddiské slozky krajiny. Zemépis pro 8. a 9. rocnik

zakladni skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna (ucebnice E).

V kazdé z ucebnic jsme se zaméfili na posuzovani nonverbalnich prvka. Ostatni grafické
prvky jako napf. barevné zvyraznéni zahlavi, miniatury oznacujici konkrétni tematickou
kapitolu apod. (kap. 2.2.2.2) do analyzy zahrnuty nebyly. Kazdy nonverbalni prvek byl
posouzen z hlediska typu a kvalit, u nichz je mozné predpokladat, ze pfispivaji k edukacnimu
potencialu nonverbalniho prvku (kap. 2.4). Konkrétn€ se jednalo o: miru abstraktnosti, miru

souvislosti s textem, miru vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Vysledky analyzy byly statisticky zpracovany prosttednictvim relativnich cetnosti a
v kapitole jsou prezentovany formou histogramu (typ nonverbalniho prvku) a vysecovych
grafit (mira abstraktnosti, mira souvislosti s textem, mira vystiZznosti popisku nonverbalniho
prvku). Oba zplisoby zobrazeni dat ukazuji procentudlni zastoupeni nonverbalnich prvka
v posuzovanych kategoriich. Pro ptehlednost byly grafy znazornujici vysledky za konkrétni

ucebnici propojeny do kombinovaného nonverbalniho prvku (Graf 5-9).

Dale se na zjisténi vyplyvajici z posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvki v jednotlivych

ucebnicich zaméfime detailnéji.
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4.1.2.1 Hodnoceni uéebnice A

Prezentujeme vysledky posuzovani typu nonverbalniho prvku a kvalit nonverbalnich prvka
V ucebnici:
Marada, M. et al. (2008). Zemépis 9. Ucebnice pro zdikladni Skoly a viceletd gymndzia. Plzen: Fraus
(ucebnice A).
V ucebnici A bylo celkové analyzovano 360 nonverbalnich prvki. Kazdy nonverbalni prvek
byl posouzen z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem, miry vystiznosti

popisku nonverbalniho prvku.

Pii posuzovéani typu nonverbalniho prvku se ukézalo, Ze v ucebnici A jsou vyrazné
dominantn¢ zastoupeny fotografie. Zastoupeni tohoto typu nonverbalniho prvku vyrazné
prevysSuje zastoupeni ostatnich typli. V analyzované ucebnici fotografie predstavuje 75,3 %
vSech analyzovanych nonverbalnich prvkii. V porovnani s fotografiemi je zastoupeni
ostatnich typii nonverbélnich prvkl vyrazné nizsi. Zastoupeni zbyvajicich typii nonverbalnich
prvka v uéebnici A nepfevysuje hranici 5 %. Do této skupiny patéi mapovy ndkres (4,7 %),
tabulka (3,9 %), logo (3,9 %), graf (3,3 %). Zastoupeni ostatnich typti nonverbalnich prvku
v ucebnici A nepiekro¢ilo hranici 3 %. Konkrétné se jednalo o kartodiagram (2,2 %),
reprodukce vytvarného dila (1,1 %), schéma (1,1 %), jiné znaky, znacky (1,1 %) a také
mapovy ndkres (0,3 %), kresba/malba (0,3 %), prirez (0,3 %). Zastoupeni kombinovanych
nonverbalnich prvkl bylo v porovnani s fotografiemi také pomérné nizké: obrdazkova rada

(2,2 %), obrazkova kombinace (0,3 %).

Pfi posuzovani miry abstraktnosti nonverbalnich prvku vyskytujicich se v uéebnici A bylo
zjisténo, ze v ucebnici vyrazné dominuji realistické nonverbalni prvky (80,8 %). Tato
skutecnost koresponduje s vyrazn€ vysokym zastoupenim fotografii (realistickych
nonverbalnich prvkil) v analyzované ucebnici. Vzhledem k tomu byly nerealistické
nonverbalni prvky zastoupeny v niz8§i mife (18,9 %). Zastoupeni castecné realistickych
nonverbdlnich prvkii v ulebnici A lze oznaCit za margindlni (0,3 %). Posuzovani
nonverbalnich prvkil dle miry souvislosti s vykladovym textem ucebnice naznacilo,
7e V ucebnici A jsou nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu (46,4 %) a nonverbalni
prvky rozvijejici obsah textu (43,6 %) zastoupeny v témé&f stejné mife. Nonverbalnich prvkd,
které byly posouzeny jako nesouvisejici s obsahem textu ucebnice, bylo 10,0 %.
Pti posuzovani vystiznosti popisku se ukazalo, Ze nonverbalni prvky byly nejcastéji doplnény

identifikujicim popiskem (55,8 %) a nejméné Casto parafidzujicim popiskem (3,3 %).
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Vysledky posuzovani nonverbalnich prvki z hlediska typu a vybranych kvalit v u¢ebnici A

znazoriuje graf 5.

ucebnice A: Marada, M. et al. (2008)
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Graf 5. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvkt v uc¢ebnici A (n = 360)
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4.1.2.2 Hodnoceni uéebnice B

Déle uvadime vysledky vyplyvajici z posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvka
V ucebnici:
Vozenilek, V. et al. (2003). Zemépis 5. Hospoddrstvi a spolecnost. Olomouc: Prodos (u¢ebnice B).

V ucebnici B bylo celkové analyzovano 169 nonverbalnich prvka. Kazdy nonverbalni prvek
byl posouzen z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem, miry vystiznosti

popisku nonverbalniho prvku.

Typem nonverbalniho prvku zastoupenym v nejvy$si mife byla fotografie. Jako fotografie
bylo klasifikovano 58 % vSech analyzovanych nonverbalnich prvki. Fotografie v u¢ebnici B
predstavovaly vice nez polovinu vSech analyzovanych nonverbalnich prvkt. Druhou skupinu
predstavovaly typy nonverbalnich prvki, jejichz zastoupeni v ucebnici B se pohybovalo
v rozmezi 12-6 %. Zde se jednalo o tabulku (4,1 %) a graf (3,1 %). Zastoupeni ostatnich typa
nonverbalnich prvki se v ucebnicich pohybovalo v rozmezi 5-0,6 %. Konkrétné se typy
nonverbalnich prvkd vyskytovaly v nasledujicim zastoupeni: mapovy ndkres (4,7 %), jiné
znaky, znacky (3,0 %), kartodiagram (1,2 %), schéma (1,2 %), kresba/malba (0,6 %), logo
(0,6 %). Zastoupeny byly také kombinované typy nonverbalnich prvkl: obrdzkova rada
(5,9 %) a obrdazkova kombinace (3,0 %).

Realistické nonverbalni prvky v ucebnici B predstavovaly vice nez polovu vSech
posuzovanych ptipadi. Konkrétné se jednalo o 60,9 % analyzovanych nonverbalnich prvki.
V porovnani s realistickymi nonverbalnimi prvky bylo zastoupeni nerealistickych
nonverbalnich prvkii (tj. prvkli s vysokym stupném abstraktnosti) piiblizn€ polovicni.
Konkrétng, jako nerealisticky nonverbalni prvek bylo posouzeno 38,5 % analyzovanych
nonverbalnich prvkl. Zastoupeni nonverbalnich prvki, jez byly hodnoceny jako castecné
realistické, bylo 0,6 %. V ucebnici B bylo 55 % nonverbalnich prvkli posouzeno jako
souvisejici s obsahem vykladového textu ucebnice. Vedle toho 41,4 % nonverbalnich prvka
bylo posouzeno jako rozvijejici obsah vykladového textu. Nonverbalni prvky, které byly
posouzeny jako nesouvisejici s vykladovym textem ucebnice, piedstavovaly v ucebnici B
3,6 % analyzovanych nonverbalnich prvkd. Pokud jde o posuzovani vystiznosti popisku
nonverbalnich prvkd v ucebnici B, tak 52,1 % nonverbalnich prvki bylo obohaceno
rozsirujicim popiskem. Déle 36,1 % nonverbalnich prvka bylo doplnéno identifikujicim
popiskem. V nejmensi mife se vyskytovaly nonverbalni prvky, které nedisponovaly Zddnym

popiskem (0,6 %).
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Vysledky posuzovani nonverbalnich prvki z hlediska typu a vybranych kvalit v u¢ebnici B

znazoriuje graf 6.

ucebnice B: VoZenilek, V. et al. (2003)
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Graf 6. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvku v u¢ebnici B (n = 169)
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4.1.2.3 Hodnoceni uéebnice C

Prezentujeme rovnéz vysledky vyplyvajici z posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvka
V ucebnici:
Chalupa, P. et al. (2003). Zemepis pro 8. a 9. rocnik zdkladni skoly. Lidé Ziji a hospodaii na Zemi. Praha: SPN
(ucebnice C).
V ucebnici C bylo celkové analyzovano 72 nonverbalnich prvka. Kazdy nonverbélni prvek
byl posouzen z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem, miry vystiznosti

popisku nonverbalniho prvku.

Typy nonverbalnich prvki, vyskytujici se v ucebnici C, je mozné na zakladé jejich analyzy
rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina je reprezentovana dominantnim typem nonverbalniho
prvku. Konkrétn¢ se jedna o fotografii (36,1 %). Druhou skupinu nonverbalnich prvka
predstavuji typy, jejichz zastoupeni v ucebnici C se pohybovalo v rozmezi 24-6 %. Jedna
se 0 mapovy nakres (23,6 %), schéma (11,1 %), tabulku (8,3 %) a graf (6,9 %). Tieti skupinu
predstavuji typy nonverbalnich prvkd, jejichz zastoupeni v ucebnici C bylo nizsi nez 6 %.
Zde jde o kresbu/malbu (4,2 %), jiné znaky, znacky (2,8 %), kartodiagram (1,4 %) a priirez
(1,4 %). Kombinované nonverbalni prvky byly zastoupeny ve formé& obrdzkové rady, a to

Vv 4,2 % ptipadi.

Pfi posuzovéani miry abstraktnosti bylo zjisténo, Ze v ucebnici C pievazuji nerealistické
nonverbalni prvky. Tyto predstavovaly 56,9 % analyzovanych nonverbalnich prvka.
Realistické nonverbalni prvky byly zastoupeny v mensi mife. Pfedstavovaly konkrétné 36,1 %
analyzovanych nonverbalnich prvkd. Nezanedbatelné je také zastoupeni Ccastecné
realistickych nonverbalnich prvki, kterych se vyskytovalo 6,9 %. Ptfi posuzovani miry
souvislosti nonverbalnich prvki s vykladovym textem bylo zjiSténo, Ze v u€ebnici C pievazuji
nonverbalni prvky rozvijejici obsah textu (59,7 %). V mensi mife se vyskytuji nonverbalni
prvky souvisejici s obsahem textu (30,6 %). Nicméné, v ucebnici maji nezanedbatelné
zastoupeni také nonverbalni prvky, které byly posouzeny jako nesouvisejici s obsahem textu
(9,7 %). Muze jednat o prvky, jejichz souvislost s vykladovym textem je obtizné
rozpoznatelna. Nonverbdlni prvky v ucebnici C byly nejcastéji doplnény identifikujicim
popiskem (55,6 %). Prvky doplnéné kombinovanym (13,9 %) a rozsirujicim (12,5 %) popisem
se v ucebnici vyskytovaly v pfiblizn€ stejné mite. Zastoupeny byly také nonverbalni prvky
bez popisku (8,3 %). V nejmensi mife byly nonverbalni prvky doplnény aktivizujicim
popiskem (4,2 %).
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Vysledky posuzovani nonverbalnich prvki z hlediska typu a vybranych kvalit v u¢ebnici C

znazoriuje graf 7.
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Graf 7. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvki v u¢ebnici C (n = 72)
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4.1.2.4 Hodnoceni uéebnice D

V navaznosti uvadime také vysledky vyplyvajici z posuzovani nonverbalnich prvki
V ucebnici:
Herink, J. &, Valenta, V. et al. (2004). Soucasny svet. Ucebnice zemépisu pro zdkladni Skoly a viceletd

gymnazia, pro 8. nebo pro 9. rocnik. Zaklady spolecenského, hospodarského a politického zemépisu, lidé a

priroda — Zivotni prostedi. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (u¢ebnice D).
V ucebnici D bylo celkové analyzovdno 248 nonverbalnich prvki. Kazdy nonverbalni prvek
byl posouzen z hlediska typu a vybranych kvalit. Jednalo se konkrétné¢ o: miru abstraktnosti,

miru souvislosti s textem, miru vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Muzeme konstatovat, Ze typem nonverbalniho prvku, ktery se v ucebnici D vyskytoval
V nejvysSi mife, byly fotografie. Tento typ nonverbalniho prvku piedstavoval 44,8 %
analyzovanych nonverbalnich prvkl. Ve srovnani s fotografiemi se ostatni typy vyskytovaly
ve vyrazné niz§i mite. Konkrétné: mapovy nakres (13,3 %), schéma (12,1 %), tabulka (8,1 %)
a graf (3,1 %). V analyzované ucebnici se vSak vyskytovaly i dalsi typy nonverbalnich prvkd,
jejichz zastoupeni ale bylo méné cCasté. Jde o: kreshy/malby (3,2 %), kartogramy (2,4 %),
plany (1,3 %), kartodiagramy (0,8 %) a reprodukce vytvarnych del (0,8 %).

Na zékladé¢ vysledk mizeme také uvést, ze realistické nonverbdlni prvky (48,8 %) a
nerealistické nonverbalni prvky (46,4 %) se v uéebnici D vyskytovaly v téméf shodné mife.
Ptitom Cdstecné realistické nonverbalni prvky piedstavovaly ,jen“ 4,8 % analyzovanych
prvkil. Zajimavy jev lze v ramci ucebnice D pozorovat v pfipadé posuzovani miry souvislosti
nonverbalnich prvki s vykladovym textem ucebnice. Z grafu 8 je patrné, Ze nonverbalni
prvky souvisejici s obsahem textu (49,6 %) se v ucebnici D vyskytovaly ve stejné mife jako
nonverbalni prvky obsah textu rozvijejici (49,6 %). Nonverbalni prvky, jez byly posouzeny
jako nesouvisejici s obsahem textu byly v ucebnici zastoupeny v nizké miie (0,8 %). Do ur€ité
miry podobny jev lze pozorovat i v pfipadé posuzovani vystiznosti popisku nonverbalnich
prvka. Identifikujici popisek (39,1 %) se u nonverbalnich prvki vyskytoval v téméf shodné
mife jako popisek rozsirujici (37,9 %). Méné casto byly nonverbalni prvky doplnény
popiskem parafrazujicim (12,5 %) a kombinovanym (8,5 %). Popisky nonverbalnich prvki
hodnocené jako aktivizujici se u nonverbéalnich prvkii v ucebnici D vyskytovaly méné

frekventované. Bez popisku se v uéebnici D vykytovalo 0,8 % nonverbalnich prvki.
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Vysledky posuzovani nonverbalnich prvki z hlediska typu a vybranych kvalit v uc¢ebnici D

znazoriuje graf 8.

ucebnice D: Herink, J., & Valenta, V. et al. (2004)
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Graf 8. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvki v u¢ebnici D (n = 248)
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4.1.2.5 Hodnoceni uéebnice E

V navaznosti uvadime také vysledky vyplyvajici z posuzovani nonverbalnich prvki
V ucebnici:
Mirvald, S., & Stulc, M. (2001). Spolecenské a hospoddiské slozky krajiny. Zemépis pro 8. a 9. rocnik
zakladni Skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna (ucebnice E).
V ucebnici E bylo analyzovano celkem 114 nonverbalnich prvkd. Nonverbalni prvky byly
posuzovany z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem a také z hlediska

vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Je patrné, ze téméf polovinu vSech analyzovanych nonverbalnich prvka tvofily fotografie
(49,1 %). Témef Etvrtinovym podilem z celkového poctu analyzovanych nonverbalnich prvka
byly zastoupeny tabulky (24,6 %). Ttetim nejfrekventovanéj$im typem nonverbalniho prvku
byly v ucebnici E grafy (12,3 %). Ostatni typy nonverbalnich prvkia se vyskytovaly
ve vyrazné niz$i mife. Jednalo se o kartodiagramy (3,5 %), schémata (3,5 %), mapové
nakresy (2,6 %), prurezy (2,6 %), mapy (0,9 %) a kresby/malby (0,9 %). Zajimavym jevem
ukazujicim se na zéklad¢ statistického zpracovani vysledku je, ze posledné zminované typy

nonverbalnich prvki se v analyzované ucebnici E vyskytovaly v témét shodné mifte.

Pokud jde o posuzovani nonverbalnich prvkid dle miry abstraktnosti, bylo zjisténo,
ze zastoupeni realistickych nonverbdlnich prvkii (49,1 %) a nerealistickych nonverbalnich
prvki (tzn. prvka s vysokym stupném abstraktnosti) je v ucebnici E témét shodné. Zastoupeni
castecne realistickych nonverbdlnich prvkii 1ze oznalit jako malo frekventované (0,9 %).
Z posuzovani nonverbalnich prvkl dle miry souvislosti s textem vyplynulo, Ze v u€ebnici E je
zastoupeni nonverbalnich prvki rozvijejicich obsah textu (31,6 %), souvisejicich s obsahem
textu (34,2 %) a nonverbalnich prvku s obtizné rozpoznatelnou souvislosti K vykladovému
textu (34,2 %) téméf rovnomérné. Nonverbalni prvky vyskytujici se v ucebnici E byly
v pfevazné mite doplnény identifikujicim popiskem (57,9 %). Nonverbalni prvky byly
pomérn¢ Casto opatieny také kombinovanym popiskem (28,1 %). V mens$i mife

se U nonverbalnich prvkt vyskytovaly popisky rozsirujici (8,8 %) a parafrdzujici (5,3 %).
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Vysledky posuzovani nonverbalnich prvki z hlediska typu a vybranych kvalit v uc¢ebnici E

znazoriuje graf 9.
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Graf 9.
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ucebnice E: Mirvald, S., & Stulc, M. (2001)
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4.1.3 Shrnuti a diskuse hlavnich zjisténi

V predchazejicich kapitolach (kap. 4.1.1 a kap. 4.1.2) jsme piedstavili vysledky analyzy
zaméeiené na posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbéalnich prvka (mira abstraktnosti
nonverbalniho prvku, souvislost nonverbdlniho prvku s textem, vystiznost popisku
nonverbalniho prvku) v ¢eskych ucebnicich zemépisu pro nizsi sekundarni stupenn vzdélavani.

Z vysledku vyplyvaji urcité skutecnosti, jez si zasluhuji diikladnéj$i pozornost.

Z vysledki nami provedené analyzy vyplyva, ze typem nonverbalniho prvku, ktery
se ve zkoumanych uéebnicich zemépisu pii (re)prezentovani uciva uplatituje v nejvetsi miie,
je fotografie. Fotografie dominuji ve vSech analyzovanych ucebnicich. | kdyz jejich
zastoupeni variuje, procentualni zastoupeni fotografie se v jednotlivych analyzovanych
ucebnicich pohybuje vzdy okolo hranice 50 % (kap. 4.1.2). Vyjimku predstavuje uc¢ebnice C
(kap. 4.1.2.3), ve které bylo zastoupeni fotografie nizsi (36,1 %).

Pokud zamétfime pozornost na porovnani typtl nonverbalnich prvki, jez pro ucely této prace
muzeme oznacit jako ,typicky se uplatiujici pii (re)prezentovani zemépisnych jevi
Vv uéebnicich, ukaze se nam dalsi trend. Konkrétné se jedna o rozmanité tabulky, grafy,
mapové nakreSy, schémata apod. Vysledky provedené analyzy ukazuji, Ze podil téchto
»specifickych® typ nonverbalnich prvkl v analyzovanych ucebnicich sice v pomérné velké
mife variuje, nicméné jejich zastoupeni je vzdy bohaté. Zajimavy je také dalsi jev, projevujici
se vyrazné vysSim zastoupenim urcit¢ho typu nonverbalniho prvku v konkrétni ucebnici
(v porovnani s ostatnimi ucebnicemi). Jako ptiklad mizeme uvést vyrazné vyssi zastoupeni
mapovych nakresii v ucebnici C nebo zastoupeni loga v ucebnici A. Tento jev, kdy urcity typ
nonverbalniho prvku v konkrétni ucebnici (V porovnani s ostatnimi uéebnicemi) vyrazné
prevySuje, mizeme piisuzovat umyslu autora anebo koncepci konkrétni ucebnice. Vysledky
nami provedené analyzy nonverbalnich prvka do urcité miry koresponduji se zavéry
domécich 1 zahrani¢nich vyzkumit. Jednd se zejména o vyzkumné studie Wahly (1983),
ktery analyzoval zastoupeni typl nonverbalnich prvkli (neverbéalnich geografickych
informaci) ve tficeti ucebnicich zemépisu z BLR, CSSR, NDR, SSSR, a také Novotného
(2007), ktery porovnaval typy nonverbalnich prvkid v péti ucebnicich déjepisu pro nizsi
sekundarni stupen vzdélavani. Podobné jako v nami provedené analyze 1 v obou zminovanych
studiich bylo prokdzano dominantni postaveni fotografie pii zprosttedkovavani obsahu

vzdélavani v ucebnicich. Skutecnost, Ze fotografie pii zprostiredkovavani uciva ptevladaji i
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v nékterych zahrani¢nich (¢inskych, japonskych, mexickych, kanadskych) ucebnicich

(obcanské vychovy) potvrdila Tangova (1994).

Vysledky naznacily, Zze v analyzovanych ucebnicich prreviddaji realistické nonverbalni prvky
(kap. 4.1.1.2). Ptevaha realistickych nonverbalnich prvka v jednotlivych ucebnicich je ale
ruzné vyrazna (napiiklad dominantni u uc¢ebnice A, ale méné€ vyrazna u ucebnice E). Vyjimku
predstavuje ucebnice C (kap. 4.1.2.3), ve které vyznamné pievazuji nerealistické nonverbalni
prvky. Podil ¢astecné realistickych nonverbalnich prvkl je v ndmi analyzovanych ucebnicich
zpravidla nizky. Pficemz nejnizsi podil ¢astecné realistickych nonverbalnich prvki vykazuje
ucebnice A (0,3 %) a nejvyssi relativni podil vykazuje ucebnice C (6,9 %). Pokud jde
0 posuzovani miry abstraktnosti nonverbalniho prvku, vysledky nami provedené analyzy
koresponduji s empirickou studii Einsiedlera a Martschinkové (1997), kteti posuzovali miru
abstraktnosti nonverbalnich prvki v sedmdesati sedmi némeckych uéebnicich vlastivédy.
Autofi zjistili, ze v uvedenych ucebnicich vlastivédy vyrazn¢ prevladaji realistické
nonverbalni prvky, které jsou vysoce elaborované, ale s nizkou mirou strukturovanosti (ném.

hochelaboriert-niedrigstrukturiert).

Nami provedena analyza také naznacila, Ze nonverbalni prvky, které s obsahem textu pouze
souviseji, S& V nami analyzovanych ucebnicich vyskytuji priblizné ve stejné mire jako
nonverbalni prvky, které obsah textu rozvijeji (kap. 4.1.1.3). Zastoupeni nonverbalnich prvkd,
které souviseji s vykladovym textem ucebnice, a nonverbalnich prvki, které vykladovy text
ucebnice rozvijeji, nicméné v jednotlivych ucebnicich variuje. Zastoupeni nonverbalnich
prvkl v téchto kategoriich mize byt vyrovnané, jako naptiklad u ucebnice A (kap. 4.1.2.1) a
ucebnice D (kap. 4.1.2.4), nebo mize v jedné ze zminovanych kategorii vyznamné prevladat,
jako je tomu u nami analyzovanych uéebnic B a C. Podil nonverbalnich prvku, které byly
posouzeny jako nesouvisejici s textem, je V ucebnicich relativné nizky. Vyjimku tvofi pouze
ucebnice E (kap. 4.1.2.5). Zjisténi do urcité miry koresponduji se studii Woodwarda (1993,
S. 129), ktery analyzoval dvé americké ucebnice pfirodovédy z hlediska provazanosti textoveé
a mimotextové komponenty. V uvedenych ucebnicich se v pfevazné mife vyskytovaly
nonverbalni prvky, které s obsahem textu souvisely pouze velmi volné a text nijak nerozvijely.
Zajimavé zjisténi pfinasi i Mikk (2000, s. 290-292), ktery analyzoval pét ucebnic chemie (dvé
estonské, finskou, némeckou a rakouskou) pro nizs§i stupent sekundarniho vzdélavani.
Jednotlivé ucebnice se pomérné vyznamné odliSovaly v tom, jakym zpisobem je v nich

propojovana textova a mimotextova komponenta.
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Nonverbalni prvky vyskytujici se v ndmi analyzovanych uc¢ebnicich zemépisu byly nejcastéji
doplnény identifikujicim popiskem (kap. 4.1.1.4). Pfinos tohoto typu popisku pro uceni je
omezeny. Pomérné casté jsou v analyzovanych ucebnicich také rozsitujici popisky. Mén¢
Casto se vyskytuji popisky aktivizujici. Zastoupeni jednotlivych forem popisku ale variuje od
ucebnice K ucebnici. Dobfe je tento jev patrny na piikladé popisku kombinovaného (Graf 5—
9). Narozdil od nami provedené studie se v ucebnicich analyzovanych Woodwardem (1993,
S.126-127) 1identifikujici popisky vyskytovaly v minimalni mife. Ukazuje se tak,
ze V nékterych ucebnicich je potencial popiskli napomahat osvojovani uciva obsazeného

v nonverbalnim prvku (a vykladovém textu) vyuzivan pouze vyjimec¢ne.

4.2 Vysledky rozhovori zamérenych na Zikovské hodnoceni kvalit

nonverbalnich prvki v kontextu porozuméni

V kapitole jsou predstavovany vysledky vyzkumného Setieni zaméteného na zakovské
hodnoceni nonverbélnich prvkl v u€ebnicich a zjistovani procesti uceni zaku pii kognitivnim

interagovani s nonverbalnimi prvky (vyzkumné Setieni 2).

Metodologie tohoto Setfeni byla popsana v kapitole 3.4. V dal§im textu nam jde o ptedstaveni
hlavnich zjisténi vyplyvajicich z rozhovorti se zéky a o jejich interpretaci. Interpretace zjisténi
jsou doplnény ukazkami z transkriptd, ze kterych jsou vybirany ty, jez Ize povazovat za dobie
vypovidajici ohledn€ zkoumané problematiky. ZjiSténi vyplyvajici z vyzkumného Setteni jsou

strukturovana zptsobem, ktery umoziiuje zodpoveézeni vyzkumnych otazek (kap. 4).

V tivodni ¢asti rozhovoru zaméteného na hodnoceni nonverbalnich prvki byli zéci dotazovani
na otazky, které slouzily K ziskani pozornosti zakt a uvedeni do problematiky. Zamérem bylo
navazani kontaktu se zZaky a prolomeni pocatec¢ni nedivéry — proto byli Zaci dotazovani na to,

zda maji ve Skole oblibeny predmét, apod.

V nasledujici fazi byli zaci za ucelem hlubSiho ponofeni do zkoumaného tématu dotazovani
na to, jaké ucebnice (Ci jiné druhy vyukovych pomtcek) pouzivaji béhem vyuky zemépisu.
Otazky smétfovaly také k tomu, jakym zplisobem Zaci s ucebnicemi béhem vyuky pracuji a

¢eho si v ucebnicich v8imaji (napf. pii feSeni vyukovych uloh).

vyzkumnik: KdyZ vam pan uéitel zada n&jaky ukol. Ceho si v uéebnici viimas?

zak 1: No ted’ka probirame vyménu vody na Zemi.
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vyzkumnik: A kdyz vam uditel fekne, abyste si nastudovali néco o vyméné vody, ¢eho si v§imas? Na co se
V ucebnici divas?

zak 1: Tak hlavné na ty obrazky. Je to tam vysvétleny. Je to jakoby nejvic obsahly.

vyzkumnik. A tfeba text si taky prectes?

zak 1: No prave, ze pan ucitel fikd, Ze text mame Cist jen pribézné. Takze z textu vétSinou jenom ty dulezity

véci.

Z ukazky je patrné, ze dilezitou roli v tom, zda zaci pii snaze o porozuméni interaguji
s nonverbalnimi prvky, nebo informace hledaji ve vykladovém textu ucebnice, mize hrat
podstatnou roli ucitel a zpiisob jeho instruovani. Potvrzuji se tak zavéry Peeckové (1993,
S. 235), ktera konstatuje, Ze instruovani mize mit zasadni vliv na to, jakym zpusobem zaci

s nonverbalnimi prvky behem vyuky pracuji (Kap. 2.4.3).

Ukazuje se, ze zdci z vyssich rocniku, pri snaze o zvladnuti ucebnich uloh, nespoléhaji pouze

na nonverbalni prvky, ale potrebné informace hledaji i ve vykladovém textu ucebnice.

vyzkumnik: Kdyz vam pani ucitelka zada néjaky ukol z uebnice, napfiklad néjaké samostudium, co ti
Vv ucebnici pomaha?

Zakyné 4: No tak v§imnu si toho, co je zvyraznéné. Jako textu, ktery je néjak tu¢né napsany. No a pak i texty,
které jsou s obrazky. Abych si to mohla pfedstavit. O ¢em to je.

vyzkumnik: Nékteti spoluzaci fikali, Ze je vic zaujmou obrazky.

zakyne 4: Jako taky. Kdyz dostanu ucebnici, tak se taky divam na ty obrazky. Jenom to tak projdu, ale kdyz

mn¢ zadaji néjaky tkol, tak urcité text.

Star§i zaci mohou pfi snaze o porozuméni vyzadovat objemnéj$i mnoZstvi informaci (v
porovnani s mlad$imi zaky). Domnivaji se pfitom, Ze vykladovy text u€ebnice jim téchto
informaci nabizi vétsi mnozZstvi (v porovnani s nonverbalnimi prvky). Zjisténi vyplyvajici z
rozhovoru by bylo mozné interpretovat také tak, Ze zaci si edukacni potencidl nonverbalniho
prvku nemuseji plné uvédomovat, protoze k praci s nonverbalnimi prvky ziejmé nejsou béhem
vyuky systematicky vedeni. Zda se, Ze u nich neni rozvijena vizualni gramotnost (kap. 2.2),

coZ se muze zpetné projevovat ve vnimani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostiredkii.
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4.2.1 Zakovské hodnoceni kvalit nonverbalnich prvki

Nasledovala faze zaméfend na zjistovani zakovského hodnoceni kvalit nonverbalnich prvki
v uéebnicich. Zaci byli prostiednictvim otevienych otazek vedeni k tomu, aby se vyjadiovali
ke kvalitdim nonverbalnich prvka, které byly soucasti podnétového materidlu (kap. 3.4.2), a
vlastnimi slovy uvadéli, jaké konkrétni kvality nonverbalnich prvkii jim napoméhaji pfi
porozumeéni. Konkrétni zjisténi, ke kterym jsme na zaklad¢ rozhovort se zaky dospéli,
uvadime dale. Cilem bylo popsat, jaké kvality nonverbalnich prvkd zaci v rozhovorech
zminovali jako dulezité z hlediska porozuméni ucivu. Pokud bychom zjisténi vyplyvajici

Z rozhovort se zaky shrnuli, mizeme konstatovat, ze:

(1) Zdci hodnotili pozitivné spise takové nonverbdlni prvky, které objekty anebo jevy zobrazuji
realisticky. Tedy takové nonverbalni prvky, které zobrazuji objekty anebo jevy tak, jak

vypadaji ve skutecnosti.

vyzkumnik: Kdyz bychom se podivali jesté na néjaké dalsi obrazky, je jesté n&jaky, ktery t&€ zaujal?

Zakyné 2: No mozna bych vybrala jesté tady tento [obrazek 2].

vyzkumnik: Co t€ na ném zaujalo? Jaké vlastnosti toho obrazku ti vyhovu;ji?

Zakyné 2: No tady mn& vyhovuje, jak to je. Ze je to vyfocené. Je to jako doopravdy. Neni to jenom n&jaky
vymysl.

vyzkumnik: Vyhovuje ti, Ze je to zobrazené jako ve skutecnosti?

Zakyne 2: Ano.

* * %

vyzkumnik: Dokazala bys upfesnit, pro¢ by sis vybrala zrovna tento konkrétni obrazek?

Zakyné 3: Protoze tady [obrazek 6] je opravdu znazornéné to okoli. Vypada to realné. Dokazu si to predstavit,
jak to vypada v redlném Zivote.

vyzkumnik: V porovnani s tim druhym obrazkem?

Zakyne 3: Je to tak, Ze si to mizu vSechno prohlédnout a na vSechno se podivat.

Zda se, ze realistické nonverbalni prvky Zzakiim umoZznuji vytvofit si vérnéjsi predstavu
konkrétnich objekti anebo jevi, ¢imz zakim napomahaji pii nasledném kognitivnim
operovani s t€émito objekty anebo jevy. Realistické nonverbalni prvky mohou vést k utvaieni
detailnéjsich vnitinich (mentdlnich) reprezentaci zaka (kap. 2.3.2), rozvoj abstraktniho
mySleni nicméné podporuji v omezené miie (Einsiedler & Martschinke, 1997, s. 25).

Poznatky vyplyvajici z uvedeného rozhovoru koresponduji také se zjisténimi, ke kterym
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ve své empirické studii dospél Saarnio (1993, s. 49-51). Autor potvrdil, ze nejdulezitéjSimi
kvalitami, jimiz se zaci pii zpracovavani nonverbalnich prvku fidi, jsou mira realisticnosti a

verohodnosti.

(2) Naopak spise rezervované se Zaci vyjadrovali k nonverbdalnim prvkiim, které objekty nebo
jevy néjakym zpiisobem zjednodusovaly. Jak je patrné z nasledujicich ukazek, zaci vyjadrovali

obavy, zejména pokud z jejich pohledu nonverbalni prvky piisobily prilis détinskym dojmem.

vyzkumnik: Kdyz bychom se na ten obrazek [obrazek 6] podivali trosku jinak. Je néco, co ti na ném vadi?
zak 1: No, ze to je jakoby takovy hodné¢ détsky. Kdyz by tam byla tieba fotka, tak by to bylo lepsi.

vyzkumnik: To je zajimavé.

vyzkumnik: KdyZz se na ty obrazky podivame jes$té jednou celkove, napada té jesté néco? Treba jen tak
na zaveér?
Zakyné 3: No tady ten obrazek mné piijde vylozené jak z né&jaké détské knizky [obrazek 5]. Protoze to fakt

vypada jako né&jaka ilustrace pro pétileté.

Rezervovany postoj zdikii K ,,détinsky* vypadajicim nonverbalnim prvkiim (patrny z uvedené
ukazky) bychom mohli interpretovat tak, ze zaci se pii interagovani s nonverbalnimi prvky
zamé&fuji mnohdy spiSe na formu, nez na obsah. Je mozné, Ze pokud se zaktim zda urcity
nonverbalni prvek ,,détinsky* (resp. pokud se jevi jako nedostate¢né fundovany), nemuseji

se domnivat, zZe by se z néj mohli néco uzitecného dozvedet.

(3) Zejména pro zZiky z nizsich rocniki je dulezité, aby byl nonverbalni prvek prehledny.
Duilezité je pritom zejména, aby bylo rozpoznatelné, o co v nonverbdlnim prvku jde. Jak je
patrné z nize uvedenych ukazek, zaci ocenuji, kdyz jsou nonverbalni prvky prehledné a dobre

strukturované, protoze jim to pomaha orientovat se v mnozstvi prezentovanych informaci.

vyzkumnik: Vyhovuje ti vice, kdyz jsou informace piimo soucasti obrazku, nebo spi§ kdyz jsou mirné
na boku?

Zak 1: Je lepsi, kdyZ je to bokem. Protoze se v tom potom lépe orientuje. Tady v tom obrazku [obrazek 1]
rozeznam, co je jakoby popis toho obrazku, a co je text, ktery mluvi o tom obrazku. No praveé. Piesné tak.

Potrebuji to mit odd€lené, protoze to se v tom potom ¢lovek ztraci.
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* * *

vyzkumnik: Kdyz bychom porovnali tu jednicku a Sestku?

zakyne 2: Tohle, to je jako prifez. Je to vic vidét. Je to jakoby oddéleny text a obrazek. Ale tohleto je vryty do
sebe. Je to jakoby zapadly do toho textu.

vyzkumnik: Ktery z téch obrazki je pro tebe lepsi? Ktery ti vic vyhovuje?

zakyne 2: Asi kdyz je to oddéleny [obrazek 1]. Nejdiiv se podivam na ten obrazek a piedstavim si, co by to

mohlo byt. A aZ teprve potom si to pfectu.

Ukazuje se, ze dilezitym predpokladem pro pochopeni smyslu nonverbalniho prvku je pro
zaky uvédoméni si vzajemného uspoiadani a souvislosti mezi jednotlivymi elementy.
Ke zjisténi, ze Zaci se pii kognitivnim zpracovavani nonverbalnich prvka fidi pfedevs$im
dvéma druhy informaci: informacemi o (1) funkénim a (2) prostorovém uspordadani
(perspektiveé) dospél i Saarnio (1993, s. 42), ktery analyzoval vyvoj percepcnich schémat
u zakd primarniho stupné vzdélavani. Skute¢nost, Ze Zaci ocenuji ,,peClivé” (carefully)
koncipované a ptehledné nonverbdlni prvky se potvrdila 1 v empirické studii Carneyho a

Levina (2002, s. 14-18).

(4) Prehlednost a strukturovanost nonverbdlniho prvku je diilezitou kvalitou 1 podle Zdkii

Z vyssich rocnikil.

vyzkumnik: Zkusim se ted’ zeptat trochu jinak. Je zde obrazek, ktery bys jako pomicku pro vysvétlovani
spoluzakiim nevybrala?

zakyne 4: Tady tento [obrazek 9]. Je to nejmin piehledné. Je vidét, co je feka, co je zeme. Ale celkove je to
takové hodné neptehledné. Je to pékné jako obrazek, ale jako vyukovy material ne. Jako material, kde se néco
dozvim, tak ne. Ne vSechno je popsané. Je to taky malo popsané pod tim. D4 se, ale je to takové nepiehledné.

Chaos.

Pokud nonverbalni prvek obsahuje mnoZstvi informaci, které nejsou adekvatné strukturovany,
muze dojit k zahlceni pozornosti Zaka. Pro zéka potom miize byt obtizné odlisit podstatné
informace od téch méné podstatnych. Naopak dobfe strukturovany nonverbalni prvek muze
zakim napomahat pfi vypofadavani se s komplexnosti reprezentovanych informaci (Evans,
Watson, & Willows, 1987, s. 100-101). Mira strukturovanosti nonverbalniho prvku mitize byt

pro zaky dulezitd i z jiného divodu. Vysoce propracované a dobie strukturované
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(hochelaboriert-hochstrukturiert) nonverbalni prvky mohou zdkim napomahat pii utvafeni

presnéejsich mentdalnich modelu (Einsiedler & Martschinke, 1997, s. 13-17).

(5) Rozlisovani podstatnych a nepodstatnych informaci mize byt také ztiZeno, pokud

nonverbalni prvek obsahuje nadbytecné mnozstvi ,, nepodstatnych** informaci.

vyzkumnik: Je vidét, Ze ty obrazky jsou hodné riizné.

zakyne 4: Tak tady u toho je uz pfili$ toho ¢erného. Dala bych tam toho trosku min. Jak ten plyn jde, protoze
pak, kdyz je tam toho moc, tak to d¢la zmatek a nejde poznat kde je jesté tovarna [obrazek 10].

vyzkumnik: Myslis u té desitky.

zakyne 4: 1 tady v téch mistech. Tady tfeba.

Z ukazky je patrné, ze nadbytecné informace v nonverbalnim prvku zaky rusi pii kognitivnim
zpracovavani a mohou tak odvadét pozornost na nepodstatné aspekty nonverbalniho prvku.
Zvysuje se tim mira kognitivniho usili, které zak musi vynalozit, aby z nonverbalniho prvku
dokazal abstrahovat relevantni informace. Na druhou stranu promyslend redundance
informaci, ve smyslu vyjddreni téhoz vicero zpiisoby jinak, mize mit ptiznivy vliv

na porozuméni ucivu (kap. 2.3.2).

(6) Duilezitym aspektem, ktery prispiva ke zvySovani prehlednosti nonverbalniho prvku, jSou
riznd zndzornéni anebo grafické prvky zdirazinujici podstatné informace a zvyrazinujici

hlavni vztahy a procesy.

vyzkumnik: Z téch zbyvajicich obrazki, zaujal by t¢ jesté néjaky?
zZakyné 2: Asi nejvic m¢ zaujme tady tenhle. I s tim popsanim. To nejdulezitéjsi je zvyraznéné. Prectu si to
celé, ale to zvyraznéné bych si tfeba zapsala do seSitu. Nemusim z toho vybirat. Ale uz si pamatuji
vyzkumnik: Kdyz bychom tento obrazek porovnali s tim pfedchozim?
zdakyne 2: Ne, Ze by tam toho textu bylo moc, ale potifebovalo by to néco zvyraznit. Aby bylo vidét, co je
dalezité.
* % %
vyzkumnik: Jesté néco bys tam zvyraznila? Ve srovnani s tim, jak je to ted™?
zakyne 4: No tfeba jesté néjake Sipky. Jak to jde sem a potom tam. Jako ty vztahy.
vyzkumnik: Jesté n¢jaké dalsi Sipky?
Zakyné 4: Ano. Sipky jsou skoro viude.
vyzkumnik: A ty napisy?
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vvvvvv

vvvvvv

Zakyne 4: Ano.

Z vypoveédi zakyi je patrné, Ze rozmanité grafické prvky a zvyraznéni napomahaji pti soustredeni
pozornosti na hlavni informace. Edukacni potencial nonverbalniho prvku je vSak mnohdy
snizovan tim, ze zaci nedokazi rozpoznat spravny smysl zobrazovaného. Zvyraznéni a grafické
prvky jsou tak dalezité také jako aspekt, ktery mize zakim upfesnit smysl a napomdahat tak pri
interpretaci toho, co je zobrazovano (Bolling et al., 2004, s. 200-202).

(7) Dulezitym aspektem, ktery zvysuje prehlednost a mize také Zdakim pomdhat pri
orientovani se v nonverbalnim prvku, je barevnost. Barva Zakim napomaha pri usmernovani
pozornosti na podstatné casti nonverbalniho prvku. Jak je patrné z ndsledujicich ukazek,
barevnost miize prispivat také k tomu, ze nonverbdlni prvky se zdakum jevi jako atraktivnéjsi.

Zaci tak mohou byt motivovani, aby si konkrétni nonverbalni prvek prohlédli.

vyzkumnik: Myslis, Ze barva zde hraje n¢jakou roli?
zakyné 2: Myslim si, Ze to barevngjsi je lepsi pro me. Lépe se v tom budu orientovat.

vyzkumnik: Je pro tebe lepsi, kdyZ je tam vice barev, nebo staci, kdyz je to tieba jen dvoubarevné?

vvvvvv

vyzkumnik: Kdyz bychom se podivali tfeba tady na ten obrazek [obrazek 9]. Tady jsou dvé hlavni barvy.

Zakyné 2: Bylo by to ur€ité lepsi, kdyZ by tam bylo jesté néco zvyraznéné.

* * x

vyzkumnik: Aha. Dobie. A dokazal bys to trosku rozvést, v ¢em by ti to pomohlo?
zak 1: No. Tohle je udélané jakoby vic barevné, takze je to vic zajimavé. A tohle oranzovomodry, to neni tak

zajimavé, min si toho vSimnu.

Z ukazek je patrné, ze barevnost nonverbalniho prvku hraje pro Zaky dtlezitou roli nejen pfi
abstrahovani podstatnych informaci, ale dulezita je také jako prvek zvysujici atraktivitu
nonverbalniho prvku jako takového. Na zajimavy aspekt tykajici se pouzivani barev
v nonverbalnich prvcich upozoriiuje Goldsmithova (1987, s. 63). Autorka konstatuje, Ze tim
co upoutava pozornost zakl, neni barva samotnd, nybrz kontrast, ktery je pouzitim urcité

barvy ,,v ocich zakui‘ vyvolan.
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(8) Pouzivani barev nicméné prispiva ke zvysovani komplexnosti nonverbalniho prvku.

vyzkumnik: Tady na tom obrazku se ti néco nelibi?

zakyne 3: No nejde o to. Mapky mé nevadi. Ale jde o to, Ze tam jsou podobné barvy. Je tam hodné odstint
cervené. Pisobi to, Ze je to vSechno dohromady. [Obrazek 14]

vyzkumnik: To mé nenapadlo.

zakyne 3: Kdyz bych to méla vysvétlovat, tak bych si vybrala tento obrazek [obrazek 9]. Je jednoduse udélany.
Vyznam se v tom. Barvy jsou v poradku. M¢la bych se podle ¢eho fidit.

Podobné¢ jako pfitomnost ,,nepodstatnych® elementi (5), také presprilis barev mize vést
k zahlcovani pozornosti Zaka a jejimu odvadéni na méné dulezité aspekty nonverbalniho
prvku. Zjisténi, ze pokud barva v nonverbalnim prvku neni pouzivana adekvatné, muize
inhibovat porozuméni, potvrdili v empirické studii i Smith a Watkins (1972, s. 42). Autofi
konstatuji, Ze Zaci, ktefi fesili specifickou vyukovou ulohu za pomoci nonverbélnich prvka,
v nichZ byla barva pouzivdna nahodile (arbitrarily), dosahovali niZsich ucebnich vykonii.
Skutecnost, Ze barva muize za urCitych okolnosti ,,rusit komunikovani“ potvrzuje také
Goldsmithova (1987, s. 63). Pouzivani barev k usmériiovani pozornosti zak by proto mélo

byt promyslené.

(9) Pomeérné zasadni vlastnosti nonverbdlnich prvkii je i to, aby byly aktudlni a do urcité miry

nadcasove.

vyzkumnik: Chtéla bys k obrazkim jesté néco doplnit? Jen tak, na konec?

Zakyné 4: No ano. To zalezi na tom, na jak dlouho chcete tu uéebnici délat. Ty fotky potom budou staré.
A kdyz je v uCebnici stara fotka, co uz neni aktualni, tak je to pak smé$né. A ted’ se to strasné rychle méni.
Ale tfeba ten graf plati dlouhodobé& a miizes si ho sam vyhodnotit.

vyzkumnik: Podle tebe je tedy dilezité, aby obrazky v ucebnicich byly aktualni?

zakyné 4: Ano. Ale nejenom aktualni, ale také nové. Takové, které budou platné jesteé dlouho. Protoze, kdyz

se to potom zmeéni, tak to bude mit uplné jiny vyznam.

Je patrné, ze pokud nonverbalni prvky v ucebnicich piisobi neaktudlné (z pohledu zaka),
muze to vyvolavat urcité rozpaky. Edukaéni potencial nonverbalniho prvku tak miize byt
snizen. VVybér a zatfazovani nonverbalnich prvkd do ucebnic (za ucelem reprezentovani
vzdélavacich obsaht)) by tak mél byt promyslien 1 s ohledem na jejich fungovani

(Jako didaktickych prosttedkl) v delsim casovém horizontu.
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(10) Nékteri zaci (zejména ti z vyssich rocnikit) dokdzi k hodnoceni kvalit nonverbdalnich prvkii

pristupovat s urcitou mirou obeznamenosti a tviiréim zpiisobem.

v

vyzkumnik: Ano. Budu rad.
zakyne 4: Kdyz tedy porovnam ten obrazek 17 a 19. Nékterym lidem grafy mohou délat problémy. Ja znam
ve tfidé spoustu lidi, kteti, kdyz to uvidi, tak uz to nefesi. Radé&ji uéebnici zaviou. Takze pro nékteré mohou

byt lepsi ty obrazky. SpiSe pro nizsi ro¢niky. Uzitecné mohou byt ale i pro starsi. Jde o to, jestli je ta u¢ebnice

oenr

zakladni ucebnice, pro mensi zaky, tak spis ten obrazek.
vyzkumnik: Kdyz bys tedy ty navrhovala ucebnici?
Zakyné 4: No to by pravé zalezelo na tom, pro jakou Skolu. Pokud by to byla n¢jaka vyssi, tak by tam mohly

byt grafy. Na normalni zékladni $kolu bych ale dala spiSe rizné obrazky.

Z uvedené ukazky je mozné usuzovat, ze problematika posuzovani nonverbalnich prvka
V ucebnicich oslovuje i samotné Zaky. Néktefi zaci byli schopni o dané problematice zivé
diskutovat a uvadéli i fundované argumenty. Skute¢nost, Ze nazory zaki mohou slouzit jako
inspirativni podklady pro zkvalitiovani tvorby ucebnic, potvrzuji Knecht a Najvarova (2008,
s. 107).

4.2.2 Poznatky vyplyvajici ze zjiSovani procesii porozuméni u Zaki v interakci

s nonverbalnimi prvky

Po otazkach sméiujicich k zakovskému hodnoceni kvalit nonverbalnich prvkl nésledovala
zavéretna faze rozhovoru zaméiena na zjistovani procestt porozuméni zakt v interakci
s nonverbalnimi prvky. V této fazi rozhovoru byla zakiim zaddna ucebni uloha spocivajici
Vv zodpovézeni Sesti problémovych otdzek tykajicich se tématu zneciStovani zivotniho
prostiedi. Soucasti zadani byl také nonverbalni prvek znézornujici informace, které zaci mohli

v x4 36
vyuzit pti feSeni u¢ebni ulohy™.

% 7adani vyukové tulohy, ktera sméfovala ke zjisfovani procesii porozuméni u zaki, nabizime v pfiloze
disertacni prace [obrazek 4].
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(1) V priubehu rozhovoru se ukdzalo, zZe zaici dokdazi pomérné podrobné zodpovédet ty

problémové otazky, jejichz reseni bylo mozné ,,vycist* z nonverbalniho prvku.

vyzkumnik: Zkusime tedy zodpovédét tu prvni otdzku? Vyjmenuj druhy znecisténi. ..

Zakyné 4: No tady od toho auta. To jsou vyfukové plyny. Potom tady je zase to znecisténi vzduchu. Je tam
ta tovarna. Tady jsou spis né¢jaké chemické odpady vytékajici do vody, do rybniku a pak ta ryba.

vyzkumnik: Co ta hromadka? Poznas, o co jde?

Zakyné 4: No to jsou asi ty odpady. Co veze to auto z tovarny nebo z toho domova.

vyzkumnik: Dobfe. Ta druhd otazka. Jaky druh znecisténi je podle tvého nazoru nejvice Skodlivy. Kdyz
se podivame na ten obrazek. Vidime tam ty rizné druhy znecisténi.

Zakyneé 4: Na mé pisobi spi§ ta voda nez ten vzduch. Protoze bydlim ve mésté a tady je taky spousta plynt
z vyfukl. J4 to na sobé ale néjak necitim. Tieba jenom zatim, ale zatim nic. Kdyz ale pusti n&jaké ty
chemikalie do vody, tak ty ryby umiraji. Potom i ti lidé spotfebovavaji tu vodu a nemusi viibec védét, ze je
zneCi$téna. Vodu potfebujeme a takhle ji zneciStovat, to je proste Spatné.

vyzkumnik: KdyZ se podivame na ten obrazek, zkus si pfedstavit, ze bys bydlela v okoli té tovarny. Treba
v tom domku.

Zakyné 4. No tak asi ty odpady. ProtozZe ten zne€istény vzduch ve skute¢nosti nevidim tak ¢erné, jak je to tady
znazornéné. UrCité to tak ve skute¢nosti je, ale neni to tak vidét. No a ta voda. KdyZ bych védéla, ze se tam
néco vypousti, jak je ta roura. Tak si asi budu kupovat balenou vodu. Nebo bych nasla néjaky jiny zdroj pitné
vody. Ale ten odpad, co by byl vedle mého domku, ten bych hned vidéla. Nejspis, jak je to tady znadzornéno,

to také smrdi. To by mn¢ asi vadilo nejvic.

Z odpovedi zakyné devatého ro¢niku je patrné, Ze predpokladem pro vyfeSeni urcité ucebni
ulohy je dovednost Si reSeni nejdrive predstavit. Jako podstatné se ukazuje predev§im
uvédoméni si odpovidajicich souvislosti a vztahl. Vyteseni urCité ucebni tlohy muize byt
podpofeno také tim, pokud Zaci dokazi uplatnit transfer svych dosavadnich znalosti a
zkuSenosti do feSené problémové situace. Ve vyzkumech se ukazuje, Ze u€ebni vykony zaki
Vv téchto situacich mohou podpofeny nonverbalnimi prvky, které dokazi transformovat obsah
do podoby, jez je pro zaky srozumitelnéj$i a smysluplnéjsi (srov. Levin, 1983, s. 233).
Ucebni vykony zakti mohou byt podpofeny také, pokud jsou jim potiebné informace
zprostfedkovavany riznymi reprezentacnimi formaty (napfiklad nonverbalnimi prvky a
vykladovym textem). Dané reprezentacni formaty (kap. 2.3.2) by se ale mély navzdajem vécné
prekryvat a doplinovat (Cox, 1999, s. 354-355). Pokud jsou zaktim informace potiebné
k vyfeSeni ucebni ulohy zprostiedkovavany riznymi reprezentaénimi formaty, mize tim byt
podpoteno naptiklad zapamatovani anebo znovuvybavovani relevantnich informaci (Anglin,

1986, s. 1-21; Anglin & Stevens, 1987, s. 50-61).
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(2) Problémové otdzky, jejichz reSeni bylo mozné vycist z nonverbdlniho prvku, dokdzali

zodpovedet i mladsi Zaci.

vyzkumnik: Dobte, o jaky druh znecisténi se podle tebe jedna?

zak 1: To je zase znecisténi krajiny, ne vzduchu. U vzduchu je to zase tady, protoze to jde do vzduchu a toto je
pfimo v krajiné. TakZe to ohrozuje vselijaké zivocCichy.

vyzkumnik: Aha. A z ¢eho to podle tebe jde na tom obrazku poznat?

zak 1: No to, Ze je to tro§ku zvyraznény. Co tady tomu $kodi. Ze ta zelena je trosku tmavsi a takovy prosté
vyraznéjsi.

vyzkumnik: Myslis, Ze ti to pomaha? Kdyz je to zvyraznény, o co se jedna?

Zdk 1: Ano.

vyzkumnik: Dobte. Zkusime dal$i otazku? To B?

Zak 1: No tak asi nejvic $kodi zivo¢ichiim a rostlinam, kdyz to vyvazi pravé na tu skladku. Tam se to rozlozi
do pidy. A ty rostliny jsou potom... Prosté je to jina rostlina. A kdyz to tfeba ta ovce sni, tak potom ji to mize
zahubit, protoZe je to toxicky.

vyzkumnik: Myslis, Ze to mlize mit i néjaké Sirsi souvislosti?

zak 1: No tak kdyz ta ovce sni tu rostlinu, ¢cloveék potom ji tu ovei. Mlize mu z toho byt Spatné. Muze z toho

dostat néjaké onemocnéni.

Na zaklad¢ uvedené ukazky muzeme usuzovat, ze i v ptipadé mladsich zaka je dulezité,
aby se rizné reprezentatni formaty (napf. nonverbalni prvky a vykladovy text) pfi
zprostiedkovavani informaci potiebnych k vyfeSeni urcité ucebni tlohy navzijem piekryvaly
a dopliovaly. Pro mladsi zaky totiz muze byt uvédomovani si souvislosti a vzajemnych vztahii
pomeérné obtizné, protoze jesté nedisponuji potrebnymi znalostmi a zkuSenostmi. To potvrzuji
I Mayer a Simsova (1994, s. 399) kdyz uvadé&ji, ze soub&ézné prezentovani verbalnich a
vizualnich informaci mize zvySovat pravdépodobnost toho, ze Zzaci budou schopni uvédomit

si vzajemné souvislosti a vztahy potiebné pro vyieSeni urc¢ité uebni ulohy.

(3) Zodpovezeni problémovych uloh, jejichz reseni nebylo mozné vycist z nonverbalniho

prvku, Zakim cinilo urcité obtize.

vyzkumnik: Dobfe a ta otazka A. Kdyz bychom se u toho trosku zastavili. Dovedla bys to rozvést trosku
podrobnéji? Co se déje jakoby mimo ten obrazek. Jakoby za nim.

zdkyné 3: No tak to nevim. Protoze tady v tom obrazku to neni nijak ukazané.

vyzkumnik: No dobie. A kdyz bychom zkusili tieba tu piirodu. Nemusi to byt jen to, co je na tom obrazku.

Zakyne 3: No tak asi, Ze se ni¢i ty lesy a ta voda. Ale zrovna nevim. Nevycetla bych to.
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Vyzkumnik: A tieba néjaké souvislosti s krajinnou sférou?

zakyné 3: No tady z toho obrazku to nejde. Fakt ne.

Je patrné, ze pokud se Zdci domnivaji, ze urCity nonverbalni prvek neobsahuje potiebné
informace (anebo nedokazi informace z nonverbalniho prvku abstrahovat) zpravidla
ho hodnoti jako nesouvisejici s ur¢itou vyukovou ulohou, resp. ur¢itym vyukovym tématem.
Edukac¢ni potencidl takového nonverbalniho prvku potom miize zlstat ze strany zakl
nevyuzit. Nami zjisténé skutecnosti jsou do uréité miry potvrzovany zavéry empirické studie,
kterou provedl Willows (1978, s.255-256). Autor konstatuje, ze nonverbalni prvky,
ze kterych Zaci nedokaZzi abstrahovat potiebné informace, podporuji porozumeéni pouze

V omezené mire a za ur€itych okolnosti mohou porozuméni dokonce inhibovat.

4.3 Zavérecné shrnuti

V kapitole se pokusime shrnout hlavni vyzkumna zjisténi a jejich prostiednictvim zodpoveédét

odpovidajici vyzkumné otazky.

V ptipravné casti vyzkumu jsme se zamétili na zodpovézeni nésledujici vyzkumné otazky:
(1) Jaka kritéria jsou odborniky povazovina za rozhodujici pro posuzovaini nonverbdlnich

prvkii v ucebnicich zemépisu?

V souvislosti s hledanim odpovédi na tuto otazku jsme vymezili kvality nonverbalnich prvkd,
které jsou v domadcich i zahrani¢nich studiich povazovany za klicové a mohou mit vliv
na fungovani nonverbalnich prvkt jako didaktickych prostredki (kap. 2.4.1.2).
Miru abstraktnosti nonverbalniho prvku v této praci chapeme jako kvalitu, ktera ma zasadni
vliv na integraci osvojovanych poznatki a v koneéném dusledku mutze ovliviiovat utvareni
vnitfnich (mentalnich) reprezentaci zaka. Klicovou kvalitou je také mira souvislosti
nonverbalniho prvku stextem. Ve vyzkumech se ukazuje, Ze Zaci si osvojuji ucivo lépe,
pokud je jim prezentovano prostiednictvim riznych komunikacnich kodu (kap. 2.3.3).
Je proto dutlezité, aby se informace prezentované v textu alespon CasteCné shodovaly
s informacemi obsaZzenymi v nonverbdlnich prvcich a naopak. Podstatnou soucasti
nonverbalniho prvku, kterd prispiva k provazanosti s vykladovym textem ucebnice a muze
zakum poskytovat dopliujici informace, je popisek. Dulezita je zejména vystiznost popisku

nonverbalniho prvku. Typ nonverbalniho prvku je obvykle chapan jako Kkategorie
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reprezentujici specifickou kombinaci vlastnosti, kterymi ur¢ity nonverbalni prvek disponuje
pro zprostiedkovavani (didaktickych) informaci. Na zaklad¢ typu lze rovnéz usuzovat na to,

jaké kognitivni procesy jsou zapojeny do interagovani s nonverbalnim prvkem.

V realiza¢ni Casti vyzkumu jsme usilovali o nalezeni odpovédi na nasledujici vyzkumné
otazky uvadeéné nize:

(2) Jake typy nonverbdlnich prvkii se vyskytuji v ucebnicich zemépisu? Jaké kvality vykazuji

nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu?

Vysledky provedeného Setfeni (vyzkumné Setfeni 1) naznacily, ze typem nonverbalniho
prvku, ktery v analyzovanych ucebnicich vyrazné dominoval, byla fotografie (58,4 %).
V porovnani s fotografiemi bylo zastoupeni ostatnich typli nonverbalnich prvkl vyrazné nizsi
(kap. 4.1.1.1). Druhym nejcetnéji zastoupenym typem nonverbalniho prvku byly tabulky (9,1
%). Tietim nejetnéji zastoupenym typem nonverbalniho prvku byl mapovy ndkres (8,1 %).
Zajimavé je zjiSténi, Ze V analyzovanych ucebnicich zemépisu se v pomérné nizké mite

vyskytovaly typy nonverbalnich prvku jako mapa (0,1 %), plan (0,4 %) a prirez (0,5 %).

Podstatné skutecnosti se ukazuji pfi pohledu na zastoupeni typt nonverbdlnich prvka
Vv jednotlivych tfidach. Muzeme konstatovat, ze v analyzovanych ucebnicich zemépisu
se v nejvyssi mife uplatiiovaly typy nonverbalnich prvki klasifikovanych do tfidy obrazove
(celkove 60,5 %). Druhou nejcetnéji zastoupenou ttidu piedstavovaly tabuldrni typy
nonverbalnich prvka (celkoveé 9,1 %). Typy nonverbalnich prvki klasifikovanych do tiid
kartografické (celkové 8,7 %), statisticko-grafové (celkové 7,0 %), schematické (celkové
6 %), kombinované (celkové 4 %), ostatni (celkové 2,9 %) a kartograficko-statistické

(celkové 2,4 %) se v analyzovanych uéebnicich vyskytovaly ve vyznamné niz§i mife.

Pii posuzovani nonverbalnich prvku z hlediska kvalit bylo zjisténo, Zze v analyzovanych
ucebnicich ptevladaly realistické nonverbdlni prvky (62 %). Ve srovnani s realistickymi
nonverbalnimi prvky bylo zastoupeni nerealistickych nonverbalnich prvkii ptiblizné tietinové
(36 %). Zastoupeni castecné realistickych nonverbdlnich prvkl bylo pomérné nizké (2 %).
Ukazuje se tak, ze v analyzovanych ucebnicich pfevazovaly nonverbdlni prvky,
které (didaktické) informace zaklim prezentuji tak, jak vypadaji ve skute¢nosti (kap. 4.1.1.2).
Tedy spiSe detailng, ale méné strukturované. Takové nonverbalni prvky mohou u Zaki vést
k vytvareni detailnich vnitinich (mentalnich) reprezentaci, které jsou ale mén¢ presné, protoze
v nich nemuseji byt zachyceny podstatné znaky zobrazovanych objektt ¢i jevl (Ballstaedt,

1997, s. 125).
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Podstatnym zjisténim je, Ze v analyzovanych ucebnicich se v pfiblizné stejné mife vyskytovaly
nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu (45 %) a nonverbadlni prvky obsah textu
rozvijejici (46 %). Jedna se totiz o formy nonverbalnich prvka, které se vyznamové shoduji
didaktickych informaci obsazenych v ucebnici a podporovat zakovské porozumeéni témto
informacim. V analyzovanych ucebnicich se v nezanedbatelné miie vyskytovaly i nonverbalni
prvky s obsahem textu nesouvisejici (9 %). Takové nonverbalni prvky se s obsahem textu

nepiekryvaji a za urcitych okolnosti mohou odvadét pozornost zaka (kap. 4.1.1.3).

Nonverbalni prvky vyskytujici se v analyzovanych ucebnicich byly nejéastéji doplnény
identifikujicimi (48 %) a rozsirujicimi (28 %) popisky (kap. 4.1.1.4). Jedna se o formy
popisku, které zobrazované objekty oznacuji nebo k nim zprosttedkovévaji dopliujici
informace, ¢imz ptispivaji k provazovani nonverbalniho prvku a vykladového textu ucebnice.
Pozornost si zaslouzi zji$téni, ze v analyzovanych ucebnicich se v nezanedbatelné miie (9 %)
vyskytovaly nonverbalni prvky, které nebyly doplnény zZddnym popiskem, a jejich ucel
aktivizujici (1 %), jejichz smyslem je iniciovat aktivitu zaka, v idealnim pfipadé vedouci

Kk vlastnimu konstruovani porozuméni zobrazovanému objektu anebo jevu.

(3) Jakych kvalit si zZaci vsimaji pri interagovani s nonverbdlnimi prvky v ucebnicich? Jaké

kvality Zakum (dle jejich subjektivniho posouzeni) napomahaji pvi ,, cteni “ nonverbalnich prvkii?

Na zaklad€ poznatkii vyplyvajicich z vyzkumného Setfeni 2, miZeme konstatovat, Ze zaci
si v§imali pfedev§im zplsobu, jakym nonverbalni prvky znazoruji konkrétni objekty anebo
jevy (tzn. miry abstraktnosti). Zaci se zpravidla vyjadfovali pozitivng, pokud nonverbalni
prvky zobrazovaly objekty anebo jevy vémé a realisticky (tzn. tak, jak vypadaji
ve skutecnosti). Konstatovali, Ze pokud je nonverbalni prvek realisticky, poméaha jim to pfi
pfedstavovani a kognitivnim manipulovani se zobrazovanym objektem ¢i jevem (kap. 4.2.1).
Naopak spise zdrzenlivé se zaci vyjadfovali k nonverbalnim prvkam, které objekty a jevy
zjednoduSovaly anebo je znazornovaly abstraktné anebo prostiednictvim neznamych
symbolil. Zajimavym zjisténim je, ze zaci vyjadfovali urcité obavy, také kdyz nonverbalni
prvek (podle jejich subjektivniho posouzeni) zobrazoval objekt anebo jev détinskym
zpusobem. Zaci si v§imaji také toho, do jaké miry jsou nonverbalni prvky v uéebnicich
aktudlni. Pokud se v ucebnicich vyskytovaly neaktudlni nonverbalni prvky, bylo to Zaky

Vv pritbéhu rozhovoru hodnoceno spiSe negativné. Diilezitou kvalitou nonverbélnich prvku je
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ptehlednost. Pokud je nonverbalni prvek piehledny, zakiim to pomdha pfi orientovani
se Vv mnozstvi informaci a umoziuje jim to odlisit podstatné informace od mén¢ podstatnych.
Ke zvySovani prehlednosti nonverbalnich prvka piispivaji riizné grafické prvky a zvyraznéni.
Ditlezitou kvalitou nonverbalniho prvku je také barevnost. Barevné nonverbalni prvky
se zaktim jevi jako atraktivnéjsi, a pfispivaji tak k veétSi motivovanosti zaku.

(4) Jakou povahu maji procesy zapojené do kognitivniho interagovani zdkii s nonverbdalnimi

prvky v ucebnicich?

Zjistovani procesit porozuméni u zakl v interakci s nonverbalnimi prvky je pomérné slozita
zalezitost, vyzadujici komplexni vyzkumny pfistup. Nami provedené Setieni, jak bylo
naplanovano a realizovano, poskytlo poznatky, jejichz prostiednictvim lze na procesy

porozuméni usuzovat pouze v obecné roving. I presto jsme dospéli k dilezitym zjisténim.

V realizovaném Setfeni (vyzkumné Setfeni 2) se ukdzalo, Ze z hlediska porozuméni
nonverbalnim prvkim je pro zaky zéasadni zejména rozpoznani smyslu toho, co je
zobrazovano (kap. 4.2.2). Smysl nonverbalniho prvku je utvafen vzajemnou souhrou
jednotlivosti, které jsou v ném obsaZeny. Rozpoznani smyslu proto od zakd vyzadovalo
interpretovani vyrazovych prostredkii riuzného stupné abstraktnosti — realistickych zobrazeni,
ale také abstraktnich symboll. Jednotlivi Zaci si s tim dokézali poradit v rizné mife.
Porozuméni smyslu rovnéz vyzadovalo, aby se zaci pohybovali mezi riznymi urovnémi
mysleni. N&kteii zaci tak predlozeny nonverbalni prvek interpretovali jako celek, zatimco jini
se zaméfili spiSe na jednotlivé ¢asti. V prabehu rozhovort se také ukdzalo, ze zakiim miize
¢init urcité obtize, pokud smysl nonverbalniho prvku neni na prvni pohled ziejmy. Pokud
byly Zaci dotazovani na to, aby popsali souvislosti (které v obrazku nebyly zobrazeny), ¢inilo
Jjim to urcité obtize. V takovém piipadé Zaci do interpretovani ve znaéné mite zapojovali své
vilastni prekoncepty a dosavadni zkusenosti. Potvrdilo se tak, Ze interagovani s nonverbalnimi
prvky neni pro zaky trivialni zéalezitosti a Zaci museji své porozuméni nonverbalnim prvkim

vytvaret (Stylianidou, 2002, s. 264).



Uvop

Kapr. 1
VYMEZENI
PROBLEMATIKY
A ZAKLADNICH
POJMU

Kap. 2
TEORETICKA
VYCHODISKA
A DOSAVADNI
STAV POZNANI

KAP. 3
METODOLOGIE
PROVEDENEHO
VYZKUMU

KAP. 4
VYSLEDKY
PROVEDENEHO
VYZKUMU



139

5. ZAVER

V této praci jsme se zabyvali problematikou nonverbalnich prvka v u€ebnicich zemépisu a
jejich posuzovanim z hlediska potencidlu podporovat u zakii porozuméni ucivu. V zavéru
prace rekapitulujeme nas piistup k vyzkumnému tématu, zvoleny metodologicky postup a
navrzeny vyzkumny ndstroj. Pokusime se také o naznafeni mozného smétovani dalSich

vyzkumt dané oblasti.

Uvedli jsme, ze problematika nonverbalnich prvkil je pomérné komplexni a jeji zkoumani je
relevantni v riiznych oborech. Zatimco v zahrani¢i se v souvislosti s feSenim problematiky
nonverbalnich prvki rozvinula interdisciplinarni vyzkumna oblast ozna¢ovana jako research

on pictures, v domacim prostedi takova oblast zatim etablovana nebyla.

Kontextem pro na$ pfistup k problematice nonverbdlnich prvki byla specifickd oblast
pedagogického vyzkumu — evaluace ucebnic. K vysvétlovani problematiky jsme vSak
pristupovali také v souvislosti s problematikou didaktické transformace a zprostfedkovavani

vzdélavaciho obsahu.

Nabidli jsme stru¢ny historicky exkurs, jehoz smyslem bylo nastinit vyvoj nonverbalnich prvki
vedouci k jejich etablovani jako didaktickych prostfedkti (kap. 2.1). Chtéli jsme ukazat,
Ze pouzivani nonverbalnich prvki se postupné vyvijelo — s tim, jak se nonverbalni prvky stavaly
stale propracovanéjsi, vyvstala potieba rozvijet u zakli vizualni gramotnost, kterou lze chapat
nejen jako ptedpoklad pro praci s nonverbdlnimi prvky, ale také jako jeden z cilii vzdélavani.
V souvislosti s vymezovanim analyzované problematiky jsme zminili také princip ndzornosti,

ktery jsme uchopili jako hledisko uplatiiujici se pfi posuzovani didaktickych prostiedku.

K nonverbalnim prvkiim jsme ptistupovali jako ke klicové soucasti mimotextové komponenty
ucebnice. Uvedli jsme, Zze maji vliv na to, jaké didaktické funkce dokaze ucebnice plnit,
a uplatnuji se naptiklad jako ukazatel pii hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic. Vyznam
nonverbalnich prvkl v ucebnicich se projevuje zejména ve vyukovych situacich, ve kterych
by reprezentovani vzdélavaciho obsahu prostfednictvim slovnich vyjadfovacich prostredkil
bylo obtizné. Nonverbalni prvky umoziuji prezentovat vzdélavaci obsahy zptusobem, ktery
odpovida vyrazovym prostiedkim zaki, a je tak pro zaky srozumitelngjsi a snadngéji
kognitivné¢ uchopitelny (kap. 2.2.2.2). Nonverbalni prvky vyskytujici se v ucebnicich

zemepisu jsou vsak mnohdy koncipovany pomérné rtiznorodé.
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Nonverbalnimi prvky jsme se zabyvali také jako didaktickymi prostfedky, které se uplatiuji
pfi transformovani a zprostfedkovavani vzdélavaciho obsahu. Fungovani nonverbélnich prvka
jako didaktickych prostredkii jsme se pokusili vysvétlit prostiednictvim konceptu

psychologizovani uciva a konceptu reprezentace uciva.

Fungovani nonverbalnich prvki pfi transformovani a zprostfedkovavani vzdélavaciho obsahu
neni samoziejmé. Je proto nutné zvazovat faktory, které fungovani nonverbélnich prvki
mohou ovliviiovat (kap. 2.4). Vychazeli jsme z pfedpokladu, ze fungovani nonverbalnich
prvkl jako didaktickych prostiedkti miize byt posileno jejich odpovidajicim didaktickym
ztvarnénim. Predpokladem pro projeveni edukacniho potencialu nonverbélnich prvka je také
to, zda zaci s nonverbalnimi prvky dokazi adekvatnim zptsobem kognitivné interagovat. Jde

predevsim o t0, zda z nonverbalnich prvkt dokazi abstrahovat dilezité informace.

Uvedené skuteCnosti jsme pievedli na vyzkumny problém, ktery jsme konkretizovali
prostiednictvim vyzkumnych otazek. Zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme rozdé€lili do
dvou vyzkumnych Setfeni. V prvnim vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na srovndvaci
analyzu ucebnic zemépisu z hlediska typu a kvalit nonverbalnich prvka (kap. 3.3).
K analyzované problematice jsme zde pfistupovali pievazné z hlediska kvantitativniho.
Pro uchopeni vyzkumného problému jsme vytvofili vyzkumny néstroj — kategorialni systém.
Ve druhém vyzkumném Setfeni jsme usilovali o zjiStovani Zakovského hodnoceni kvalit
nonverbalnich prvki a procesti uceni zakl v interakci s nonverbalnimi prvky (kap. 3.4).
Zvolili jsme proto kvalitativni pfistup k problematice. Jako vyzkumnou metodu jsme pouzili
polostrukturovany rozhovor — byly vytvofeny otazky pro jeho vedeni a byl pfipraven

podnétovy material (23 obrazki pievzatych z ¢eskych a zahrani¢nich uéebnic zemépisu).

wevr

nonverbalnich prvkll v analyzovanych ucebnicich (celkové 60,5 %). Vyrazné zastoupeni
fotografie v ucebnicich jsme predpokladali, neocekavali jsme vSak, ze prevaha tohoto typu
nonverbéalniho prvku bude natolik vyrazna (58,4 %). Ukazuje se tak, Zze zaklim je ucivo
V ucebnicich prezentovano v prevdazné mife vyrazovymi prosttedky, které mohou vést
Kk vytvareni detailnich ptedstav. Rozvoj abstraktniho mysleni zakd je vSak podporovan
v omezené mife (kap 4.1.1.1). Zéasadni je také zjiSténi, ze analyzované ucebnice se od sebe
vyrazné odliSovaly v zastoupeni nonverbalnich prvki riznych kvalit (mira abstraktnosti, mira
souvislosti s textem, mira vystiznosti popisku). Rozdily mezi jednotlivymi ucebnicemi

se projevily zejména v zastoupeni nonverbalnich prvka dle miry abstraktnosti (kap. 4.1.1.2).
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Rozdily mezi ucebnicemi se ukazaly také pii posuzovani nonverbdlnich prvka z hlediska
vystiznosti popisku (kap. 4.1.1.4). Mlzeme tak usuzovat, ze analyzované ucebnice se odlisuji
v tom, jakym zplusobem jsou jejich strukturni komponenty propojeny za ucelem

zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu (uciva) zakim.

Z vyzkumného Setfeni 2 zaméteného na zdkovské hodnoceni nonverbélnich prvkl vyplyva,
ze zéci hodnoti pozitivné spiSe realistické nonverbalni prvky, tedy takové nonverbalni prvky,
které objekty a jevy zndzornuji tak, jak ve skutecnosti vypadaji. Naopak spiSe rezervované
se zaci vyjadrovali k nonverbalnim prvkim, které objekty a jevy vyjadiovaly v abstraktnich
symbolech nebo je n&jakym zptisobem zjednoduSovaly. Predev§im mladsi zaci povazovali
za dulezité, aby nonverbalni prvky byly pfehledné (kap 4.2.1). Ke zvySovani piehlednosti
nonverbalnich prvka podle zaki ptispivaji riznd zvyraznéni nebo grafické prvky. Dillezitym

atributem je také barevnost.

Vedle nékterych odpovédi piinesl nd$ vyzkum ftadu dalSich otdzek — podnéti pro dalsi
zkoumani je tudiz mnoho. Vyzkumu zabyvajicich se posuzovanim nonverbalnich prvkl
V uebnicich existuje relativné znaéné mnozstvi. Vyzkumy, které by se zabyvaly
posuzovanim fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prosttedks, jsou spiSe
ojedin€lé. V pribehu provedeného vyzkumu se jako obtizné ukézalo zejména zjisStovani
procest uceni u zakl v interakci s nonverbalnimi prvky. Domnivame se proto, Ze je zadouci,
aby dalsi vyzkumy smeétfovaly k prohloubeni poznatkli o tomto komplexnim problému.
Podrobnéjsi poznatky o tom, jakych kvalit nonverbalnich prvkd si Zaci vSimaji a jakou
povahu maji procesy porozumeni zaka v interakci s nonverbalnimi prvky, by ndm umoznily
koncipovat nonverbalni prvky, které by efektivnéji fungovaly jako didaktické prostredky.
Mély by vétsi edukacni potencidl a 1épe by tak napomadhaly zaklim pii porozumeéni

abstraktnim a komplexnim fenoméntim, s nimiz se setkavaji béhem skolni vyuky.
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SUMMARY

In this thesis we dealt with the issue of nonverbal items (nonverbalni prvky) in geography
textbooks and their evaluation according to their potential for supporting pupils’
understanding. Towards the end of the thesis we summarize our approach to this issue,
the methodology and the proposed research instrument. We also attempt to outline possible
directions of future research in this field. Whilst in other countries a new interdisciplinary
research field, called research on pictures, has developed in connection to studying nonverbal

items, in the Czech Republic such a research field has not been established yet.

We studied the issue of nonverbal items in the context of a specific area of educational
research — textbook evaluation. However, our explanation of this topic was also linked to the

issue of didactic transformation and presentation of educational content.

We also offered a brief historical overview, the aim of which was to outline the development
of nonverbal items leading to their establishment as didactic means (chapter 2.1). We sought
to show that the use of nonverbal items developed gradually. In connection with delineation
of the analyzed issue we also addressed the issue of development of visual literacy and one

of the basic didactic principles — the principle of clarity (J. A. Comenius).

In this thesis we analyzed nonverbal items mainly as a key part of the non-text component
of textbooks (chapter 2.2.2). We stated that they influence what didactic functions a textbook
can serve and that they can be used to evaluate the didactic quality of a textbook. We also
analyzed nonverbal items as didactic means that can be employed during the transformation
and presentation of educational content (chapter 2.3). We attempted to explain the functioning
of nonverbal items as didactic means through the J. Dewey’s concept of psychologizing

the subject matter and the concept of representations of content.

The functioning of nonverbal items as didactic means is not self-evident. Following this point,
we defined three basic factors that can influence the functioning of nonverbal items
as didactic means (chapter 2.4). We focused especially on the analysis of (1) qualitative
characteristics of nonverbal items (chapter 2.4.1) but we also dealt with (2) the cognitive

characteristics of pupils (chapter 2.4.2).

We transformed the above mentioned into a research problem which we specified through

research questions. In the first study we focused on a comparative analysis of geographic



Summary 143

textbooks according to the type and qualities of nonverbal items (chapter 3.3).We approached
this issue form the quantitative point of view. To grasp the research problem, we developed a
research instrument — a system of categories. In the second study we aimed to investigate
pupils” evaluation of the qualities of nonverbal items and pupils” learning process when
interacting with nonverbal items (chapter 3.4). We opted for a qualitative approach to this
issue. As a research method we used a semi-structured interview. Questions for its realization

were prepared as was an impetus material (24 pictures adopted from geography textbooks).

The most important finding of this research, in our opinion, is the dominance of pictorial type
of nonverbal items in the analyzed textbooks (60.5 % in total). Significant is also that we
found differences in the analyzed textbooks when evaluating the qualities of nonverbal items.
There were differences in proportion of nonverbal items according to the level of abstractness
(chapter 4.1.1.2) and to the degree of aptness of the label (chapter 4.1.1.4).We also found that
pupils judged more realistic nonverbal items more positively, that is items that truly and
realistically picture objects and phenomena. On the other hand, pupils expressed reservations
when commenting on nonverbal items that portrayed objects and phenomena using abstract

symbols or in a infantile way (chapter 4.2.1).

Besides some answers, our research study brought a number of further questions — impulses
for further research are thus aplenty. Therefore we believe it is desirable that other research
studies aim to deepen our knowledge about this complex issue. More detailed findings about
what qualities of nonverbal items pupils notice and what the nature of pupils” learning
processes when interacting with nonverbal items is would allow us to design such nonverbal

items that would function as didactic means more effectively.
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PRILOHY

Déle prezentujeme ukéazky nonverbalnich prvki, které byly zadkim prezentovany jako
podnétovy material v ramci vyzkumného Setfeni, zaméteného na zakovské hodnoceni kvalit
nonverbalnich prvki a zjistovani procest porozuméni u zakil, v interakci s nonverbalnimi
prvky — vyzkumné Setreni 2 (kap. 4.2). Ukazky jsou prezentovany tak, jak byly zafazeny
Vv jednotlivych souborech: (1) viiv priumyslu na Zivotni prostredi, (2) rozmisténi priumyslové

vyroby — lokalizacni faktory, (3) sidla — funkcni zony mést (Kap. 3.4.2).

Piiloha 1: Podnétovy material: vliv primyslu na Zivotni prostiedi

Dale nabizime ukazky nonverbalnich prki, které byly soucasti podnétového materialu: vliv

priumyslu na Zivotni prostiedi.

ecisténi N 5 ' N sely
oty s (50) . cemse | o st s
oxidy dusiku (NO,) | a dusiéna

na polich
prenos na dlouhou vzdalenost (1000 km)

Obrazek 1. Vznik kyselych destd. Pievzato z Chalupa, Demek & Rux (2003, s. 60)
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Skodliviny vypousténé z komint do ovzdusi mohou
poskozovat zdravi obyvatel. Sklenikové plyny (oxid
uhli¢ity) mohou pfispivat ke globalnimu oteplovani
(viz strana 127). Skodliviny unikajici do ovzdusi
mohou zpusobovat kysely dést, ktery poskozuje
vegetaci a zabiji ryby ve vodnich nadrzich.

V tovarnach muze dochazet k nehodam. Odpadni
produkty potom mohou uniknout z tovarny do
pfilehlych vodnich tokd. Tovarny mohou vyuzivat vodu
z fek také pro chlazeni pfistroja. Horkou vodu potom
vypoustéji zpét do feky. Horka voda muze usmrtit
vodni Zivogichy.

Architektonicky zajimavé jsou

pouze

Nékteré tovarny, napriklad ty, které

nékteré tovarny. Kdyz tovary ukonéi
¢innost, okolni Uzemi muze zustat
opusténé. Nékteré tovarny vyvazeji
odpad na skladku. Odpad z tovaren
muze byt nebezpecény, jedovaty,
ale také radioaktivni.

vyrabéji vyrobky z umélé hmoty,
mohou produkovat nepfijemny

Obrazek 2. Types of industrial pollution. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 72)

zapach.

Nakladni automobily

pfepravujici suroviny do
tovaren jsou hlucné.
Hluéné jsou také stavebni

stroje.

[
Zakony pozadujici snizovani
emisi z tovaren a elektraren.

Zakony zakazujici
vypousténi odpadu | -
do fek a mofi.

A WOZE oo

Narodni parky umozuji
chranit krasy prirody
a divokeé Zivocichy.

T

- e

Automobily museji
tankovat pouze
bezolovnaty benzin

i =
Odhazovani

odpadku je

& pokutovano.

== | mensi spotfebu a produkuji
e méne CO,. 7

Obrazek 3. Japan. A Developed country. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 119)

Mnoho lidi nema

1| jaderné elektrarny
v oblibé. Jaderné

| elektrarny ale
produkuji méné
CO,, nez elektrarny
spalujici fosilni
paliva (napr. uhli).
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r( Otieky a ukoly )

0 Pozorné si prohlédni obrazek B

i fﬁi‘

a Vyjmenuj druhy znecisténi, 0 a Jakym Zrﬁsobem mtiZe vzdélanost

obyvatel pomoci pfi snizovani znecisténi
zivotniho prostredi?
b 7dtvodni pro¢ mnoho firem odmita platit

které vidi$ na obrazku (nejméné 5).

b Jaky druh zneCi$téni je podle tvého
ndzoru nejvice Skodlivy pro rostliny

a zivocichy? Svou odpoveéd zdivodni. penize na snizZovani znecisténi zivotniho
prostredi?
€ Predstav si, Ze bys musel Zit anebo
pracovat na takovém misté, jako je é Do jaké miry souhlasis s tvrzenim:
na obrazku. Jaké dy’a druhy zne€isténi. _ prevence je lep$i nez odstratiovani
] by ti vadily nejvice? Svou odpovéd’ zdtivodni. nasledicl? ]

Obrazek 4. Resources and environment. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 73)

Piisobeni kyselych destii na krajinu a Zivotni prostredi: Skodliviny v podobé exhalact
se uvoliiuji a stoupaji do atmosféry v podobé koute; skodlivé plyny se misi s vodou
v ovzdusi; znecisténd voda padd jako kysely dést k Zemi a zapojuje se do vodniho
ob¢hu na Zemi; kysely dést poskozuje rostliny, zvirata i budovy a misi se s vodou
v fekdch, jezerech a v mo¥ich.

Obrazek 5. Ptsobeni kyselych destl na krajinu a Zivotni prostfedi. Pfevzato z Herink &
Valenta et al. (2004, s. 109)
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Surovinové zdroje jsou
vytéZeny a pfepraveny do

‘ . F*s V chiadicich
“l vézich se
§ / péara méni
) zpét na vodu.
= 8%

“mmum

Tézba uhli a
velké mnezslvi popels
plynu mize narusovat | Dochazi tak ke

Zivotni prostredi. ; efektu. |
| znecistovani WNUQ' Muze také dochazet k ufyd'nlavénl | { 8 zdravotnl problémy.
; T globéiniho otepiov T ‘_ * T Ve e

Obrazek 6. How can be electricity produced. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 79)

ovliviiuje
sluneéni zafeni
exhalacemi
znecisténé
ovzdusi
ovliviiuje vznik
mlhy, zvysuje
nebezpeci koroze
(porusovani

povrchu predméti
chemickymi vlivy)

ovliviiuje

zemédélskeé
vyuziti pudy odbér vody
odpadni vody |
5
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UGN AN LEELLELLLL ] I | b A T Y T AT X BT AR ST A 5% 7
O e O e e S S s
e IIIIHIIHI AT
ovliviiuje LULLLLGES]  pokles hladiny  BOesodosernasdes:
znegéisténi ZOUEE]  podzemni vody [ A
: ¢ S e s e e e
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63. Vlivpramyslového zavodu na ovzdusi, piidu a vodstvo v krajiné.

Obrazek 7. Vliv prumyslového zavodu na ovzdusi, ptidu a vodstvo v krajin€. Prevzato ze
Skokan, Sipka & Stoskova (1982, s. 129)
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STREDNI EVROPA (napf. CESKA REPUBLIKA) T »  \/YCHODNI EVROPA
spole¢né [U—— —— vydatny dést
oxid dusicity (NO,) s vodni parou se mohou kyselinu dusicnou na upati hor
oxid sifi¢ity (SO,) obsaZenou promeénit v a kyselinu sirovou
e v atmosfére e =
gosee ool
(grhS \\\\ kysaes!:ﬂh Y //
sl ARt (pH4-45) / ?
spalovani fosilnich paliv AN \ / i /
\ napf. uhli vV Y uvoliiovani ve formé o e v A
{10 S v V)| drobnych prachovych / / I ilv":é
A\ \ 0 ) vV V| gasticaplynd s Ly jiozen
) ‘/ vyfukov§ zplodiny LNy !
{ VR z automobilové dopravy

znehodnocovani lesnich
porostl a vodnich zdroju

Obrazek 8. How can be environment damaged. Upraveno dle Hancock & Bilham-Boult
(2005, s. 23)

atmosférické
proudéni (:>

ukladani

v atmosfére
proudéni (bez srazek)
vzduchu

vyuziti v primyslu a
nasledné vypousténi do pfirody

5 ,//////,'/ /////
SIS
vyuziti v lesnim
hospodarstvi

7§
A vyparovani

(5.25km)
vyuziti ve méstech
a domacnostech

vyuziti
vy\‘llioit\jlsn‘ ufﬁvan' v zemé&délstvi

znecisténi
aodpadky  Uukladani v potravnim
fetézci

A~y
ukladani ‘!ﬁ/

vlivem UV zareni

Obrazek 9. Industrial pollution. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw, Foskett & Nagle (2001,
S. 45)
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Zdroje emisi v krajiné, jejich prenos a rozptyl v podobé imist.

Obrazek 10. Zdroje emisi v krajing, jejich ptenos a rozptyl v podobé¢ imisi. Pfevzato z Herink
& Valenta et al. (2004, s. 99)



Priloha 2. Podnétovy material: rozmisténi priamyslové vyroby
(lokaliza¢ni faktory)

Prezentujeme ukazky nonverbalnich prvki, které byly soucasti podnétového materialu:

rozmisteni prumyslové vyroby.

3 Pramysl

dealni misto pro zaloZeni prii

Tovarna by méla byt postavena tak, aby produkovala zisk.
Jak jsme se jiz dozvédéli na strané 48, pred zaloZenim
tovarny je dilezité vybrat vhodné misto. AvSak Einitelé
plsobici na zaloZeni tovarny se v pribéhu ¢asu méni.
Cinitelé, které bylo nutné uvazovat pii zakladani textilniho
priamyslu v 18. stoleti se mohou odliovat od ¢initelil
plsobicich pri zakladani tovarny v soucasnosti. To
znamend, Ze idealni misto pro zaloZeni tovarny v 18. stoleti
se bude odliSovat od idealniho mista pro zalozeni tovarny v
soucasnosti. Al

52

Zmeény v hutnickém primyslu

Diagram A znazornuje Gzemi ve Velké Britanii, které
bylo vzdy diilezité kviili produkovani Zeleza a po roce
1856 také oceli. Diagram také ukazuje, Ze zatimco na
pocétku bylo nejvyhodnéj$im mistem pro zaloZeni
hutnického primyslového zivodu vnitrozemi. V
soucasnosti je nevyhodnéj$i misto pro zaloZeni
modernfocelarny blizko pobreZi.

Obrazek 11.
s. 52)

Changes in the iron and steel indusrty. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006,

163



3 Pramysl
Textilni priimysl je odvétvim, které se v ur¢ité oblasti mnoho vyhod. Yorkshire se stal diileZitou oblasti diky
rozviji obvykle nejdiive. Dvé nejstarsi oblasti textilniho produkei viny a Lancashire kviili produkei baviny.
priimyslu ve Velké Britanii jsou: vychodni Anglie a Cotswold.  Qbrazek B ukazuje diivody, pro¢ byl textilni préimysl

Pozdéji se textilni primysl piesunul do oblasti Yorkshire v oblasti Yorkshire tolik Gspé&sny.
a Lancashire. Tyto oblasti nabizely textilnimu primyslu

Vp y h byly vydatné srazky. Reky pramenici
v téchto oblastech mély hodné vody a rychly proud, byly proto
vhodné jako zdroj energie. Vodu jako zdroj energie pozdéji
nahradilo uhli.

Nejvhodnéjsi misto pro zalozeni textilni tovarny

P

e

o

Nerostné suroviny byly
snadno dostupné. Tovarna
zpracovavala vinu z ovci

pasoucich se na upati hor.
Voda na ¢iténi viny byla
ziskavana z okolnich fek.

Obyvatelstvo Velké
Britanie zna¢né narustalo.
Mnoho lidi potfebovalo praci
a proto se lidé stéhovali

do blizkosti tovaren.

V okoli tovarny se
rozprostira rovinata
krajina. To bylo pro
tovarnu vyhodné.

V blizkosti fek byly \,’ any Fiéni kanaly. Kanaly S tim, jak nartstalo mnoZstvi obyvatel Velké Britanie,
slouzily pro dopravu surovin anebo vyrobku. Riéni stale vice lidi potrebovalo obleceni. Nové oblecent
kanaly byly postupné r y silniéni a potiebovali lidé v rozrustajicich se méstech i lidé
dopravou. na venkové. Nové obleceni potfebovalo také
= = oby Istvo v zamofi.
(Otizky a akoly ) .
>
‘ SUNVIE i obyvatelstva, surovin a zbozi. 7 ‘
0 Spoj k sobé = = :
spravné zacatky ‘ EE j se mohou prodavat vyrobky. }
konce vét. .
4 £e Vet { Zamém@ Ic fungovani vyrobnich zafizeni. ‘
Kterych se vyrébi zbozi. ‘
o] [ i —
L L& r
Opakovani
0 Predstav si néjakou tovarnu mnu} jaké surt;vvigy ;«;p;;s mh do‘;ym'avl‘d.}r.a ﬁ:\)’r{:ﬁér;[siho i
i R Mna zpracovava. ma vi
v okoli tvého bydliSté(muzes si Odkud tyto suroviny | = | pro dovoz surovin pro stavbu tovarny by
predstavit také textilni tovarnu pochazeji? a vyvoz vyrobkd. mél investor zvazit
popsanou vys$e na této strance). @> W / Zil;"t:":o‘;:’%za“j’zl'en o
S pomoci diagramu C vysvétli  [Popis, jaky Jaké obchody (trhy) tovénf’y K n;msmymo
davod Ehvlatyoie oV druh energie [ <+—se nachazeji v okoli
uvody, proc byla tvoje tovarna | tovama vyuziva tovarny? surovinam, elektrické
postavena na tomto misté. sl energii, pracovni sile a
nedl. / \ také trham, na kterych
Popis$ krajinu Odkud pochazeji délnici muize prodavat své
v okoli tovarny. pracujici l\éh tovamé? vyrobky. |
Pracue jich v tovams -
mnoho?
"
49

Obrazek 12. Industry. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 49)
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suroviny, materidly

pracovnici

7 Potieby primyslového zdvodu a spotieba vyrobkii. Priimyslovy zdvod potfebuje su-
roviny i materidly a pracovniky. Ze zavodu proudi vyrobky ke spotfebitelim. Potfebné
pfemisfovéni obstardvd doprava.

(Ozlgréizek 13. Potieby primyslového zavodu a spotieba vyrobkil. Pfevzato z Mirvald & Stulc
1,s.27)

SVETOVA PRUMYSLOVA VYROBA

20. stolets bylo stoletim pramyshe. Pri-

‘mysl zajisfoval bohatstviamoc. Toto stoleti : iz Zivotni
skoncilo. Kudy se bude ubfrat soucasny 4 prostredi
svét? Stdle méné se bude uplatiiovat krubd Lo \ K
ruénf prdce. Roinici pouZfvaji pfi michdni Y

vy
Lymnfch smési pro dobytek pocitace, déini-
ci v oceldrndch kontrolujt rezijni pulty
iky, kopdce nahrazujf moderni M3 ‘
je je se podil dusevn prdce. To =
méjte neustale na mysli pii sledovdnt ndsle- e
dujicich strdnek, ale i pi pldnovani sveé bu-
doucnosti!

Sckunddrni sektor reprezentuje pril-
myslové vyroba. Tovimy, a v nich
stroje a zafizeni produkujf vyrobky, kie-
1€ budeme nazyvat primyslovymi pro-
dukty. Nekteré z techto produktd — au-
tomobily, sportovnf potfcby, potitade,

Obrazek 14. Na rozmisténi priimyslovych zavodi 1 celych primyslovych oblasti maji vliv

potraviny, mycf prostfedky jsou urfe-
ny pro konecnou spotfebu. Jiné produk-
ty priimyslu slou#( k =fskdvan riznsch
surovin. Jsou 1o vriné viZe, vybaveni
dold, tankery, potrubi. Pramys! vyrdbi
rovnéZ generdtory, vybavenf oceldren,
cementdren, soustruhy a tisice dalsich
strojit a zafizeni. Tyto produkty sloul
primyslu, jeho dal¥imu rozvoji. Dalsf-
mi produkty primyslové vyroby jsou
vyrobky pro zemédélstvi — traktory,
sklfzeci stroje, riiznd zaf{zeni zeme&dél-
skyich objektd. SlouZ{ k vytvéfenf ze-
médelskych produktd, predeviim po-

Jednou = tradicnich velkych primy:

Na rozmistént primyslovich zdvodil i celych primyslovych oblasti majt viiv riznf Einite-
1é. Viroba, kterd pottebuje velké mnoZstvi surovin, se vétsinou lokalizuje blizko zdroji
téchio surovin, zatimco viroba s malou spotiebou surovin a velkou potFebou lidské prdce
se spfie umistuje v blizkosti velk§ch soustiedént pracovnich sil. Pro papirenstvi je rozho-

dujfct dostatek vody, viroba hliniku potiebuje mnoZsivi elektrické energie apod. Uvedte
nékteré jiné konkrétnf pikiady vazby vroby na nékteré lokalizani Cinitele.

travin, Pramyslovymi produkty jsou
také Skoly, nemocnice, banky, obcho-
dy a jejich vybavent. Tyto produkty
zajistuji funkei shizeb.

O vyznamu primyslové vyroby ve
hospodéfstvi nds presvedei
1j: Na konci 20. stoletf &tvr-

svéto
diles

ich oblastl svéta je tizemi pFi soutoku fek Ryna

a Ruhru v zdpadni &dsti Némecka, Tvort soucasné i velkou sidelni aglomeraci

-~

el —
dasei s probihajicl hlavni silnice

W tézba erného uhii

3g L0 BT e adshouni

tina ckonomicky aktivaich obyvatel
svéta (asi 500 mil.) produkuje kolem
80 % celkové hodnoty vyroby svito-
vého hospodifstvi.

Priimys! tvoff Elenity vyrobnf systém
skladajici se z mnoha obori a odvétvi.
Zpracovivé riizné suroviny a poloto-
vary, aby mohl produkovat statisice riiz-
nych vyrobki. Jednotlivd odvétvi
a obory vzfjemné spolupracujf, dodd-
vaji si své vyrobky nebo polotovary.

Predpoklady pro vznik a rozvoj
primyslového oboru nebo odvétvi, pri-
myslového s a1 jednotlivého zd-
vodu se nazyvaji lokalizacni Cinitelé
(faktory). Lokalizatnich Cinitel je celd
fada. V zagétcfch pramyslové revoluce
iroje surovin, vodni
Pozdéji k nim
plibyly zdroje pracovich sil, doprav-
nf ndklady a spotfebitelské zdzemi —
velikost trhu. Pro modernf pramyslové
obory jsou daleziti vzdélant kvalifiko-
. schopnf se neustéle pfizpd-
sobovat novym, ménicim se podmin-
kém, Také rozvinutd védeckd zdkladna
a kapitdlovd sila jsou nezbytnosti.
V soutasném svEté se jako vyznamny
lokalizaéni Einitel stile vice uplatituje
vliv vyroby na Zivotnf prostedi.

Pfi posuzovén{ lokalizaénich Cinite-
16 na rozmisténi primyshu je dileZité
si uvédomit, Ze nikdy nepdsobf jen je-
den nebo dva z nich, ale cely soubor
Cinitel. Vysledkem jejich pasobent je
slozité prostorové usporddani viro-
by a celé lidské spoleénosti. Pro pril-
mysl je charakteristické soustFedéni ve
méstech, velkomestech a v jejich shlu-

rizni ¢initelé. Pievzato z Herink & Valenta et al. (2004, s. 99)



Priloha 3. Podnétovy material: sidla (funk¢éni zony mést)
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Déle uvadime ukazky nonverbalnich prvki, které byly soucasti podnétového materidlu: sidla

(funkcni zony mést).

S T S—
S P —
e ]

a
OB (st ndkup centrom ]
[ |

)
I —
| e —

T —

L 2R 2R 2R 2R 2% R 2

Velky samostatné stojici dim
“ kuchyné a jidélna

obyvaci pokoj a velka hudebni mistnost
Gtyfi loZnice a jedna $atna

velka koupena a samostatné WC
studovna a dilna

garaz

rozlehla zahrada pfed a za domem

15 000 000 K&

4 Sidla

BT LY
— 32 P
I

T

Samostatné stojici cihlovy
rodinny domek

&  kuchyné

obyvaci pokoj a pokoj pro hosty
tfi loZnice

koupena a samostatné WC
garaz a mala dilna

zahrada pfed a za domem

8900 000 K&

LR A 2

Obrazek 16. Settlement. Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 71)

71



/

Obrazek 17. What is human geografy? Upraveno dle Waugh & Bushell (2006, s. 8)

Obrazek 18. Cntral Business district. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw, Foskett & Nagle

(2001, s. 55)

!
"

f ':/
o
icaven @

letadlo Z
| e [

i : &

\ " 4 //
d A -
: . tomobily prepravuji o
nékupni centrum g 3:&'33 ;l);?il pEAE =
ekonomicka aktivita [ |~ obchod -

( Ekonomické centrum mésta )

Velikost mésta mize mit vliv na riznorodost ekonomického jadra mésta.
Ekonomické centrum pfedstavuje jadro mésta, které mize zahrnovat napf.
obchodni étvrté, kancelarské budovy, univerzity, ale také obytné &tvrté anebo
odpodinkovou (klidovou) zénu. Hlavni znaky ekonomického centra Ize
definovat nasledovné:

=» vyuziti plochy - obchody, kancelafem odpocinkové aktivity

vyskovy index - uréovano podle poctu pater kancelarskych budov

index intenzity - pokud je zastavéno pres 50%, jde o ekonomické centrum mésta

dané vypocitavany podle toho kolik metrii étverecnich je obyvano

existuji bariéry pro dalsi rozvoj - parky, Zeleznice, reliéf, feka atp.

historické jadro mésta je renovovano a pfizptisobeno pozadavkium souc¢asné doby

prevladaji pési zony a také dopravni omezeni

LR R R T

Ekonomické centrum mésta je obklopeno riznymi fuhkénimi z6énami mésta
(viz obrazek).

Ppies hranice mésta
—  primami ekonomické toky
-+ sekundarni ekonomické toky
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Sektorovy model (Hoytiv model) 1939 =

Ve mésté se vytvari sektory sméfujici od centra k okrajim, v nichz mizeme
nalézt obyvatelstvo s riznym vzdélanostnim nebo profesnim profilem
(vysokoskolaci, manazéfi, pracujici v tézkém strojirenstvi...).

1. business centrum

2. doprava a primysl|

3. osidleni niz8ich vrstev obyvatelstva

4. osidleni stfednich vrstev obyvatelstva

5. osidleni vysSich vrstev - residencni Ctvrt’

Obrazek 19a. Hoyt sector model. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw, Foskett & Nagle (2001,
S. 63)

Model oddélenych jader
(model Harrise a Ulimana) 1945

o

1. centralni business centrum

2. velkoobchod, lehky pramys!

3. osidleni nizSich vrstev obyvatelstva
4. osidleni stfednich vrstev obyvatelstva
5. osidleni vysSich vrstev obyvateistva
6. t8Zky primysl

7. vngjsi business centrum

8. residencni Gtvrti

9. primyslové predmésti

8 5
Model slouzi k vysvétiovani vyuziti ptidy ve méstech. Rika, ze vétsina mést
a témér vSechna velka mésta nejsou obklopena pouze okolo jednoho
méstského jadra. Naopak jsou tvofeny postupnym slu¢ovanim vice
samostatnych méstskych jader. Tyto oddélena jadra se specializuji na ruzné
spoleéenské ¢innosti (ubytovani, sluzby, doprava, obchod ad.).

Obrazek 19b. Harris and Ulman multiple nucleus model. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw,
Foskett & Nagle (2001, s. 64)
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Maloobchodni sit’

Nize uvedena mapka znazorfuje, jakym zplisobem mohou byt ve méstech
rozlozena (lokalizovana) sit maloobchodu.

predmésti

silniéni méstsky okruh

O nakupni centrum

jadro mésta

L6
T T déinieni obchvat

LEGENDA
moderni obchodni centrum

~— historické centrum mésta O
(p&3i zony, historické budovy) @ mensi vesnice/satelitni méstecko

&> historické hradby mésta (historické pamatky) supermarket
== predméstska centrum (obchody, sklady, lehky pramysl) XXX sit rychiého oberstveni (fast food)

® y byvala prii oblast (tzv. == silnice

+  mensi pouliéni obchod, kiosek - ve stfedu mésta — dalnice
O benzinova stanice F  tovami komplex
(o] wvyrobni hala

starsi (mensi) nakupni stfedisko

V siti maloobchodt nachazejicich se ve mésté a jeho okoli muze v prubéhu ¢asu dochazet ke zménam.
Neékteré z téchto zmén jsou popsany nize:

®=  obchody se specializovanym zbozim (Zelezarstvi, smiSené potfeby, moda, hobby)
se vraceji zpét do centra mésta,
= supermarkety ve mésté bojuji o zakazniky s velkymi obchodnimi centry na okrajich mésta,
= v centru mésta vznikaji nové parky a tzv. klidové zény (kultura, zabava, odpocinek ad.),
= obchodni centra a sklady zboZi se pfesouvaji na okraj mésta,
= rozSifuje se silnicni sit, vznikaji nové parkovaci plochy,
= tovarny se presouvaji na okraj mésta anebo mimo hranice mésta.

Kancelarské budovy i maloobchodni sit jsou tzv. decentralizovany.

Obrazek 20. Hierarchy of shops and services. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw, Foskett &
Nagle (2001, s. 57)

Zastavba kancelaiskych budov (office parks)

Schéma znazorfiuje rozmisténi kancelarskych budov na tzemi Brna

vnéjsi predmésti

mezinarodni kancelafské
letisté ©  budovy
(office park)

vystavba
novych
budov
2 o
= 0l|5 kancelarské budovy
O Two = s } 4 ]
#8% §F EFFR dainiceDt ! letisté Brno - Slatina
23 52 BE2s Brno-Praha; Brno-Olomouc) | (mezinarodni)
i8S YT W% g dniceD2 | kancelafske budovy:
piilady {88 B2 io>0F! (BmoBratisiava) { Brno - Slatina (HO‘;dyéYWELL)
<3 0g w8 g Q! rychlostni silnice E50 i
Ex ES Z35g> (Bmo-Uherské Hradisté)
s W2 0= 3 - -
xs o [ vystavba novych budov
e « 2 W3 Brno - Tufany
ON o i
> W e Brno - Slatina
(3] o 3z
[ m z
ms o x Q
wi o g
58 12 o
= [}
02 o

Obrazek 21. Office park. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw, Foskett & Nagle (2001, s. 58)



POSLOUPNOST SIDEL V KRAJINE

Prohlédnéte si nasledujici schéma posloupnosti sidel a uvédomte si, Ze neexistuje jeden
jediny sprévny model platny pro viechna sidla daného typu. Dochézi mezi nimi k pro-
linéni, k neustalému toku lidi, zboZi, sluZeb a informaci.

Rozdil je i mezi hlavnimi mésty: napf. PafiZ, Londyn, Praha, Bonn jsou velkomésta,
v nichz se téméf viechny funkce prolinaji; zatimco napf. hlavni mésto Austrilie
Canberra [kenbera] mad pouze piiblizné 350 000 obyvatel a jeho funkce (obchodni,
administrativni, obytna a funkce vzdélavaciho centra) jsou pfisné oddéleny. Canberra je
moderni luxusni zahradni mésto v nddherné krajing jezer bez jakéhokoliv priimyslu.

Posloupnost sidel v CR

Zdroj Lidskd sidla

Obrazek 22. Posloupnost sidel v CR. Pievzato z Pluskal et al. (2003, s. 54)

legenda

méstské zény
dle stafi doma

D nové
B3
B
L
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typ samostatny pronajaty vlastni vlastni vlastni viastni
obydli domek byt maly rodinny rodinny mensi
domek domek domek chata
na stafi
obdobi détstvi dospivani puberta p y
Zivota vék vék
pozadavek podle rodiét  neddlezité narustajici narastajici velmi nedulezité
na prostornost vyznam vyznam dulezité

obydli

Obrazek 23. Spheres of living. Upraveno dle Burnett, Burtenshaw, Foskett & Nagle (2001,

S. 65)



