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Teoreticka ¢ast prace je vénovana zakladnim aspektim environmentalni vychovy
feSenych v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani a tomu, jakymi
cili, t¢ématy a metodami se environmentalni vychova v predSkolnim vzdélavani zabyva.
TaktéZ je zde zminka o lesnich matefskych Skolach a o venkovni vyuce, kde probiha, jaké
pfinasi benefity a jak je dulezita pfima zkuSenost ditéte s pfirodou.

V empirické Casti jsou uvedeny odliSnosti realizace environmentalni vychovy
a venkovni vyuky v lesni matetské Skole a matetské Skole. Ke zjisténi téchto odliSnosti
mi pomaha vytvofeny dotaznik, cileny na pedagogické pracovniky lesnich matefskych
Skol a matetskych Skol. Ptdm se na pribéh venkovni vyuky, zaclenéni environmentalni
vychovy, mapuji povédomi o environmentalni vychoveé a porovnavam vyuziti pomticek

a ekoher v lesnich matetfskych Skolach a matefskych Skoléach.
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Seznam zkratek

EV — environmentalni vychova

LMS — lesni matefska $kola

MS — matei'ska $kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy CR

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

SVP — $kolni vzd&lavaci program



Uvod

V bakalatské praci se zabyvam tématem zamétenym na realizaci EV a venkovni
vyuky v MS a LMS.

Diivod volby tématu souvisi s mym détstvim, kdy pro me zacaly byt jakékoliv
zmény narocné a stavaly se vyzvami. Proto jsem vzdy tihla blize k pfirod¢, ktera mi
zarucovala jakousi jistotu. Pojmem EV se zabyvam, protoze mi pfiblizuje Skolstvi plné
zmén a vyzev k ptirodé€, coz mé ¢ini klidngjsi a Stastnéjsi.

Dalsi pojem, ktery se objevi v mé bakaléiské praci, je venkovni vyuka. Ta mi
evokuje kazdotydenni skautské schiizky, prozkoumavani lesa, feky a jinych spolecenstvi
(ekosystémil), vikendové vylety do jeskyni a okolnich kopcti a mnohé dalsi aktivity. To
vSe mi dodnes vyvstava na mysl, ¢astéji nez sezeni ve Skolnich lavicich.

Hledala jsem spojitost mezi EV a venkovni vyukou a narazila jsem pted par lety
na fenomén LMS. Zacala jsem se zajimat o rezim a napli t&chto zafizeni a kde v mém
okoli se nachazi. Koncept LMS se mi libil, aviak kdyz jsem uvaZovala nad zafizenim své
budouci praxe a prace, LMS se v mém seznamu neobjevila. Pfemyslela jsem, &im je to
zpiisobeno a dosla jsem k nazoru, Ze i pies mé vyse zminéné idealy, které LMS naplituje,
jsem si ji nevybrala, protoze s ni nemam zadnou zkuSenost (uceleny ndzor a dostate¢né
informace).

Rozhodla jsem se tedy vzit mné blizka témata — EV a venkovni vyuku, a zaméfit
se na jejich realizaci v MS a LMS, abych potiebné zkuSenosti s LMS ziskala.

Za cil jsem si stanovila zjistit odliSnosti realizace environmentéalni vychovy a
venkovni vyuky v LMS a MS. Material ke srovnani ziskavam prostfednictvim vlastniho

dotazniku.



I. Teoreticka cast

1. Environmentalni vychova

V prvni kapitole se vénuji zacatkim EV, jejim cilim v piedskolnim vzdélavani a
jak ji mame pfiblizenou v RVP PV. Je zde také zminka o roli pedagoga, metodach a
tématech, kterych se v EV v ptedskolnim vzdélavani dotykame.

1.1 Zacatky environmentalni vychovy

Abychom lépe porozuméli EV (tak jak ji chapeme u nas v CR) musime se zaméfit
na vyvoj terminologie, ptredchazejici této problematice.

Jak uvadi Machal (1996, s. 18—19), Dr. J. Cefovsky a prof. E. Olsanska. v
Sedesatych letech zacinaji bé&zné pouzivat pojem vychova kochrané prirody. (Dr.
Cetovsky také jako jeden z prvnich piedstavil jiz roku 1970 termin ,.environmental
education®.) Déale Machal pokracuje slovy: ,,Ke komplexnéjSimu terminu vychova k péci
o zivotni prostredi se ptechazi s postupnym prohlubovanim a rozsifovanim cild, obsahu i
forem této oblasti vychovy poc¢atkem sedmdesatych let (1996, s. 18—19). V tomto obdobi
se vychazi vstfic ochrancim piirody, a tak se stavd poznavani a ochrana piirody
vyznamnou néaplni organizaci, jako je skauting a pionyii (Machal, 1996).

Jesté pred ustdlenym slovnim spojenim EV se terminologie tocila predevsim
kolem pojmu ekologie (se kterym byva EV chybné ztotoznovana a zaménovana). Avsak
ekologie mé odliSny vyznam. ,,Ekologie je védni obor, ktery se zabyva vztahy mezi
jednotlivymi organismy a jejich prostiedim a mezi organismy navzajem. Tyto vztahy a
zavislosti jsou predmétem studia ekologie (Casto je proto oznaCovana jako véda o
souvislostech v ptirod¢)* (Horkd, 1994, s.4).

Ptiblizné od poloviny osmdesatych let se zac¢ina mluvit o ekologické vychové a
jejim zasazeni do vychovné vzdé€lavaciho procesu déti. ,,Ekologickou vychovu chapeme
komplexné jako proces: 1. pozndvani zivotniho prostfedi, 2. utvafeni a rozvijeni
hodnoticich vztah (postojii) vcetné etického a estetického hodnoceni, 3. rozvijeni
Setfeného a odpovédného jednani* (Horkd, 1994, s. 5).

Kdyz to rozvedeme, tak ,.ekologickd vychova sméfuje k utvareni ekologické
kultury osobnosti, zahrnujici komponentu:

1. poznavaci (kognitivni) — pfedstavuje souhrn poznatkii k uvédomeéni si
sloZitosti a propojenosti vztahti mezi lidskou ¢innosti a procesy v biosféte,
2. postojovou (hodnotici) — v ni se promitd emociondlni vztah k ptfirodnimu

prostiedi a etické 1 estetické hodnocenti,



3. Cinnostni (pfetvarejici) — zahrnuje odpovédné a Setfené jedndni, tzn. osvojeni
si ekologicky Setfeného zivotniho stylu, aktivni i¢ast na ucinné péci o zivotni
prostiedi“ (Horka, 1994, s. 5).

V navaznosti na proces ekologické vychovy a predmét ekologie jako védniho
oboru ve skolstvi postupem ¢asu vznika a tfibi se pojem EV: ,,Environmentalni vychova
je termin zavadény ministerstvem zivotniho prostfedi do konce devadesatych let
minulého stoleti. Ukazuje mozné zplsoby potfebné k dosazeni pozitivnich zmén
v zivotnim prostfedi. Vychovava k odpovédnému vztahu k pfirodé a pochopeni jeji
nenahraditelné ceny pro zivot vSech. Vénuje se budovani spravnych hodnot, postoji a
kompetenci k péci o ptirodu* (Leblova, 2012, s. 15-16).

Dnes se jiz pojem EV béZné pouziva. S nim také spojeny a ¢im dal cCastéji
pouzivany termin globalni vychova a vychova k udrzitelnému rozvoji.

Samotny pojem vychova lze definovat jako ,,zamérné, cilevédomé piisobeni, které
je zaméfeno na vSestranné formovani osobnosti vychovavaného jedince. Pripravuje
jedince na Zivot ve spole¢nosti® (Svobodova & Smahelova, 2007, s. 20).

Jelikoz se o vychové a vzdélavani nékdy hovofi jako o jednotném procesu,
objevuje se snaha oznaceni zjednodusit a pouzit jednoslovny pojem, a to prekladem
z anglictiny, kde vychova i vzd€lavani jsou nazyvany jednoznacné a jednoslovné —
education (Sesky edukace) (Svobodova & Smahelova, 2007, s. 47).

1.2 Cil environmentalni vychovy v predskolnim vzdélavani

Dtive se mnozi védci, pedagogove a filozofové zabyvali vychovou a vzdélavanim
Cloveka, kdy s prirodou bylo nakladano jako s jednou ze slozek edukacniho procesu. Jiz
Rousseau tvrdil: ,,VSechno, ¢eho se ndm pfi narozeni nedostdva a bez ¢eho se jako dospéli
neobejdeme, nam dava vychova. Této vychovy se nam dostava od ptirody, od lidi i od
véci“ (Rousseau & Cach, 1967, s. 53). Na to ve své knize reaguje Pavlovska et al. slovy:
,»Aby byla vychova U€inn4, je nutno vychovu lidmi a vécmi uvést do souladu s cilem, ke
kterému jde ptiroda. (Mozno chapat tak, ze ptiroda nam dala urcité vlohy, které bychom
m¢éli rozpoznat a vychovu lidmi a prostiedim, vécmi, podiidit tomu, abychom tyto vlohy
rozvijeli.)* (2012, s. 27). Touto reakci Pavlovskd et al. zdlraznuje dulezitost ptirody
v edukacnim procesu.

Dnes se v pfedskolnim vzdélavani ptiroda vyskytuje v hlavnim cili EV, ktery
muzeme shrnout do jedné véty, a to podle Jancatikové (2010, s. 12): ,,Podnitit v détech

touhu poznavat okolni svét a rozvijet ji v hluboky a trvaly vztah k ptirodé.*



Jancatikova (2010) s ohledem na RVP PV vytvofila schéma ocekavanych vystupu
EV, ke kterym smétfujeme napfi¢ celym zivotem. O prvni bod schématu ocekavanych
vystupll se snazime jiz v piedskolnim véku ditéte (piiblizn€ od tii let), kdy se od ditéte
ocekava, ze ,,ma vztah k ptirod¢ a projevuje citlivost™ (Jancaiikova, 2010, s. 13). Zde
vnimame konzistentnost mezi timto pocate¢nim bodem schématu a vySe zminénym cilem
EV. Schéma pokracuje na sebe navazujicimi body:
,,10Zpoznava naruseni vztahi (dysfunkcnosti) v prirodé;
- projevuje odhodlani zit v souladu s udrzitelnym zivotem a pomahat ptirod¢
(odstranovat dysfunkénosti);
- zije vsouladu s pravidly udrzitelného zivota. Pfirodu (pfiméfené¢ svym
moznostem) skute¢né chrani (Jancatikova, 2010, s. 13).
Na tomto schématu vidime to, Ze pon¢kud jednoduse znégjici cil EV, ke kterému
v predskolnim vzdélavani déti vedeme, postupné smétuje zivot jedince ke komplexni péci
o ptirodu a jeho ziti na nasi planet¢.
K ¢emu sméfuje a o co usiluje EV v MS? Podle Leblové (2012, s. 16) ma EV
v MS umoznit détem osobni zkusenost s pfirodou, nechat je zaZivat ji viemi smysly,
zazivat ji jako prostor pro poznavani a uceni, hry i relaxaci. ,,V matefské skole spatiujeme
teziSt€ v elementarnim pozorovani zivotniho prostiedi (zejména piirody), utvareni vztahti
k nému 1 rozvijeni zdkladnich dovednosti a navyka péce o Zivotni prostiedi* (Horka,
1994, s. 5).
K naplnéni a uchopenti téchto cil v pfedskolnim vzdélavani nam napoméha RVP
PV a také rtizné zafizeni a statni programy viz druha kapitola Podpora EV v pfedskolnim
vzdélavani.
1.3 Environmentilni vychova v Rimcové vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani
StéZejnim dokumentem pro vétdinu MS je RVP PV. ,Ramcové vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti pfedSkolniho veéku. Stanovuje elementarni vzdélanostni
zaklad, na ktery navazuje zakladni vzd¢lavani a jako takovy predstavuje zasadni
vychodisko pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programt i jejich uskute¢iiovani (MSMT,
2018, s. 5). Stejné jako je na RVP PV zavisli SVP, je na ném zavisli i tfidni vzdélavaci
program a piimo tematicky plan, ktery si tvofi sdm pedagog pro svoji tfidu. Pedagog dle
zvolené¢ho tématu voli a propojuje vzdélavaci oblasti, cile, ocekdvané vystupy a

v neposledni tadé klicové kompetence. ,,Environmentalni vychova nabizi moznosti



ziskavat a rozvijet vSechny kompetence dané Radmcovym vzd€lavacim programem pro
pfedskolni vzdélavani — kompetence kuceni, kfeSeni problémtl, kompetence
komunikativni, socidlni i personalni* (Leblova, 2012, s. 17).

RVP PV obsahuje pét vzdélavacich oblasti: Dité a jeho t€lo, Dité a jeho psychika,
Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. [ kdyZ je mozné environmentélni ¢innosti
realizovat pod zastitou vSech ostatnich oblasti, bude se tato podkapitola zabyvat posledni
jmenovanou oblasti. Dité a svét, nebo téz nazyvana oblast environmentalni, ma k EV ze
vSech oblasti nejblize. Maji totiz podobny, ne-li stejny cil, a to ,zalozit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svéte a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na zivotni prostiedi —
pocinaje nejblizs§im okoli a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvofit
elementdrni zdklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Clovéka) k zivotnimu
prostiedi“ (MSMT, 2018, s. 27).

Oblast Dit¢ a jeho svét, stejné¢ jako zbylé oblasti, obsahuje vycet dil¢ich
vzdélavacich cilt, vzdélavaci nabidky, o¢ekavanych vystupti a rizik (MSMT, 2018). Co
pedagog, ktery se chce blize zamétit na EV u ditéte predskolniho v€ku podporuje, se
dozvidame prave z dil¢ich vzdélavacich cilt z oblasti Dité a svét.

Jsou to naptiklad cile: ,,seznamovani s mistem a prostfedim, ve kterém dité Zije, a
vytvafeni pozitivniho vztahu k nému; vytvareni elementarniho povédomi o SirSim
pfirodnim, kulturnim i technickém prostfedi, o jejich rozmanitosti, vyvoji a neustalych
proméndch; pochopeni, Ze zmény zplisobené lidskou ¢innosti mohou prostiedi chranit a
zlepSovat, ale také poSkozovat a nicit; osvojeni si poznatkli a dovednosti potfebnych
k vykonavani jednoduchych cCinnosti v pé€i o okoli pii spoluvytvéatreni zdravého a
bezpe&ného prostiedi a k ochrané ditéte pied jeho nebezpednymi vlivy“ apod. (MSMT,
2018, s. 27-28).

A proto je RVP PV dilezitym dokumentem pro EV, jelikoz zde najdeme prvky
environmentalistiky, pouZitelné v praci s détmi predSkolniho véku v konzistentnosti
prave s cilem EV.

1.4 Role pedagoga v environmentalni vychové

Sam pedagog, jakozto jeden z edukacnich €initeld, je dileZitou soucasti vychovné
vzdélavaciho procesu déti. Vedle jeho hlavnich ukoli, jako je naptiklad vytvéret
ptilezitosti k uceni a tvotit vhodné prostiedi, kde dité mize poznévat, premyslet a vS§emu
kolem sebe a sob& porozumét (MSMT, 2018, s. 8), nas zajima i jeho vnimani a postoj k

environmentalni vychové.



Jelikoz pedagog v predskolnim vzd€lavani travi s détmi predsSkolniho véku i
nékolik hodin denng, dité se od néj uci ndpodobou a pedagog se stava velkym vzorem.
Déti vidi, jak se pedagog chova, jak fesi problémy atp. a piejimaji jeho chovani. Jak tvrdi
Horké (1994, s. 8), péce ucitelek matetskych skol o rozvoj vnimani svéta pomoci vsech
smysld, pozorovani, hledani a objevovani taji, kras v ptfirod¢, vzbuzovani zijmu o
ptirodu, probuzeni ucty k zivotu, a tak postupné uvadeéni do poznavani a chdpani jevl a
déju v nejblizsim prostiedi, je nenahraditelna.

Co nedilné¢ patii k praci a rozvoji pedagoga, je neustalé vzdélavani. ,,K profesnimu
rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostfedky, napf. literaturu, internet, konzultace
s kolegy, kurzy dal§iho vzdélavani ucitelti* (Syslova & Chaloupkova, 2015, s. 28). Kurzy
a vzdélavaci programy zamétené na EV jsou odlisné od ostatnich, predevsim tim, Ze jsou
vétSinou koncipovany tak, aby si pedagog mohl vSe vyzkouset ,,na vlastni kizi“ a ne
pouze teoreticky. Kurzy pro pedagogy nabizi v CR jiz nékolik organizaci viz druh4
kapitola.

Roli pedagoga v EV hezky shrnuje Jancatikova: ,,Pedagog ma byt privodcem
ditéte na jeho cesté za poznanim, probouzet v ném aktivni zajem a chut’ divat se kolem
sebe, naslouchat a objevovat, nikoli tim, kdo dité ,ukoluje” a plnéni téchto ukoll
kontroluje* (2010, s. 14). Mozné proto neni nahodou, nazyvani pedagoga LMS timto
trefnym oznacenim — privodce.

1.5 Témata a metody environmentalni vychovy v pred§kolnim vzdélavani

Nejen, Ze témata v MS vyplyvaji z aktualniho déni a vzniklych piileZitosti kolem
nas (nejCasteji zmeény v piirode a pocasi, ale 1 uraz nebo narozeniny ditéte apod.), ale také
si je pfedem promyslime a vytvarime si k nim program (tematicky plan). Pii planovani
vychazime z SVP, ktery si §kola vytvaii v nivaznosti na RVP PV.

V RVP PV (2018) v oblasti Dité a jeho svét, je uvedena vzdélavaci nabidka, ze
které ziskdvame povédomi, jaké Cinnosti a pfilezitosti EV ucitel ditéti nabizi. Jsou to
v podstaté naméty a navrhy na témata, kterym se mizeme s détmi predskolniho véku
vénovat a ktera vedou k naplnéni cili a ocekdvanych vystupt. Napiiklad z bodu
vzdélavaci nabidky: ,,smysluplné €innosti ptispivajici k péci o Zivotni prostiedi a okolni
krajinu, pracovni &innosti, péstitelské a chovatelské &innosti, (...)“ (MSMT, 2018, s. 28),
vyvstavaji obecna témata jako tfidéni odpadi, chov zvitat, péstovani rostlin aj., kterd dale
vedou k ocekdvanému vystupu (co na konci piedskolniho obdobi dité dokaze): ,,poméhat

pecovat o okolni Zivotni prostiedi (dbat o potadek a ¢istotu, nakladat vhodnym zptsobem



s odpady, starat se o rostliny, spoluvytvaiet pohodu prostiedi, chranit ptirodu v okoli, zivé
tvory apod.)* (MSMT, 2018, s. 29).

Dalsi témata, ktera né¢jakym zpiisobem souvisi s EV, mohou byt napiiklad pocasi,
globalni problémy, hmyz, zmény v piirod€, spoleCenstvi lesa, a mnohé dalsi. Néktera
témata se mohou zdat pro praci s mlad§imi détmi neuchopiteln, ale nasim cilem neni
détem vysvétlovat slozité déje a skutecnosti v prirod¢€. Jak trefn€ uvadi Horka (1994, s.
9): ,,.Doporucujeme v matetské Skole nepiecenovat raciondlni poznavani, nesnazit se
détem slozité objasnovat vztahy v ekosystému, ale spi§ je ziskdvat pro poznavani,
pomadhat jim utvaret elementarni obraz svéta, priméteny jejich rozumovym schopnostem.
Jde o préci velmi naro¢nou, nebot’ podat zjednoduseny a nezkresleny obraz vyzaduje
odborn¢ a metodicky fundovaného ucitele.*

Jak bylo fe€eno, nezkreslené a zjednoduSen¢ podat obraz svéta mize byt narocné.
Naro¢nost zacind jiz vybérem tématu. Proto ale existuje spousta publikaci, které
napomahaji tdpajicim pedagoglim téma vybrat a uchopit tim spravnym smérem.
Kupftikladu Rajnoskova a Ktiz (2015) sepsali jednoduché motivy z piirody, se kterymi se
dité predskolniho v€ku muize setkat. Rozdélili je pro ptehlednost podle ro¢nich obdobi a
u kazdého motivu uvedli naméty na zpracovani (pozorovani, pokusy, hry, tvotfeni a
poznatky). Z jednoduchého motivu jako je slunce a stin, tak mtize vzniknout program,
kdy budeme sdétmi rano pozorovat Cervanky, b&hem prochazky v lese paprsky
prochazejici listim a odpoledne klesani slunce. Vyzkousime si pokusy s obkreslovanim
vlastniho stinu a méfeni teploty v a mimo néj. Zabavime déti béhaci hrou ,,Zaslapni stin*
nebo stinovym divadlem a vytvofime si slunecni hodiny. To vSe uzavieme s détmi
poznatkem, Ze stin je tmavé misto, kam nedopada skoro zadné svétlo a Ze stin mlze tvofit
kazda osoba, zvife nebo predmét na kterou dopada svétlo apod. (Rajnoskova & Kiiz,
2015, s. 27)

Pedagog by se také nemél bat zaradit do svého programu témata pro néj
neatraktivni (nebo podle n€j narocna pro détské chapani) a obménovat tak svoji nabidku
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uvadi ve své knize Machal (1996, s. 110) kde zmifiuje napiiklad téma konzumu. Vybizi
k uspotéadani Skolni burzy détského obleceni, kniZzek nebo sportovniho vybaveni, nabada
k Setrn€jSimu hospodareni s papirem kresbou po obou stranach nebo vyuziti vyfazenych
papiri z firem, upozorfiuje na jiné neZ materialni prozivani Vanoc, zbytecnost oballl, péci
o predméty, misto jejich likvidace apod. At uz se ndm tyto ndméty zdaji ndrocné na

realizaci nebo zcela zbytené fesit jiz v predSkolnim veéku ditéte, méjme na mysli, ze



naplnit je neni nemozné. Jen musime dojit na to, jakym zpiisobem (strategii, metodou) je
uchopit. Pro¢ tieba nezapojit déti do skolni burzy?

Aby bylo téma kvalitné naplnéno, je dulezité vyuzit vhodné strategie a metody.
Podle Syslové et al. (2019, s. 149) si kazdy ucitel pfi promysleni volby vzdélavacich
metod klade otazku, kdy, jak a kterou metodu vyuzit tak, aby bylo dosazeno efektivity
vzdélavani s dirazem na rozvoj osobnostnich kvalit kazdého ditéte. ,,V ptiruckach
environmentalni vychovy jsou nejcastéji uvadény tzv. metody aktivizujici, Cinnostni,
anglicky ,,hands-on‘ nebo také ,,learning by doing* (Vosahlikova et al., 2012, s. 44). Tyto
metody jsou zalozeny na uceni prozitkem, kdy si dité véci zkousi (napt. pokusem) a
nepiejima pasivné pouze fakta. VoSahlikova dale uvadi priklady aktivizujicich

(¢innostnich) metod, a to projektovou vychovu, pozorovéni, experimenty a hru.



2. Podpora environmentalni vychovy v predskolnim vzdélavani

Kdyz se chcete stat v dnesSni dob¢ vefejné zndmym, musite mit dobrou reklamu.
Stejn¢ tak EV, aby se stala vice atraktivni, vyhleddvanou a vyuzivanou potiebuje
propagaci a podporu. O tu se z velké asti stara jak MSMT, tak Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. DalsSimi propagatory EV jsou zafizeni s ekologickym a environmentalnim
zaméeienim, nabizejici zajmové krouzky, odborné konzultace, vzdélavaci programy a
kurzy pro déti 1 pedagogy apod. Na co se nesmi zapominat je podpora materidlni
(v podobé rtiznych pomiicek apod.). Dalsi podporou ptiblizujici EV détem jsou hry
s ekologickym a environmentalnim zamétenim (dale ekohry).

2.1 Statni podpora

O zastiténi EV ve Skolstvi na statni Grovni se stard Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, které ma ze zdkona povinnost zpracovavat Statni program environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice a aktualizovat ho prostiednictvim
ak¢nich plani na piislusna léta.

,»EVVO je zkratka terminu pouZzitého ve Statnim programu environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty, ktery byl ptijat vladou v roce 2000 (Leblova, 2012, s. 16).
,,Cesk}’/ termin ,,environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta™ vychazi z anglického
environmental education, kde environment znamena zivotni prostfedi a education se
chépe jako vzdélavani, vychova a osvéta vSech typt cilovych skupin, od nejmensich déti
po dospélé* (Jancatikova, 2010, s. 9).

Vlada, konkrétn€ Ministerstvo Zivotniho prosttedi, program aktualizovala jiZ na
léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015 a nasledné 1 pro rok 20162025 s rozsifenim o
environmentalni poradenstvi.

Dle Statniho programu environmentalniho vzd€lavani, vychovy a osvéty a
environmentéalniho poradenstvi (2016, s. 33) je aktudlni program zaméten a rozdélen na
pét strategickych oblasti. V paté, posledni oblasti jsou popsany vzdélavaci cile a obsahova
témata, jako jsou napfiklad pfiroda, krajina, udrzitelnd potieba aj. ,,DileZitou slozkou
EVVO je ptimé uceni ve venkovnim terénu, které je hlavné v pfedSkolnim a mladSim
Skolnim véku navic spjato 1 s v€asnym rozvijenim harmonické osobnosti a piirozené
vitality d&ti (Leblova, 2012, s. 17). MSMT tzce spolupracuje s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi na naplnéni stanovenych cilii a vydava k problematice metodické pokyny, coz

ma pozitivni dopad na realizaci EV ve viech typech MS.



Dalsi programy celostatné podporujici EV v piedSkolnim vzdélavani jsou
napiiklad mezinrodni program Ekoskola pro MS, Les ve §kole —§kola v lese a Mrkvicka.
2.2 Organizace podporujici environmentalni vychovu

Organizaci podporujici EV neni mnoho a ve Skolstvi zna¢n¢ chybély. Avsak diky
jejich pfinosu a kladnym ohlastiim jsou ¢im dal Castéji vyhledavané, a tedy i podporované
statem. I kdyZ jsou nad ramec Skolského uciva, pomahaji naplnit cile EV. Jednim z jejich
velkych piinost jsou environmentalni (dle zaméteni téz nazyvany ekologické) vyukové
programy pro déti (nejen) béznych mateiskych skol. Jsou nabizeny ekocentry, stiedisky
ekologické vychovy a jim podobnymi institucemi po celé Ceské republice. Diiraz kladou
na uzky kontakt s pfirodou, na interaktivni, zazitkové a tvofivé metody, kterymi
podnécuji u déti zajem a pozitivni pfistup k pfirode.

.,V Ceské republice existuji stovky rtiznych organizaci, které nabizi $kolam riizné
typy programu a sluzeb. Je velice pravdépodobné, ze vSechny déti tak alespoil jednou za
¢as opoustéji lavice své tfidy a zazivaji jinou vzdélavaci zkuSenost™ (Danis, 2018, s. 50).
Nejen, ze se tyto organizace zabyvaji vyukovymi programy pro déti, ale nabizi také
vzdélavaci kurzy pro pedagogy. Mezi znaméjsi organizace nabizejici tyto programy a
sluzby patii naptiklad Lipka, EkoCentrum Brno, Rezekvitek, Veronica, Tereza, sit
stiedisek ekologické vychovy Pavucina aj.

2.3 Podpiirné prostredky

Podporu EV v predskolnim vzdélavani mizeme vidét i ve formé rlznych
podpurnych prostredki, a to v podob¢ pomtcek a her.

Pomiicky jsou materialni podpora, kterou déti a pedagogové pii vyuce vyuZzivaji.
V EV mluvime napfiklad o knihach, jako jsou atlasy, encyklopedie, obrazkové knihy na
rizna témata, nebo také beletrie o prirodé, naptiklad Ferda Mravenec Ondieje Sekory,
nebo Broucci Jana Karafiata. Z novodobych publikaci zabyvajici se environmentalni
tematikou zname tfeba knihu DobrodruZzstvi Toly, Poly a Ro$t'dka: 1 mali mizou pomahat
pfirodé od autorek Moniky Milowsky a Katefiny Rehakové. Tato publikace je
specificka pfidruzenou metodikou pro ucitele s riznymi aktivitami, navazujicimi na
feSené problémy v piibézich. S détmi pak mlzeme sndze probirat témata jako je sucho,
ochrana vcel, klimatické zmény, tfidéni odpadd, aj.

Zatimco knihy vyuzivame spiSe ve vnitinich prostorach (vzhledem k jejich vaze
a velikosti), v terénu pouzivame skladnéjsi klice k urovani rostlin a zvifat, kdy naptiklad
podle listl nebo stop dokdZeme na misté urcit o jaky druh rostliny nebo Zivocicha se

jedna.



Pro podporu pozorovani jsou také uzite¢né lupy, sklicka, mikroskopy, sklenicky,
pravitka, metry aj. Tim nam vznikaji nové piilezitosti a ¢innosti, se kterymi déti mohou
zazit svoji zkuSenost nejen s piirodou. ,,Pozorované objekty muizeme zakreslit,
vyfotografovat nebo svéd pozorovani zapsat™ (Jancatrikova, 2010, s. 32).

Mezi pomucky patii i pexesa — Cichova, sluchovd, hmatova aj. Jsou casto
vyuzivéana v pfedSkolnim vzdélavani pro rozvoj smyslového vnimani.

Smyslové vnimani, ale také poznévaci procesy jako je fantazie a predstavy, nam
pomiize rozvijet 1 hra s pfirodninami. Pfirodniny jsou kolem nas, nic néas nestoji a maji
cetné vyuziti — vyrabéni, stavby, pozorovani, kresleni, jako pomticka pfti hie atp. ,,Kontakt
s ptirodninami je pfirozeny. Pfirodniny mohou slouzit jako levné a kazdorocné dostupné
hracky, nahradit zetony (kaStany, zaludy, kameny) nebo materidl na vyrobu (prouti, vina
atd.)* (Jancatikova, 2010, s. 40).

Vedle materidlnich prosttedkt (pomtcek) vyuziva EV i nematerialni prostfedky,
konkrétn¢ hru. Hra je pro déti predskolniho véku bézna, efektivni, vychovna a ucici
metoda. ,,Rovnéz fada vzdélavacich koncepci a ptistupli uznava hru jako plnohodnotny a
velice efektivni ndstroj, pouzivany jako soucdst, ne jako pouhy dopln€k a piivések
vyucovani“ (Cinéera et al., 1996, s. 2).

V RVP PV je zminény termin ,,ekohry“. Ekohry naplnuji pottebu déti ziskavat
véku piimétrené zkuSenosti skrze jejich pfirozenou ¢innost — hru (v ptipad¢é ekoher
spojenou s ekologickou a environmentalni tematikou). Jancatikova (2010) ve své knize
uvadi ekohry jako hry v pfirod¢€ a na pfirodu a zminuje jejich vyznam pro zdravy rozvoj
déti. ,,Jedna se Casto o hry konstruktivni s riznymi materialy nebo se stavebnicemi, hry
namétové (...), pohybové, stolni ¢i didaktické hry s pravidly nebo hry simula¢ni*
(Jancatikova, 2010, s. 45).

Co je pro ekohry dilezité, je nasledny dialog (beseda) s vedoucim hry a hra¢i, kdy
si maji déti uvédomit, co zrovna prozily. ,,Bez utfidéni a shrnuti ziskanych poznatki
v besed¢ se jakakoliv ekohra miji u€inkem. Navic u ekohrani nejde ani tak o to vyhrat,
jako spiSe vyhrat si, prozit, premyslet, pozorovat, uvédomit si nebo vytvofit“ (Lipka,
2013, s. 5).

Ekohry mohou byt rtiznorodé, ale pro lepsi pochopeni zde jednu pro déti
predskolniho véku uvedu. Hra je ze sborniku her s ekologickou tematikou (Lipka, 2013,
s. 84-85). S détmi si zacneme povidat o jaru a rozhovor budeme postupné smétfovat
k ptacktim (druhy ptékd, stavéni hnizd, zbarveni, vyuzijeme fotografie). Déti si v této hie

vyzkousi byt pta¢im parem, ktery si stavi vlastni hnizdo a zakldda novou rodinu. Po tfidé



nebo na louce rozhazime kousky latek, papirové koule nebo mic¢ky a rozdélime déti do
dvojic (samecek a samicka). Kazda dvojice dostane provazek nebo kratsi lanko a vytvori
si kruh (obrys hnizda). Dvojice ma za kol postavit si hnizdo a naklast do né&j pét vajicek.
Samecek shani kousky latky a nosi je samic¢ce do kruhu. Ta z kousk latky vystele hnizdo.
Kdyz je hnizdo vyplnéné, samecek se do néj vrati. Tentokrat vybiha samicka, ktera do
hnizda nosi po jednom vejci. Dvojice, ktera hnizdo vystele a nasbird pét vajec, splnila
ukol. Na fadu ptichazi beseda. Ptame se d¢ti: ,,Znate néjaké ptaky, ktefi se kazdy rok vraci
do svych hnizd?*, ,,Z ceho si ptaci stavi hnizda?*, Znate n¢jakého ptaka, ktery si hnizdo
nestavi?“, ,,Jaky je vyvoj ptakl od vajicka?* V naslednych aktivitach si s détmi miZzeme
vyrobit hnizdo z trdvy, sena a slamy, jit na prochazku do lesa a pod stromy hledat

skotapky od vajicek, prohliZet si v atlase rizné typy hnizd a vajec apod.



3. Venkovni vyuka

Venkovni vyuka, venkovni uceni, uc¢eni venku — pro pedagoga vyucujiciho na
zakladni Skole jedno stejné pojmenovani terénni vyuky. ,,Terénni vyuka je komplexni
vyukovou formou, ktera v sobé zahrnuje rizné vyukové metody (pokus, laboratorni
¢innosti, pozorovani, projektova metoda, kooperativni metody, metody zazitkové
pedagogiky...) a razné organizacni formy vyuky (vychazka, terénni cviceni, exkurze,
predev§im mimo Skolu* (Hofmann, 2003, s. 6). Ano, terénni vyuka je venkovni vyuce
v mnoha ohledech podobn4, ale svymi metodami a organizacnimi formami mi pasuje vice
k vyuce na zakladni skole. Proto pro ucely této prace vyuzivam pojem venkovni vyuka,
a ne terénni vyuka.

Slovem ,,venkovni“(vyuka) madm na mysli v pfirod¢, a to v SirSim slova smyslu.
Tzn. v piirodnim prostfedi v lese, u feky, na zahrad€, na Skolnim pozemku, na vyleté, na
poli apod. ,,Uceni venku v ptirod¢ vyuziva ptirodniho prostiedi k v&t§i ndzornosti a vétsi
pestrosti forem a metod vyuky* (Danis, 2018, s. 11).

Chtéla bych se v této kapitole vénovat benefithm venkovniho uceni déti
v mateiské skole (kdy hlavni roli uceni hraje ptima zkusenost a hra ditéte ve venkovnim
prostfedi) a tomu, jaké prostory a mista mize pedagog v MS vyuzivat pro venkovni
vyuku.
3.1 Prima (vlastni) zkuSenost ditéte

I kdyZ pojem terénni vyuka nebudeme vyuzivat, miZzeme jeho hlavni mySlenku
do predskolniho vzd&lavani snadno prenést, a to tak, ze program, ktery si pedagog MS
tvofi, koncipuje ven, do mimotiidniho prostiedi. Zde si mohou déti vSe osahat a zazit
vlastni pfimou zkuSenost (ovSem s tim rozdilem, Ze se nemusi nutné né¢emu naucit).

Pfimé& zkuSenost ditéte je dilezitym prvkem venkovni vyuky. , Komensky
rozpracoval zdkladni didaktické zasady (principy), které by méli vychovatelé pti své praci
uplatiiovat. V prvni fad¢ je to zasada ndzornosti, kterou povazuje za ,zlaté pravidlo
vyu€ovani®. Vyu€ovani se musi opirat o poznani véci a jevi, o smyslové nazirani, o
pfimou zékovu zkuSenost* (Pavlovska et al., 2012, s. 21). A tak nam na mysli vyvstava
otazka, pro¢ ucitel matetské Skoly nese do tfidy détem ukéazat barevné spadané listy,
namisto toho, aby déti vzal ven za listy? Ucitel ma moZznost jit s détmi ven, kde je listl
spousta. D¢t je mohou vidét ve svém piirozeném prostiedi, ve stadiich rustu a rozkladu

a mohou si na n€ sahnout, a tedy zazit vlastni pfimou zkusenost, coz jim da mnohem vice



podnétii pro rozvijeni schopnosti a dovednosti nez listy pfinesené do tfidy. Na tomto
prikladu miizeme vidét, ze ten, od koho vzejde prvotni iniciativa ,,ucit se venku®, je
pedagog. ,,Hlavni roli ma bezprostfedni zivotni zkuSenost a vlastni ¢innost. Je nutny
spravny osobni piiklad. Pedagog se opira o dosavadni zékovy piedstavy a zkuSenosti
(nepfimy nazor). Pii vyuce je tfeba postupovat od piikladi (od nazoru) k formulaci
pravidel (k zobecnéni) a nasledné¢ k ovéfeni spravnosti v praxi (praktické vyuziti
poznatki)“ (Svobodova & Smahelova, 2007, s. 123).

Jak bylo vySe zminéno, venkovni vyuka umoziiuje détem piimou (osobni)
zkuSenost s ptirodou. Idedlem by bylo doplnit pfed pfimou zkuSenost slovo pozitivni.
Vytvéfeni pozitivni piimé zkuSenosti, nasledné vztahu k ptirodé, totiz buduje v ditéti
pocit domova (toho co zndm a mam rad, kde se citim dobfe) a tim se podporuje jeho
naslednd péce o ni, o pfirodu, o domov. ,,JiZ v predskolnim véku rozvijené ekologické
citéni ma vyraznou motivacni schopnost, smetfujici k odpovédnosti® (Horka, 1994, s. 5).
Je to jeden z diivodi pro¢ se v MS chodi na vychazky do blizkého okoli, lesa a ostatnich
spole€enstvi, proc¢ se u déti podporuji pozorovaci schopnosti, at’ uz pti pozorovani rostlin,
zivo€icht, nebo jen pocasi a pro€ je u déti pfedSkolniho véku vyzadovano a umoznéno
travit ¢as venku, v prirod¢€. Protoze jak tvrdi Horka (1994, s. 5), pozndvani a pochopeni
souvislosti (na zaklad¢ znalosti o zivotnim prostfedi a ekologickych principti) se promita
v odpovédném vztahu k Zivotnimu prostiedi, v ekologicky Setfeném Zivotnim stylu a
jednéni.

Bohuzel se posledni roky setkavame s détmi travici ¢im dal vice ¢asu u obrazovek
pocitact, tabletti a mobilnich telefont. Pfiroda a venkovni zazitky tak ptichazi do pozadi
a stavaji se u déti méné vyhledavané. ,,Déti travi ve venkovnim prostfedi méné Casu, vice
zatéZuji o€i, svaly (vyjma svalll pravé ruky, kterou vyuzivaji ke hie s poc¢itacovou mysi)
méné. Sva dobrodruzstvi prozivaji spiSe virtudlné, na obrazovce nez ve skutecnosti‘
(Jancatikova, 2010, s. 8).

Svitici obrazovky ale nejsou jedinou pfi¢inou toho, Ze déti travi méné casu venku.
Je to 1 strach rodict, aby se jejich dité nezranilo, nabity program zajmovymi krouzky,
nebo vyrlstani uprostfed mésta. ,,Mnoho piekazek, jako je strach z nasili, omezeny
piistup a néro¢né plany, mohou détem zabranit travit ¢as venku“! (Powers & Williams

Ridge, 2019, s. 6) (pteklad vlastni).

! Manny barriers, such as fear of violence, limited access, and busy schedules, can prevent children
from spending much time outdoors.



KdyZz to shrneme, tak venkovni zdzitky ve Skole poméhaji rozvijet vlastni
zkuSenosti déti a pozitivni environmentalni postoje, které mohou vést k udrzitelnému
chovani, a tim zlepsit zdravi Zem¢ a Zivoty lidi na celém svéte. Proto je dulezité, aby
pedagogové vice vyuzivali venkovni prostory pro svoji vyuku, aby ,,vytahly* déti ze tiid,
at’ uz do lesa, na louku, nebo na Skolni zahradu.

3.2 Benefity venkovniho uceni

Venkovni uceni nevzniklo zcela nahodné. Pobyt venku je pfirozenou potiebou
Cloveka, nehledé na vyhody, které s sebou pfinasi. ,,S predskolnimi détmi je mnohem
lepsi pobyvat venku a poskytnout jim prostor, aby se ucily pfimo od ptirody, nez je udit
ve tfidé pomoci pomucek, byt environmentalnich* (Jancatikova & Kapucidnova, 2013,
s. 124). Benefity uceni, pobytu a pohybu v pfirod¢ uvadi ve své publikaci Danis (2018, s.
16-39), které shrnu v nésledujicich osmi odstavcich.

Lepsi vysledky vzdélavani. Déti maji nejen vEétsi znalosti v oblastech spojenych
s ptirodou, ale také prokazuji zlepSeni v pfedmétech jako je matematika, ¢teni, psani a
spolecenské védy. Ucitelé také pozoruji u déti pfi Cteni lepsi porozumeéni textu a pti psani
eviduji vétsi kreativitu pfi vyjadfovani myslenek, nehledé na sebediivéru pii mluveni.
Vysvétleni je takové, ze déti radi sd€luji to, co sami venku prozili a co je zajima a vice si
uvédomuji co dokazi a jsou na to hrdi. Dalsi vyhodou je propojeni skute¢ného Zivota
s abstraktnim ucenim ve tfid¢, prohlubovani mezipfedmétovych vztahd, rozvoj
dlouhodobé paméti aj. V predskolnim veku se Casto setkdvame se zlepSenim fecovych
schopnosti, orientacnich schopnosti v prostoru a roviné, lepsi pochopeni veli¢in jako jsou
hloubka, vyska, vzdalenost apod.

Delsi soustfedéni. Déti, které maji ze tfidy vyhled na zeleii anebo stravili hodinu
uc¢enim venku, byli méné vystresovani a dokéazali se posléze Iépe sousttedit. Zeleit ma
vliv na zlepSeni pozornosti, coz ovliviluje vétsi soustiedéni déti v nadchézejicich
¢innostech ve tfid€ a obecné lepsi vysledky. Proto je dobré zatazovat venkovni vyuku,
ktera umoznuje pohled na zelen (tj. stromy, kete, travnaté plochy, ...).

Vyssi zéjem o uceni. Pro déti je dulezité, aby je uceni bavilo. Uvadi se, Ze zdjem
probuzeny vyukou venku se u déti ptetvari ve vyssi zdjem o uceni vitbec. Dopad na uceni
ma 1 motivace, spojena s krasami piirody a s vétsi legraci, coz ptispiva vnitini motivaci
ditéte. Ukolem $koly je pak dit& o ni neptipravit (k ¢emuZ nam napomaha pravé venkovni
vyuka).

Lepsi chovani a mensi kazeniské problémy. Nékteré ucitele i rodice od uc¢eni venku

odrazuje obava, ze déti se venku rozdivoci a bude je tézké ukaznit. Opak je ale pravdou.



Déti venku prestavaji byt tak neklidné, nespokojené a agresivni. Pobyt a ucast pfi praci
ve venkovnim Skolnim prostfedi podporuje déti k pozitivnimu vztahu ke Skole, k okoli a
také k ostatnim détem a ucitelim ve tfidé. Pokud dité ale neni zvyklé na uceni venku,
nemuzeme od néj oCekavat okamzitou kazen a dobré vysledky. Musime postupné a
trpélivé preckat toto pfechodné obdobi ,.divoceni®, které ndm za néjaky Cas vystiida
celkové zklidnéni ditéte.

Rozvoj zivotnich dovednosti. Mame na mysli rozvoj persondlnich dovednosti,
jako je zvyseni sebedivéry a sebekontroly a rozvoj socidlnich dovednosti, mezi které patii
napiiklad spoluprace déti. Aby se tyto dovednosti mohly kvalitné rozvijet, musime do
venkovnich prostor vhodné pouzit vzdélavaci metody a strategie (napf. postupy ze
zazitkové pedagogiky, jako je pfekondvani vyzev a préce s rizikem).

,Probuzeni* déti ohrozenych neuspéchem. Tento benefit upozoriiuje na zlepSeni
vysledk u déti, které maji obtize s dlouhym pobytem ve tid¢, omezujici jejich moznost
vlastniho pohybu, prozitku a tvorby. Venkovni vyuka také dokaze détem vychézejicich
z malo podnétného prostfedi nahradit nedostatek podnéti, Casto 1€épe nez tiidni prostiedi.

Lepsi postoje k Zivotnimu prostiedi a veétsi obcanské dovednosti. Znéni téchto
benefitli hovofi samo o sobé. Nesmime se vSak nechat napalit tvrzenim, ze venkovni
vyuka v pfirod¢ automaticky vede k vy$simu environmentalnimu védomi, odhodlani a
jednani. Co je ale dokdzano jsou dobré vysledky programil plné zapojujicich déti do
zlepSovani Skolniho prosttedi a okoli. Toto zapojeni probouzi v détech silné presvédceni
o vlastni schopnosti pozitivné ovliviiovat stav okolniho prostiedi.

A na zavér jeden benefit navic pro ucitele — Vyssi spokojenost a motivace uciteli.
Ve vétsing piipadii najdeme piinosy venkovniho uceni uré¢ené détem. OvSem ucitelé z n¢j
tézi také mnoho. Bavime se zde o prohlubovani vztahu s détmi, podpora profesniho a
osobnostniho rozvoje, osvojeni si novych vzdélavacich metod a pfistupii, radost a
uspokojeni z prace, vy$$i motivace a energie, riznorodost vyuky, sdileny cil ucitele a
ditéte a mnohé¢ dalsi, jako je naptiklad prevence proti vyhoteni.

Uceni venku ma kromé jiz zminénych benefiti také kladny dopad na zdravotni
stav vSech zucCastnénych. Podle Danise (2018, s. 14) kontakt s pfirodou napoméha
psychickému zdravi, a to zlepSovanim nalady, zvySovani spokojenosti a snizovani stresu
a depresi.

Z fyzického zdravi sem patii napiiklad posileny imunitni systém, mensi vyskyt
béZznych nemoci, rychlej$i uzdraveni po operaci, snizovani hladiny cukru v krvi u

diabetiki, prevenci astmatu, niz§i pravdépodobnost kratkozrakosti nebo rozvoje



kardiovaskularnich chorob, nemluvé o redukci détské nadvahy a obezity. ,,.Byt’ fyzické
zdravi jisté nezdvisi jen na pobytu venku, ale na mnoha dal$ich faktorech, jako je strava,
celkovy zivotni styl nebo vrozené dispozice, jednoznacné se prokazuje, ze pravidelny
kontakt s pfirodou lidské zdravi posiluje* (Danis, 2016, s. 23).

3.3 Mista pro realizaci venkovni vyuky v MS

Najit misto pro realizaci venkovniho uceni neni zas tak tézké. Ucit venku se totiz
muze dit¢ samo pfi spontanni hie na zahrad¢, zkuSenosti pfi cest¢ do Skolky, nebo jen
pohybovou hrou v lese. KliCové je to byt venku, uCeni poté jiz ptijde samo. ,,Je historicky
fakt, Ze naprostou vétSinu lidskych déjin se déti ucily venku v ptirodé€, v bezprostiednim
kontaktu s okolnim svétem® (Dani$, 2018, s. 44).

Dnes se vSak setkavame s omezenim prostoru, kde ¢asto ani neni mozno se takto
,venkovné ucit®, jak tomu bylo diive. Proto se postupem let zajimame o Zivotni prostfedi,
o to, kde nase déti u¢ime a kde je nechdvame si hrat. ,,Celé zivotni prosttedi clovéka je
prostorem, ktery je mozné a potiebné vyuzivat vychovné. Nejvétsi vliv na déti mivaji
jejich  bezprosttedni vztahy k okoli, k lokdlnimu prostiedi, ke spoluzékim,
k vychovateliim, nebo vrstevnikiim. Zivotni prostiedi ptisobi na ¢lovéka nejen tim, jaké
je, ale také tim, jaké by je chtél ¢loveék mit. Pak je to podminka, ale také cil, ke kterému
muzeme sméfovat™ (Svobodova & Smahelova, 2007, s. 119).

Velkou vyhodou pro realizaci venkovni vyuky na naSich skolach jsou Skolni
zahrady a pozemky. Moznosti a prvky $kolni zahrady jsou nepteberné. Skoly si pro své
zahrady vybiraji prolézaci drahy, houpacky, piskovisté, vyskytuji se i rizna zakouti
v podobé mensich domeckd, ketikd, tunelii. Ve vétsiné pripadi zde nalezneme také
stromy, kefe, n¢kdy dokonce policko. Dal§imi ne tak ¢astymi, ale détmi oblibenymi prvky
byvaji mélk4 jezirka, vodni kaskady a jiné prvky vyuZzivajici vodni Zivel. Bylo by ideélni,
kdyby si na Skolni zahradé mohl najit sviij prostor kazdy. Mit moznost posadit se,
relaxovat, hrat si, schovat se, rozb&hnout se, zkoumat, pozorovat a mnohé dalsi.

Zastoupeni $kol se zahradou v procentech uvadi ve své knize Dani§ (2018, s. 49),
kdy tvrdi, Ze az 72 % Skol ma $kolni zahradu. Avsak je rozdil mezi tim mit $kolni zahradu
aumét ji pouZzit ve vyuce a udélat z ni podnétné prostiedi, coz Dani§ dale potvrzuje vétou:
,Problémem vsak je, Ze zdaleka ne vSechny zahrady jsou skute¢né¢ vyuzivany pro vyuku
a pouze asi pétina Skol umoznuje zakiim podilet se nejenom na péci o Skolni pozemek

v rozsahu zadanych ukoli, ale také na rozhodovani o jeho podobe® (Danis, 2018, s. 49).



I pfes to maji Skolni zahrady pii ¢eskych skolach podle Kiivankové (2015, s. 3)
dobry potencial, i kdyz by bylo na misté vice se zaméfit na vyuziti zahrad pro vyuku, a
ne jenom pro sport a relaxaci.

Nejen, ze Skolni zahrady pfindsi détem moznost rozsahlého pohybu ve venkovnim
prostiedi, ale nabizi také vyukové prvky. Vznikaji tak pfirodni ucebny. ,,Pfirodni u¢ebna
(nebo ucebna v ptirod€) je jakykoli prostor v blizkém okoli $koly, kde se mohou ucit
nejruznéjsi predméty pod Sirym nebem v interakci s okolni ptirodou* (Ktivankova, 2015,
s. 1). Nejde vSak jenom o misto, kde si déti mohou sednout a byt na ¢erstvém vzduchu,
ale o prostor, ktery obsahuje didakticky materidl a podnétné prostredi.

Kdyz uz s détmi opoustime aredl Skoly, jdeme ven s jistym zamérem. OsveédcCily
se prirodovédné (¢i ekologické) vychazky a nau¢né stezky. ,,Vychazky do ptirody jsou
specifickym vzdélavacim ndstrojem. Vzhledem k tomu, Ze na nich dé€ti proZivaji rizna
dobrodruzstvi a mohou poznavané ¢asto vSemi smysly prozkoumat, patii mezi vysoce
efektivni metody* (Jancatrikova, 2010, s. 116). Nejedna se o koordinované prochazky ve
dvojicich po okoli bez moznosti rozsdhlejStho pohybu, ale o pifedem pfichystané
vychazky, vyzadujici dikladnou ptipravu trasy, pomiicek a programu.

Méné¢ casté, ale détmi oblibené, jsou celodenni nauc¢né stezky. Byvaji specifické
svymi tématy a ukoly, které¢ déti plni vétSinou po skupinach a spolecné postupuji a
dozvidaji se nové poznatky.

Pro dalsi interakci déti s pfirodou byvaji vyuzivany vylety a exkurze. S venkovni
vyukou jsou spojeny navstévy vyznamnych nebo vyhlidkovych mist v okoli, zoologické
zahrady, chovatelské stanice apod. Tyto vylety a exkurze kromé zazitkl s sebou Casto
bohuzel pifindsi i nevyhody a to financni, Casové, dopravni a problémy spojené
s nedostatkem persondlu. I pfes tyto nedostatky se vylety a exkurze t&€si oblibenosti (u

déti vice nez u dospélych).



4. Lesni materska Skola

Tato kapitola ptiblizuje lesni matetskou Skolu, jeji vznik a charakteristiku a ke
konci kratce seznamuje s Asociaci lesnich matetskych skol.
4.1 Obecna charakteristika lesni mateiské Skoly

LMS je jednou z forem piedskolniho vzdélavani, ve které hraje dilezitou roli EV
a Casty pobyt venku. Skoly s ekovychovnym zaméienim (ekoskolky a lesni mateiské
Skoly), mizeme zaradit vedle znamych alternativnich typt skol, jako jsou Montessori,
Waldorf, Dalton, nebo Jenska Skola. Jednd se o jednu znejnovéjSich moznosti
alternativniho vzd¢lavani u nas.

»dlovo alternativni ma ptivod v latinském ,,alter, coZ znamena druhy, jiny,
zastupny nebo ndhradni. Alternativni vzdélavani je slovni spojeni uzivané v riznych
vyznamech® (Pavlovska et al., 2012, s. 45). Alternativni vzdélavani chapeme jako
vzdélavani, které se li§i od bézného, standardniho vzdéelavani. Jak pise o alternativni Skole
Pricha et al. (2013, s. 16) ,,OdlisSnost mize spocivat ve specifi€nostech obsahu
vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledka zaka aj.«

»Pojem lesni matefska Skola se poprvé objevil v roce 1954 v Déansku, kdyz Ella
Flatau vyftesSila nedostupnost mateiské Skoly pobytem s détmi v lese* (Pavlovska et al.,
2012, s. 56). A tak vznikla prvni skupina LMS viibec.

Pro rozvoj LMS, jak uvadi Vosahlikova et al. (2012, s. 29), byla rozhodujici
devadesata 1éta, kdy Kerstin Jebsen a Petra Jiger po praxi v danské LMS vytvotily
pedagogickou koncepci, z niZ nasledné &erpala vétina vznikajicich LMS. Poté se LMS
zacali objevovat ¢im dal Castéji ve vSech vyspélych statech. Zde poptavka po téchto
nizkorozpoctovych zatizenich kaZzdym rokem stoupd, nehled€ na oblibenost mezi rodici,
ktefi se svym Zivotnim stylem snazi navracet zpét k piirodé. Neni tedy divu, Ze i v Ceské
republice, se miizeme s LMS setkat.

4.2 Organizace tridy a zazemi

Cim se lisi LMS od b&zné MS si dokazeme odiivodnit jiz podle nazvu. Slovo lesni
v$ak neznamend, Ze se zazemi LMS nachazi piimo v lese, jak si mozna nékdo mysli, a
neni to ani tak, ze je LMS uzemim s vysazenymi mladymi stromky. Néazev vyplyva
z nejcastéjsiho mista, kde se tfida pfes den pohybuje, tedy mimo uzavieny prostor a
civilizaci — v lese.

LMS jako své zazemi vyuZivaji maringotky, tee-pee, jurty aj., vétSinou na

okrajich mést, vesnic, v blizkosti lesa apod. Tato zdzemi se pouZivaji napiiklad pfi



nepiiznivém pocasi, pro ohiev a konzumaci jidla, spanek nebo pro uskladnéni pomticek,
v ostatnich ptipadech déti pobyvaji predevsim venku. Podle Skolského zdkona §34 odst.
9 je LMS takova MS, ktera pro své zazemi nesmi vyuzivat adnou stavbu a travit ¢as
v daném zazemi smi pouze sporadicky, jelikoZ vzdélavani v LMS probiha predevsim
venku, v mimotiidnim prostfedi.

Nékteré LMS dokonce zadné zdzemi nevyuzivaji ani nevlastni a schazi se na
predem smluveném miste.

Jelikoz je tiida cely den v neustalém pohybu, je dilezité myslet nad vybavenim,
které ma a nemé cenu s sebou pies den tdhnout na zadech. Kazd¢ dité je vybaveno
pokryvkou hlavy, nékolika vrstvami obleceni a vlastnim batizkem, ve kterém si vétSinou
nosi piti, svacinu, mensi podlozku na sezeni, pytlicky na ptirodniny, ndhradni rukavice a
ponozky, v zimé zahtivaci politatky apod. Obecné se mezi LMS traduje, Ze neexistuje
Spatné pocasi, pouze Spatné obleceni. Ucitelé (privodci) kromé svych osobnich véci, maji
ve vétsim batohu napiiklad celty a plachty na sezeni nebo stavbu provizorniho ptistiesku,
karimatku, ndhradni oble€eni, sacky, ubrousky, kapesniky, dalekohled, lopatku, lano,
didaktické pomicky (atlasy, klice, lupy, pinzety, ...) a zcela ur€ité lékarnicku
(Vosahlikova et al., 2012).

Bézné hracky jsou nahrazeny pfirodninami, které dité nachazi po cesté. Jak dale
uvadi Pavlovskd et al. (2012, s. 57), déti béZn& pouzivaji pracovni nacini a dary lesa
(motycky, hrabég, kaminky, zaludy, ...).

Co se tyce slozeni tfidy a pedagogického doprovodu, je tfida koncipovana do
skupin zhruba do patnacti déti a minimalné dvou pedagogti. O déti v LMS se staraji tzv.
privodci. Jsou to pedagogiéti pracovnici, uitelé, kterym je koncept LMS natolik blizky,
ze jim nevadi fyzicka ani psychicka naroc¢nost, kterou vzhledem k neustdlému pobytu
venku jejich prace ptinasi. Diky naplni a jisté volnosti jsou v LMS &asto zamé&stnavani
také muzi. Ke tfidé se maji moznost ptipojit 1 rodi¢e s mladSimi sourozenci déti, nebo
dokonce ochoceni psi privodcti (Vosahlikova et al., 2012).

4.3 Filozofie lesni materské Skoly

LMS maji svoji vizi o vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. ,,Hlavni
rozdil lesnich matefskych Skol oproti matefskym Skolam hlavniho proudu spociva v tom,
ze déti spolecné s pedagogy travi den ve volné ptirodé* (Pavlovska et al., 2012, s. 57).
Z &ehoz vyplyva zakladni myslenka LMS — s détmi venku za kazdého pocasi.

Podle Priichy (2009, s. 107), se LMS ligi pfedevim jinym zptisobem organizace

vyuky nebo Zivota déti ve skole a odliSnymi kurikuldrnimi programy. Také zde najdeme



rozdily v parametrech edukacniho prostiedi, zptisobech hodnoceni vykonu zika, ve
vztazich mezi $kolou a rodi¢i, Skolou a mistni komunitou apod.

Kdyz se zaméFime na to, co konkrétné piinasi LMS ditéti, je to rozvoj kompetenci
pomoci vzdélavaciho programu, ktery se soustiedi podle Vosahlikové et al. (2012, s. 38—
40) ptedevsim na oblasti jemné a hrubé motoriky, socidlnich kompetenci, na rozvoj
sebevédomi a sebepojeti, kreativitu a znalosti o pfirodé a ekologii.

Obecné LMS vychazi z holismu neboli z celostniho uéeni, kdy ,,LMS védoms
podporuje smyslové vnimani pfimou zkuSenosti, podporuje sounalezitosti mezi détmi
navzajem, sounalezitosti se zivou a nezivou piirodou, chce umoznit détem poznani jejich
télesnych hranic atd.” (Pavlovska et al., 2012, s. 57).

Smysl, pro¢ k LMS nepochybn& patii EV a venkovni vyuka, vyéteme
z ptedchozich odstavcl. Tyto dvé slozky maji na prvnim misté rozvoj ditéte v uzkém
kontaktu s ptirodou. Jak EV, kterd dle Jancatikové a Kapucianové (2013, s. 123) byla
deklarovana narodnimi dokumenty jako vychova o ptirod¢, pro ptirodu, v pfirod¢ a pro
déti, tak venkovni vyuka probihajici s détmi v ptirodé.

4.4 Asociace lesnich materskych kol

Asociace lesnich mateiskych Skol je spolek zastfeSujici subjekty zaméfené na
vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku v ptirodé. Mezi jeji Cinnost dale patii
vzdélavani pedagogii, certifikace LMS a lesnich klubi, odborné konzultace, poskytovani
a §ifeni informaci vefejnosti o LMS a obecné o piirodni pedagogice a mnohé dalsi.

Jednim z nejvétSich Gspéchi Asociace lesnich matetskych skol bylo prosazeni
LMS, do systému piedskolniho vzdélavani. Tyto legislativni Gipravy se povedly roku
2016, a tak v CR vznikaji prvni lesni mateiské $koly podporované statem. K roku 2021

je u nés evidovano cca 200 LMS.



II. Empiricka cast

Empiricka ¢ast je slozena ze tii kapitol. V prvni kapitole uvadim hlavni vyzkumny
cil prace a Ctyfti dil¢i cile. Druhd kapitola obsahuje popis metody Setfeni, kterou jsem pro
svoji praci vyuzila a pfedstavuje otazky z dotazniku (cely dotaznik je dostupny také
v piiloze na konci dokumentu). Posledni kapitola je nejrozsdhlejsi. Zde vyhodnocuji
v grafech vlastni dotaznik a vznikaji mi tak vysledky Setfeni. V zavéru dotaznikového
Seteni vysledky shrnuji a ptitazuji je k vytvorenym dil¢im cilam.
5. Vyzkumné cile

Hlavnim cilem mé prace je zjistit odlisnosti realizace environmentalni vychovy a
venkovni vyuky v LMS a MS. Vyty¢ila jsem si ¢tyii diléi cile, které mi dopomohly
odli$nosti zjistit. Ve znéni:

Zjistit priibéh venkovni vyuky v LMS a MS.

Zmapovat povédomi o EV v LMS a MS.

Zjistit zaélenéni EV v LMS a MS.

Porovnat vyuziti pomticek a ekoher v LMS a MS.

K témto dil¢im cilim jsem vymyslela otdzky, na které se ptam ve vytvofeném

dotazniku viz pfiloha.



6. Metoda Setieni

K odhaleni odlisnosti jsem si vybrala vyzkumnou metodu dotazniku. Moji cilovou
skupinou byli pedagogicti pracovnici matefskych a lesnich matefskych Skol. Tuto
skupinu jsem si vybrala z toho divodu, ze s détmi travi ve Skole vétSinu dne, maji uréitou
praxi v tvofeni programu a jsou zkratka ,,v centru déni®.

Dotaznik mi umoznil v kratké dob¢ sehnat pomérné velké mnozstvi udajti. Sbér
dat prob¢hl online formou, pomoci Google formuléafe. Data jsem nasledné zpracovala
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Ziskané odpovédi byly anonymni. Abych si
zajistila odpovédi od ugiteld LMS, poslala jsem dotaznik e-mailem do nékolika
certifikovanych LMS. V ivodu dotazniku jsem se pfedstavila, uvedla Gidel a pocet
pokladanych otazek a kolik je potfeba ¢asu pro jeho vyplnéni.

Mnou vytvofeny dotaznik obsahoval devatendct otazek, ztoho jedenact
uzavienych, Sest polouzavienych a dvé oteviené.

Prvni dvé€ otdzky jsou obecného razeni a rozliSuji, zda je pedagogicky pracovnik
zaméstnan v LMS nebo v MS a kolikaletou mé praxi v praci s détmi.

Nésledné je uvedeno sedm otazek k tématu venkovni vyuky. Zajimalo mé, kde
déti LMS/MS béhem dne travi nejvice &asu, kolik hodin denné travi pedagogicky
pracovnik s détmi venku a kolik hodin by podle néj bylo idedlni, kam nejcastéji s détmi
vychézi mimo areél Skoly, jakym ¢innostem se déti béhem pobytu venku vénuji, jak casto
pedagogicky pracovnik koncipuje sviij pfipraveny program do venkovnich prostort a
jestli chodi s détmi pozorovat prostiedi a Zivot v ném. Tyto otdzky mi dopomohou
k vyhodnoceni prvniho diléiho cile — Zjistit pribéh venkovni vyuky v LMS a MS.

Dalsi otazky v dotazniku jsou vénované EV. Téch je také celkem sedm. Tomuto
tématu jsem vénovala jednu otevienou otdzku s moznosti dlouhé odpovédi, kdy jsem
chtéla od pedagogti zjistit, co si predstavuji pod pojmem environmentalni vychova, abych
tak zmapovala jejich povédomi o0 EV v LMS a MS, coZ je zaroveii druhym dil¢im cilem
prace. Nasledovaly otazky, kterym tématim EV se nékdy s détmi LMS/MS vénovali,
jestli vedou déti k vyuZivani ziskanych znalosti z EV v béZném Zivoté, jestli je jejich
Skola zapojena do néjakého environmentalniho programu podporujici rozvoj EV, popf.
do jakého a také mé zajimalo, zda sdm pedagog jezdi na vyukové programy pro pedagogy
spojené s EV a s jakym zaméfenim (rukod€lné, environmentalni, vS§eobecné vzdelavaci

aj.). Tyto otazky se vztahuji k téetimu dil¢imu cili — Zjistit za¢lenéni EV v LMS a MS.



Posledni tfi otazky se zabyvaji vyuzivanim pomucek a ekoher. Ptam se, zda déti
v jejich tfid¢ aktivné vyuzivaji encyklopedie, atlasy, kli¢e k urCovani rostli apod., zda tyto
pomiicky vyuzivaji samy pedagogové ve svém vyucovani a jestli s détmi hraji ekologicky
a environmentalné motivované aktivity (ekohry). Tak naplnim ¢tvrty a posledni dil¢i cil,

kdy porovnam vyuziti pomiicek a ekoher v LMS a MS.



7. Vysledky Setfeni

Na dotaznik mi odpovédélo 94 respondentii. Z toho 66 % zaméstnanych v bézné
MS a 34 % v LMS. 73,4 % z celku tazanych ma za sebou méné nez 10 let praxe, dale
14,9 % ma za sebou 10-20letou praxi a zbylych 11,7 % mé oduceno 20 a vice let. Mizeme
tedy fici, ze odpovidali pfevazné respondenti s praxi kratSi nez deset let. Ziskana data
z dotaznikil jsem pro piehlednost vysledki rozdélila na odpovédi respondentti z LMS a
odpovédi respondentii zaméstnanych v MS. Slovnimi vyrazy ,,vétsina“, ,,pfedeviim*“ a
»prevazné® v nasledujici ¢asti prace myslim 50 % a vice.

7.1 Vyhodnoceni dotaznikt
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Graf & 1: Kde déti LMS a MS béhem dne travi nejvice ¢asu.

Déti respondentii z LMS travi sviij ¢as predevsim v pfirodé. Na druhém misté
uvadi aredl Skoly (maje na mysli v blizkosti Skoly) a to z 12,50 %. Zatimco moZnost ,,Ve
tfideé* nebo ,,Jina“ nebyla uvedena ani v jednom ptipade¢.

Pedagogiéti pracovnici z MS s détmi travi vétsinu dne ve tidé, nasledné v arealu
Skoly (14,52 %) a v nejmensim procentnim zastoupeni v ptirodé (1,61 %). Co se tyce
moznosti ,,Jind*, se odpovédi respondentli shodly, ze déti béhem dne travi nejvice Casu

jak v ptirode¢, tak ve tiidé (tedy ptl na ptl), a také Ze zavisi na ro¢nim obdobi a pocasi.
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Graf ¢. 2 a 3: Kolik hodin denné travi tazani s détmi venku.

Na téchto grafech jasng vidime, Ze respondenti LMS travi dennd pievazné 5 a vice
hodin venku, oproti respondenttim z MS, kteii jsou pies den venku predev§im 1-2 hodiny.

LMS dale uvadi, ze z 12,5 % travi venku 3—4 hodiny. Ostatni moznosti (0 hodin
a 1-2 hodiny) nebyly vybrany ani jednou.

Tézani zMS na druhém misté uvedli 3—4 hodiny, a to z21,00 %. Jeden
z respondentti uvedl 5 a vice hodin. Moznost ,,0“ nebyla vybrana zadnym pedagogickym

pracovnikem z MS.
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Graf €. 4 a 5: Idealni pobyt déti venku pii pobytu ve Skole podle
pedagogickych pracovnikia LMS a MS

Podle vétsiny pedagogickych pracovnikii LMS by déti mély idealné travit venku
5 a vice hodin, 12,5 % uvadi, Ze sta¢i 3—4 hodiny. Ostatni moznosti odpovédi — ,,Dité
nepotiebuje travit ¢as venku (pfipadné¢ minimaln€)*“ a ,,1-2 hodiny*, nevyuzil Zadny
z respondentti LMS.

Odpovédi z MS jsou jiz pestiejsi. Vétsina pedagogt si mysli, Ze idealni by byly
3—4 hodiny, 37,1 % uvadi 1-2 hodiny a jeden z respondentd uvedl 5 a vice hodin.



Moznost ,,Dité nepotfebuje travit ¢as venku (pfipadné minimalné€)*“ nebyla vyuzita

74dnym z respondentti MS.
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Graf ¢. 6: Nejcastéji navS§tévovana mista mimo areal Skoly.

Jak z grafu pozname, u obou typl Skol je nejvice navstévovanym mistem les.
(LMS 90,63 %, MS 32,26 %).

Respondenti z LMS poté uvedli pouze jedenkrat park (3,12 %) a dvakrat volbu
,Jnad*“ (6,25 %), kterd byla velmi konkrétni, ve znéni: ,,Za kulturou do meésta —
Rudolfinum, vystavy, za sportem — plavani, sauna.” a ,,Na travnaté Medlanecké kopce.*
Ostatni moZnosti odpovédi (hfisté, vesnice/mésto, mimo aredl Skoly nechodime) nebyly
vybrany ani jednou.

Jak bylo fedeno, respondenti MS nejéast&ji uvadéli les, v tésném zavésu park
(25,80 %), poté vesnici/mésto a hiisteé (oboji 17,74 %). Dva respondent (3,23 %) uvedli,
ze mimo areal Skoly s détmi nechodi. Volbu ,,Jina* vybrali také dva respondenti, kde

jeden z nich uvadi Casté stfidani mist a druhy chodi se svoji tfidou na zahradu.
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Graf & 7: Cinnosti, kterym se déti LMS a MS béhem pobytu venku vénuji.

V otazce k tomuto grafu jsem dala moznost zaSkrtnout az dvé policka. Nekteti
respondenti citili potfebu jich vybrat vice, a tak jsem odpovédi spocitala a vytvorila novy
primér. Z LMS jsem zaznamenala celkem 70 odpovédi a z MS 115.

Tento graf ukazuje, Ze nejCastéjS$i venkovni Cinnosti jsou v obou piipadech
spontanni pohybové aktivity (v dotazniku jsem je blize specifikovala jako béhaci hry,
kolob&zky, prolézacky aj.). V LMS jde 0 28,57 % a v MS 0 46,09 %.

Z grafu vyéteme, ze v LMS jsou &innosti vice vyvazené. V tésném zavésu za
spontannimi pohybovymi aktivitami je z 27,14 % spontadnni pozorovani a taktéz z 27,14
% pfipraveny program. Spontanni vytvarné a pracovni cinnosti vybralo 10,00 %
tazanych. V otdzce jsem také uvedla moznost odpovédi ,Jind*“. V grafu ji vidime
nazvanou jako ,,Volna hra®, protoze se na ni shodovali vSichni respondenti, rozsitujici
svoji odpoveéd’ o moznost ,,Jind“. Volnou hru v LMS uvedlo 7,14 % tazanych.

Oproti tomu v MS vyrazné pievazuji spontanni pohybové aktivity (46,09 %) a
spontanni pozorovani (36,52 %). V mensim procentnim zastoupeni néasleduje pfipraveny
program (9,57 %) a spontanni vytvarné a pracovni ¢innosti (7,83 %). Moznost ,,Jina*

aneb ,,Volna hra* nevyuzil zadny tazany z MS.
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Graf ¢. 8: Koncipovani pripraveného programu do venkovnich prostorii.

Zde mtizeme vidét razantni rozdil mezi LMS, ktera sviij program z 84,38 %
realizuje venku kazdy den (coZ je drtiva vétsina), zatimco MS ho ven koncipuje z 1,61 %
(v pfepoctu je to jedna odpoveéd’ z 62).

Respondenti LMS méli na druhém misté odpovéd’ ,, Vicekrat do tydne™ (12,50 %).
Zbylych 3,13 % uvedlo volbu ,,Jina“, kde tvrdi, ze 75-100 % jejich programu koncipuji
do venkovnich prostort.

Tazani z MS svilj program zafazuji nej¢ast&ji ven jednou do mésice (24,19 %),
nebo vyjimecné (20,97 %). Zbyli respondenti svilj program koncipuji ven z 19,35 %
jednou tydné, z 16,13 % vicekrat do tydne, z 11,29 % dvakrat do pil roku a 3,23 %
vybralo odpovéd’ ,,Jind“. Zde tvrdi, ze ptiprava programu do venkovnich prostord zavisi

na pocasi a roénim obdobi. A jiz zminénych 1,61 % si pfipravuje program ven kazdy den.
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Graf ¢ 9: Témata environmentalni vychovy, kterym se pedagogicti
pracovnici s détmi LMS a MS vénovali.

V dotaznikové otdzce vztahujici se k tomuto grafu, méli respondenti moznost
vybrat vice nez jednu odpovéd, a proto jsem odpovédi spocitala a vytvotila novy primeér.
Dohromady je zvolenych odpovédi z LMS 169 a z MS 272.

Z grafu pozname, ze vyuzivana témata EV jsou v obou typech Skol celkem
vyrovnand. Nejvétsi rozdil &ini téma globalni problémy, které LMS vyuziva z 10,06 %,
zatimco MS ze 4,41 %.

Nejéasté&jsimi tématy LMS je t¥idéni odpadi a péstovani rostlin, ve shodé na 18,34
%. Druha nejcCastéjsi témata jsou spolecenstvi (ekosystémy) a pocasi, také v procentni
shodé 17,75 %. V postupném poklesu je chov zvitat (14,20 %), jiz zminéné globalni
problémy (10,06 %) a moznost ,,Jind* (3,55 %). V té respondenti uvadi vztah k mistu a
prostfedi, kompostovani, kolobéh vody, ro¢ni cyklus pfirody, tematicky zamétfené
projekty (téma vcely, ptidni zivocichové, vesmir, ...), co déti zaujme, a Ze jdou détem
prikladem a déti je napodobuji.

Nejéast&ji vyuzivanym tématem v MS je tfidéni odpadii (22,43 %), poté pocasi
(20,59 %), pestovani rostlin (19,85 %), spolecenstvi (16,91 %), chov zvitat (15,07 %) a
globalni problémy (4,41 %). Odpoved’ ,,Jind* uvedlo 0,74 % s tim, Ze vyuzivaji témata

voda, Zivocichové, kontinenty, hmyz a znovuvyuziti véci, které by jinak vyhodili.
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Graf ¢. 10: Pravidelnost pozorovani blizkého prostiedi a Zivota v ném s détmi
LMS a MS.

V tomto grafu jasné vidime u respondentl z LMS stoprocentni shodu v odpovédi
»Ano, pravidelné*“. Ostatni odpovédi — Ano obcas, SpiSe ne, Ne nebyly vyuZity zddnym
z pedagogickych pracovnikii LMS.

Respondenti z MS také nejéastéji odpovidali ,,Ano pravideln&“ (67,74 %). Na
druhém misté uvadi ,,Ano obcas* (29,03 %) a na poslednim misté ,,Spise ne* (3,23 %).

Moznost ,,Ne* nevyuzil zadny z respondentti MS.
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Graf & 11: Vedeni déti zLMS a MS k vyuZivani znalosti z EV v b&ném
Zivoté.

Z grafu pozname, Ze respondenti LMS z 65,63 % automaticky vedou déti
k vyuzivani znalosti ziskanych z EV v bézném zivoté. Zbylych 34,38 % se o to snazi.
Odpovédi ,,Spise ne, soustfedime se vice na nové poznatky* a ,,Ne, po skonceni tématu
uZ se tomu nevénujeme” nevyuzil zadny z tazanych LMS.

Respondenti zMS odpovidali naopak. Vé&tsina (70,97 %) se snazi vést déti
k vyuzivani znalosti a menSina (25,81 %) je pak vede automaticky. 3,23 % poté uvedlo
moznost ,,Spise ne, soustfedime se vice na nové poznatky*.

Moznost ,,Ne, po skonceni tématu uz se tomu nevénujeme* nevyuzil zadny

z respondentti MS.
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Graf ¢. 12: Zapojeni Skoly do programu podporujici rozvoj EV.

Dle grafu vidime, Ze oba typy Skol spiSe nejsou zapojeny do programt podporujici
EV. U LMS je to 78,13 % a u MS 82,26 %.

Respondenti z LMS uvadi, Ze z 21,88 % jsou do né&jakého programu zapojeni.
K dotaznikové otdzce byla pfipojena moznost odpovédi, do jakého programu je Skola
konkrétné zapojena. LMS odpovidaly nasledujici: Mrkvi¢ka, Uklidme Cesko!,
spoluprace se spolkem Ekodomov, patroni mista pod tamnim ekocentrem, SFZP k EV ve
vyzve €. 17/2019, zapojeni jednoho z pedagogti do EVVO.

Pedagogiéti pracovnici z MS jsou zapojeni do programu podporujici rozvoj EV

ze 17,74 %. Programy, kterym se MS vénuji jsou: Zdravé $kola, Lipka — projekt Budka,



Ekoskola, Sablony a projekty LAG Podralsko a celkem pétkrat respondenti uvedli
zapojeni do celostatni sit¢ matetskych skol se zdjmem o ekologickou/environmentalni

vychovu Mrkvicka.
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Graf & 13: Uéast na vyukovych programech spojenych s EV pro pedagogy.

U respondentl z LMS vidime, Ze 40,63 % z nich o programech pro pedagogy
slyselo, ale nejezdi na né. 34,38 % na vyukové programy jezdi obcas a 18,75 % jezdi
pravidelné. 6,25 % respondentt tvrdi, Ze nejezdi a nikdy o nich neslyseli.

V dotazniku jsem se také ptala doplilujici otdzkou, jaké zaméfeni mél dany
program. Ti z LMS, kteti uvedli odpovédi ,,Ano, pravidelné* a ,,Ano, obcas“, jezdi
nejcastéji na programy environmentalni (8 odpovédi), vSeobecné vzdélavaci (5 odp.),
rukodé&lné (2 odp.). Ostatni jezdi na programy poskytované ALMS, programy zamé&fené
na lesni pedagogiku, na studium pro koordinatory EV a rGzné jiné programy, diky
diiveéjSimu zaméstnani.

Tazani z MS nejéastéji odpovidali, Ze na programy nejezdi a nikdy o nich neslyseli
(41,94 %), a poté ze o nich sice slyseli, ale nejezdi na n€ (33,87 %). 22,58 % uvedlo, ze
na programy jezdi obcas a pravidelné se jich Gcastni pouze 1,61 % pedagogii. Co se tyce
zaméfeni vyukovych programt, jezdi pedagogiéti pracovnici MS spise na
environmentalné¢ zamétrené programy (14 odp.). Jeden ztdzanych uvedl program

vSeobecné vzdélavaci.
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Graf & 14: VyuZivani pomiicek détmi LMS a MS.

Vétsina pedagogt z LMS uvedla, Ze déti jejich tfidy pomiicky aktivné vyuzivaji.
(V dotazniku jsem pomucky blize specifikovala jako publikace — rtizné atlasy, klice
k ur€ovani rostlin, zvifat apod.). Odpoved’ ,,SpiSe ano* si vybralo 25,00 % tazanych a
zbylych 12,50 % uvedlo, Ze tyto pomiicky jejich d&ti spiSe nevyuzivaji. Zadny z tazanych
neuvedl moznost ,,Ne* ani moznost ,,Ne, ve tfid€ tyto publikace nemame*‘.

Déti respondentti z MS tyto pomiicky spise vyuZivaji ze 46,77 % a zcela uréité je
vyuzivaji z 33,87 %. 17,74 % respondentli uvedlo, ze jejich déti takovéto pomiicky spise
nevyuzivaji a objevila se i1 jedna odpoved’, kterd pomucky (publikace) viibec nevlastni a

nepouziva. Moznost ,,Ne“ neuvedl zadny z respondentiit MS.
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Graf & 15: VyuZivani pomiicek pedagogickymi pracovniky LMS a MS.

Vétsina pedagogickych pracovnikii z LMS uvedla, Ze pomicky (atlasy, klice
k ur€ovani rostlin a zvifat apod.) aktivné vyuziva, 9,38 % je spiSe vyuziva a 12,50 % je
spiSe nevyuziva.

Co se ty¢e pedagogti z MS, tak pomiicky vyuziva 54,84 % respondenttl, spise je
vyuziva 35,48 % a spiSe ne 8,06 %. Jeden tdzany uvadi, Ze tyto pomucky vibec
nevyuziva.

Moznost ,,Ne, tyto materidly nemam k dispozici® nevyuzil zadny z respondentt

LMS ani MS.
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Graf ¢. 16: Hrani ekologicky a environmentilné motivovanych aktivit
(ekoher).

Respondenti z LMS ob¢as hraji s détmi ekohry z 56,25 %, pravideln& z 28,13 %
a spiSe je nehraje 15,63 % tazanych. Moznost ,,Ne“ neuvedl zadny z pedagogickych
pracovnikt LMS.

Nejcéastéjsi odpovédi u MS, byla stejné jako u LMS, moznost ,,Ano ob&as“ a to
z 67,74 %. Na druhém misté respondenti uvadéli z 29,03 % odpoveéd ,,Spise ne. 1,61 %
tazanych hraje ekohry pravideln¢ a stejné tak 1,61 % tyto hry nehraje viibec.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 9

Devata otazka, je specialni, jelikoZ je jedinou otevienou otdzkou v dotazniku

s moznosti del$i odpovédi. Proto se k otdzce nevztahuje Zadny graf a ma odliSné



vyhodnoceni nez ty ostatni. Celd otdzka zni: ,,Co si predstavujete pod pojmem
environmentalni vychova.*

Abych zpracovala viech 32 otazek z LMS a 62 otazek z MS, vypsala jsem si
vSechny odpovédi a rozdélila je podle podobnosti vyznamu do okruhi, které zde popisi.

Pedagogiéti pracovnici z LMS odpovidali pievazné v téchto okruzich: Kladny
vztah k ptirod¢ (k zivotnimu prostiedi, Zivo¢ichlim, rostlindm, ...). Vychova v ptirod¢€ o
ptirod¢ pro ptirodu, pfirodou. Ptiroda jako studnice poznani (kontakt a aktivity v pfirodé,
pozorovani ptirody, poznavani a zkusenosti z ptirody). My jako soucast pfirody (sepéti
s ptirodou, respekt k ptirod¢, jak ovlivilujeme a chranime pfirodu, pfirozené byti
v souladu s rytmem zivota a s pfirodou, rozvijeni z4jmu déti o ni). Rozvoj a ziskani
kompetenci potfebnych pro environmentalné odpovédné jednani (pro soucasny i budouci
stav Zivotniho prostifedi, udrzitelného stylu zivota a kvality Zivotniho prostiedi).
Odpovédné chovani k ptirodé s péci, laskou a radosti (vnimani esteti¢na ptirody, vychova
k citlivému a ohleduplnému zachazeni s ptirodou).

Odpovédi pedagogickych pracovnikii zMS se pohybovaly v nasledujicich
okruzich: Vychova k ptirod€ o ptirod¢ a v ptirod¢ (vSe, co se tyka ptirody, ptiroda, nauka
o pfirod¢, seznamovani s pfirodou, pfiroda jako nezbytna soucast zivota). Vychova
k zodpovédnému chovani vici ptirodé a k ochrané ptirody (zodpovédnost, ochrana
prostiedi, vychova k Setrnosti, jak pfirod¢ Skodime a ¢im ji mlZeme pomoci,
ohleduplnost). Vychova podporujici vytvareni vztahu k ptfirodé (prohloubeni vztahu
k ptirod€, pfirozeny a pozitivni vztah k pfirod¢€). Prace s pfirodninami (seznamovani se
s nafadim, péstovani, tvofeni, pozorovani). Poznavani svéta kolem nas (vSe co nas
obklopuje, vniméni svéta a ptirodnich jevil). Souznéni s pfirodou (laska k ptirod€). A
ostatni nezatazené do zadného z okruhii — dfive ptirodopis, biologie, ptirodovéda, vse ke
zdravému zivotnimu stylu a vicekrat odpoveéd’ ekologie.

7.2 Zavér dotaznikového Seti‘eni

V zavéru dotaznikového Setfeni shrnuji vysledky, které vznikly vyhodnocenim
dotaznikii. Shrnuti probih4 tak, ze ke kazdému ptfedem stanovenému dil¢imu cili jsou
ptitazené vysledky z vyhodnoceného dotazniku, a tak zaroven shrnuji dotaznikové Setfeni
a vyhodnocuji dil¢i cile.

Vzdy uvedu diléi cil, shrnu vysledky z LMS a poté vysledky z MS.

1. Zjistit prib&h venkovni vyuky v LMS a MS.
Zjistila jsem, Ze venkovni vyuka v LMS probih4 tak, Ze déti b&hem dne travi svij

¢as nejvice v ptirod¢, kde travi prevazné 5 a vice hodin denné. Potvrzuje se tim ideologie



LMS, ktera je zaloZzena na vzd&lavani, a tedy traveni asu, venku. Dale jsem zjistila, Ze
podle pedagogickych pracovniktt LMS je idealni, aby déti travily venku 5 a vice hodin.
To znamena shodu v tom, co si pedagogové mysli a v tom, jak to doopravdy v LMS chodi.
Jako nejéastdji navitévované misto mimo areal $koly (pro LMS mimo blizké prosttedi
zdzemi) je les a to z 90,63 %. Cinnosti, kterym se déti béhem pobytu venku vénuji, jsou
v LMS celkem vyvazené. Téazani nejéastéji vybirali spontanni pohybové g&innosti,
spontanni pozorovani a pfipraveny program (vSe okolo 28 %). Respondenti v doplitujici
odpovédi ,,Jina“ nezavisle na sob¢ uvadéli jako dalsi ¢innost volnou hru. Z dotazniku
vzeslo, Ze 84,38 % pedagogickych pracovniktt LMS koncipuje pfipraveny program do
venkovnich prostorti kazdy den, a dokonce stoprocentné kladné se shodovaly vSechny
odpovédi v pravidelnosti pozorovani blizkého prostredi a Zivota v ném.

Priibéh venkovni vyuky v MS probiha tak, Ze pedagogiéti pracovnici jsou s détmi
pres den vétsinou (pies 80 %) ve tfide, méne pak v aredlu skoly a venku stravi priblizné
1-2 hodiny. Tyto tdaje ndam davaji néhled na b&zny rezim MS, ktery pro pobyt venku
vyhraiiuje zhruba dvé hodiny denné¢ a neni tedy Cas ptekonavat s détmi vétsi vzdalenost
do pfirody. Podle respondentii z MS by déti mély idealn& travit venku pievazné 3—4
hodiny denné, ale jak jsem se jiz dozvedéli, travi s nimi spise 1-2 hodiny. Z toho plyne,
7e nazor pedagogli MS se v porovnani se skuteénosti neshoduje. Nejnavitévovangjsim
mistem mimo areal $koly je pro MS les, a to z 32,26 %. Kdyz MS se svymi détmi travi
¢as venku, prevazuji nad ostatni ¢innostmi spontanni pohybové aktivity a to z 46,09 % a
zhruba o deset procent méné pak spontanni pozorovani. Ven si program pfipravuje pouze
9,57 % tazanych. Co se dale tyce pfipraveného programu, je dilezité zminit, jak Casto
pedagogové MS koncipuji sviij program ven. Nejvice odpovédi se shodovalo na &asovém
intervalu jednou do mésice (24,19 %), nebo vyjimecné (20,97 %). Kazdy den zatazuje
pfipraveny program ven pouze jeden z respondentii MS. Naopak blizké prostiedi a Zivot
v ném chodi pravidelné pozorovat az 67,74 % tazanych.

2. Zmapovat povédomi o EV v LMS a MS.

Povédomi o EV je jak v LMS, tak vMS velmi podobné, ale piesto se
v malickostech lisi.

LMS primémé odpovidaly del§imi, velmi specifickymi a komplexnimi vétami.
Naptiklad jeden z tazanych si pod pojmem EV piedstavuje: ,,Vedeni déti k poznani
pfirody, objeviim a experimentim. U¢i se pozorovat, vnimat, porovnavat. Témito
metodami ziskévaji poznatky, zkuSenosti, kladné¢ hodnoty, postoje potfebné k utvareni

vztahu Clovéka k Zivé 1 neZivé piirodé. Ziskavaji pojem o prevenci, péci o Zivotni



prostiedi — uci se, jak to udélat, abychom nenicili Zivotni prostfedi, poptipad¢ hledaji
feSeni (napravu) uz vzniklych Skod.“ Mezi nejcastéjsi odpovédi patiilo utvaieni vztahu
k ptirodé¢ a sounalezitost s piirodou, o coz také v pfedSkolnim vzdélavani podle
Jancatikové (2010, s. 13) usilujeme — ,,Dit€ ma vztah k ptirod¢, projevuje citlivost.*

MS odpovidaly spise v kratkych souvétich. Casto se v odpovédich vyskytovala
ekologie, nauka o pfirod¢ a nejvice zodpovédny pristup k pfirod¢ a ochrana ptirody.
Respondenti si pod pojmem EV pfedstavuji napft.: ,,Seznamovani s ptirodou, vytvareni
piirozené¢ho vztahu k piirodé, prozitkové uceni s prirodou, ochrana ptirody a zivotniho
prostredi.”,,Vychovavat déti tak, aby mély pfirodu rady, aby se v ni dobfe citily a naucily
se prirodu brat jako nezbytnou soucast zivota. Ucit déti, jak mohou pfirodé poméahat a
pro&.“ Dalo by se shrnout, Ze MS berou EV jako prevenci a prostfedek k ochrané a
pomoci ptirode.

3. Zjistit zaglenéni EV v LMS a MS.

Zaclenit EV do $kol ndm pomahaji témata, kterym se pedagogové s détmi vénuji
a pfiblizuji jim tak danou problematiku. V LMS vybiraji nejéast&ji témata tiidéni odpadu
a pcstovani rostlin a v tésném zavésu pak spolecenstvi a pocasi. Co je zajimavé, tak
dokonce z 10,06 % vyuzivaji LMS také téma globélnich problémi celosvétového dosahu.
Automatické vyuzivani ziskanych znalost z danych témat v bézném zivoté déti, zarucuji
pedagogiCti pracovnici az z 65,63 %. Zbyla procenta respondentli se o to alespon snazi.
Pro dalsi zaclenéni EV se nékteré Skoly zapojuji do rliznych programi podporujici EV.
Zjistila jsem, ze LMS se spise nezapojuji do programii podporujicich rozvoj EV, ale
najdou se 1 takové (piiblizneé 20 %), které ano. Leps$i vysledky méla ucast pedagogii na
vyukovych programech cilenych pro né samotné. Zde LMS dohromady uvadély 53,13%
pravidelnou nebo obcasnou ucast, nace§ nejbeznéjsi zameétfeni programu bylo
s environmentalni tematikou.

MS pro zadlenéni EV vyuzivaji nejéastéji (nad 20 %) téma tiidéni odpadi a
pocasi. Ke globalnim problémtm se ptihlasilo 4,41 % tazanych. Jde vidét, ze nejbéznéjsi
témata se skute¢né zatazuji podle aktualniho déni. Kazdy den totiz miizeme vidét dite,
jak naklada s pravé vyuzitou véci (ustiizky papiru, slupka od bandnu, rozbit4 hracka) a
uci se, jak s ni nakladat sprdvnym zptisobem. Stejn¢ tak zarazujeme téma pocasi, se
kterym ma dité ptimou zkusenost kazdy den, pozoruje jeho zmény a doslova ho citi na
vlastni kizi. MoZna proto pedagogicti pracovnici nejcastéji zatazuji prave tato témata. Co
se ty¢e vedeni déti k vyuzivani ziskanych znalosti z EV v b&zném Zivoté, MS prokazuji

snahu z vétsi Casti (pies 70 %), z mensi pak vedou déti automaticky. AvSak existuje 1



malé procento respondenttl, ktefi nevedou déti k vyuzivani znalosti z EV a po skonceni
tématu se soustfedi na nové poznatky. Stejné jako LMS, se MS také spise nezapojuji do
programil podporujici rozvoj EV a pokud ano, byl nejcastéjsi odpoveédi celostatni
program pro podporu ekologické vychovy Mrkvi¢ka. Dale jsem zjistila, Ze vétsina MS o
vyukovych programech pro pedagogy nikdy neslysSela, a tudiz na n¢ ani nejezdi. Zhruba
20 % tazanych, ktefi na programy obcas jezdi, uvedli environmentilni zaméfeni
programu.

4. Porovnat vyuziti pomticek a ekoher v LMS a MS.

Déti LMS si pies den v batohu samy nosi riizné pomticky, nebo jim je nosi jejich
priivodce. Mozna pravé ztohoto déivodu pies 60 % déti z LMS aktivné vyuziva
pomtucky jako jsou encyklopedie, klice k uréovani rostlin atp., jelikoz je maji neustéle
po ruce. 12,50 % respondentil z LMS uvadi, Ze jejich déti tyto pomicky nevyuzivaji a
stejné tak 12,50 % respondentli vyuziti t€chto pomucek ve vyuce nepraktikuje. Toto
ukazuje na pedagoga jako na vzor, ktery déti svym chovanim napodobuji. Nemtzeme
tedy od déti o¢ekavat vetsi vyuzivani pomucek, aniz by je sam pedagogicky pracovnik
do své vyuky nezatazoval. Jinym prostfedkem EV mohou byt ekohry. Pfes 50 % LMS
je hraji obcas a skoro 30 % pravidelné.

Vyuzivani pomiticek détmi MS je obdobné jako u LMS. ,,Spie ano“ uvedlo pies
46 % tazanych a zcela jisté je pouziva ptes 33 %. A protoze zname rozdil mezi tim
pomtucky vlastnit a aktivné je pouzivat ve vyuce, potesi nas odpovedi respondentt (i téch
zILMS), jelikoz vice jak polovina uvadi, Ze dané pomiicky skute¢né vyuziva.
Piekvapujici bylo hrani ekoher, kdy je MS hraji obcas az pies 65 %. Avsak pravidelné je

zatazuji pouze necela 2 % a ostatni uvadéji moznost ,,Spise ne*.



Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit odliSnosti realizace EV a venkovni vyuky
v LMS a MS.

Odlisnosti realizace venkovni vyuky jsem zjistila diky prvnimu dil¢imu cili, kdy
jsem zjistovala pribsh venkovni vyuky v LMS a MS. Hlavni odli$nosti, které mi tak
vznikly jsou nasledujici:

V LMS déti travi sviij den pievazné v piirodé a déti v MS ve tiidé. LMS travi
venku pres pét hodin denné, MS pak maximalné dvé hodiny. Podle pedagogickych
pracovnikit LMS by bylo idealni, aby déti travily venku pét hodin a vice. Pedagogové
z MS uvadgji idealni tfi az ¢tyfi hodiny. Cinnosti, kterym se LMS venku vénuji jsou
vyvazené (jak spontanni pohybové aktivity a spontdnni pozorovani, tak pfipraveny
program), v MS pievazuji spontdnni pohybové aktivity. Kdyz svilj pfipraveny program
LMS koncipuje ven, je to pies 80 % kazdy den, potazmo vicekrat do tydne. Oproti tomu
MS zatazuje pfipraveny program kazdy den ven pouze z 1,61 % a jejim nejast&jsim
intervalem pro realizaci programu venku je odpovéd ,Jednou do mésice”. Na
pravidelném pozorovani blizkého prostiedi a Zivota v ném se shodly na 100 % vSechny
LMS. U MS to byla alespoii vétsina. Naopak ve shodé (bez odlisnosti) z dil¢iho cile
vyplynulo, ze LMS vyjma arealu $koly nav§tévuji nejéastdji les a stejné tak MS. Dalsi
jiné) spontanni pohybové ¢innosti, coz plati i pro MS.

Zjistit odliSnosti realizace EV bylo ponékud t€Z§i, a tak jsem vymyslela tfi dil¢i
cile, pomahajici mi odlisnosti zachytit. Z dil¢iho cile zmapovat povédomi o EV v LMS a
MS, plynou tyto odlignosti:

Véty LMS jsou promyslené a upozoriiuji na vicero faktort zaroven, zatimco véty
MS se pfevazné zaméstnavaji jednou myslenkou. S pojmem EV si LMS nejéastéji spojuji
vztah k piirodé a sounaleZitost s piirodou. MS vnimaji EV vychovu jako nauku o ptirodé
a ekologii a také se Casto zamétuji na vedeni déti k ochran€ a pomoci piirodé.

Dalsi diléi cil — zjistit zaclenéni EV v LMS a MS, uvadi odlignosti nasledujici:

LMS automaticky vede déti k vyuzivani ziskanych znalosti z EV v b&Zném Zivotg,
MS se o to snazi. Pravidelnou u¢ast na vyukovych programech pro pedagogy potvrzuje
vét§ina LMS, naopak vétsina MS o programech spojenych s EV nikdy neslysela. Co se
tyée zaméteni programil, shoduji se LMS i MS na oblasti environmentalni. Ve shodé jsou

také environmentélni témata, kterym se LMS a MS vénuji. U obou se nejb&zngjsim



tématem stalo tfidéni odpadt. Pokud chceme nahlédnou na rozdil v tématech, za zminku
stoji téma globalnich problémii celosvétového dosahu, jez LMS vyuziva asi 0 5 % vice
nez MS. Jinak je vyuZivani environmentalnich témat celkem vyrovnané u obou typt §kol.
Jak LMS, tak MS uvadi, Ze se do programt podporujici EV spise nezapojuji.

Posledni dil¢i cil jsem si zvolila spiSe ze zvédavosti. Chtéla jsem v ném porovnat
vyuzivani pomicek a ekoher v LMS a MS. Zde jsem zjistila, Ze:

Vétsina déti z LMS pomticky aktivnd vyuziva a vétsina déti z MS je spise vyuziva.
Ve své praci tyto pomiicky pouZivaji jak pedagogitti pracovnici z LMS, tak z MS.
Nejvétsi rozdil &ini pravidelné hrani ekoher, kdy je LMS hraji pravidelné z 28,13 % a
v MS pouze z 1,61 %.

Diky zvolenym dil¢im cilim jsem naplnila hlavni cil prace, jelikoZ se mi podatilo
zjistit odli$nosti realizace EV i venkovni vyuky. Za nejrazantnéjsi rozdil vnimém realizaci
venkovni vyuky. Z vysledki mé nejvice prekvapily ¢asté shody nazori v odvétvi EV.

Na zaklad¢ vysledkt konstatuji, Ze vyuzitd metoda dotazniku byla efektivni. Pro
dalsi praci a zjisténi vétSiho mnozstvi odliSnosti by bylo vhodné vyuzit kuptikladu
metodu pozorovani v konkrétnich Skolach, nebo analyzu stézejnich dokumenti jako je
tieba SVP.

V iivodu prace jsem zminila svoji osobni volbu tématu. Chtéla jsem ziskat
zkusenosti s LMS skrze zjisténé informace a utiibit si tak vlastni ndzor na LMS, potazmo
pozménit sviij seznam budouci prace, ve kterém se LMS nevyskytla.

Mohlo dojit k nasledujicim moZnostem:

Piekvapi mé, Ze se MS od LMS viibec nelisi, jelikoz i v MS se EV a venkovni
vyuce vénuji, a tak nebude zileZet na tom, zda do svého seznamu LMS zafadim &i
nezatradim.

Zjistim, ze v MS je realizace EV a venkovni vyuky spise sporadicka az 7adn4, a
tak do seznam vyberu pouze LMS.

Zjisténim, ze realizaci EV a venkovni vyuky se li§i Skola od Skoly (a zaméteni
skoly je vedlejsi), nebude opét zaleZet, zda do svého seznamu LMS zaiadim &i nezafadim.

Diky pojmenovani odlisnosti realizace EV a venkovni vyuky v této préci, jsem
dospéla toho nazoru, ze se MS od LMS li§i hlavné realizaci venkovni vyuky, ktera by mi
v bézné MS schazela. Rozhodla jsem se proto svilj seznam budouci prace piehodnotit a

vepsat do n&j LMS z okoli.



Zdroje

Cincera, J., Caha, M. & Kulich, J. (1996). Hry a vychova k trvale udrZitelnému rozvoji:
Sbornik simulacnich her s environmentalni tématikou. Brontosaurus.

Danis, P. (2016). Déti venku v prirodé: ohrozZeny druh? Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Danis, P. (2018). Tajemstvi skoly za skolou. Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Hofmann, E. (2003). Integrované terénni vyucovani. Paido.

Horka, H. (1994). Ekologicka vychova v materské skole. Oddé€leni ptedSkolni vychovy
CDVU MU.

Janéatikova, K. & Kapucianova, M. (2013). Cinnosti venku a v prirodé v predskolnim
vzdélavani. Raabe.

Jancatikova, K. (2010). Environmentalni cinnosti v predskolnim vzdélavani. Raabe.
Kolektiv autorii Lipky. (2013). HRAJEME SI NA PRIRODU: soubor her s ekologickou
tematikou (3rd ed.). Lipka.

Kiivankova, D. (2015). Skolni zahrada jako pFirodni ucebna: Jak zalozit Skolni piirodni
zahradu. Lipka.

Leblova, E. (2012). Environmentalni vychova v materské sSkole. Portal.

Machal, A. (1996). Spetka dobromysli: Kapitoly z praktické ekologické vychovy.
EkoCentrum Brno.

MSMT. (2018). Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavini. Vyzkumny
ustav pedagogicky.

Pavlovska, M., Syslova, Z. & Smahelova, B. (2012). Déjiny piedskolni pedagogiky.
Masarykova univerzita.

Powers, J. & Williams Ridge, S. (2019). Nature-based learning for young children:
anytime, anywhere, on any budget. Redleaf Press.

Pricha, J. (2009). Pedagogicka encyklopedie. Portal.

Prtcha, J., Walterova, E. & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik (7th ed.). Portal.
Rajnoskova, M. & Ktiz, M. (2015). Rok v prirodé s mrnaty. Lipka.

Rousseau, J. J. & Cach, J. (1967). J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: Vybor
z pedagogickeho dila. Statni pedagogické nakladatelstvi.

Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvety a environmentalniho
poradenstvi  na léta 2016-2025. (2016). Ministerstvo zivotniho prostiedi.
https://www.mzp.cz/cz/statni_program_evvo_ep 2016 2025

Svobodova, J. & Smahelova, B. (2007). Kapitoly z obecné pedagogiky. MSD.



https://www.mzp.cz/cz/statni_program_evvo_ep_2016_2025

Syslova, Z. & Chaloupkova, L. (2015). Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly.
Masarykova univerzita.

Syslova, Z., Burkovi¢ova, R., Kropackova, J., Silhdnova, K. & Stépankova, L. (2019).
Didaktika materské skoly. Wolters Kluwer.

Vosahlikova, T., Kozlova, D. & Nadace Promény. (2012). Ekoskolky a lesni materské
Skoly: Prakticky manual pro aktivni rodice, pedagogy a zrizovatele materskych skol (2nd
ed.). Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon). (2021). https://www.msmt.cz/file/54079/download/



https://www.msmt.cz/file/54079/download/

Seznam grafi

Graf &.1: Kde déti LMS a MS béhem dne travi nejvice asu.

Graf ¢. 2: Kolik hodin denné travi tizani s détmi LMS venku.

Graf ¢&. 3: Kolik hodin denné travi tzani s détmi MS venku.

Graf €. 4: Idealni pobyt déti venku pfi pobytu ve Skole podle pedagogickych pracovnikl
LMS.

Graf ¢. 5: Ideélni pobyt déti venku pfi pobytu ve skole podle pedagogickych pracovniki
MS.

Graf ¢. 6: Nejcastéji navs§tévovana mista mimo areal Skoly

Graf ¢. 7: Cinnosti, kterym se déti LMS a MS béhem pobytu venku vénuji.

Graf ¢. 8: Koncipovani pfipravené¢ho programu do venkovnich prostora.

Graf ¢. 9: Témata environmentalni vychovy, kterym se pedagogicti pracovnici s détmi
LMS a MS vénovali.

Graf &. 10: Pravidelnost pozorovani blizkého prostiedi a Zivota v ném s détmi LMS a MS.
Graf &. 11: Vedeni déti z LMS a MS k vyuzivani znalosti z EV v b&Zném Zivotg.

Graf ¢. 12: Zapojeni Skoly do programu podporujici rozvoj EV

Graf ¢. 13: Uast na vyukovych programech spojenych s EV pro pedagogy.

Graf ¢&. 14: Vyuzivani pomticek détmi LMS a MS.

Graf &. 15: Vyuzivani pomiicek pedagogickymi pracovniky LMS a MS.

Graf ¢. 16: Hrani ekologicky a environmentalné motivovanych aktivit (ekoher).



Priloha

Dotaznik

1. Jsem zaméstnany/a v:
a) Lesni mateiské skole (dale LMS)
b) Mateiské skole (dale MS)

2. V LMS/MS pracuji:
a) Méné nez 10 let
b) 10-20 let

c) 20 letavice

3. Kde déti Vasi LMS/MS béhem dne travi nejvice asu?
a) Ve trid¢
b) V pftirod¢ (les, louka, ...)
c) V aredlu skoly (Skolni zahrada, hiist¢)

d) Jina...

4. Kolik hodin denné travite s détmi LMS/MS venku?
a) 0
b) 1-2
c) 34

d) 5avice

5. Kolik hodin denné je podle VaSeho ndzoru idedlni, aby dité stravilo venku pfi
pobytu v LMS/MS?
a) Dit€ nepotiebuje travit ¢as venku (pfipadné minimaln¢)
b) 12
c) 34

d) Savice

6. Kdyz jdete s détmi LMS/MS ven mimo areal §koly (na vylet, prochazku, ...),

kam jdete nejcastéji?



a) Do lesa

b) Na hfisté

¢) Do parku

d) Po vesnici/mesté

e) Mimo aredl skoly nechodime

f) Jina...

7. Jakym Ginnostem se déti LMS/MS béhem pobytu venku vénuji? (zaskrtnéte

dvé nejcastéjsi)

a) Pripravenému programu (fizenym cinnostem, casteéné¢ fizenym
¢innostem)

b) Spontannimu pozorovani (spolecenstvi lesa, pfirodnin, ...)

¢) Spontannim pohybovym aktivitim (b&haci hry, kolobézky, prolézacky,
.n)

d) Spontannim vytvarnym, pracovnim c¢innostem (kresleni, malovani,
vyrabéni, ...)

e) Jina...

8. Jak casto koncipujete Va§ pfipraveny program (fizené Cinnosti, ¢aste¢né
fizené cinnosti) do venkovnich prostorti (napf. Skolni zahrada, pfirodni
ucebna, les)?

a) Nikdy

b) Vyjimetné

c) Dvakrat do ptl roku
d) Jednou do mésice
e) Jednou tydné

f) Vicekrat do tydne
g) Kazdy den

h) Jina...

9. Co si predstavujete pod pojmem environmentalni vychova (dale EV)?

(Text dlouhé odpovédi)

10. Kterym tématim EV jste se nékdy s détmi LMS/MS vénovali?



11.

12.

13.

14.

15.

a) Ttidéni odpadi

b) Péstovani rostlin

c) Chov zvifat

d) Spolecenstvi (les, park, rybnik, ...)

e) Pocasi

f) Globalni problémy celosveétového dosahu

g) Jina...

Chodite pozorovat blizké prosttedi a zivot vném (okolni pfirodu,
spoleCenstvi, kulturni a technické objekty, ...)?

a) Ano, pravideln¢

b) Ano, obcas

c) SpiSe ne

d) Ne

Vedete déti LMS/MS k tomu, aby vyuzily ziskané znalosti z EV v b&Zném
Zivote?

a) Ano, automaticky

b) Ano, snazime se

c) SpiSe ne, soustfedime se vice na nové poznatky

d) Ne, po skonceni tématu uz se tomu nevénujeme

Je Vase LMS/MS zapojena do n&jakého environmentélniho programu, ktery
podporuje rozvoj EV (napt. Ekoskola)?

a) Ano

b) Ne

Pokud jste v pfedchozi otazce €. 13 odpovédeli ,,Ano®, uved'te prosim nazev
programu.

(Text stru¢né odpovédi)

Jezdite na vyukové programy pro pedagogy spojené s EV (napf. programy
v ramci organizace Lipka, Veronica, Liska)?

a) Ano, pravideln¢



16.

17.

18.

19.

b) Ano, obcas
c) Slysel/a jsem o nich, ale nejezdime

d) Ne, nikdy jsem o nich neslysel/a

Pokud jste v ptfedchozi otdzce ¢. 15 odpovédéli ,,Ano“, uvedte prosim
zaméteni programu.

a) Rukodélné

b) Environmentalni

c) Vseobecné vzdélavaci

d) Jina...

Vyuzivaji déti ve Vasi tfidé aktivné encyklopedie, atlasy, kli¢e k urovani
rostlin ¢i zvitat apod.?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Ne

e) Ne, ve tfid¢ tyto publikace nemame

Vyuzivate pro své vyucovani encyklopedie, atlasy, kli¢e k ur¢ovani rostlin ¢i
zvitat apod.?

a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

e) Ne, tyto materidly nemam k dispozici

Hrajete s détmi ekologicky a environmentalné motivované aktivity (ekohry)?
a) Ano, pravidelné

b) Ano, obcas

c) SpiSe ne

d) Ne



