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Knihu Lubomira Dole¥ela Heterocosmica II: Fikéni svéty postmodernt ceské prozy (2014)!
lze charakterizovat na zakladé pfinejmensim éty¥ riznych hledisek. Za prvé ji mi-
#eme povaovat za dalsi dil ze série publikaci, ve kterych se autor vénuje problema-
tice mo¥nych svétii. Kniha tak dopliiuje a prozatim uzavird trilogii po¢inajici svaz-
kem nazvanym Heterocosmica: Fikce a mozné svéty (1998, 2003)* a pokratujici knihou
Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008). Za druhé je publikaci, kterou DoleZel psal
s hlavnim zFetelem k eskym &tenaftim. Za tiet! je dilem, v ném? védomé nepfisel
s novou teoretickou koncepci, nybr# na konkrétnich piikladech z vybranych dél
teské postmoderni prézy testoval moznosti ndstroji své narativni sémantiky fiké-
nich svéti. Presto se v zavéru knihy ukazuje, Ze jeho iivahy o povaze postmoderniho
narativnfho textu mély hlubsf teoreticky a komparativni zimér. A konecné za ¢tvrte,
k Heterocosmica II 1ze pristupovat jako k praci, v ni% Dolezel svym zpiisobem zpfes-
fiuje vyklad nékterych ¢asti své narativni sémantiky, anebo dokonce pfimo reaguje
na nékteré ndmitky, které se v naem prostiedi objevily po vydani ¢eského prekladu
knihy Heterocosmica.

7 volné navaznosti jednotlivych dilti uvedené trilogie” je patrné, Ze nebyla pldno-
vané predem, ale Ze vznikla jaksi mimodék — pii praci na konkrétnich problémech,
kterymi se DoleZel zabyval. V poslednich letech se vénoval predevsim promyslen{
vztahu fikce a historie, respektive fikénfho a historického narativu. Toto téma se obje-
vujeiv Heterocosmica II, v nfZ vztahy mezi svéty fikénimi a historickymi autor ilustruje
srovnanim svétd zkonstruovanych kolem postavy a kultu Jana Nepomuckého a rozbo-
rem novely Kloktat dehet Jachyma Topola coby pfikladu protifaktové historické fikce.

V avodu &4sti vénované fikci a historii Dolezel ptipomind okolnosti vzniku diskusi
o povaze historického narativu, kterou na po¢atku sedmdesatych let 20. stoleti roz-
vitil Hayden White nazorem, Ze historie je literdrn{ Zanr stejné jako jakykoliv jiny.?
White nicménd nebyl prvni, kdo se zabyval otdzkou vztahu historie a literatury, v §ir-

1 Dolezel 2014,
2 Dolezel 2003.
3 White 2011.
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§{m slova smyslu vztahem historie a narace. V§znamné vsak prispél k tomu, Ze pozor-
nost historik se upnula k novému a hlub$imu promysleni mechanismu historikova
vysvétlovani. V nasledujicich t¥iceti letech se tak v mnoha studifch, kniznich publika-
cich a diskusich stietdvaly postoje téch, ktef{ prosazovali nenarativnf (deskriptivni)
povahu historikovy explanace, s minénim téch, kteff naopak upozortiovali na to, Ze
historik se bez vyprévéni neobejde.*

Podstatu problému p¥esné vystihl Lubomir DoleZel, ktery poznamenal Ze ,[c|hce-
me-li se vyrovnat s radikdlnim tvrzenim postmodernich ,metahistorikd’, musime
predeviim odligit zddnlivé pfibuzny, ale ve skute¢nosti zcela jiny problém, problém
literarnich vlastnosti historickych textti“.® Pravdou totiZ je, Ze historikové ve svych
textech ¢asto vyuzivali (a vyuZivaji) postupy krdsné literatury, a to jak pii konstrukei
textu a narativu, tak i ve svém stylu. To oviem neznamena, Ze jejich dila miZeme au-
tomaticky povaZovat za dila fikéni — coZ obhajuje i DoleZel ve své knize Fikce a historie
v obdobi postmoderny.

Pojmem, ktery se vice & méné explicitné objevuje v uvedené publikaci, v knize He-
terocosmica II, ale i dal$ich Dolezelovych statich, je pojem ,narativni explanace” Jeho
vyznam lze jinak také vyjadfit slovnim spojenim ,vysvétleni pomoci ptibéhu a vy-
pravéni“. V rdmci historiografie je tento pojem teoreticky reflektovan zhruba od po-
loviny minulého stoleti, kdy historikové zacali soustavnéji zvazovat to, do jaké miry
miizeme minulost ,skuteéné” poznat, do jaké miry je jen historikovou konstrukct,
anebo jakou roli pfi vysvétlovani historického vyvoje hraje pravé historikova narace.

Problém narativni explanace m4 ale mnohem $irsi a obecnéjsi planost, nelze jej
omezit pouze najednu védni disciplinu. Narativni explanaci do uré¢ité miry pfece vy-
uzivaji i dal${ humanitni, spole¢enské a prirodni védy, nehledé na to, Ze vysvétlovani
pomoci piibéhti a vypravéni je vlastné zcela béZnou souc¢ésti naseho Zivota. Divame-li
se na véc z této $irsi perspektivy, nabiz{ se otdzka: Co je narativni explanace? A hned
muzeme doplnit: Jak je a kdy je?

V nésledujicim textu se pokusim nastinit, co se rozumi pojmem narativni expla-
nace, a struné charakterizovat zdkladni rozdily v uziti tohoto specifického zptisobu
explanace v oblasti humanitnich, spole¢enskych a pfirodnich véd. Problematiku na-
rativni explanace ptredstavim v osmi tezich.

OSM TEZIi

Uvahu o pojmu narativni explanace bychom mohli zaéit vyétem celé Fady nejriznéj-
$ich definici a vymezeni,® které se objevily v poslednich tficeti letech, kdy se proble-
matika studia narativi stala zna¢né oblibenou. Podstatné to souviselo nejen se zmé-
nou paradigmatu v humanitnich a spole¢enskych védach, ale mélo to mnohem 8irsi
spoletensky a kulturni dosah spoéivajici v obratu k narativu a k vyprévéni (narrative

turn). Mezi jeho hlavni vysledky obratu pati{ rozsifen{ badatelského pole naratologie
o0 nové oblasti, rozvoj novych naratologickych pfistup, ale také Siroké pojeti nara-

4 Srov. napt. Iggers 2002; Stone 1979; Certeau 1975; Veyne 1971.
5 Dolezel 2014, s. 120.
6 Srov. napf. Ankersmit 2005, s. 354; Norris a kol. 2005; Herman 2009, s. 98-100.
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4 Srov. napt. Iggers 2002; Stone 1979; Certeau 1975; Veyne 1971.
5 DoleZel 2014, s. 120.
6 Srov. napi. Ankersmit 2005, s. 354; Norris a kol. 2005; Herman 2009, s. 98-100.



ONDREJ SLADEK 29

tivity. Doklady a diisledky tohoto obratu miiZeme stle kaZdodenné pozorovat v nej-
riiznéjSich médiich — na strankéch novin, v rozhlase i v televizi, kde diraz na pred-
stavenf urcité udalosti, nové zpravy ¢&i Zivota konkrétniho jedince prostfednictvim

pfibéhu je nepsanou povinnosti kazdého dobrého novindre.

Teze (1): Pojem narativni explanace mfizeme nejobecnéji charakterizovat jako
takovy typ vykladu, ktery se uskute¢iiuje prostiednictvim néjakého narativu.

Tato charakteristika v sobé skryva nékolik problémti. Jednak nevime, co p¥esné zna-
mend termin narativ, kromé toho ale také nezndme, jak probtha a jakou povahu ma
samotna explanace. Uvedené pojmy narativ a explanace detailné analyzuje celd fada
studif,” nebudu se jim zde proto podrobnéji vénovat. Vyjdéme z toho, Ze narativ je
pojem, ktery vyjadiuje obecné chdpané vypravéni, pfi¢emz ovSem ,zahrnuje jak to,
o ¢em se vypravi, tak i zplisob, jakym se o tom vypréavi, nékdy téZ vlastni akt vy-
pravéni? Zahrnuje tedy jak pfibéh, ktery byva obecné charakterizovan jako ¢asové
a kauzalné uspofddany soubor udélosti, tak vypravéni, které je predstavenim (svym
zplisobem realizaci) tohoto prib&hu. Explanaci lze chépat jako specifickou kognitivni
aktivitu, jako metodu, kterd se podili jak na logickém vysvétlen{ uréitych jevii nebo
procesti, tak na systematizaci novych (zvl43té védeckych) poznatkd.® Tato snad a
ptilis obecna definice bude mnohem srozumiteln&jii, jakmile si uvédomime, Ze jde
o proceduru, kterd mize mit celou fadu podob. Lisi se pfedevsim tim, na co je v pro-
cesu vykladu kladen diiraz, a vjakém vzajemném vztahu je to, co je vysvétlovano (ex-
planandum), a to, pomoci éeho vysvétlujeme (explanans).

Zakladnim tvarem védeckého vysvétleni je deduktivné-nomologicka explanace,
v niz vztah explanans a explanandum je vztahem logické dedukce. Dalgimi typy mo-
hou byt napiiklad explanace pragmatickd, historickd, genetick4, kauzalni, funkéni
atd. Je patrné, Ze:

Teze (2): Narativni explanace je jen jednim z mnoha explana¢nich postupi,
pomoci néhoz se vztahujeme ke svétu, a ktery ndm pomaha, abychom se v ném
lépe vyznali, poznali jej a porozuméli mu.

Pojmy ,,poznani” a ,porozumeéni” jsou v této souvislosti velmi dleZité. Jestlize totiz
prijmeme nazor, Ze narativ ndm poskytuje ur¢ité ,rozuméni”, pak je zcela namisté
se ptét, o jaké rozumeéni jde? Rozuméni ¢emu? Objevuje se tu viak jesté jina otdzka,
ktera se tyka toho, zda je explanaéni sila narativu vlastni? Jinak fe¢eno: M4 kazdy na-
rativ schopnost vysvétlovat nezndmé? Toto jsou dileZité dotazy, které maji pro po-
chopeni podstaty narativni explanace kli¢ovy vyznam. Struéné nastinim mo#né od-
povédi.

Cel4 procedura narativni explanace je zaloZena na pfedpokladu, Ze narativy ne-
jsou jen htickou lidské imaginace a kreativity, ale Ze maji pro ¢lovéka mnohem pod-

7 Napf. Herman 2009; Herman, ed. 2007; Herman — Jahn — Ryan, edd. 2005; Hithn —
Meister — Pier — Schmid, edd. 2014; Schmid 2010.

8 Siddk 2012, s. 341.

9 Srov. Jastrzembskd 2009; Ochrana 2013.
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statnéjsi vyznam. Jak dokazuji vysledky zkouméni predev$im kognitivnich védct,
je nae zkuSenost organizovana narativné.”® Svétu i sami sobé rozumime prostied-
nictvim pribéht, které jistym zpiisobem usporadavaji, strukturuji vnimané a pro-
zivané udalosti do kauzalnich a chronologickych souvislosti. Teprve diky narativiim
pak za¢indme rozumét vnéjsimu svétu jako smysluplnému celku a objevujeme i svou
vlastn{ identitu. Nae rozumeéni tak ma primérné narativni charakter — myslime
v narativech a prostiednictvim narativi." Z tohoto hlediska je narativni rozumeéni za-
kladni podminkou lidského mysleni a pozndni viibec.

To, ze svét nahlizime narativné — pres mrizku kauzality a chronologického uspo-
rad4vani udalosti — je podle I. Kanta ¢i D. Huma déno predev$im vrozenou pred-
chtidnou strukturou naseho mysleni.” Co se ty¢e schopnosti narativu vysvétlovat
nezndmé, je tfeba si uvédomit, Ze jednou z jeho hlavnich funkef je porddéni, struk-
turace chaotickych udélosti do celku, ktery tak pro nas ziskdvé smysl a vyznam. Jiz
touto strukturaci, byt se namnoze odehrava na zakladé uré¢itych predem stanovenych
myslenkovych schémat a ramcti, se vzdy konstruuje néco nového. Tuime, Ze narativ
tak neni jen zasobdrnou faktt a jejich rtiznych usporddéni, ale Ze pravé tim umoziuje
ijejich vyklad — explanaci.

Tvrzeni, Ze kazdy narativ m4 explanaé¢ni silu, ndm v tuto chvili nejspi§ bude pfi-
padat jako ponékud silnd generalizace. Predstavme si viak, Ze narativ by tuto sflu,
tento sviij velky potencial, nemél. Je otazkou, zda bychom pak vitbec mohli uvaZovat
o existenci narativi? P¥ipustme, Ze je to mozné. Diisledkem neexistence explanaéni
sily narativu by ale zcela jisté doslo k tomu, Ze narativy by byly nei¢inné. Neptsobily
na nasi mysl, neformovaly by nase rozumeéni svétu i sobé samym. Narativni rozuméni
by tedy nebylo mozné. Jestlize v8ak zastdvime nazor, Ze narativni rozuméni je pod-
statnou podminkou lidského mySleni a poznani viibec, fikdme tim nepfimo také, ze
predpokladdme, Ze kazdy narativ md explana¢ni silu. Spoléhdme se na to, Ze narativy
tuto sflu majf a Ze tato sila je G¢innd — vyvoldvéa narativnf rozuméni. Tuto ivahu
muzeme stru¢né shrnout do nasledujici teze:

Teze (3): Mezi zdkladni podminky moZnosti narativni explanace patif dva
predpoklady: predpoklad existence explanaéni sily kazdého narativu a pred-
poklad existence narativniho rozuméni.

Pojem narativni explanace byva uzivin pfedevsim v oblasti humanitnich, spole¢en-
skych a pfirodnich véd. Pokud ale termin explanace nebudeme vnimat pouze jako fi-
losofickou kategorii, kterd vyjadiuje uréity logicky postup, ale §ifeji jako vysvétleni
a interpretaci, nahlédneme celou problematiku z ponékud jiného uhlu. Narativn{ ex-
planace, ¢ili vysvétleni svéta, faktii, udélosti atd. prostfednictvim narativu, by totiZ
nebyla pouze zaleZitosti védy, nybrZ také — a mnohem spi$e — mytu, ndboZenstvi,
filosofie, kultury, umén{ atd. Byly a jsou to pravé myty a naboZenstvi, které jako prvni

10 Fay 2002, s. 213-236; Herman, ed. 2003; Turner 2005; Jahn 2005.

11 Gregory Bateson byl jeden z prvnich, kdo explicitné tvrdil, Ze ,myslime v pribézich” (Ba-
teson 1980, s. 14); Turner naptiklad uvadi, Ze ,[n]arativni predstavivost — piibéh — je z4-
kladnim néstrojem mysleni” (Turner 2005, s. 13).

12 Kant 2001.
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pomoci narativii zaaly vysvétlovat vznik a povahu skute¢nosti. A je to pravé jejich
vjklad, ktery je nejvétsim konkurentem védeckych (nejen narativnich) explanaci.

Teze (4): Narativni explanace neni nutné vizdna na ramec védy. Specifické
typy narativni explanace pfedstavuji myty, ndbozenstvi, filosofie, uméni, kul-
tura atd.

0 vztahu mytu, nadboZenstvi, filosofie a védy toho bylo za vice nez dva a ptl tisice
let napsano mnoho. Pfedev$im zdpadni kultura a civilizace se zaslouZila o nejvétsi
dila a pokrok v této problematice, kterd oviem stéle nenf uzavfena. Byl to Claude
Lévi-Strauss, kdo upozornil na vzdjemnou souvislost védeckého a mytického my-
§leni, ale i na analogickou konstrukci narativii.”® Pro francouzské strukturalisty to
byl impuls k zah4jeni vyzkumu ve zcela nové oblasti, pozdé&ji pak k zaloZeni nového
oboru — naratologie.

ZvySeny zdjem o studium narativu, narativity i narativni explanace, kritické
hodnocenf jejich funkce a role v lidském Zzivot&, v kultufe i spolecnosti vyustil v jiz
zminény kulturni (narativni) obrat, ktery se zasadnim zptsobem promitl i do teorie
a metodologie nejriznéj$ich humanitnich, spole¢enskych i pfirodnich véd. Zatimco
v humanitnich a spole¢enskych védach se pojem narativni explanace ujal velmi rychle
(jiz v poloviné Zedesatych let v souvislosti s rozvojem francouzského strukturalismu,
nové historiografie a naratologie), v ptirodnich védach, ve kterych dominuji predeviim
nenarativni explanace (deskripce, deduktivné-nomologicka explanace, kauzalnf aj)),
se narativni explanace prosadila mnohem pozdéji a jeji zavddéni nebylo tak dramatické.

Toto riizné piijeti a rozvinuti narativni explanace v humanitnich, spole¢enskych
védéch a v pfirodnich védéch podstatné souviselo s jejich odlisnou teoretickou a me-
todologickou vybavenosti. Zakladni rozdily v jejich metodéch i sméfovan{ formulo-
vali poprvé jiz novokantovci (Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert), kte¥{ zacali
rozliovat mezi védami nomotetickymi a idiografickymi.** Sou¢asné s nimi ptsobili
J. G. Droysen a W. Dilthey. Oproti ,vysvétlujici (Erkldren) metodé p¥irodnich véd za-
méfujicich se na hled4ni kauzalnich spojitosti a zakonitosti, prosazoval Dilthey ,ro-
zuméjici” (Verstehen) interpretaci dominujici v rdmci Geisteswissenschaften. Proble-
matiku vztahu téchto véd zmitiuji z toho diivodu, abych upozornil na to, Ze narativni
explanace je v obou typech véd pfitomna, i kdyz mira jejtho uziti i pfijimani je rtiznd.

Teze (5): Narativn{ explanace patfi mezi zakladni typy védecké explanace.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny teorie, metody a druhy explanaci, které jsou nejcas-
t&ji uzfvané v humanitnich, spole¢enskych a pfirodnich védach. Zasadime-li je do urci-
tého kontrastniho schématu, jejich srovnani je sice zna¢né zjednodusujici, pfesto vypo-
vidd o zdkladni spojitosti a odlisnosti jednotlivych typh véd. Tabulka ma pouze ilustrujici
funkci, seznam uvedenych teorii, metod a typti explanaci neni v Zzddném ptipadé tiplny.

13 Srov. napf. Lévi-Strauss 1996, 2006.

14 K vzdjemnému vztahu poznatkt ziskanych pomoct nomotetickych a idiografickych me-
tod v oblasti poetiky viz Dole%el 1990 (Lubomir DoleZel uZ{vé v souladu s izem v USA pfi-
zplisobenou podobu terminu ,ideograficky”).
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‘humanitni a spoledenské védy prirodni védy

teorie ametody zkuSenostni experimentdlni
kvalitativni IR kvantitativnf
subjektivni objektivni
béiny rozum zdkony
‘‘‘‘‘‘‘ (commonsense) obecné principy
typy explanace  rozuméni (Verstehen) vysvétlenf (Erkldren)
interpretace deduktivné-nomologicky model
.......... funkéni
................ historicky
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ pragmaticky
gneticky
kauzaln{
narativni
atd.

TaB. 1: Komparace vybranych teorii, metod a typt explanaci

Dosud jsme se pokouseli odpovédét na otdzky: Co? a Jak? Co je narativn{ explanace?
Jakou mtiZze mit podobu? Jaké jsou jeji zakladni podminky moZnosti? Nynf je tieba
vénovat pozornost i otdzce: Kdy? Kdy mtizZeme a kdy je vhodné ve védé narativni ex-
planaci uplatilovat?

Predné si je ti‘eba uvédomit, jakou roli ma ve védé narativ jako takovy. Touto
problematikou jsem se zabyval jiZ pfi jiné prileZitosti; rozlidil jsem Sest zdkladnich
funkci narativu ve védé: funkci ilustraéni, historickou, populariza¢ni, legitimizaéni,
didaktickou a modelujici.” Je nasnadé, Ze tyto funkce jsou kli¢ové i pro uziti na-
rativnf explanace. Ke zpisobu narativni explanace se badatel miZe uchylit v oka-
mZiku, kdy piSe ur¢ity populariza¢ni ¢lanek, kdy v ramci svého zkoumani potfebuje
zptesnit (ilustrovat) uréitou problematiku, nastinit historické souvislosti atd. Zcela
vyjime¢né postaveni ma pak narativni explanace tehdy, kdy?% ji badatel (napt. kvan-
tovy fyzik) zakomponuje jako my3lenkovou hru nebo modelovy piiklad do své vé-
decké teorie, kdyZ se tedy narativ pfimo podili na tvorbé teorif, na provéfovani hy-
potéz, anebo kdyz ji uplatiiuje ucitel pfi vyuce. Didaktické uziti narativni explanace
je bézné, a jak vi kazdy pedagog, vétsinou také velmi uéinné. To je oviem jiZ zcela
jiny okruh ot4zek.'

Je obtiZné podat jednozna¢nou odpovéd na ono: Kdy? Kdy lze a kdy je vhodné po-
uzit narativizaci nebo narativn{ explanaci ve védé. Pfesto miiZeme konstatovat na-
sledujici:

Teze (6): Badatel narativni explanaci pouzije tehdy, kdy# se rozhodne svijj v{-
zkum dolozit konkrétnim prikladem, oZivit jej, ilustrovat, kdyZ chce vysvétlit
sloZitou problematiku ¢ souvislosti, kdyZ je nucen konstruovat my3lenkové
experimenty — pravé ty maji ¢asto narativni povahu.

15 Sladek 2010.

16 Hébl2013.
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Na zdkladé nejriznéj$tho uziti narativni explanace a jejiho funkéniho zameé-
feni v ramci védy a pedagogiky bychom mohli sestavit celou rozsdhlou typologii.
Z velké ¢4sti by se jisté opirala o vy3e zminénou typologii zdkladnich funkci nara-
tivil ve véde.

Nedtivéra pifrodnich véd vii¢i narativni explanaci byla dlouhou dobu Zivena pte-
svédenim, Ze oblast pfirodnich, exaktnich véd neni pro narativizaci vhodna. Jest-
lize védeckym idedlem p¥irodnich véd je systematizované a vysoce formalizované
poznani, které se ziskava predeviim diky deduktivné-nomologické explanaci a které
je vyjadfeno obecnymi zdkony a principy, pak narativ, ktery ma vzdy konkrétniho
autora a je nositelem jedine¢nosti a individualnosti, musf nutné psobit na badatele
z této oblasti jako znaéné nedtivéryhodny partner, jenz zavani ,nevédeckosti. Bohu-
#el tento nazor nenf (zejména v nasem prostiedi) neobvykly a nevztahuje se pouze
na narativy, ale namnoze i na celé humanitni a spolec¢enské védy.

Je otdzkou, ktera oblast védy je pro narativni explanaci a narativizaci nejvhod-
ndj§i? Zd4 se, a to i vzhledem k velké Gspé3nosti narativnich explanaci v humanit-
nfch a spoleenskych védach, Ze velkou mérou v tom hraje ur¢ita teoretickd a meto-
dologicka néklonnost jednotlivostem, béznému rozumu (common sense), subjektivité
a interpretaci jedine¢ného. Ta je, jak je zndmo a jak také ukazuje vySe uvedena ta-
bulka, v humanitnich a spoletenskych oborech mnohem vétsi nez v pfirodnich
védach. Odpovéd na zmin&nou otdzku bychom ale kromé toho mohli hledat také
v zaméfenf na konkrétni predmét védeckého vyzkumu. Dillezitd je jeho ,vhodnost*
a inklinace” k narativizaci. Vyklad vyvoje élovéka prost¥ednictvim narativu je (nej-
spi’ z dvodu konkrétnosti a predstavitelnosti tohoto zkoumaného pfedmétu) zcela
nepochybné mnohem jednodusi nez narativnf vyklad komplexnich ¢isel — i kdyz
to samozfejmé také neni nemozné. Detailnf rozbor a uréeni podminek, za jakych je
narativizace a narativni explanace v rdmci védy moZné a vhodn4, nas teprve ¢ekd.
Miuzeme shrnout:

Teze (7): Nékteré védni oblasti jsou pro narativizaci a narativni explanaci
vhodnéjsi nez jiné.

Nyni se pokusim ponékud zproblematizovat uziti narativni explanace ve védé. O vy-
hodéch narativizace a narativni explanace ve védach se piSe a diskutuje jiZ relativné
dlouho. Nemaji ale néktef{ kritikové pravdu, kdyz tvrdi, Ze se tim do védy vnasi pfi-
lidny subjektivismus a uréity netestovatelny prvek? Pokud plati, o éem jsem se zmi-
toval jiz difve, Ze kromé narativn{ explanace uplatiiované ve védé miizeme uvaZovat
io explanacich, které maji napfiklad mytickou nebo ndbozenskou povahu, jak je mi-
zeme vzajemné odligit? Zakladni otdzka zni: Lze pfimo z textury narativu poznat, zda
se jednd o védeckou, mytickou ¢i ndboZenskou narativni explanaci?

Uvedu tti priklady narativi, které rizné vysvétluji vznik svéta a vesmiru. Pro
lepsi ndzornost u konkrétnich citith prozatim neuvedu jejich presné bibliografické
udaje.

Na pocatku stvofil Blth nebe a zemi. Zemé byla pusté a prazdna a nad pro-
pastnou tini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi. I fekl Bih: ,Bud
svétlo!“ A bylo svétlo.
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Na zacdtku byl tento vnéjii vesmir nekoneénym prézdnym prostorem.
Kdy? se z deseti stran zvedl vitr a honil se sem a tam, vytvofil se takzvany
vzdudny kifz’ ¢ili atmosféra, Sedomodré barvy a neobycejné celistva, saha-
jici do vy8e 1600 000 jédzan a v obvodu [prakticky] nezmétitelns. Nad ni,
tvofeny masou vod, vznikl velky ocedn, hluboky 1120 000 jéd%an a 1203 450
jédzan $iroky.

P vlastnim velkém tfesku byl podle standardnfho Fridmanova modelu roz-
mér vesmiru nulovy a jeho teplota nekoneéna. Jednu sekundu po velkém
tfesku klesla asi na deset miliard stuptiti. Takov4 teplota tisicindsobné pre-
vySuje teplotu v nitru Slunce, aviak na okams#ik se ji dosahuje pti vybuchu
vodikové bomby. Ve vesmiru tehdy dominovaly fotony, elektrony a neutrina
(nesmfrné lehké &4stice, na n&y plsobi slabd sila a gravitace). Jak se vesmir
dale rozpinal a teplota klesala, pomé&r mezi vznikem a zdnikem part elektron-
-antielektron se postupné obratil.

Viechny tii texty vykazuji neobytejné zajimavou tematickou podobnost. Obsahuji
vyrazy a pojmenovani, které nim dobite signalizuji, zda jde o myticky nebo o vé&-
decky narativ. Na mysli mam pojmy jako Bth, Fridmantiv model, fotony, elektrony
atd. Jestlize prvni text bez problému identifikujeme jakoZto Gvodni pasa¥e biblické
Genesis (Gn1,1-3),” v druhém piipadé je to sloZit&jsi. Samotny narativ nem4 zcela ob-
vyklou podobu mytického nebo nabo#enského textu. Jde o tryvek z tibetské kroniky
ze 14. stoleti Zrcadlo krdlil, jejim# autorem je mnich Sénam Gjalcchén.”® Poslednf ci-
tat je z knihy britského teoretického fyzika Stephena W. Hawkinga Struénd historie
casu.” Jakkoli se jedna o populdrné-nau¢nou publikaci, stala se natolik znimou a ci-
tovanou, a to i ve védeckych kruzich, Ze jako ptiklad védecké narativni explanace
je zvldst vhodnd. Potvrzuje mimo jiné také to, ¥e popularizace a narativizace si vz4-
jemné velmi ¢asto podévaji ruce. Citovana ukazka miie nicméné vzbuzovat pochyb-
nost, zda se vitbec jednd o narativ. Zde je t¥eba fict, e Hawkingtiv text je protkan ne-
jen fadou narativi, ale i mnoha odkazy k jinym narativiim, takse celkovs vykazuje
relativné vysoky stupei narativizace. Vzdyt uz jen samotny vyklad vzniku a dalstho
osudu vesm{ru ma v Hawkingové poddni charakter vypravéni o tom, co bylo na po-
catku. Praveé v tom se do jisté miry piibliZuje (nebo pfimo shoduje) s nékterymi my-
tickymi a ndboZenskymi narativy, které taktés vypravéji o tom, co bylo na pocatku.
Hawking navic sviij viklad modelu horkého velkého t¥esku uvadi osobni vzpomin-
kou, takZe ,narativ o vzniku vesmiru® se tak hned v tivodu dané kapitoly propojuje
s vlastnim , Zivotnim narativem® autora.

Podrobime-li viechny tfi uvedené narativizované texty detailn{ analyze, je evi-
dentni, Ze strukturace udélosti a konstrukce narativit je ve viech tiech p¥i{padech
v zdsadé stejnd. Analogicky to plati i pro zachézen{ s asem a kauzalitou v rimci na-
rativu. Svym zplisobem jakoby se tak potvrzoval predpoklad existence univerz4l-
nich narativnich principti, vzorcii a rémet. Zcela jind situace nastane v okamziku,

17 Bible, s. 21.
18 Gjalcchdn 1998, s. 11.
19 Hawking 2003, s. 117.
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kdy? viechny tfi texty zafadime do jejich ptivodnich, ale tfeba i $irsich historic-
kych a kulturnich souvislosti. V tom pfipadé je nutné zvaZovat nejen ,co” a ,jak"
se v textu tik4, ale také to, jakou roli hraji pfedevéim prvni dva texty ve spole¢nosti:
kdo je ¢te, jak s nimi lidé zachdzeji, jak se vii¢i nim vztahuji, co pro né tyto texty
znamenaji?

Zékladni rozdil mezi védeckymi a mytickymi/ndboZenskymi narativnimi expli-
kacemi spoéiva podle mého nazoru v jejich normativnosti a nenormativnosti, v jejich
kone¢nosti nebo nekoneénosti. Zatimco védecké narativni explanace jsou nenorma-
tivni a nekoneéné — stile je mizeme ménit a upravovat podle potfeb a aktudlniho
stavu vyzkumu, mytické a ndboZenské narativni explanace maji namnoze kone¢nou,
normativni, kodifikovanou podobu, k niZ se ¢asto také vztahuje fada ritudlnich prak-
tik. MiiZeme shrnout:

Teze (8): Védecka narativni explanace nem4 findlni podobu, je nenormativni
a nekoneéna.

ZAVER

Tuto stat jsem zacal ivahou o tom, co je narativni explanace. Postupné jsem se do-
stal i k onomu: Jak? a Kdy? Jak a kdy je vhodné uplatnit ve védé narativni explanaci.
Zbyva si polozit jesté jednu otdzku, které se nemizeme vyhnout. A to je: Pro¢? Pro¢
prévé narativ a narativn{ explanace jsou ve védé, ve vyuce védy, ale pfedevsim v na-
$em vlastnim (b&Zném) Zivoté tak ielné, Gspésné a diilezité? Nechci opakovat tivahy
o narativnim rozuméni, ani ndzory kognitivnich védct.

Zminim se jen o dvou vlastnostech narativu, které jsou podle mého nazoru kli-
tové. Na mysli mam predevsim schopnost narativi a narativizace promeéfiovat sloZité
v jednoduché, nesrozumitelné v srozumitelné, vzdalené v blizké. V pripadé nara-
tivni explanace se tato schopnost narativu projevuje tak, Ze umoznuje jazyk védy
svym zptsobem ,prelozit“ do b&zného jazyka a b&ného rozuméni (common sense).
Piikladem miiZe byt jiZ dfive zminénd Hawkingova Strucnd historie asu, ktera se stala
nesmirné populdrni nejen kvili svému tématu, predevsim vSak diky tomu, jakym
zplusobem a stylem byla napsana. Nemalou roli k tomu pfispély i narativy, respektive
narativni pfedstavivost, kterd autorovi umoznila sloZité fyzikalni a kosmologické te-
orie zjednodusit a vysvétlit v souvislostech.

V rdmci védeckého diskurzu (zvl. pfirodnich v&d) vyvoldva piitomnost bézného
jazyka a b&zného rozumeéni (common sense) urité napéti, které m4 své historické ko-
feny — prinejmensim od 17. stoleti se totiZ véda zdsadné vymezovala viéi béZnému
rozumu. To oviem nic neméni na tom, Ze narativn{ explanace ma v souc¢asné védé, at
u? jde o humanitni, spole¢enskovédni &i pfirodovédné obory, jiz pevné a zcela nena-
hraditelné postaveni.

Druhou vlastnosti narativii, o které se chci na zavér zminit, a kterd odpovida
na otazku tykajici se Gcelnosti, ispé&nosti a daleZitosti narativi, je jejich schopnost
proménit chaos v #4d. Komponovadnim narativi, narativnich explanaci a obecné ak-
tem narativizace élovék proménuje chaos kolem sebe, ale i v sobé samém, v fad, jenz
je, zd4 se, pro nds zivotné dtlezity.
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THE NARRATIVE EXPLANATION IN EIGHT THESES:
THE OUTLINE OF THE PROBLEM

Lubomir DoleZel uses the term “narrative crucial question of the study is: What
explanation” not only in his book the narrative explanation is? How is the
Heterocosmica II but in his other publications narrative explanation possible and what
for example concerning the issue of are its basic forms? The author of the suty
historiography as well. Nevertheless briefly characterises the basic variations in
the validity of the issue of the narrative the use of this specific mode of explanation
explanation is much more wide and in the field of humanities, social and natural
general and it cannot be restricted to one science. He introduces the problematics of
academic discipline only. That's why the the narrative explanation in eight theses.
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