uvobp po PSYCHOLINGVISTIKY
Iva Nebeska

Vydalo nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H,
Komenského 236, 252 25 Jinodany.
Vydani prvni, Praha 1992,

Tisk: TOBOLA, Radlicka 202, Praha 5

© Iva Nebeska, 1992
ISBN 80 - 85467 - 75 - 5

Iva Nebeska




© lva Nebeska, 1992
ISBN 80 - 85467 -75-5

OBSAH

Strana 3
PEOONLUVE +ovmnemstsms s wvnsns s s 45 5 et o s b e s 5
/ 1.)Historie psycholingvistiky
ﬁ Pocdtky psycholingvistiky ........................
! 1.2. Zakladni teoretické sméry Jiv.....i..i............ 13
1 Formovadni sou&asného psycholingvistického
paradigmatu ... 26
2.) Dnesni psycholingvistika ‘
2.1. Vychodiska ........oooiiiiiiiiiii 31
2.2. Tematické vymezent ............................... 32
2.3. Psycholingvistika v interdisciplindrnim kontextu . 33
3. Redova komunikace a jeji modelovani }
3.1. Zakladni otdzky .......oveiiiniiiniiiinii 38
Cinitele retove komunikace .................... . . 42
Segmentace FeSové komunikace ..................... 48 |
Vztah mezi zé&mérem produktora a porozuménim
recipienta ... 51 f
i
!
4. Pfedpoklady fedové komunikace I
Vymezeni problematiky ............. o8 95§ 158 614 woe o0 10 67 !
Vyvojové souvislosti ................. weesiacenns . 68
Mentdlni slovnik s 72

Komplexni prfistup k predpokladam fetové komunikace 80 !

5. Redové komunika&ni normy o

Spolegenské aspekty fetové komunika&nich norem ... 85 Il
5.2. Individudlni aspekty retové komunika&nich norem .. 89



Strana
6. Osvojovani jazyka ditetem

6.1. Specifika détské Fedi ..cceeeccenivsocercvoccsnnee 93
6.2. Zédkladni teoretické koncepce ........ciiiiiernnans 94
6.3. Faktory vyvoje détské fe€i ..........ccvvinnnnn 97

7. Metody psycholingvistického vyzkumu
7.1. Védecké metody .....ccceveecercceccaccccssscanccccnse 102
7.2. Teoretické a empirické postupy ...... %W & Bk 006 e B 103
7.3. Komplexni metody ............. o1 8 51 & 4 6 628 § o S SIS 8 111
ZAVETEENE POZNAMKA 10 o0 0o 0 mio oo oco 000 ais aioie o o oo wie aie s 0100 - 113
LIteratura: s s s s e s s sim 57 s 1576 oiis 95 8 5 S15 5U0 S 8 8 516 508 970 3 9 6 & sanaTe s 114
s 3 4
Rejstrik ..... T L R L R L L R I 12

W
1
|
[

Pfedmluva

Psycholingvistika je v sou&asné dob& tematicky velmi roz-
vétvend disciplina zahrnujici 3iroké spektrum tematickych okru-
hd: produkci a porozuméni fe€i, problematiku ment4dlnich struk-
tur, vztah jazykové kompetence a jazykové performance, mentdlni
reprezentaci lingvistickych konstrukta, psychofonetiku, nauku
0 pauzich, vztah jazyka a my$leni, &teni a psanft, osvojovani
Jazyka ditétem, osvojovan{ cizich Jazyku, - osvojovéni novych po-
znatkd prostfednictvim jazyka, bilingvismus, nékdy i biologické
zdklady jazyka, patologii tfedi, neverbdln{ komunikaci, fe& zvi-
Fat aj. Existuji obsahlé dvody do psycholingvistiky pokryvajici
fadu z t&chto témat. Vv nékterych nachédzime i zdklady teorie
mluvnich aktd, teorie diskursu, teorie dialogu, zéklady teorie
textu i védy o um&lé inteligenci.

Tematickou ${Fi psycholingvistiky lze omezit v z4sad& dvé-
ma zplisoby: zaméfit se spi%e na produkci a recepci fedéi jako
individudlni mentdln{ procesy a na mentdlni reprezentaci ling-
vistickych konstruktt, nebo postavit do centra pozornosti fego-
vou komunikaci. Prvn{ p¥istup voli zpravidla autofi - psycholo-
gové. K uzivdni jazyka pfistupujf v Sirsim kontextu kognitiv-
nich aktivit jedince a komplexn&jsi i dfl&{ poznatky doklddaji
vysledky konkrétnich experimentdlnich vyzkum.

Tato pfiru¢ka reprezentuje pfistup druhy: soustteduje se
na psycholingvistické aspekty Fe&ové komunikace. Rédda by oslo-
vila dva okruhy &tendft: Studentam a zéjemclm z Ffad $ir3{ ve-
fejnosti, ktef{ cht&jf ziskat zdkladn{ informace o oboru, umoz-
ni orientaci v problematice a usnadni jim p¥ipadné pozdéjsi
studium literatury specidlnéjsi. Proto je zde zafazena i kapi-
tola o historii oboru, ve které se ukazuje, jaké tendence se
postupné ve vyvoji psycholingvistiky prosazovaly a Jjak se rGzné
komplexn&js{ i di{l&{ teorie podilely na formovadni dne3nich pfi-
stupd k Fetové komunikaci.

V souvislosti s postupujic{ pragmatizac{ lingvistiky se
dnes stykaj{ nebo pfekryvajf nékteré problémové okruhy psycho-
lingvistiky a lingvistiky. Tato p¥iruéka proto vychdzi vstific
i z4jmu nékterych lingvistt o Ziroce chdpanou problematiku fe-
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Cové komunikace. Nabfzf Jjim rémcové informace o diléich psycho-
lingvistickych problémech a piistupech k jejich fefeni i o tom,
Jakych vysledkt bylo v této oblasti v psycholingvistice dosaZe-
no, v ¢em se ndzory odbornika rozchdzeji, prfipadné které otdzky
zGstdvaji stdle oteviené.

Bibliografickd pfiloha obsahuje jednak préce, které slou-
Zily jako prameny pfi pfipravé tohoto textu, jednak publikace,
které &tendti umozni seznamit se s nékterymi ze zkoumanych. té-
mat €i s n&kterymi teoretickymi koncepcemi podrobn&ji. Jsou zde
uvedeny i préce, které vznikly na &eskych a slovenskych ling-
vistickych a psychologickych pracovistich, sborniky z konferen-
ci o fetové komunikaci apod.

1.

HISTORIE PSYCHOLINGVISTIKY

1.1. Po&dtky psycholingvistiky

1.1.1. Ke sbliZovdni vé&dnich obort dochdzi za takového
stavu jejich vyvoje, kdy nachdzeji spoledny predm&t zkoumdni.
UZzivdni jazyka je dlouhodob& spole&nym predmétem zkoumdni ling-
vistiky, psychologie i né&kterych obort dal&ich. Uz{ivéni Jazyka
je Siroky pojem, ktery - zhruba fedeno - zahrnuje terén, v némz
dominuji procesy produkce fedi (mluveni, psani, tj. vytvafeni
mluvenych a psanych textd v pfirozeném jazyce) a jeji recepce
(poslouchdni, &teni, porozuméni slySenému nebo &tenému textu).

Produkce a recepce fe&i byla tradignd predm&tem z4jmu psy-
chologie, resp. té jeji diléi discipliny, kterd se nazyvala
psychologif jazyka. Mluvit a rozumét slySenému Jje v8ak mazné
pouze tehdy, kdy? jedinec disponuje uréitym souborem pfedpokla-
di. Tento soubor pfedpokladd - pfirozeny jazyk - byl vyhradnim
pfedmétem zkoumdni lingvistiky. Texty jako fixované vysledky
zejména mluvené feti a vychodiska jejif recepce slouzily psycho-
logii jako prostfedek ke studiu procesd produkce a recepce;
vlastni produkci fe&i (zejména mluveni) vdak psychologie zpra-
vidla nepovaZzovala za kone&ny cil vyzkumu, ale ptedeviim za
prostfedek (jeden z prostfedkd) zkoum&ni lidské mysli (pamé&ti
a my$leni). Pro lingvistiku pak texty (zejména psané) byly vzdy
pfedev&im materidlem ke studiu jazykového systému.

Takové rozloZeni sfér z&jmu mezi psyehologii a lingvisti-
kou nutné vedlo k ur&itému izolacionismu. Ze strany lingvistiky
byl tento postoj do jisté miry zamérny; v desetiletich bezpro-
stfedné pfedchédzejicich vzniku psycholingvistiky lingvistika
dokonce programové usilovala o to, aby se vlivu psychologie
zbavila, aby osvéd&ila svou specifiku, tj. pfedmét svého oboru
zfetelné vymezila, stanovila vlastni cile a vypracovala vlastni{
metody. Psychologie v%ak vztah k jazyku nikdy zcela nepustila




ze zietele. Zejména teorie udeni pracovaly s verbdlnim materig-
lem; proto pfedeviim z iniciativy psychologt do&lo na pocdtku
50. let v USA k op&tnému sblirent psychologie a lingvistiky,
které vydstilo instituciondlnim vymezenim psycholingvistiky ja-
ko samostatného védniho oboru.

Ani v minulosti se z&jem o uzivdni jazyka samozfejmé ne-
omezoval pouze na psychologii a lingvistiku. Obecnymi otdzkami
uzivdni jazyka zejména se zietelem k mySleni se tradiéng zaby-
vala filozofie; za pfedchadce psycholingvistiky se proto pova-
Zuji vedle psychologd (napf. Wundta, Steinthala a Vygotského)
prévé filozofové, mezi nimiz zaujimd pfedni misto W. v. Hum-
boldt (podrobn&ji viz napf. Cerny 1989; Helbig 1991).

Pokud jde o vlastni pocdtky psycholingvistiky, je tteba
Fici, Ze iniciativa psychologl neméla divody pouze historické.
Z lingvistického hlediska nebyla 50. 1léta v USA pro vznik psy-
cholingvistiky prédvé nejpiiznivéjs{ dobou. Lingvisté, ktefi se
na formovani psycholingvistiky podileli, byli zastdnci struktu-
ralismu (amerického deskriptivismu) a jednozna&ng preferovali
systémovou orientaci, pfesnéji elementdrns systémovy pfistup
k Jazyku: usilovali o co nejdokonalejsi popis prostfedkd pfiro-
zeného jazyka (jazykového systému). Vlastni proces uzivéni Jja-
zyka, okolnosti vzniku a pisobeni jazykového projevu vsak stély
zcela mimo oblast jejich zdjmu. To neznamend, ze by si dilezi-
tost téchto ginitela neuvédomovali, pouze od nich programové
odhliZeli. P¥i formovani psycholingvistiky proto nedo3lo k vy-
vdZené spoluprdci mezi psychology a lingvisty, iniciativu pre-
vzali psychologové, psycholegie se stala v tomto interdiscipli-
ndrnim oboru smérovaci védou.

V psychologii byl po&atkem 50. let pfevlddajfci teorii be-
haviorismus, ktery nachézel uplatnéni zejména v raznych teo-
rifch ugeni. Do tohoto rémce byl zasazovdn i vztah k Jazyku;
uzivdni jazyka se chdpalo jako vysledek naucenych ndvyka (viz
1225 )

Dalsim vyznamnym faktorem v pocdtcich psycholingvistiky
byl vznik teorie informace. Formovéni a rychly rozvoj teorie
informace jakoZto védy o obecnych aspektech komunikace byl na-
tolik pfevratnou skute&nost{ v tehdejsim svété, e zasahl

vsechny obory, s nimi? méla teorie informace néjaké sty&né bo-
dy. Urychlil mimo jiné i konstituovani psycholingvistiky, kters
byla dokonce explicitné& vymezena jako disciplina na pomezi psy-
chologie, lingvistiky a teorie informace.

1.1.2. Za organizaéni meznik vyvoje psycholingvistiky se
povazuje vyddni programového sborniku Psycholinguistics (1954).
Podle autort tohoto sborniku (ed. Ch. E. Osgood a T. A. Sebeok)
Se na vzniku psycholingvistiky podilely uvedené t¥i védni obory
v ndsledujicim pojeti: strukturni lingvistika, kterd chépala
jazyk jako systém vzdjemnd propojenych vztaht, behavioristicks
teorie ugeni, kterd povazovala uzivéani Jazyka za prezentaci na-
ucenych ndvykt (naugené verbalni chovani) a teorie informace,
pro niz bylo uzivani jazyka specifickym pfipadem pfenosu infor-
mace a jazyk prostiedkem tohoto pienosu (kddem). Disledkem tak-
to nejednotn& vymezeného predm&tu zkoumani bylo, Ze psycholing-
vistika od po¢dtku nardzela na poti’e v kladeni otdzek i vV po-
kusech o jejich fe3eni.

Teorie informace, kterd v té dobe prochdzela obdobim im-
tenzivniho rozvoje, mé&la na celou prvni etapu vyvoje psycho-
lingvistiky vliv z&sadni. Pr4vé v teorii informace, kterd byla
chépédna spise jako teorie pfenosu signdlu, md svGj pavod i z4-
kladni komunika&ni model, pozdéji nazyvany informa&ni nebo ko-
dovy, ktery odtud pronikl do mnoha dal&ich obord; dévno ho po-
vazujeme za zcela samoziejmy zaklad popisu komunika&niho proce-
su a jeho pGvodni vztah k teorii informace si ani neuvédomuje-
me. Schematicky byvd zndzorn&n nésledujicim zpisobem:

kandl kandl bk
roduktor sdéleni recipien
g kédovani dekédovani

T kod

Produktor vysild smérem k recipientovi fedovy signdl, sig-
nél prochdz{i komunika&nim kandlem, ktery je zatiZen n&jakym Su-
mem. Redovym signdlem se rozumi sdéleni, které produktor pife-




vede (zakdduje) do prostfedkt pfirozeného jazyka (verbdlniho
koédu); recipient toto sd&leni opét dekoduje.

Jak v pocatcich, tak i v pozd&jsim vyvoji psycholingvisti-
ky sehrdlo toto komunikagni schéma vyznamnou dlohu. Z hlediska
dne&nich poznatka o fe&ové komunikaci bylo samoziejmé velice
zjednodudujici, proto komunikagni model ve své z4dkladni podobé
navozuje spide pfedstavu provozu ngjakého technického zatizeni
nez mentdlnich &innosti spoleéenské povahy. Velkou vyhodou to-
hoto modelu byla viak jeho dostatetnd obecnost: postihoval pro-
to nejraznéjsi typy komunikaénich procest. UmoZnoval globalni
pohled na komunika&ni proces (pohled zvnéjska), zdiraznoval
procesudlnost komunikace (sdéleni sméfuje od produktora k reci-
pientovi) i skutednost, e sdéleni je zakodovano do kodu, ktery
je pfistupny obé&ma komunikantdam.

V potatcich psycholingvistiky bylo tedy zdékladnim dkolem
uvést do souladu poznatky lingvistické a psychologické, vypra-
covat jednotny teoreticky zéklad pro tehdejsi strukturni ling-
vistiku s elementdrné systémovym pfistupem k jazyku a behavio-
ristickou psychologii, kterd respektovala procesudlni povahu
uzivéni jazyka. Prévé teorie informace pfispéla zdsadnim zpiso-
bem ke sbli?eni lingvistické a psychologické teorie, zastdvala
tu Glohu zprostfedkujiciho €ldnku mezi (strukturni) lingvisti-
kou a (behavioristickou) psycholcgii. Jinak feéeno, elementdrné
systémové pojeti jazyka bylo v souladu s tou ¢4sti teorie in-
formace, kterd chédpala jazyk jako kod, zatimco behavioristickéd
psychologie byla v souladu s tou ¢4sti teorie informace, kterd

chdpala komunikaci jako proces.

jazyk jako kéd
<
strukturn{ teorie informace behavioristickd
lingvistika psychologie
komunikace
jako proces
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V prabéhu dalsich desetileti teorie informace nadla své
uplatnéni prfedev&im v matematice a teoretické kybernetice, ve
spoleéenskych védach vsak zanechala vyraznou stopu. Tésny vztah
mezi psycholingvistikou a teorii informace s sebou pfinesl né&-
kterd specifika. Nejndpadnéjsi bylo studium tzv. ndslednostni
struktury textu (sequentional psycholinguistics): text se chéa-
pal jako strukturované sdéleni, stetézeni jednotek, ke kterému
dochézi v jednom sméru (zleva doprava) a informaéni hodnota
kazdé izolované jednotky je zdvisld na jednotce pfedchozi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze teorie informace se
zabyvad mnozstvim informace pfenesené od produktora k recipien-

tovi, nikoli jeji kvalitou; v tom je zéklad i tehdejSiho zjed-

nodusujiciho pohledu na uZivdni jazyka.

1.1.3. S odstupem &asu a se zfetelem k soutasnym poznat-
kam o fetové komunikaci je snadné hodnotit psycholingvistickou
teorii prvni poloviny 50. let kriticky. Byla samoziejmé poplat-
nd dob& svého vzniku. V 74dném pfipadé vsak ne$lo o koncepci
primitivni. Dukazem toho je vibec prvni psycholingvisticky mo-
del Ch. E. Osgooda (Psycholinguistics 1954). Tento model byl
spjat s dstfednim tématem pocdtkd psycholingvistiky - s pokusy
o stanoveni psycholingvistickych jednotek jako funk&né& vymeze-
nych jednotek pfenosu informace. Zahrnoval &tyfi hierarchicky
uspofddané roviny (motivaéni, sémantickou, nédslednostni a inte-
graéni), jednotky produkce a recepce fefi na kazdé roviné a po-
pis fungovani tohoto systému. 0 Osgoodové modelu lze bez nad-
sdzky fici, ?e v nékterych aspektech pfedb&hl dobu. Ke Skodé
véci v dalsdim - dosti bouflivém - vyvoji psycholingvistiky ne-
byl ddle rozvijen. Dvé z jeho (i z dnedniho hlediska progresiv-
nich) my&lenek se v modelovdni fecové komunikace uplatpily az
po mnoha letech: (1) k produkci a recepci fe&i dochdzi na néko-
lika rovinach sougasné; (2) procesy produkce a recepce fe€i ne-
jsou strukturovény stejnym zptsobem (v tehdejsi terminologii:
jednotky kddovani se nekryji s jednotkami dekddovéni). K ob&ma
uvedenym my3lenkdm se vratime ve 3. kapitole ve vykladu o mode-
lovéani fecové komunikace.

Pokud jde o problematiku psycholingvistickych jednotek,
1ze fici, ?e snaha vymezit tyto jednotky, jejich vlastnosti
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a fungovéni v procesech produkce a recepce fedi byla zifejmym
dﬂsledkem elementdrng systémového pifistupu k jazyku (z hledis-
ka lingvistického) i pfistupu k jazyku jako kodu (z hlediska
teorie informace). Nelze se divit, e od po¢dtku tu psycholing-
vistika nardZela na obti%e, %e se nepodafilo skloubit proce-
sudlni charakter produkce a recepce fe&i a v podstaté statické
(elementdrné systémové) pojeti pfedpoklddanych jednotek téchto
procesa.

Problematika psycholingvistickych jednotek a jeji neuspo-
kojivé feseni nepfimo poukazuji na to, 7e americky struktura-
lismus nebyl tim lingvistickym smé&rem, ktery by mohl ve formu-
jici se psycholingvistice hrat vyznamnéjsi dlohu. Psycholing-
vistika od po&édtku usilovala o to, studovat produkci a recepci
fet¢i jako procesy; z lingvistickych teorif by byl proto mnohem
vhodnéjsi funkéni pfistup k jazyku, propracovany jiz ve 30. le-
tech prazskou 3kolou, ktery kladl diraz i na u?ivan{ Jjazyka,
nikoli jen na jeho systémové vlastnosti (o psycholingvistickém
pfistupu k jazyku v prazské skole viz Dane$ 1991). Je velmi
pravdépodobné, Ze funk&ni lingvistika v prvni poloviné 50. let
v USA (resp. v okruhu badateld, ktefi stdli u zrodu psycholing-
vistiky) znéma nebyla, nebo aspon jeji vyznam nebyl v té dobé
docenén. V psycholingvistice se vyraznéji uplatnila a? po&dtkem
70. let pfi formovéni teorie fedové &innosti.

1.1.4. Dalsi vyvoj psycholingvistiky nespocivd v postup-
ném prohlubovédni vychozi teoretické koncepce. Za dobu necelych
40 let své existence psycholingvistika prosla nékelika velmi
zdsadnimi zmé&nami v pifistupu k prfedmé&tu svého zkoumédni, zménami
paradigmatu. - Védeckym paradigmatem se rozumi uréity konsensus
védeckého spoletenstvi, pokud jde o vysledky védeckého vyzkumu,
typy problémt a zptsoby jejich feseni (Kuhn 1981). - Historie
psycholingvistiky proto ptsobi dojmem pfetrzitosti, kazd4 vzni-
kajici teoretickéd koncepce odmitala vychodiska a z&véry teorie
pfedchozi, zaginala "s &istym stolem". Reknéme si hned na po-
tdtku, Ze tento dojem je klamny, bez ohledu na radikilni formu-
lace, s nimiZ se v odborné literatufe miZeme setkat.

Jak ddle uvidime, pfes vSechny teoretické zvraty je vytvate-
ni redlné ptedstavy o procesech produkce a recepce fedi a ptedpo-
kladech téchto proceslt souvislym procesem pozndni, na némZ se
podilely postupné vSechny psycholingvistické teorie. Vychédzely
z raznych, nékdy protichtdnych metodologickych pfedpokladd, ak-
centovaly razné aspekty uZzivdni jazyka; diléi poznatky se tak
navzéjem doplnovaly, prohlubovaly, dostdvaly do novych souvis-
losti. Prezentujeme-1i vyvoj psycholingvistiky jako stifidédni
dominujicich teoretickych koncepci (stfiddni paradigmat), je
tfeba si uvédomit, Ze jde o etapy jediného procesu (i kdy? eta-
py nékdy velmi rozporné& orientované). Dne3ni stav poznéni,
soucasné psycholingvistické paradigma je toho dokladem.

1.2. Z4dkladni teoretické sméry

1.2.1. Rozli%ujeme-li dnes ve vyvoji psycholingvistiky
¢tyfi zédkladni teoretické koncepce, opirdme se o to, z jakych
metodologickych predpokladd kazdd z nich vychdzi, konkrétné
z toho, jakou dulezitost kazdd z nich priklada
a) vrozenym piedpokladtm uZzivani jazyka,

b) pfedpokladam ziskanym aktivni interakci jedince s prostiedim
(ugenim),

c) situaénimu kontextu (vn&jsimu prostifedi, ve kterém k uzivani
jazyka dochédzi).

Z hlediska vyvoje psycholingvistiky se ukdzalo jako zdvaz-
né nikoli to, co kterd teorie odmitala (jakkoli radikdlni byly
jeji formulace), ale to, na &em stavéla. Prdvé tato pozitiva
byla Siroce a do hloubky rozpracovédna; zobecnéné poznatky kazdé
psycholingvistické teorie tak objektivné piispély k dalsimu vy-
voji oboru a podileji se i na dnedni syntetické koncepci.

1.2.2. K zdkladnim atributdm po&dtkd psycholingvistiky
patfilo, jak jiZ bylo fe&eno, t&sné sep&ti s psychologii. Domi-
nujici psychologickou teorii, kterd ovlivnila zejména v USA
i dals{ obory (napf. sociologii, pedagogiku a do jisté miry
i lingvistiku), byl ve 30. - 50. letech behaviorismus. Filozo-
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ficky behaviorismus vychdzel z pozitivismu, historicky byl
reakci na psychologii opirajici se o introspekci; dstifednim
prfedmétem zkoumdni bylo v behaviorismu chovadni chédpané jako em-
piricky pozorovatelné a registrovatelné aktivity organismu, Ja-
ko reakce organismu na stimuly pfichdzejici zvneé jska.

Pro ptvodni (radikdlni) behaviorismus byla pfizna&nd kraj-
ni aZz extrémni stanoviska: byl odmitén pojem védomi, za jediné
faktory determinujic{ chovéani byly povazovdny vlivy vnéjsiho
prostfedi, individudlni zkuZenost Jjedince, kters byla chédpédna
Jjako vytvéfeni asociaci mezi stimuly a reakcemi. Zkoumdni fak-
tord, které ovlivnuji vytvareni této zkusenosti, vedlo k tomu,
Zze velmi podstatnou souddsti behaviorismu byly teorie u&eni.
Zékladni zkoumanou jednotkou tu byl vztah mezi stimulem a re-
akci, vytvareni, trvani a vyhasindni asociaci mezi nimi. Tyto
jevy byly opakovang podrobovany experimentdlnim vyzkumdm za
riznych podminek; z&konitosti chvodni pak byly vyvozovany ze
vzdjemnych vztahd mezi razng slozitymi podnéty a reakcemi.

Pro psycholingvistiku byly podstatné pravé teorie udeni.
Uzivéni jazyka bylo v behaviorismu chdpdno podobn& jako ktera-
koli jind aktivita jako chovéni, v tomto pfipadé verbdlni,
které si &loveék osvojuje v procesu udeni stejné Jjako kazdou ji-
nou dovednost. Red byla chédpdna jako fetézec asociovanych jeva,
napf. véta jako retézec slov, z nichZ kazdé je odpovédi na dany
stimul a souasn& stimulem pro slovo ndsledujici. Podobn& slova
byla chépdna jako Fetézce zvuka.

Povaha behaviorismu se v pribéhu jeho dlouhého vyvoje po-
stupné mé&nila. V neobehaviorismu JiZz bylo ostfi takto vyhrans-
ného empirismu zna&n& oslabeno. Pivodni redukci veSkerych akti-
vit na vytvéfeni vztaht mezi stimuly a reakcemi zagali i beha-
vioristé s postupujicim rozvojem poznatkd povazovat za prili%
omezujici. Nejpodstatnéjsi zménou bylo, 7e mezi stimul a reakci
byl vloZen zprosttedkujici &lanek (intervenujici proménné),
ktery, zhruba feg&eno, odpovidal vnit¥nim faktoram determinuji-
cim chovéni. Pfes viechny modifikace, jimi? behaviorismus
v prabéhu svého vyvoje prosel, uzivéni. jazyka (fedové chovani)
je v tomto pojeti i nad4le chdpdno jako vysledek u&en{ (vysle-
dek vytvofenych asociaci). Behaviorismus nedocenuje psychickou
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aktivit? Jedince, jedinec Jje prezentovian prfedeviim Jako pasivng
Shfomaidovatel informaci pfichdzejicich zvnéjska, jeho chovani
Jjako organizovany systém reakci na podnéty prostreds.

z metodologickych pfedpoklada uvedenych vyse behavioris-
ticky orientovang psycholingvistika tedy priklsada zésadni dale-
Zitost vnejsimu prostiedi, ve kterém k uzivéni jazyka dochdzi,
a mentdlnim predpokladdim ziskanym interakc{ jedince s prostre-
dim (u&enim). Vzhledem k tomu, Ze uzivani Jazyka behaviorismus
chédpe pouze jako vysledek procesu uceni, neptriklads adekvatni
dileZitost vrozenym piedpokladdm uzivani Jjazyka, ve své extrém-
ni variant& je dokonce odmital.

Prestoze behaviorismus byl teorii orientovanou Jednostran-
né, pro dals{ vyvoj psycholingvistiky nesporny vyznam mé&l:

(1) V souginnosti s teorii informace (srov. vyse) ptikléddal
adekvdtni dulezitost procesudlni povaze uZivani Jazyka; proje-
vovalo se to tim, Ze reé, jako kazdé chovdni, byla chépdna jako
retéz asociovanych jevq probihajicich v Case; odrazem toho Jje
akcentovani linesdrni povahy textu.

(2) Byly propracovany speciglni experimentdlni techniky,

z nichZ mnohé s prospéchem vyuzivali pozdéji i zastdnci odlig-
nych teoretickych koncepcit.

(3) Pomoci experimentdlnich metod byly zZmapovdany fragmenty men-
tdlnich predpokladg uzivéni jazyka. Behavioristicks psycholing-
vistika se soustfedila na asociace mezi slovy (asocia&n{ site),
jejich vytvéarent nejen za raznych experimentdlnich podminek,
ale i za riznych podminek redlnych (napf. v prabéhu vyvoje Jje-
dince).

1.2.3. Naprosto zdsadni obrat do charakteru psycholingvistiky
pfinesl jiZ konec 50.~let. Generativni (mentalistick4) teorie
Chomského explicitns odmitla metodologicks vychodiska behavio-
rismu, zejména stanovisko, e uzivéni{ Jazyka je vysledkem (pou-
ze) procesu ucéeni. Generativismus stavél na zcela opacnych
ptedpokladech: zdsadni dale¥itost pfikléadal vrozenym pfedpokla-
dam uzivéni Jazyka, jazyk chdpal jako mentdln{ jev. Chomsky ma-
Ximdlné akcentoval difve znémy ptfedpoklad, e k vrozenym biolo-
gickym a Psychickym dispozicim €lovéka patfi vysoce specializo-
vany mechanismus umoznujici osvojovdni a uZivani jazyka; ve
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spolupréci s psychology, zejm. G. A. Millerem, pak postuloval
hypotézu, Ze struktura kazdého jazyka je timto mechanismem

z velké tédsti determinovéna, takZe studium jazykové struktury
Je prosttedkem k pozndvadni vrozeného mechanismu. Nejsilnéjsim
argumentem hypotézy o vrozeném mechanismu byla rychlost a snad-
nost, s jakou si dité jazyk osvoji pies vedkerou Jjeho sloZitost
(kterd se zvlast markantng projevuje pfi pokusech o explicitni
popis jazykového systému). V pojeti generativista vrozeny me-
chanismus pfedstavuje soubor pravidel, kterd &lovéku umoZnuji
tvofit nekone&ny podet vét a rozumét vétdm, které nikdy nesly-
sel. Ukolem psycholingvistiky bylo tato pravidla exaktn& formu-
lovat.

Zdkladni postuldt generativni psycholingvistiky - priorita
vrozenych pfedpokladd uZzivadni jazyka - byl teoreticky déle roz-
pracovdn v pojmech jazykovd kompetence a jazykovd performance.
Jazykovou kempetenci se rozumi neuvédomovang (intuitivni) zna-
lost jazyka, mentdlni realita, kterd tvofi podklad aktudlni
verbdlni ¢innosti (jazykové performance). Jazykovd kompetence
sice byla definovdna takto obecn&, ale generativismus se ve
skutetnosti omezoval (zejména ve svych po&dtednich fézich) na
syntaktickou slozku znalosti jazyka, tj. na zpGsobilost jedince
tvorit véty a rozumét jim, nékdy dokonce jen na schopnost rodi-
lého mluvéiho odligit véty gramaticky sprdvn& utvofené od vét
utvofenych nesprdvné. Proto?e gramaticks sprdvnost-se zpo&dtku
opirala vyhradné o syntaktickou strukturu (bez ohledu na Jjeji
lexikdlni obsazeni), vedle vét jako Ugitel pfinesl barevné kii-
dy se za gramaticky sprdvné povazovaly i véty Slon vypil kulaty
Etverec ¢i Bezbarvé zelené mySlenky rozzlobend spaly.

Dilezitou sougdsti generativni teorie je hypotéza, podle

niz existuje jednoznai&nd korespondence mezi Jazykovou gompeten~
ci a jazykovou performanci; kompetence se v procesu performance
zrcadli, tedy performance je prostfedkem, ktery umoZnuje intui-
tivni znalost jazyka popsat a vylozit. Kli¢ovym pojmem genera-
tivismu byl tedy pojem kompetence. Paradoxem bylo, Ze jazykovia
kompetence byla nékdy prohlaZovéna za pfedmét zkoumdni lingvis-
tiky, zatimco psycholingvistika se m&la omezovat na zkoumdni

Jazykové performance. Jazykova kompetence byla modelovdna gene-
rativni gramatikou. Soudilo se, e vnitfni mechanismus uZivate-
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V. A
le jazyka generuje vypovédi stejnym zplsobem (tj. podle stej-
nych pravidel) jako gramatika generuje sprivng utvoreng VEty;
mentdlni gramatika a gramatika jako lingvisticky produkt byly
povaZovény za ekvivalentni (viz Helbig 1991). Nékdy se piimo
mluvi o projekci lingvistického modelu do psychiky &lovéka. Ge-
nerativni gramatikou se rozumi prakticky vyhradng syntax, v po-
Céteénich fazich desémantizovany popis syntaktickych struktur
Jédrovych vét a pfisludnych transformaénich pravidel, pozdéji
se do centra pozornosti dostal vztah mezi povrchovou a hloubko-
vou strukturou véty.

Zatimco modelovan{ jazykové kompetence metodou generativni
gramatiky bylo alespon ve vrcholném obdobi{ generativismu pova-
Zovéno nékterymi badateli za adekvdtni, modelovan{ Jazykoveé
performance vzbuzovalo od pocdtku spise rozpaky. Usil{ zaclenit
generativni gramatiku do modelu Jjazykové performance bylo v z4-
sadé nelsp&sné, Chomsky s&m pripoustel, ze otdzka, jak se gene-
rativni gramatika v procesech produkce a recepce reéi uplatnu-
Jje, zGstava oteviend, a i Jinymi badateli byla psychologicks
redlnost tohoto modelu zhochybﬁovéna. Vztah mezi jazykovou kom-
petenci a Jjazykovou performanci byl komplikovén i tim, Ze kom-
petence byla vdzdna na idedlniho mluvéiho, ktery Zije v homo-
gennim jazykovém spoledenstvi (podrobnéji viz Turbovs 1988).

Cim obtiznejsi bylo modelovat proces jazykové performance
Jjako celek, tim vice pozornosti se soustfedilo na rézné teorie
diléi. K nejzndméjsim diléim teoriim patfila tzv. hypotéza
transformaéniho dekodovani G. A. Millera. Metodologicky vyché-
zela z klasického pfedpokladu experimentdlni psychologie, ze
na realizaci obtiZznéjsi dlohy - v tomto pripadé véty s vetsf
transformaéni slozitosti - je tfeba vice Casu; druhd g4st hypo-
tézy méla svaj pavod v generativni teorii samé: vétu se sloZi-
t&jsi syntaktickou strukturou je tieba nejprve transformovat na
vétu jadrovou. Ptedpokladalo se tedy, Ze soud4sti Jazykové kom-
petence ¢lovéka jsou syntaktickeé struktury jadrovych vét a pfi-
slusnd transformaéni pravidla. Klasické (mnohokr4t opakované)
experimenty se tykaly predevdim vztahu vét s aktivnim a pasfv-
nim slovesnym tvarem, vét s negaci a bez negace a kombinace
obou typua, napi. knihovnik hled§ knihu - knihovnik nehled4 kni-

hu - kniha je hleddna knihovnikem - kniha neni hled4na knihov-
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nikem. Podle vysledka byly nejobtiznejsi véty s pasivnim tvarem
slovesa a s negaci. Zdivodnovalo se to tim, 7e vyzaduji dvé
transformace ze struktury jadrové véty.

V druhé verzi generativniho modelu Chomsky upustil od poj-
mu jéddrovd véta a nove rozlisil hloubkovou a povrchovou struk-
turu véty. Hloubkovs struktura byla nositelem sémantické infor-
mace, pomoci transformaénich pravidel se z hloubkové struktury
generovala struktura povrchovd, kterd dile umo?novala dospét az
ke konkrétni fonologické realizaci véty. Resil se tim mj. pro-
blém nékterych dvojznaénych vét, napt. St¥ileni lovca bylo
hrozné, kdy nelze rozligit, zda lovci Jjsou subjektem nebo ob-
Jektem strilent, tj. zda sami stfileji, nebo zda Jjsou stiileni.
Podobng ve véts Kuie Je ptipraveno k jidlu jde o povrchovou
realizaci dvou rGznych hloubkovych struktur.

V psycholingvistice se predmé&tem zkoumsni stala jednak sa-
ma psychologicks redlnost pojmd hloubkovd a povrchovs struktura
(resp. experimentdln{ ovéiovani této redlnosti), jednak hledani
vztaht mezi hloubkovou a povrchovou strukturou z hlediska je-
Jich mentdlni reprezentace.

I generativni teorie pro$la uréitym vyvojem. Kritizovdna
byla piedevsim absence sémantiky v pGvodnim generativnim mode-
lu, kterd vedla k zavedeni pojmu hloubkovi struktura véty
a vzniku generativni sémantiky. V prabéhu vyvoje se vak modi-
fikovaly a zdokonalovaly predeviim zplGsoby popisu Jjazykového
systému, formdlni apardt. Ta ¢4st generativni teorie, kters se
bezprostifedng tyka psycholingvistiky, tj. postulat o generativ-
ni gramatice jako modelu Jjazykové kompetence, zastdva prakticky
nezménéna (o psychologickych implikacich generativni gramatiky
viz Helbig 1991).

S odstupem doby se za nejvétsi pfinos generativismu pova-
Zuje diraz na tzv. kreativitu jazyka. Generativni psycholing-
vistika ve svém pfistupu zdmérng oprostila uZ?ivani Jjazyka od
veskerych vngjsich vliva a soustfedila se pouze na Jazykové
(syntaktickeé) struktury; tim poukizala na jejich rekurzivni
vlastnosti, tj. schopnost generovat pomoci uréitych pravidel
sloZzitejsi struktury ze struktur jednodussich. Tato schopnost
byla povaZ?ovina za dikaz, 7e tvofeni vypovédi neni fizeno vne j-
Simi vlivy (maZeme ¥ici nebo napsat kdykoli cokoli). Jakmile
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€lovék jazyk zvladne, je schopen tvofrit nekoneény poéet vét,
o kterych nelze fici, ze Jjsou pouze analogické vétam zndmym.
Jinymi slovy, z kone&ného poé&tu Jazykovych élementt dokaze &lo-
vék vytvofit nekone&ny pocet vét. Kreativita Jazyka je nékdy
povazovdna i za projev otevienosti jazykového systému.
Nejvyznamnéjsi kritickeé pifipominky se netykaly absence sé-
mantiky v pGvodni generativni teorii (sémantika se ostatné poz-
déji, zejména prostfednictvim pojmu hloubkovd struktura, stala
souctdsti této teorie); zdsadnim nedostatkem generativismu bylo
naprosté potlacdeni komunikaéni funkce Jjazyka. Kritikou tohoto
nedostatku byl inspirovdn vznik dals{ teoretické koncepce - ko-
munikaéni psycholingvistiky (viz 1.2.5.).

1.2.4. Jak behaviorismus, tak generativismus maZeme dnes
povazovat za téméf uzaviené kapitoly ve vyvoji psycholingvisti-
ky. Jejich spoleénym znakem je, e oba vychézely ze stanovisek
krajnich, ve svych poédtcich dokonce extrémnich. Zédny z téchto
smérd nemél proto moznost modelovat uzivani Jazyka v jeho kom-
plexnosti. Oba pracovaly s izolovanymi fragmenty jazyka, beha-
viorismus se soustfedoval na slova, generativismus na véty,
resp. jejich syntaktické struktury. Vzhledem k tomu, Ze vycha-
zely ze zcela opaénych predpokladi, jsou nesluditelné teoretic-
Ky. Netykd se to v3ak metod zkoumdni: generativismus jako vyvo-
jové mladsi smér pfevzal z behaviorismu propracované experimen-
tdlni techniky a s prospéchenm Jjich vyuzival.

1.2.5. Koncem 60. let zatalo kritickych pfipominek na
adresu generativni teorie pfibyvat. Casovy odstup a dalsi vy-
voj oboru prokazaly, ?e podcenéni komunika&ni fupkce Jazyka by-

o skuteéné zédvaznym nedostatkem generativni psycholingvistiky.
cenerativisté studovali véty "in vacuo"; zapominalo se, Ze ja-
zyk jako prostfedek komunikace se realizuje v konkrétnim si-
tuaénim kontextu, mezi konkrétnimi Gtastniky. Je ovlivnén timto
kontextem a dalsimi faktory pragmatické povahy. Pravé na tomto
zdkladé se zagalo formovat nové paradigma: kontextovd ¢i komu-
nika&ni psycholingvistika.

Rozdil mezi generativismem a novym pojetim byl pongkud me-
taforicky formulovan tak, ze v pojeti generativistG produkce
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a recepce rec¢i jsou izolované Jevy, mezi mluvéim a posluchadem
je propast, zatimco v pojeti zastdnct kontextového pojeti je
mezi nimi souznéni, proto¥e Jejich komunikace probiha na pozadi
Casové a socidlng shodnych zkusenosti, které tvofi §irsi kon-
text kazdého jazykového projevu. Prdvé kontext umoznuje, e si
recipient vybavi, co bylo obsahem sdéleni, nikoli jakou formou
to bylo fegeno; pravé kontext prfifazuje kazdému sdéleni zdklad-
ni soufadnice (viz napt. Blakar - Rommetveit 1975)

Pavodné byl kligovym pojmem nové teoretickeé koncepce kon-
text; byly vymezovény typy kontextd a studovén jejich vliv na
produkci a recepci fedi. S prfibyvajicimi poznatky se vsak ukéa-
zalo, Ze kontext je sice dalezitym, nicméné vsak dil&im a pre-
devsim obtizng artikulovatelnym faktorem fegové komunikace.

S dirazem na procesudlni povahu komunikace se do centra pozor-
nosti postupné dostal dgel Jazykového projevu, jeho komunikaé-
ni funkce.

Z metodologickych ptfedpokladt uvedenych v 1.2.1. nejveétsi
dilezitost piiklads komunikaéni psycholingvistika situa&nimu
kontextu. Mentdlni pfedpoklady uzivédni Jazyka (zejména pfedpo-
klady ziskané) prezentované jako spoleény zkusenostni komplex
produktora a recipienta se vsak povazuji za zcela samozrfejmy
zdklad Fetové komunikace.

UZzivani jazyka (Fedovs €innost) se v pojeti komunika&ni
psycholingvistiky chape jako jeden z projevd aktivni interakce
jedince s prostredim, jako jedna z lidskych ¢innosti, kterd m4
svou specifiku, stejné jako Jjiné druhy ¢innosti maji take svou.
Vyluény charakter feéi se tim sice ponékud oslabuje, ale tato
nevyhoda je vyvéZena tim, Ze je moZno na fedovou ¢innost apli-
kovat obecné &innostni charakteristiky, jako je motivace fedo-
vé €innosti, jeji cil, pdsobeni na recipienta aj. Zdkladem,
ktery umoznuje interakci mezi lidmi, je prévé soubor socidlng
i tasové shodnych znalosti o svété, jejich spolednd komunikad&-
ni zkusenost.

Behaviorismus a generativismus byly koncepce tvofené v za-
sadé vzdy "jednou Skolou"; proto se nékdy o behaviorismu mluvi
jako o "Osgoodové psycholingvistice" a o generativismu Jjako
0 "psycholingvistice Chomského a Millera". Situace komunika&ni
psycholingvistiky byla od pocdtku jind. Vicemén& nezavisle na
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sobé postupné vznikaly piedevéim v Evropé teoreticke koncepce
s komunikatni orientaci. Mezi prvnimi, ktef{ toto stanovisko
prosazovali, byla rumunské psycholingvistka T. Slama Cazacu,
norsky badatel R. Rommetveit, sovétsky teoretik fe&ové &innosti
A. A. Leontjev a v neposledni fads Cesky lingvista J. Pracha.

Po jejich skuteé&ng prikopnickych pracich prvni ucelenou
teoretickou koncepci nové orientace se stala teorie fecové
€innosti (Osnovy teorii recevoj dejatelnosti 1974). Jeji auto-
i, predev&im A. A. Leontjev a T. V. Rjabova se opirali prede-
véim o starsi domdci tradice psychologické a lingvistické
(o teorii L. S. Vygotského a funkéni stylistiku), inspirovali
se vSak i soudobymi poznatky psycholingvistickymi. Autofi teo-
rie fec¢ové €innosti usilovali o to, modelovat procesy produkce
a recepce fe€i v jejich komplexnosti: od motivace produktora,
ptes formovani komunika&niho z&méru mluvéiho, vybé&r konkrétnich
jazykovych prostiedkd a jejich (pfredev&im zvukovou) realizaci
aZ po ptsobeni jazykového projevu na recipienta. Vedle tsilf{

o komplexnost byl charakteristickym rysem teorie fedové €innos-
ti maximdlni daraz na socidlni podminénost fedové Einnosti.
Opiral se o ndzor marxistické filozofie, Z7e jedinec Jje determi-
novan svym socidlnim prostfedim. Teorie fecové cinnosti tak
chdpala i individudlng psychologické faktory jako Jjevy ptrede-
viéim spoletensky podminéné. - Z hlediska vztahu mezi védami je
dilezité, 7e teorie feové &innosti méla z tohoto davodu od
pocdtku blizko k sociolingvistice.

Teorie fecové ¢innosti, resp. urdité slozky této teorie
se staly vychodiskem nebo alespon inspiraci velkého mnozstvi
specidlnich praci sov&tskych autord, orientovanych na nejriz-
néjsi aspekty uzivédni jazyka: na problematiku psychofonetickou,
syntaktickou,lexikélni,textovou,na pisobeni na recipienta Jjed-
notlivého i kolektivniho (teorie masové komunikace) i praci za-
méfenych zcela prakticky (zejména na vyuGovdni matefskému nebo
cizimu jazyku).

Komunika&ni funkce jazyka se stala. zdkladem i nékterych
némeckych praci publikovanych koncem 70. a zejména v 80. le-
tech. Zatimco sovétska psycholingvistika se opirala o psycho-
logickou teorii &innosti, prace némecké vychdzely vesmés
z teorie jedndni. K proakopnikam tu patfi J. Rehbein (1977),
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ktery ve své knize analyzuje proces jedndni prdvé na piikladu
jedndni fefového. Zatimco teorie Fedové &innosti chdpala komu-
nikaci pfirozenym jazykem jako jev podminény &irokym socidlnim
kontextem, teorie jednani se vice soustifedovala na Jjedince

a pfedznamenala tak pozdé&jsi sblizeni

s kognitivni psycholingvistikou (viz 1.3.2.).

v komunika&nim procesu

Souhrnné feceno, mély teoretické koncepce, které radime ke
komunikaéni psycholingvistice, ndsledujici spole&né rysy:
(1) Akcent na situaéni kontext; navzdjem se 1i§ily pravé v tom,
jak chédpaly povahu situa¢niho kontextu.
(2) Opétné oziveni komunika&niho schématu (viz 1.1.2.). Nedlo
ovsem o pouhy nédvrat komunikaéniho modelu do psycholingvistiky
(generativni teorie ho nepotfebovala), ale o jeho podstatné
rozsitfeni, doplnéni a prohloubeni.
(3) Chépani produkce a recepce fedi Jjako motivovanych aktivit
zaméfenych ke splnéni konkrétniho komunika&éniho cile; percepce
feci se tu nové chdpe nikoli jako pasivni pfijem fedového sig-
ndlu, ale jako aktivni proces vyZadujici pfipravenost a spolu-
préci recipienta. Motivace, cil jazykového projevu a jeho paso-
beni na recipienta se staly trvalou souddsti modeld Fedové ko-
munikace.
{4) Hleddni novych metod. Pifedm&tem z&jmu komunika&ni psycho-
lingvistiky byly fetové aktivity, ke kterym dochdzi v redlném
situaénim kontextu, nikoli v situacich experimentdlné navoze-
nych. Osvédéené experimentdlni postupy proto nemohly zéstat Je-
dinymi uZivanymi metodami (viz 7.2.3.).

1.2.6. Zdkladem kognitivni psycholingvistiky je draz na
mentdlni pfedpoklady uzivani jazyka, a to na pfedpoklady nejen
vrozené, ale i ziskané. Pozornost se vénuje zejména mentdln{
reprezentaci jazykového projevu, a to na drovni textu, véty
(vypovédi), slova i jednotek niz&ich. Kognitivni psycholingvis-
tiku pfedevsim zajimd, v jaké formé& jsou jednotlivé segmenty
Jazykového projevu mentdlné& reprezentovény, jaké povahy jsou
elementy reprezentace a jaké je uspofddani téchto elementd
v mysli jedince. Pojem mentdlni reprezentace neni v psychologii
nijak jednotné vymezen. Pro psycholingvistiku Jje dulezité ze-
Jména sémioticky orientované pojeti, kdy mentdlni reprezentaci
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se rozumi "proces (ale i jeho vysledek), jimZ se uskute&nuje v
(’zvédomuje’, »zpiitomnuje’) zastupovaci funkce uréitého znaku ,
i znakovd funkce téch psychickych obsahl, které zastupuji ;
v procesu zpracovani informaci uréity vnit#ni €i vneéjsi jev"

(Sedldkova 1989, s.
z ptedpokladu, 7e v prabéhu svého vyvoje si jedinec vytvari

prostfednictvim fe&ovych i nefedovych zkusenosti i vlastni ko- }

5). Kognitivni psycholingvistika vychdzi

gnitivni aktivity ve své mysli uréitou mentdlni strukturu, kte-

Td mu umoiﬁuje orientaci v obklopujicim ho prostfedi. Jazyk je

na jedné strané vysledkem komunikagnich zkuSenosti a osvojova-

nych znalosti, na druhé strané prostredkem, pomoci néhoz jedi- |

nec ziskdvd znalosti a zkuSenosti dal3i a sdili je s ostatnimi.
7 uvedeného vymezeni je zfejmy velmi tésny vztah kognitiv-

ni psycholingvistiky k psychologii, v poslednich letech i k 8$i-

K pramenam kognitivni psycholing- Rl

fe chédpané kognitivni véde.
vistiky vsak svym zpGsobem patfi i psycholingvistika generativ-

ni: deziluze z toho, Ze se nepodafilo experimentdlng verifiko-

vat generativni model, vedla u n&kterych badateld k tomu, Ze |
kromé vrozenych ptfedpokladG uzivani jazyka se zaméfili i na

piedpoklady ziskané aktivni interakci jedince s prostfedim

a postupng se oprostili od omezeni danych generativnich teorii.

Kazd4d psycholingvistickd teorie usiluje o modelovédni pro-
dukce i recepce fedi. V pfedchozich koncepcich byla zfetelné
akcentovédna produkce; v kognitivni psycholingvistice do3lo
k vyraznému posunu zdjmu ve prospéch komunikaéni role recipien-
ta. Zakladnimi tématy kognitivni psycholingvistiky 70. let bylo
porozuméni textu a ndsledné& mapovéni mentdlnich struktur,

o které se procesy porozuméni textu opiraji.

Podrobn& rozpracovédvanym dilé¢im tématem bylo zkoumdni, &im
se 1181 sled v&t, které tvoii text (které jsou jako text chépé-
ny), od sledu vét, které jako text chdpdny nejsou. Kognitivni
psycholingvistika byla zejména zpotdtku pfilis blizkd kognitiv-
ni psychologii, a tudi? vadzédna uzivdnim experimentdlnich metod.
Proto text tu nebyl chépan jako souvisly jazykovy projev vznik-
1y v redlné komunikaci, ale pracovalo se tu zpravidla s uméle
sestavenymi vzorky textu (obvykle o tfech vétéch), tj. s tako-
vymi useky, které mohly byt podrobeny experimentdlnimu zkoumé-
ni. Experimentdlni charakter oboru, ktery byl aZ do té doby po-
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vazovdn za velkou prednost psycholingvistiky (zejména ve srov-
ndni s lingvistikou), Se s rozSifenim oblasti zkoumdni na text
stdval zcela zifejmé brzdicim faktorem.

V souladu se z4véry kognitivni psychologie byl v 70. le-
tech pomérné obecng pfijimén ndzor, ze k porozuméni textu do-
chdzi soutasné na dvou rovindch: vy§5i rovina se tykd makro-
struktury, organizace textu, globdlniho tématu, smyslu textu,
nizsi rovina navazovéni vét (Haviland - Clark 1974; Kintsch -
van Dijk 1978 aj.). Zékladem vy588i roviny je o&ekdvani piijemce
tykajici se obsahu nebo organizace textu. Jde-1i o stereotypni
formy, napf. novinové zprdvy nebo administrativni texty, k po-
rozuméni dochdz{i na zdkladé zaplnovani zndmého schématu. Nejde-
-1i o zndmé schéma, musi recipient vice spoléhat na rovinu niz-
51 - na navazovéni vét.

Pokud jde o navazovani vét, pfedpoklddalo se, e univer-
zélnim principem je zde stFidani zndmé a nové informace. Prin-
cip stfidéni zndmé a nové informace spo¢ival v tom, e véta
pfindsi novou informaci o zn&mém objektu: recipient rozumi tex-
tu proto, 7e v pam&ti vyhledd ddaj o zndmém objektu a jeho pro-
stfednictvim se pak nové informace do paméti za&lenuje. Tento
zdkladni model, jeho? souddsti byly i zpasoby za&lenovéni per-
cipované informace do paméti, byl vychodiskem fady diléich
studif, vysledky v&ak nebyly uspokojivé.

Pro teorie porozuméni textu 70. let bylo totiZ typické, ze
hledaly univerzalni princip, na jeho? zdkladé k porozuméni tex-
tu dochdz{i (bez ohledu na typ textu nebo dokonce typ komunikad-
nich situaci). Timto univerz4dlnim principem m&lo byt prévé
striddni znémé a nové informace. V podstaté byl tento princip
dosti obecné ptijimén, ovsem s vyhradou, Ze se omezuje na véty
€i texty s doslovnym vyznamem. Toto omezeni vedlo k explicitni-
mu formulovdni otdzky, jaké mechanismy tedy zplsobuji, e reci-
pient rozumi i vétam, resp. textam, jejichz vyznam doslovny ne-
ni. Disledkem toho bylo o%ivent zdjmu o problematiku metafory
(z hlediska porozuméni) a v $irsich souvislostech o mentdln{
struktury, které jsou z&kladem nejen porozuméni textu, ale
vsech kognitivnich aktivit vibec. V kontextu sougasnych poznat-
ki se stfiddni zndmé a nové informace jevi nikoli jako univer-

zalni princip porozuméni textu, ale jako vyznamny komponent
procesu komplexniho (viz 3.4.3.).

Pokud jde o rtzné diléi teorie, zejména teorie tykajici se
navazovéni textu, opiraly se zpocdtku téméf vyhradns o formdlni
(jazykové) prostfedky, z nich témsr vyhradné o jména. Substan-
tiva byla v téchto teoriich implicitné povaZovéna za v podstate
jediné nositele obsahu textu; tento ndzor byl zafixovén do té
miry, ze vysledky experimentt, z nichy bylo zretelns patrné, 7e
zména slovesa znamend zménu obsahové struktury textu, byly in-
terpretovény neadekvatné.

Spole&nym rysem vétsiny diléich teorii bylo mimo Jineé
i to, Ze stavély na pfilis konkrétnich ptedpokladech. I proto
byla tak dsp&3nd Kintschova a van Dijkova (1978) teorie porozu-
méni textu, kters vychézi z dostateén& obecného pojmu propozi-
ce. Propozice byla vymezena jako obsahovy prvek zahrnujici pre-
dikdt a alespon jeden argument. Pozdéji byla tato teorie roz-
pracovéna i se zfetelem k teorii paméti: propozice je chépéna
Jako jednotka informace uloZeng v paméti; stetézeni propozic
(prostfednictvim spoleénych argumentt) tvofi site sémantické
paméti (viz 4.3.1.).

Podle Kintschovy a van Dijkovy teorie je text mentdlné re-
prezentovadn jako hierarchicky uspofddany systém propozic; pro-
pozice vy$3i drovng (makropropozice) koresponduji s makrostruk-
turou textu, propozice ni?%i Grovns s jeho mikrostrukturou.
Propoziéni teorie se ukidzala Jjako velmi nosng zejména pro poje-
ti mikrostruktury textu. Jeji zédkladni myslenkou Jje, Ze reci-
pient chdpe text jako koherentni tehdy, jestli’e dochazi v pa-
métovém zdsobniku k pfesahtm mezi propozicemi, tj. Jjestlize
propozice sdileji alespon jeden spole&ny argument. Ty propozi-
ce, které jsou relevantni vzhledem k tématu textu (tj. reci-
pient je za relevantni povazuje), stdvaji se souddsti makro-
propozice.

Usili modelovat porozuméni textu pfineslo velké mnoZstvi
cennych poznatkt. Kromg téch, o kterych ji# byla fe¢, pfipo-

menme jestd& alespon problematiku prostfedkt navazovéni textu,
kde se psycholingvistika dostala do tésné blizkosti textové
lingvistiky. Vzdy vsak %10 o poznatky dilé¢i. Ukdzalo se, Z?e po-
rozuméni textu nelze modelovat jedinym (univerz&lnim) zpdso-
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bem, navic jako fungovéni néjakého v podstaté technicky chéapa-
ného mechanismu. Porozuméni textu je komplexni proces, ktery se
opird o pfedchozi komunika&ni zkuZenost Jedince, jejiz vysledky
organizované na rdznych stupnich obecnosti jsou ulozeny v jeho
pfedpokladovych strukturdch. Navic jde o proces velmi variabil-
ni; zdroji variability jsou typ komunika&n{i situace, typ textu,
ale pfedeviim osoba recipienta s jeho vrozenymi dispozicemi

a individudlnimi komunika&nimi zkuSenostmi. Modelovat tento
proces jako celek vyzaduje proto alespon réamcové zmapovdni men-
tdlnich struktur, které jsou podkladem porozuméni textu, a res-
pektovdni skutednosti, e text neni jevem izolovanym, ale ze

k jeho recepci dochdzi v redlném situaénim kontextu. Problemati-
kou mentdlnich struktur se budeme zabyvat ve 3. kapitole. Druhy
z uvedenych poZadavkd pfesahuje hranice kognitivni psycholing-
vistiky (viz 1.2.5.).

1.3. Formovani sou&asného psycholingvistic-
kého paradigmatu

1.3.1. Jak jsme uvedli v 1.1.4., historie psycholingvisti-
ky pisobi dojmem pfetrzitosti; ve skutednosti vdak podstatnym
faktorem kazdé nové vznikajici koncepce byla reakce na teorie
pfedchozi. Generativismus reagoval na jednostrannost behavio-
rismu, a to opa&nou jednostrannosti: explicitnim odmitdnim
pfedchoziho stanoviska. ProtoZe oba vychézely z krajnich, v né-
kterych svych modifikacich a? extrémnich pozic, jsou tyto sméry
teoreticky neslucitelné. S generativismem se vyrovndvala kazdé
po svém jak komunika&ni, tak kognitivni psycholingvistika. Nic-
méné je tfeba si uvédomit, e mezi behaviorismem a generati-
vismem na strané jedné a komunikaé&ni a kognitivni psycholing-
vistikou na strané druhé je vyrazny pfed&l. MaZeme sice Bdei, Ze
i komunikaéni i kognitivni psycholingvistika jsou svym zpasobem
zjednoduSujici, jsou v8ak svym celkovym zaméienim otevien&jsi,
z4dnd z nich neinklinuje ke krajnostem. Zejména komunika&ni
psycholingvistika se nikdy nesoustfedovala na jednotlivosti,
usilovala o co nejkomplexné jsi modelovdni fedové ¢innosti, a to
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smérem od faktord vngjsich (od situa&niho kontextu); zdvaznost
faktord vnitfnich (mentélnich predpokladt fedové €innosti) byla

ptitom alespon implicitné respektovdna. Kognitivni psycholing-

vistika byla zpo&dtku zaméfena vyhradné na vnitin{ faktory re-
Cové cinnosti, na mentdlni reprezentaci nejprve izolovanych Jja-
zykovych jevi, pozdéji souvislej$ich vzorkG textu. S postupnym
nardstdnim poznatkd zadala i kognitivni psycholingvistika res-
pektovat situa&ni kontext a dalsi faktory pragmatické povahy,
ovsem pfistupovala k nim vidy jako k okolnostem ovliviujicim
mentdlni reprezentaci textu (viz 1.3.2.2.). Tak se postupn& ze
dvou koncepci, teoreticky znaéng vzddlenych, vytvately koncepce
nejen teoreticky nerozporné, ale zteteln& komplementdrni. 74dn4
z nich se nesoustfedovala na izolované jevy ("one to one co-
rrespondence"), ob& operovaly na &irs{ zdkladné, kterd se s po-
stupujicim rozvojem poznatkd stale rozsitfovala. Komplementdr-
nost téchto koncepci spo&ivala v tom, Ze kazdd z nich byla za-
méfena na jinou oblast fedové &innosti: komunikaéni psycholing-
vistika usilovala o to, aby do zkoumdni fedové Einnosti byl za-
pojen co nejsirs{i okruh situadnich proménnych (vngjsich fakto-
r) a jedinec byl chdpan jako participant komunikaéni situace;
kognitivni psycholingvistika je soustfed&na na faktory vnitini,
na refovou ¢innost jako vysledek mentalni aktivity jedince.

Logickym pokragovdnim této vyvojové tendence je Gsili po-
stihnout nejen jak se vnejsi a vnitini faktory fecové &innosti
vzdjemné doplnuji, ale pitedevsim, jak se vzdjemns podminujf,
Jinymi slovy sméfovdni od komplementdrnosti komunika&ni a ko-
gnitivni teorie k jejich postupné syntéze.

1.3.2. Proces vzédjemného sbliZovant teoretickych koncep-
ci, vzédjemného propojovani poznatkd a ve svém disledku vytvare-
ni jednotného psycholingvistického paradigmatu byl velmi pomaly
a obtiZny. Na zdkladé informaci z odborné literatury mazeme
pfedpoklddat, e v poslednich letech se tento proces pfriblizil
ke svému kulmina&nimu bodu.

K prozkoumdni vz&jemné podmin&nosti vnéjsich a vnitinich
faktort fecové ¢innosti rozhodujicim zpisobem pfisp&l vyzkum
jednoho ze zdkladnich psycholingvistickych témat - vztahu mezi
zdmérem produktora a porozuménim recipienta. Nepochybn& jde

27




o téma klitové, protoze soulad mezi z&mérem produktora a poro-
zuménim recipienta Jje vlastnim smyslem komunika&niho procesu.
Na vyvoji pitistupt k této problematice budeme formovédni sougas-
ného psycholingvistického paradigmatu demonstrovat.

1.3.2.1. Problematika vztahu mezi z&mérem produktora
a porozuménim recipienta dzce souvisi se zdkladnim komunika&nim
modelem pifevzatym z teorie informace, proto byla, a¢ ve velmi
zjednodusené podobé, zkoumdna jiz v pocdtcich psycholingvistiky
(viz 1.1.2.). Behaviorismus a generativismus komunikadni model
v zdsadé nepotfebovaly, proto se problematika vztahu mezi zdmé-
rem produktora a porozumé&nim recipienta vré4tila do psycholing-
vistiky a7 se vznikem komunika&ni teorie. Komunika&ni model zde
poskytl rdmec, v némz produkce a recepce feéi byly prezentovény
jako motivované a cilend aktivity, ke kterym dochdzi mezi kon-
krétnimi Gtastniky v konkrétnim situagnim kontextu. Zejména na
pocdtku 70. let se komunika&ni psycholingvistika, reprezentova-
néd tehdy pfedev&im teorii fedové ¢innosti, soustfedovala pri-
marné na socidln{ faktory; za zdsadni se povaZovaly socidlni
role Gcastnika komunikace, zejména vzdjemny vztah jejich so-
cidlnich roli. Jak se razné socidlni role, které jedinec v zi-
voté zastdvd (postupné nebo soubézné), promitaji do Jjeho komu-
nikaéni zkudenosti a prostrednictvim této zkusenosti do aktudl-
ni fe¢ové tinnosti, nepatfilo zpo&dtku k predm&tam z4ajmu teore-
tika fecové &innosti. Ani motivace a cile fedové €innosti neby-
ly vztahovany k pfedchozi individudlni komunika&nf zkuSenosti
jedince, ale spise k jeho mistu v socidlni struktufe daného
spolecenstvi. Tak i individudlni ment4lni predpoklady fedové
¢innosti byly chdpény téméf vyhradng Jako predpoklady sociglné
podmingné.

Ovsem soub&Zné s touto formujici se teorii, kterd pristu-
povala ke komunikaénimu procesu dasledng "zvnéjska", bylo pro-
vddéno mnozstvi dil&ich experimentdlnich vyzkumd navazujicich
na doméci psychologické tradice. Zkoumaly se fragmenty mentsl-
nich aktivit, které se podileji zejména na produkci fe€i; pra-
covalo se s Vygotského teorif vnitiéni fe¢i, s odhady subjektiv-
nich frekvenci slov, s asociacemi mezi slovy aj. MaZeme Bici,

Zze prdvé tyto vyzkumy pozdéji podstatnym zpasobem ptispély
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k tomu, Ze teorie fecové ¢innosti své komunika&ni schéma po-
stupné obohacovala nejen o dalsi vnéjsi faktory, ale i o fakto-
ry vnitini (napf. Dridze 1980; 1984; Issledovanija ... 1985
. )

Komunikacéni psycholingvistika némeckéd se jist& vice &i mé-
né inspirovala i teorii Fecové &innosti, méla v3ak od pocdatku
jiny charakter. Jejim hlavnim inspiraénim zdrojem byla teorie
jedndni vypracovand frankfurtskou skolou; diky tomu bylo uziva-
ni jazyka chdpdno jako jedna z motivovanych a cilenych aktivit.
Soutasné vSak méla némeckd komunika&ni psycholingvistika - a to
Jje z hlediska smé&fovdni k syntetiétéjsi koncepci podstatné -
celkové tésnéjsi vztah k psychologii (k psychologii jazyka)
Proto modelovdni vztahu mezi z4dmérem produktora a porozuménim
recipienta je v pojeti némecké komunika&ni psycholingvistiky
i modelovadnim psychickych aktivit produkce a recepce fedi
v §irsim komunika&nim rdmci.

V némecké komunikaéni psycholingvistice vystupuje koncem
70. a pocdtkem 80. let do popifedi problém relativnosti souladu
mezi zdmérem produktora a porozum&nim recipienta, ddle otdzky
souvisejici s funkci textu jako &ldnku, ktery tento vztah zpro-
stfedkovdvd (Hormann 1981) aj. Zfetelné se projevuje tendence
chépat porozuméni zdméru produktora jako porozumé&ni pouze rdm-
cové. Zejména H. Hormann si klade - podobné jako néktefi teo-
retikové kognitivni psycholingvistiky - otdzku, co je to
vlastné porozuméni a zda vibec existuje néjakd zdaruka, Ze mezi
zdmérem produktora a porozuménim recipienta maZe dojit k soula-
du (viz 3.4.3.3.).

V tomto stadiu vyvoje komunika&ni psycholingvistiky za&ina
byt zfejmé, Ze rozhodujici dlohu ve vztahu mezi zémé&rem produk-
tora a porozuménim recipienta nemaji vné&jsi faktory, ale men-
tdlni pfedpoklady komunikantd, a to pfedpoklady vrozené i zis-

kané.

1.3.2.2. Kognitivni psycholingvistika byla je¥té koncem
70. let nejen proklamativné, ale i fakticky pfedev&im psycholo-
gii Jazyka. Opirala se o psychologickou teorii paméti a velmi
zevrubné, do detailt se zabyvala jednotlivymi aspekty produkce
a recepce fe¢i jako mentdlnich procest. V neposledni fadé usi-
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lovala i o zmapovani pfedpokladovych struktur jedince. Vyvo]
kognitivni psycholingvistiky je historii hleddni cest, jak tyto
mentdlni procesy a mentdlni struktury modelovat. Mnoho cest se
b&hem doby ukdzalo slepych, postupné byly odmitnuty a nahrazeny
pokusy jinymi. Pfi kazdém z novych pokus( se projevovala ten-
dence rozgifovat okruh faktord, které se na mentdlni reprezen-
taci jazykového projevu podileji, o pragmatické cinitele, a to
nejprve o motivaci, intenci, cil, pozd&ji zataly byt respekto-
védny i situaéni proménné.

Pro smér dvah od kognitivni psycholingvistiky ke komuni-
kaéni, od modelovadni produkce a recepce fe¢i jako psychickych
aktivit k potfebé respektovat i situacéni kontext, je velmi in-
struktivni studie T. Herrmanna Speech and situation (1983). Vy-
chodiskem Herrmannova modelu je zcela elementdrni mySlenka: Ne
véechno, co md mluvéi na mysli, je verb&lné vyjddieno (metoda
pars pro toto) a naopak, poslucha& je schopen rekonstruovat
mnohem vice, ne? je verbdlné vyjddfeno (metoda totum ex parte).
Herrmann si polozil otdzku, &im je ovlivnén klicovy moment vy-
béru téch sémantickych elementd (z mnoha moZnych), které mluvel
skuteéné zvn&jsni (verbalné vyjadii). AE Herrmannova préce zre-
telné vychazi z ramce kognitivni psycholingvistiky a modeluje
produkci a recepci feéi jako psychické aktivity, dospivéd autor
k zé&véru, ze uvedeny selekéni mechanismus tésné souvisi se
zhodnocenim komunikaéni situace, resp. s tim, jak je dand si-
tuace reprezentovana v mysli mluvéiho. Tedy na rozdil od komu-
nikaéni psycholingvistiky Herrmann nepracuje s objektivné pre-
zentovanymi parametry situace, ale s jejich subjektivni re-
flexi dtastniky komunikace. Mentdlni reprezentace situace je
chapdna jako interakce mezi relevantnimi rysy situagéniho kon-
textu a individudlni zkuSenosti kazdého z komunikantd.

S odstupem &asu mGZeme Fici, Ze Herrmannovou praci jedna
etapa ve vyvoji psycholingvistiky, a to etapa sbliZovdmi komu-
nika&ni a kognitivni teorie skute¢né vrcholi. Otdzka, zda jsou
(zejména pro vztah mezi zdmérem produktora a porozuménim reci-
pienta) dtlezitgjs{i €initele situa&ni nebo mentdlni, postupné
ztratila své opodstatnéni. Dnes jde o to, modelovat procesy fe-
tové &innosti v jejich mnohotvérnosti, na niZ se podileji €ini-
tele situadni a mentdlni ve vzdjemné podminénosti.
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2.

DNESNT PSYCHOLINGVISTIKA

2.1. Vychodiska

Vsechny-uvedené psycholingvistické koncepce (viz 1.2.) by-
ly v néjakém aspektu zjednoduSujici. Kazdd z nich jako celek
i rdzné teorie diléi vSak pfispély vice ¢i méné k formovdani
soucasného pohledu na fecovou ¢innost. Na zdkladé poznatkl
shromdzdénych témito teoriemi jsou poprvé v historii psycho-
lingvistiky vytvofeny redlné predpoklady k modelovdni fecové
¢innosti jako komplexniho procesu, tj. v relativni dplnosti
a variabilité faktord, které se na ni podileji.

Pokud jde o metodologické pfedpoklady vymezené v 1.2.1.,
soutasnd psycholingvistika zddny z nich nepreferuje, priklada
rovnocenny vyznam vrozenym predpokladdm uzivdni jazyka, pfedpo-
kladtm ziskanym aktivni interakci jedince s prostfedim (uéenim)
i situaénimu kontextu. Jednim z dkold, které si klade, je pro-
zkoumat vzdjemnou podminénost téchto predpokladu.

Soutasné psycholingvistické paradigma cerpd predevsim ze
syntézy komunikaéni a kognitivni teorie. Je koncepci otevienou,
respektuje ruzné pristupy k uzivani jazyka, pro krajni stano-
viska v ni neni misto. Dnes jsou patrné zndmy jiz vSechny pod-
statné ¢initele, které se na feCové komunikaci podileji; tato
okolnost spolu s vyvdZenosti metodologickych vychodisek a ote-
vienosti soucasné koncepce vytvaii témér optimdlni pfedﬁoklady
pro modelovdni fecové komunikace bez nezddoucich zjednoduseni.
To ovSem neznamend, Ze se odbornici v ndzorech na vét3inu zkou-
manych jevd shoduji. Psycholingvistika je stdle plnd rozpord,
pochybnosti, polemik, stdle se setkdvame s velmi rdznymi pfi-
stupy ke zkoumanym jevim. Ve srovndni s lingvistikou je totiz
v psycholingvistice mdlo takovych postulédtda, které by byly tr-
vale nebo alespon dlouhodob& odbornou vefejnosti piijimény.
Tento nedostatek pevnych bodd se v minulosti projevoval pfede-
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véim zdsadnimi teoretickymi zvraty (zm&nami paradigmatu), dnes

zplsobuje nestabilitu teorii diléich. Akceptované diléi teorie

se tasem zpochybnuji, odmitnuté hypotézy nebo jejich komponenty
€i modifikace se naopak vraceji a nejsou jiZ povazovany za ne-

prijatelné. PrestoZe se dnes psycholingvistika jiZ povazuje za

disciplinu konstituovanou, procesy hledédni stdle novych pifistu-
pd k uzivani jazyka se podileji na vyzkumné &innosti podstatnou
mérou.

2.2. Tematické vymezeni

Tematickym vymezenim oboru rozumime podrobngj$i vyklad to-
ho, co je pfedmétem zkouméni, jak Siroce se pifedmét zkoumani
chépe, jak je tento pfedmé&t strukturovdn, na které jeho aspekty
se vzhledem k metodologickym piedpokladtm a danym vyvojovym
souvislostem klade diraz, popi. které otdzky se povazuji za
otevrené.

V 1. kapitole jsme ukdzali, 7e psycholingvistickd teorie
v soutasné dobé& dospé&la do takového stavu, ktery lze ve védnim
oboru povaZovat za mimofddn& pfiznivy: V pfedchozim vyvoji bylo
nashromdzdéno velké mnozstvi dil&ich poznatkd osvétlujicich
uzivéni jazyka podle toho, které ¢initele byly v jednotlivych
koncepcich povaZovény za dominantni. Prvofadym cilem dne3ni
psycholingvistiky proto neni spektrum diléich poznatka déle
rozsifovat, ale vyuzit téch, které jiZ k dispozici jsou, a sou-
stfedit se na jejich vzajemné propojeni, na modelovdni fedové
komunikace se zfetelem k tomu, jak se rGzné typy éinitela
v rGznych typech komunika&nich procest vz&jemné podminuji.

Vzhledem k témto okolnostem, tj. vzhledem k tomu, ?e dnes-
ni psycholingvistika miZe vyuZit maxima poznatkl nashromdzdé-
nych v celém svém pfedchozim vyvoji, je jeji tematické vymezeni
velmi Siroké. Nabizi se nékolik moZnosti, jak tuto $ifi poznat-
ki uspofddat, abychom se v ni sndze orientovali. Z4dnd z nich
neni idedlni, kazdd md své nedostatky. Za klasické lze povaZo-
vat ¢lenéni na vyklady o produkci fe&i, percepci fe&i, o men-
tdlnich strukturdch a osvojovdni jazyka ditétem. Nevyhodou to-
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hoto pristupu je, e se stird blizkost mezi produkci a percepci
fec¢i jako mentdlnimi procesy, které probihaji v konkrétnim si-

tuacénim kontextu; do popredi se zpravidla dostdva vyklad o seg-
mentaci téchto procest. Jinou mo?nosti je polozit doraz na &i-

nitele ovlivnujici fe&ovou komunikaci; v tomto pfipadé byvd po-
tlatena procesudlni povaha fedové komunikace.

Kompromisnim fesenim je zvolit Jjako vychodisko zdkladni
komunika&ni schéma a na tomto pozadi vyloZit produkci a recepci
fe€i. Oba procesy tak mohou byt pojimdny jako individudlni men-
talni aktivity opirajici se o mentdlni struktury komunikanta.
Rdmec komunika&niho modelu zabezpeduje, Ze je respektovana spo-
le€enskd povaha téchto procest. Druhym tematickym okruhem Jsou
€initele Fedové komunikace: situaéni, mentédlni, jazykové, popft.
komunikaéni normy. Vzhledem k tomu, Ye v centru pozornosti sou-
tasné psycholingvistiky Je jedinec, samostatnym (nikoli v&ak
izolovanym) tématem je povaha, fungovdni a organizace mentdl-
nich struktur. Specifickou psycholingvistickou problematikou je
osvojovani jazyka ditétem. - Uvedené rozvrieni tematickych
okruht je zakladem vykladt ve 3. - §. kapitole.

2.3. Psycholingvistika v interdisciplindrnim
kontextu

2.3.1. Tematické vymezeni psycholingvistiky uvedené ve
2.2. budeme povaZovat za z&kladni (minimé1ni); chceme-1i posti-
hnout obsahové jddro piedmétu zkoumdni (uzivéni jazyka), nelze
toto vymezeni ddle redukovat. Soudasné psycholingvistické para-
digma je v3ak koncepci otevienou, proto se psycholingvistika
zpravidla chdpe sife, tj. se ztetelem k jejim vazbdm na dals{
obory. Soustfedime se zde alespon na ty sty&né body, které po-
vaZzujeme za podstatné pro ¢tendfe-lingvistu.

Chceme-1i rdmcové zmapovat vztahy psycholingvistiky k dal-
5im oboram, je vyhodn&jsi pristupovat ke kazdému z nich nikoli

jako k celku, ale jako k souboru dfl&ich disciplin &i speciali-
zovanych nauk.




2.3.2. Vzajemny vztah mezi psycholingvistikou a lingvis-

tikou byl zna&n& proménlivy (viz 1.1.3.5 3.2.4.; 4.2.2.) v zda-
vislosti na pfevlddajicich pfistupech v kazdém z téchto obor.
Obecné lze fici, 7e systémové orientovand lingvistika &erpé

z psycholingvistickych vysledkt méné nez lingvistika orientova-
nd komunika&éné (teorie mluvnich aktd, teorie dialogu, textovd
lingvistika aj.). Spoletné problémové okruhy s psycholingvisti-
kou nachazime u rdznych dilg&ich lingvistickych disciplin, sku-
teéna spoluprdce a vzdjemnd inspirace je v8ak zatim spise vy-
Jjimkou.

Dlouhodobé Gerpala psycholingvistika z poznatka fonetic-
kych; siroce chdpand psychofonetika se zabyva artikulaéni fézi
produkce (mluvené) feci a recepci zvukového signdlu. V rémci
psycholingvistiky se vsak analogicky zkoumd i specifika produk-
ce a recepce textd psanych (psani, gteni, pismo). Vyzkumy jsou
zaméfeny nejen teoreticky, ale i prakticky: na pfedpoklady
Gsp&sného uteni cteni a psani, na zdroje nedspéchd i na hledani
moznosti, jak obtizim pfedchézet nebo je alespon minimalizovat
(viz 3.4.3.4.). V lingvistice tato problematika tak zfejmou
tradici nemd, pfesnéji feceno, z minulosti jsou zndmy spise
izolované studie (napf. Vachek 1973); teprve v poslednich le-
tech se setkdvame s komplexn&jsim interdisciplindrnim pfistu-
pem.

Lexikologie i lexik&lni sémantika mély ¢etné styéné body
s psycholingvistickym vyzkumem sémantické a lexikdlni paméti
i s problematikou mentalniho slovniku; dnes je témto discipli-
nam tematicky blizké mapovani verbdlnich komponent mentdlnich
struktur jedince (viz 4.3.). Protéjskem lexikdlni statistiky
v psycholingvistice bylo zkoumdni subjektivnich frekvenci slov
a slovnich spojeni.

Syntax méla mimofddnou dalezitost pro generativni psycho-
lingvistiku. Mazeme se setkat i s ndzorem, 7e psycholingvistika
byla v té dobé lingvistice podtizena, protoze jejim prvofadym
Gikolem bylo ovéfovat psychologickou redlnost lingvistickych
konstrukta (Helbig 1991). V sougasné dobé je syntaktickd pro-
blematika soutdsti komplexné chdpaného modelovadni produkce feci
(vybér syntaktické struktury jako soutdst vybéru komunikaé&nich
prostiedkt) a jeji recepce (expektace a identifikace syntaktic-
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Ké . g
tzxizi?ktury Jjako soudst procesu interiorizace percipovaného
Do tésné blizkosti lingvistické teorie aktudlniho &len&ni
se dostaly v 70. letech psycholingvistické teorie porozuméni
textu zaloZené na predpokladu stfidani zndmé a nové informace

(viz 1.2.6.; 3.4.3.). Ke &kod& véci nebyl vzdjemny vztah obou
koncepci viibec propracovan.

. Zatim neuspokojivé jsou i kontakty s funké&ni stylistikou;
byvé spise zminovdna jako Jjeden z pramen(l teorie fedové éinno;
tl,vjako reprezentant funkéniho pfistupu k uzivani Jazyka.
?tycnymi body jsou zejména nékteré pragmatické cinitele které
J?ou ve funkéni stylistice chapdny jako &initele slohot;nrné
pfesnéji feceno, mezi ob&ma pojmy je tésnd blizkost. '

Pokud jde o teorii normy jako sou&dst teorie Jjazykové kul-
tury, klasicky pojatd jazykovd norma se v psycholingvistice
p%ilié neuplatnila. To v3ak neplati o normach fedové komunikag-
nich, které jsou chdpdny jako z&kladni regulaéni faktor fedové
k?munikace. V této oblasti jsou si lingvisticky a psycholing-
visticky pfistup k véci velmi blizké. Proto jsme povaZovali za
vhodné zatadit (navzdory zvyklostem) kapitolu o normach i do
této pfirucky (viz 5. kap.).

) Tematicky se psycholingvistika z&dsti prolind s textovou
lingvistikou. 0Ob& discipliny si kladly takové spoletné otazky
které souvisely zejména s prostrfedky koherence a koheze textu,
V souéasné dobé& se textova lingvistika (resp. nékteré Jjeji smé—
ry) psycholingvistice velmi pfibliZila, protoZe.se zabyva nejen
prostredky vystavby textu, ale i jeho produkci a interpretaci
a v neposledni fadé i ¢initeli, které na tyto procesy ptsobi.

Nékdy se rozlisuje textovd lingvistika a teorie textu.
V‘tam pripadé textovd lingvistika Jjako dalsi z dil&ich lingvis-
tickych disciplin pfistupuje k textu od jazykového systému;
text .je vysvétlovdn jako sled vét vytvofeny na zédkladé syn;ak—
tickych a sémantickych pravidel koherence. Naproti tomu teorie
t?xtu pifistupuje k textu smérem od komunikace; text Jje povazo-
védn za primdrni vzhledem k vété a slovu, odvozuje se od komuni-
kace a socidlni interakce (Helbig 1991). Pravé toto pojeti je
psycholingvistice velmi blizké, obé discipliny se tu v podstaté
pfekryvaji.




Souhrnné tfedeno, s postupujicim vyvojem se psycholingvis-
tika a lingvistika pozvolna sbliZuji. Podstatnym zpGsobem k to-
mu pfispivéd tzv. pragmatizace lingvistiky: v rédmci pitistupu
funkéné strukturniho se dtraz postupng piendsi ze slozky struk-
turni na slozku funkéni, ze systému jazykovych prostifedkd na
jejich uzivani v komunikaci. A uzivédni jazyka je predmétem

zkoumdni psycholingvistiky.

2.3.3. Z psychologickych disciplin a diléich nauk &erpa-
la psycholingvistika zejména z kognitivni psychologie a z teo-
rie pam&ti (kognitivni psycholingvistika), déle z teorie &in-
nosti. (teorie fetové &innosti) a v poslednich letech i z teorie
osobnosti (v souvislosti s tim, Ze dstfednim pojmem psycholing-
vistiky se stal jedinec a jeho dgast v fetové komunikaci). Zce-
la specifickd je styénd problematika vyvojové psychologie
a psycholingvistiky - osvojovéni jazyka ditétem, kterd tvofi
v podstaté samostatnou diléi disciplinu - vyvojovou psycholing-

vistiku.

2.3.4. Protoze uzivani jazyka je spolefenskou aktivitou,
psycholingvistickd problematika se tastetnd prolind se socidl-
nimi védami: sociologif, socidlni psychologii (zejména teorii
socialni komunikace), sociolingvistikou, okrajové (problemati-
kou bilingvismu) i se zkoumdnim mezikulturnich aspekta fecové
komunikace. Vysledkd psycholingvistickych vyzkum@ uzivd i peda-
gogika, protoze piirozeny jazyk Je z4dkladnim prostifedkem osvo-
jovani novych poznatkd.

Specifickou soutdsti Fecové komunikace je produkce a re-
cepce uméleckych textld; v ka?dodenni komunikaci zpravidla pro-
duktor ddvéa pfednost jednoznagénym komunika&nim prostfedkdm,
aby recipient jeho zéméru s vynalozenim minimélniho Gsili poro-
zumgl, zatimco autor uméleckého textu se ptedevsim snazi vzbu-
dit predstavivost recipienta. Proto md psycholingvistika sty&né
body s literdrni védou a um&novédami vibec.

Problematika porozum&ni textu je blizkd hermeneutice, kte-
rd chépe porozuméni jako subjektivni proces dany pfedchozi ko-

munikadni zkufenosti recipienta. Pusobeni textu na adreséta,

Jjeho ovlivnovani pomoci argumentd je ptedmé&tem zkoumdni rétori-
ky.

Znakovéd povaha nejen pfirozeného jazyka, ale komunika&nich
prostiedkd vibec je zdkladem tésného vztahu mezi psycholingvis-
tikou a sémiotikou. Pozornost se soustieduje pfedeviim na vy-
tvédfeni znakl v mysli jedince v prabé&hu jeho vyvoje, na vztah
mezi pojmy a slovnimi vyznamy (psychologickd sémantika) a dals{
otdzky.

Fyziologickymi pfedpoklady uZivdni jazyka se zabyvaji neu-
rovédy. Obecné otdzky, tj. fungovéni odpovidajicich mozkovych
center jsou predmé&tem zkoumdni neurolingvistiky. Nékteré z neu-
rovéd maji i praktické vyuziti: soustfeduji se na zjistovani
korespondence mezi mistem poSkozeni nervovych center a typem
vady Ffe&i (napf. vyzkum afézii). Pro psycholingvistiku jsou ex-
perimentdlné podloZené vysledky neurovéd ur&itou zdrukou redl-
nosti jejich vlastnich hypotéz.

Modelovédni mentdlnich struktur jedince a jejich fungovéani

v Fetové komunikaci se pfekryvd s problematikou um&lé inteli-
gence.

2.3.5. Z uvedeného velmi stru&ného prehledu je ziejmé,
Zze psycholingvistika dnes jiZ neni védou "na pomezi psychologie
a lingvistiky", je soutdsti 3irokého my3lenkového prostoru, na
némz se tematicky podili fada disciplin. Tento prostor je otev-
fen disciplindm dalsim, resp. iniciuje jejich vznik a formové-
ni. Jde o obory "rGzného fadu": institucionalizované védy
s delsi ¢i krat$i tradici (napf. filozofie, rétorika, lingvis-
tika, psychologie, sémiotika), konstituované interdiscipliny
(psycholingvistika, sociolingvistika), dilé{i discipliny véd
institucionalizovanych (napf. socidlni psychologie) i obory,
které stoji na pomezi nékolika véd (teorie textu, kognitivni
véda, teorie umélé inteligence). Lze fici, Ze dnes jiZ jde
skuteéné o spoleény prostor bez ostrych hran. Vz4jemné obohaco-
vdni takto blizkych obort (metodologické, tematické) nebo ales-

pon zvy%end citlivost k pfevlddajicim trenddm jsou toho dokla-
dem.




3.

RECOVA KOMUNIKACE A JEJf MODELOVANS

3.1. Z4dkladni otdzky

3.1.1. ProtoZe pifedm&tem zkouméni psycholingvistiky je
uzivédni jazyka, modelovdni tohoto procesu je klicovym tématem
kazdé psychologické teorie. V 1. kapitole jsme se sezndmili
s vyvojem modelovdni Fefové komunikace, s metodologickymi pfed-
poklady i teoretickymi vysledky zékladnich psycholingvistickych
koncepci. Ve 2. kapitole jsme ukdzali, jak se rdazné aspekty vy-
voje psycholingvistiky promitaji do dnesniho pohledu na feégvou
komunikaci: zddraznili jsme zejména vyvdzenost metodologickych
vychodisek a tematickou §ifi oboru.

7 piedchoziho vyvoje psycholingvistiky je ziejmé, Ze zadny
jednostranny pfistup k modelovani fefové komunikace (at uz se
opiral o schéma pfevzaté z teorie informace nebo o jeden domi-
nantni pfedpoklad, napf. vrozené dispozice k uzivéni jazyka)
nevedl k z4ddoucimu vysledku: takové modely zjednoduSovaly feco-
vou komunikaci do té miry, Ze se vytrdcela jeji specifika. Préa-
vé tak se jako zcela neredlnd ukdzala hypotéza, Ze v8echny typy
feGové komunika&nich procesi 1ze modelovat jedinym univerzdlnim
zpGisobem; snahy o potlageni variability Fefové komunikace ve
prospéch zobecnujiciho pfistupu vedly k nedmérné zjednoduSenému
pohledu na tyto procesy.

Psycholingvistika ve své historii nejen shromdzdila velké
mnozstvi velmi hodnotnych komplexn&jsich i diléich poznatkd,
ale bezd&&n& ndm poskytuje i pougeni, jakych chyb se pfi mode-
lovani fedové komunikace vyvarovat. Pfedevdim je tfeba si ujas-
nit, co je cilem modelovéni fetové komunikace, pro¢ se nemizeme
spokojit s analyzou textd, popisy komunika&nich situaci a vy-
sledky diléich experimentdlnich Setfeni. Retovd komunikace je
komplexni proces zahrnujici jednak jevy empiricky pozorovatel-
né, jednak jevy, které piimo sledovat nelze. ProtoZe empiricky
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pozorovatelné jevy neposkytuji uspokojivy vyklad procest pro-
dukce a recepce fefi, nase poznatky o nich by byly nedostated-
né, je ttfeba si vytvofit soustavu hypotéz: na zdkladé pozorova-
ni fecovych aktivit probihajicich v redlné situaci (v&etnd ak-
tivit vlastnich) i na zédkladé situaci experimentdlns navozenych
se snazime rekonstruovat skryté procesy a postihnout &initele,
které na feovou komunikaci ptsobi, ve vzdjemnych souvislostech
(podrobné&ji 7. kapitola).

Cilem modelovdni fecové komunikace je tedy konstruovat lo-
gicky nerozpornou soustavu dil&ich hypotéz, kterd by zahrnovala
podstatné vlastnosti diléich spolecenskych i mentdlnich proce-
s, které se na rfedové komunikaci podileji, &initele, které na
tyto procesy ptsobi, a v neposledni fadé jejich vzdjemnou pod-
minénost. Uvedend soustava hypotéz nesmi byt v rozporu s empi-
ricky pozorovatelnymi jevy, naopak by mé&la ukazovat, jak se
skryté predpoklady, procesy, struktury ¢i vztahy projevuji na-
venek. Pfi souasném stavu poznatkt je navic zfejmé, ?e rozma-
nitost procest produkce a recepce fec¢i nelze postihnout jedi-
nym, jakkoli damyslnym schématem (modelem). Proto spise nez
o modelech mluvime o modelovdni fefové komunikace, které v sobé&
zahrnuje i sméfovdni k optimdlnimu modelu.

Modelovdnim fecové komunikace rozumime pozndvaci proces,
béhem kterého se diléi hypotézy o produkci a recepci fe&i a je-
vech souvisejicich v zdvislosti na nasich prohlubujicich se po-
znatcich prabézné koriguji (zpfesnuji); nékteré poznatky jsou
ziskdny pozorovdnim, nékteré experimentdlnimi metodami, jiné
jsou vysledkem zobecnovani poznatka znédmych nebo vysledkem je-
jich zatazeni do novych souvislosti. Uplatnovéni tohoto postupu
pfidpivd k vytvaifeni plastického, nezjednodu$Seného obrazu velmi
¢lenitého terénu, ktery zahrnujeme pod pojem fedovd komunikace.

3.1.2. Redovou komunikaci tedy rozumime slozit& struktu-
rovany soubor jevi; za jeho jddro povazujeme:
- produkci Fe&i (textu) potinaje motivovanym zdmérem produktora
pfes vybér komunikaénich prostfedkd az po jejich zvnéjsnéni
zvukovou nebo grafickou formou (komunika&ni role produktora);
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- recepci fe&i (textu) po€inaje senzorickym pfijmem akustického

nebo optického signdlu aZz po interpretaci percipovanych jevd
(komunikaéni role recipienta);

- spole&enské aspekty fetové komunikace;

- mentdlni predpoklady Pfeiové komunikace, tj. zejména mentdlni
strukturu, o kterou se procesy produkce a recepce fe¢i opiraji
(ptedpokladovou bézi jedince), jeji povahu, fungovédni a organi-
zaci;

- text jako vysledek produkce feti a vychodisko jeji recepce;

- situatni, mentdlni a jazykové ginitele fedové komunikace;

- komunika&ni normy.

3.1.3. V souladu s tim, co bylo feceno vySe, nase dalsi
vyklady nebudou sméfovat k fixovani poznatkt formou né&jakého
konstruktu, ale k formulovani otevieného souboru diléich hypo-
téz, které lze postupné zpiesnovat. Pro lep3i orientaci ve vy-
kladu uvddime zékladni opé&rné body:

3.1.3.1. Redovad komunikace je komplexni proces, na kterém
se podileji ve vzdjemné podmingnosti vdechny tii typy ptedpo-
klada (viz 1.2.1.): vrozené mentdlni ptedpoklady uzivédni jazy-
ka, piedpoklady ziskané aktivn{ interakci jedince s prostfedim
(utenim) i faktory aktudlng& ptsobici v komunika&ni situaci.

3.1.3.2. Komplexn&jsi i diléd ginitele fedové komunikace
pisobi vidy ve vzédjemné podmingnosti, oddélujeme je od sebe vy-
hradng z metodologickych davodd.

3.1.3.3. Konstitutivnim rysem fefové komunikace je jeji
variabilita; pro modelovéni Fetové komunikace z toho vyplyvé,
e v 74dné komunika&ni situaci neptsobi vsechny zndmé &initele
a ty, které ptsobi, nejsou stejné dalezité.

3.1.3.4. Modelovani fe&ové komunikace musi respektovat
jak teéovou komunikaci jako spolecensky jev, tak jedince jako
Gtastnika této komunikace. Prvni pozadavek dobie splnuje glo-
balni pfistup k Fetové komunikaci, obvykly u komplexnich mode-
14; v centru pozornosti je zde vztah mezi z&m&rem produktora
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a porozuménim recipienta. Soutasné je respektovédna procesudl-
nost fetové komunikace. Jiné aspekty spoletenské povahy komuni-
kace jsou obsaZeny Vv pojmu fecové komunikaéni normy.

Jedinec, ktery se dgastni komunikaéniho procesu, se na
tomto procesu podilf zpdsobem, ktery je dén jeho dispoziénimi
vlastnostmi a pfedchozimi komunika&nimi zkusenostmi; v tomto
smyslu ugast téhoZ jedince v raznych komunikagnich procesech
chépeme jako soufdsti procesu jediného, jehoz zdkladem je fun-
govani jeho piedpokladové béze.

3.1.4. Jestlize mluvime o modelovani fetové komunikace
jako o otevieném souboru hypotéz, rozumime tim moznost vyslovo-
vat hypotézy nové (usilovat o jejich organické zatlengéni do to-
hoto souboru) a modifikovat nebo zcela odmitat hypotézy pfeko-
nané. Otevienost je atributem i skoumaného terénu, avsak jen do
jisté miry: nemiZe znamenat jeho naprostou bezbifehost. Proto se
alespon rémcové zamyslime nad tim, co za fecovou komunikaci po-
vazovat budeme a co jiZz nikoli.

Co véechno rozumime Fecovou komunikaci, je uvedeno
v 3.1.2. Zde nam ptjde pfedevsim o nékteré jevy pomezni. Zékla-
dem fedové komunikace je uZzivéni prostfedkd piirozeného jazyka
(jazykovych prostfedkd); modelovani tetové komunikace vsak musi
zahrnovat i uzivani prostfedkd neverbalnich, které jsou soutds-
t{ ka?dé komunika&ni situace: v mluvené komunikaci jde o pro-
sttedky mimické, gesticke, proxemické, paralingvistické, v psa-
né komunikaci uzivédme Siroce chdpané prostiedky grafické (tis
grafické uspofddani textu, typy pisma, grafické prostredky ne-
verb4alni povahy aj.). V rémci verb4alnich prostiedkd uZzivéme ne-
jen prostfedky jazyka mateiského, ale i jazykd cizich.

Protore fe&ovad komunikace je jevem velice variabilnim, ne-

‘1ze vést ostrou hranici mezi tim, co jesteé recovou komunikaci

je a co uz ne; takovd hranice by byla pouze zdrojem neproduk-
tivnich diskusi. MiZeme pouze stanovit ty rysy fecové komuni-
katnich procest, které budeme povazovat za relevantni.

Ve vykladu o modelovéni fetové komunikage budou centrem
naseho z&jmu takové komunika&ni situace, v nichz uzivéni pro-
stfedkd piirozeného jazyka je podstatnou soutssti komunikace.
Verbalni komunikace pEitom nemusi byt aktivitou primdrni, maze
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byt doprovodem jiného typu ginnosti: napf. nédvod k uzivdni né-

jakého piistroje (kde dalezité informace jsou graficky znézor-
nény nebo pfimo piedvddény), slovni doprovod modni piehlidky,
komunikace pii spole&né manudlni €innosti (napt. pti prdci na
zahradé, opravé automobilu, Fezadni dfeva, vatfeni aj.), verbdlni
doprovod sportovnich nebo spoleéenskych her apod. Situaci toho-
to typu je bezpocet. Za dulezité rysy povazujeme, ze vysledkem
verbalni aktivity produktora a vychodiskem aktivity recipienta
je vice nebo méné souvisly text, resp. jeho fragment (text
elipticky) a soutasné je vztah mezi produktorem a recipientem
zfejmy. Z hlediska modelovani fecoveé komunikace budeme za okra-
jové povazovat takové komunika&ni situace, v nichZz je néktery

z uvedenych rysd vyrazné oslaben nebo zcela chybi. Napf. ukaza-
tel na silnici, ktery nam sdéluje, ze jsme vzddleni 28 km od
Kolina, sotva budeme povaZovat za prostfedek komunikace feCové;
je primarné soucdsti jiného znakového systému, nez je pfirozeny
jazyk, souboru dopravnich znatek. K piipadam tohoto typu nebu-
deme pfihlizet. Stejn& tak vyklad o modelovani fecové komunika-
ce nebude zahrnovat takové aktivity, jako je napfi. hleddni ve
dvojjazyéném slovniku, pfestoZe girokd pojeti komunikace takové
ptipady nevylucéuji.

3.2. Cinitele fe&ové komunikace

3.2.1. Zmapovéani &initeld, které se na fetové komunikaci
podileji, musime chdpat jako "piipravnou préci" k jejimu mode-
lovéni, jako ptedb&ziné shromdzdéni a utfidéni poznatkd. Vlastni
modelovani fedové komunikace pak sleduje vzdjemnou podminénost
téchto tinitelt pfi respektovani vysoké variability fetové ko-
munika&nich procest, kterd je ddna prdvé rozsédhlymi moznostmi
kombinaci téchto faktort. Atkoli vykléddéme pro ptehlednost jed-
notlivé typy faktort izolované, nesmime ztrdcet ze ztetele sku-
tetnost, ze zadny z nich nikdy izolované nepiisobi; navzdjem se
podminuji, nékdy pisobi ve vzdjemné soutinnosti, jindy si na-
vzdjem konkuruji. TytéZz situatni podminky nebo tentyz predmét
komunikace ovlivinuji &innost rdznych komunikantd razng, protoze
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jsou témito komunikanty razné mentalné reprezentovany; kazdy

komunikant si vytvati vlastni psychicky obraz daného vyseku

skutegnosti, ktery se od psychického obrazu téhoz vyseku sku-

tegnosti, vytvofeného komunika&nim partnerem, vice nebo méné

odliduje. Vezméme si jako pitiklad informativni rozhovor zdkaz-

nika s prodavatem Ve specializovaném obchodé s vypocetni tech-

nikou Zakaznik-laik se Vv prostfedi gpatneé orientuje, prodavati

wnerozumi", i kdyZ oba mluvi stejnym jazy%em, "nevidi? ro%dfly
ve vyrobcich, na které ho prodavat upozornuje, atd. S)%ua?nl
faktory jsou zde stejné, ale komunikanti Jje razné mentdlné re-
prezentuji. ] -
Jiz z tohoto ptikladu je ztejmé, Ze ¢lenéni faktord na si-
i a jazykové m& predevdim metodologické davody .
stfedi, komunikag&ni

tniky s jejich di-

tuaéni, mentdln
Komunikagni situace tvofi nejen vnejsil pro
situace jsou formovany pitedevsim jejich dacas : !
socidlnimi zkugenostmi, mezilidskymi

spoziénimi vlastnostmi, Rl
s komunikagni situace tak v sob& vzdy

vztahy aj. Jakykoli popi
musi obsahovat i faktory svou povahou mentdlni.

3.2.2. Jako situaéni (v protikladu k mentalnim) oznatu-
jeme ty ginitele, které pasobi na komunikag&ni proces "zvneéjs-
im kontextu. Tento kontext

jednak situaéni pro-

ka". Neékdy se mluvi také o situagn
tvof{ jednak sloZky relativneé konstantni,

ménné.

3.2.2.1. Relativneé konstantni sloZky mazeme shrnout pod
a variabilni pojem spoleéensku—historické determinanty.

giroky i
. e v raznych gasovych,

Jejich variabilita nespo&ivd jen v tom, Lfa
politickych a spoleéenskych souvislostech mé toto pozadi jiny
charakter, ale také v tom, Ze variabilni je toto pozadi ve
vztahu k rcaznym textam, jejich produktordm a recipientam.
Obecné spoleéensko—historické pozadi se promitad do kcn-'
s komunikagnimi normami

krétnich jednotlivosti. Tésneé souvisi 2
spoluvytvéri

v dané dobé Vv daném spoletenstvi zachovdvanymi,
obsahovou skladbu komunikagni udélosti (komunikované obsahy),
podili se na vybéru komunikagnich prostiedkd aj. Prclpfiklady
nemusime chodit daleko: vyznam spoleéensko-historickych dete?-
minant Jje zfejmy, porovnéme-li soutasnou publicistiku s publi-
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cistikou predlistopadovou. Recipient si dtilezitost spoleensko-
historického pozadi aktivné uvédomuje zejména tehdy, kdyZz per-
cipovany text obsahuje nezndmé redlie, napt. kdyZ mezi produkci
a recepci textu uplynula dlouhd desetileti nebo dokonce stale-
ti, nebo byl text vytvofen ve spoledenském kontextu, ktery mu
je z jiného divodu cizi (napt. evropskému &tendfi je zpravidla
ciz{i text reflektujici 2ivot kodovnych pastevci).

Jestlize mezi produkci a recepci textu je relativné kréatky
gasovy Gsek (mluvené texty nebo psané texty uréené k bezpro-
stfedni recepci, napf. novinové zprévy), spoletensko-historické
pozadi mGZe byt zdmérné vyuzivanou oporou; produktor s bezpro-
stfedni recepci zpravidla po&itd a v z4vislosti na tom formuje
svij komunikagni zémér, konkretizuje komunikované obsahy a volf
komunikagni prostfedky. Mnohé maZze zistat explicitn& nevyslove-
no, protoZe produktor mGZe prévem otekdvat, ?e na zdkladé dobo-
vych souvislosti recipient aktivuje adekvatni obsahy své pfed-
pokladové béze a textu bez obtiz{ porozumi. S timto jevem se
denné setkavame napf. v novinovych titulcich.

7 hlediska vztahu mezi zdmé&rem produktora a porozuménim
recipienta je dulezité, zda postoje produktora a recipienta ke
spoleéensko-historickym determinantdm jsou si blizké, nebo se
v nékterém (z hlediska konkrétni komunika&ni uddlosti relevant-
nim) aspektu rozchazeji. Pokud jde o recepci textd po dlouhém
éasovém Gseku, z4lezi na tom, zda recipient je vibec schopen
konkrétni spoletensko-historické podminky vzniku textu i dobové
socidlni a komunikagni normy adekvétné interpretovat, vztéhnout
k nim obsahovou néplﬁ textu (komunikované obsahy) i komunikaéni
prostiedky. Napf. v roménu napsaném v minulém stoleti se dnedni
ttenat setkd s vylitenim fady nezndmych situaci a spolegenskych
ginnosti, s pojmenovdnimi nezndmych pfedmétd apod. Nékterd
z uzitych slov jsou v dnednim jazyce jiz povazovana za archai-
smy nebo se vytratila dplné.

3.2.2.2. K situadnim prom&nnym patfi Siroké, vysoce va-
riabilni spektrum faktort. Situaéni proménné se projevuji typem
komunika&niho procesu (soukromy, vefejny, masovd komunikace),
formou komunikace (psand, mluvend), dGgelem komunikace (ptenos
informace, sdileni pocitd €i dojma), pfitomnosti komunika&niho
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partnera, podilem neverbalnich prostiedkd (mimickych, gestic-
kych, grafickych) a dalsimi parametry. Tykaji se jednak kon-
krétnich vngjsich podminek dané komunikaéni udélosti (tj. kon-
krétnich tasovych, mistnich a jinych okolnostnich determinant),
jednak Gtastnikd komunikace. Okolnostni determinanty jsou dale-
7ité predevSim pro mluvenou komunikaci, kde se podileji na vy-
tvafeni prostiedi, ve kterém komunikace probihé.

Pokud jde o Géastniky komunikace, zejména v komunikaéni
psycholingvistice byl dominantni vyznam ptipisovén vztahu mezi
nimi,'vzéjemnému poméru jejich socialnich roli. Tento vztah je
vdak vyznamny ptedev8im v mluvené komunikaci, zejména v nékte-
rych typech dialogd. V psané komunikaci je obecné jejich vyznam
nizgi, v nékterych ptipadech produkci a recepci textu prakticky
neovlivnuje.

Velmi podstatnymi situaénimi prom&nnymi jsou faktory svou
povahou mentdlni, a to pfedpokladové baze komunikant. Jsou ur-
gujicim faktorem aktudlniho vztahu mezi produktorem a recipien-
tem, zdkladnim zpGsobem se podileji na vzniku a prubé&hu komuni-
katni uddlosti, na produkeci i interpretaci textu, na vztahu
produktora i recipienta ke komunikovanym obsahdm, k aktudlnimu
gi hypotetickému komunika&nimu partnerovi i k okolnostnim de-
terminantdm. ‘

7 dalgich situagnich proménnych vézanych na osoby komuni-
kantd mohou byt v nékterych typech komunika&nich uddlosti duale-
7ité jejich okamzité fyzické €i psychické stavy (hlad, dnava,
bolest) i okamzité emocionalni vyladéni (radost, hnév); ty mo-
hou podstatnym zpisobem modifikovat komunikagni cil produktora,
volbu komunikovanych obsaht i komunika&énich prostiedkd. Okamzi-
té emocionalni vyladéni tak maze mit podstatny vliv na konkrét-
ni prabéh nékterych komunikagnich udédlosti, napt. spontdnniho
dialogu, muZe ovlivnit vztahy mezi komunikanty a pozitivné nebo
negativné ptispét k jejich vz4ajemnému porozuméni.

3.2.3. Mentdlnimi faktory fecové komunikace rozumime
souhrn jevd bezprostiedné podmiﬁujicich produkci a recepci feci
jako individudlnich mentalnich aktivit, tedy faktory, které je-
dince ovlivnuji "zeyniti". Zatimco zmapovani faktora situatnich
mize mit v podstaté extenzivné deskriptivni charakter, mentdalni
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¢initele jsou mnohondsobrié vzajemng provazdany. Povaha této pro-
vézanosti lzce souvisi s problematikou, kterou zkoumaji psycho-
logické teorie osobnosti, teorie motivace, kognitivni psycholo-
gie aj. Nézory badatell na mnohé problémy zdaleka nejsou jed-
notné a rfada otdzek stdle zastava otevienych.

Z4kladem je vrozend 1idsk4 schopnost osvojit si jazyk
a uzivat ho. Mentdlni faktory fetové komunikace zahrnuji jednak
dispozi&ni vlastnosti jedince, jednak vysledky jeho komunikaé-
nich zkusenosti uspoiddané na raznych stupnich obecnosti (pfed-
pokladové béze komunikantd). Psychickymi dispozicemi jedince,
zejména jeho intelektudlnimi schopnostmi je podminéno osvojova-
ni znalosti vdeho druhu i vyhodnocovdni jeho komunikaénich zku-
senosti. Psychické dispozice se podileji na tom, jakym zpasobem
jedinec zaglenuje vysledky svych komunika&nich zkusenosti do
své piedpokladové bdze, zejména nakolik je dokdZze zobecnit.
S dispozi&nimi vlastnostmi jedince, zejména jeho schopnostmi
a temperamentem souvisi i vyuzivani jeho komunikag&nich doved-
nosti, a tedy i vlastni proces produkce fe¢i a text jako jeji
vysledek. U nékterych jedinct se napf. zfetelnd projevuje ten-
dence podilet se na komunikagni uddlosti spise epicky, mnoho-
mluvné, v mluvené komunikaci uzivat vyraznych prostiedkd mimic-
kych a gestickych, jiny jedinec dévd naopak piednost prostfed-
kam dspornéjsim. Vysledkem komunikaénich dovednosti pIimo z4a-
vislych na schopnostech jedince je napf. i uméni vypraveétské
a v neposledni fadé slovesnd uméleckd tvorba. Dispozi&nimi
vlastnostmi jedince je dana pohotovost ve vyjadfovéni i mira
pfedstavivosti pfi produkci a recepci textd (nejen umgleckych).

Pokud jde o produkty komunika&nich zkusenosti jedince, je
dosud velmi mnoho nejasnosti v tom, v jaké formé& jsou tyto dda-
je v mysli jedince ulozeny a jak jsou uspofddany. Nicméné roz-
sah téchto ddaja a jejich strukturace patfi nepochybné k z4a-
kladnim &initeldm ovlivhnujicim produkci a recepci tegi (podrob-
ngji viz 4. kap.), proto se v psycholingvistice a v kognitivni
védé vénuje tolik dsili pokustm o zmapovani pfedpokladovych
struktur.

K mentalnim ¢initeldm aktudlné pasobicim v Fefové ginnosti
patéi i dosud mdlo studované ¢éinitele volni. Modelové situace
zpravidla implicitné ptedpokladaji, Ze na strang produktora
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i recipienta Jje dostatek vile, schopnosti i zajmu dosdhnout ma-
ximalniho komunikaéniho efektu, Ze jejich komunikaéni aktivita
m4 ptiméfenou motivaci. Re4lné situace véak tomuto piedpokladu

zdaleka vzdy neodpovidaji (viz 3.4.3:1: s

3.2.4. Lingvistika a psycholingvistika se tradiéng 1is{
v tom, Jjak pristupuji k souboru jazykovych prostiedkd. AZ ?one—
davna jedinym a dodnes hlavnim ptedmétem skoumani systémoveé
orientované lingvistiky Je povaha a organizace tohoto souboru.
Jeho razné aspekty se promitaji do obsahové n&plné pojmd jazyk,
jazykovy systém, jazykova kompetence, jazykovd norma. V%mezeTi
pojml fet vedle jazyk a performance vedle kompetence mélo pfe-
devdim teoreticky a metodologicky odligit soubor jazykovych
prostiedkd od jejich uzivéani.

pfedmétem zkoumani psycholingvistiky je uzivani jazyka,
fetovd &innost. Soubor jazykovych ptostiedko je v psycholing-
vistickém kontextu soutdsti (byt soutdsti specifickou s rela-
tivné pevnou vnitini strukturou) siroce chapanych pfedpokladﬂ
fetové cinnosti. Psycholingvistika tedy pfistupuje k souboru
jazykovych prostiedkd nikoli p&imo (bezprostfedné) jako 1ing-
vistika, ale zprostfedkované, "pies" fetovou ginnost.

Nelze vdak fici, 7e lingvistika povazuje 1 dnes fecovou
ginnost za néco odvozeného, Ze Kk ni pifistupuje pouze prostied-
nictvim souboru jazykovych prostfedkﬂ. vV prabéhu vyvoje ling-
vistiky v souvislosti s jeit pragmatizaci se pojeti konceptd
jazyk, jazykovy systém, jazykovad kompetence, jazykovd normé mo-
difikovalo smérem ke stirani ostré hranice mezi soustavou Jazy-
kovych prostiedkd a jejich uzivanim. U kazdého z uiivany?h.kov—
ceptd dochazelo k modifikaci pavodniho pojeti zcela specifickym
zptisobem; %lo o tzv. languizaci parole, O hledéni elementér?i
systémovosti u jednotek vyssich jazykovych rovin (az po r?vlnu
textu), rozgifeni pojmu (jazykové) kompetence O kompetenci ko-
munikaéni a o pfesun zdjmu Z normy jazykové na normy fetoveé ko-
munikagni (viz Machagkova 1987; Machatkova 19893 Jirsova 1988;
Jirsova 1989; Svozilovéd 19883 Prouzovéd 1988; Nebeskd 19893 Ko-
fensky 1991 a literatura uvedensd v téchto pracich). ) éeské
lingvistice tato tendence vyvrcholila programovﬁm pfekonéan
dichotomie langue - parole a formulovanim systémové jednotného
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pfedmétu jazykovédy, ktery zahrnuje fefovou éinnost, jeji pred-
poklady a vysledky (Kofensky 1989). V ramci takto jednotné cha-
paného piedmé&tu zkoumdni je jako pfedmét diléi vymezena piedpo-
kladovd bdze a v jejim ramci soubor prostiedkt pfirozeného ja-
zyka. Uvedeny pfistup k jazykovym prosttedkam (ktery vak neni
v lingvistice pfijimdn obecn&, spige jako jeden z moZnych) pod-
statnym zpisobem pfispivd k pfeklenut{ vzddlenosti mezi psycho-
lingvistikou a lingvistikou, ke sbliZeni stanovisek obou disci-
plin.

Mluvime-1i o jazykovych faktorech fecové komunikace, jde
nédm tedy o pfistup k jazykovym prostfedkam "ptes" fedovou &in-
nost. Tento pfistup v zdsad& neni lingvistice ciz{, vychdzi od
komunikaénich potfeb jedince, je tedy daslednym uplatnovénim
stanoviska funkéniho. Zjednodugeng feceno, podstata Jazykovych
faktort fecové komunikace spo&ivéd v tom, Ze pfi uspokojovani
svych komunika&nich potieb je jedinec limitovén reperoarem pro-
stfedkd, které dany jazyk k vyb&ru nabizi. V tomto smyslu je
povaha fetové komunika&nich procest determinovéna nejen situacé-
nimi faktory a vrozenymi i ziskanymi predpoklady téastnika, ale
také systémovymi vlastnostmi jazyka, ktery je prostiedkem komu-
nikace.

3.3. Segmentace fe&fové komunikace

3.3.1. Jak bylo fegeno v 2.2., vychodiskem naseho vykla-
du o modelovéni fetové komunikace bude z&kladni komunikaéni
schéma, které md sv(j ptvod v informa&nim modelu. V centru po-
zornosti je zde vztah mezi zémérem produktora a porozuménim re-
cipienta. Prdvé o tento vztah se v z4dsads opird i &lenéni fedo-
vé komunikaénich procest. V literatufe se setk4vame se segmenty
Fetové komunikace vymezenymi razné v zdvislosti na konkrétnich
vychodiscich: Napf. v Osgoodové modelu (Psycholinguistics 1954)
a v koncepci Clarka a Clarkové (1977) se pracuje s vétou,

v teorii feCové &innosti s mluvnim aktem (Osnovy ... 1974),
Jinde s vypovédi (napf. Herrmann 1983). Ka?dy ze zpGsobd &lend-
ni fefové komunika&nich procest md své nedostatky. V dalsim vy-
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kladu budeme pracovat s ¢lenénim uZivanym nékterymi ceskymi
lingvisty; ke zfetelnym pfednostem tohoto &lenéni patii, Ze fe-
Sovou komunikaci chdpe jako komplexni jev, i to, Ze respektuje
oba jeji zédkladni atributy: spoleéenskou povahu fecové komuni-
kace i individudlni povahu procest produkce a recepce feci. Ta-
to segmentace si souasng neklade za cil ¢lenit Fecové komuni-
katni procesy na useky ostife ohraniené a navzdjem se nepiekry-
vajici; prdvé tato prinikovost odpovidd redlnym skuteénostem.

3.3.1.1. Pfistupujeme-1li k fecové komunikaci jako ke spo-
ledenskému procesu, ke kterému dochdzi alespoﬁ mezi dvéma oso-
bami (produktorem a recipientem), teoretickym segmentem fecové
komunikace je komunika&ni uddlost. Je definovdna jako vysek
redlné socidlni skutenosti, v niZz do$lo ke komunikaci, jako
prab&h komunikace v konkrétni komunikaéni situaci v jeji dpl-
nosti (Kofensky 1987). DaleZitym atributem komunika&ni udélos-
ti, ktery ji odlisuje od segmentd& uvedenych vy3e, je jeji kom-
plexnost. Neomezuje se na segmentaci textu jako vysledku pro-
dukce Ffedi, ale zahrnuje celé spektrum jevd podilejicich se na
fetové komunikaci: osoby, které se komunikace G&astni (komuni-
kanty) s jejich pfedchozimi zku3enostmi, pfedmét komunikace,
prostifedi, ve kterém ke komunikaci dochdzi, a v neposledni fa-
dé texty jako vysledky produkce fe¢i a vychodiska jeji recep-
ce.

Je tfeba ovSem zdadraznit, Ze takto vymezend komunikaé&ni
udédlost je segmentem teoretickym. Jde o zpisob, jakym badatel
(teoreticky subjekt) uchopuje sloZit& provédzané spolecenské
a mentdlni procesy ovlivnéné rfadou navzdjem podminénych €inite-
ld. To mimo jiné znamend, Ze komunika&ni uddlosti nelze chépat
jako jednotky fetové komunikace, ale jako procesy, které se na-
vzéjem ptekryvaji, mohou mit spole&né prvky, rdzné na sebe na-
vazuji a navzéjem se ovlivnuji.

Klasickym pfikladem komunika&éni uddlosti je rozhovor dvou
osob soutasné pfitomnych na jednom mist&, ktery md svaj situal-
né podmingny zatdtek, prab&h a konec (lékaf - pacient, ugitel -
74k, prodava& - zédkaznik aj.). V téchto pfipadech je vztah mezi
komunikanty, ktefi se stfidaji v rolich produktora a recipien-
ta, zfejmy. Komunika&ni uddlosti se vsak miZe dcastnit vice
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osob (jedndni, porada, neformalni rozhovor nékolika ptatel, ve-
¢irek apod.), kdy jeji G&astnici mohou postupng ptichdzet a od-
chézet, jejich komunikaéni role se nejen stfidaji, ale také
rizné ptekryvaji. Komunikaéni uddlost nemusi byt tedy vzdy
Gtvarem jednoduchym, nékdy mdZe byt i dtvarem bohaté strukturo-
vanym.

V nékterych typech komunikaénich uddlosti Jje vztah mezi
produktorem a recipientem zprostfedkovany. V mluvené komunikaci
jde o nékteré vefejné projevy a o projevy prendSené rozhlasem
a televizi; produktor se obraci nikoli ke konkrétnimu-recipien-
tovi (adresdtovi), ale k recipientovi hypotetickému, predpokld-
danému. K podobnym vztaham dochézi pravidelné mezi produktorem
a recipientem textd psanych, kde dal&im dilezitym faktorem byva
tasovy odstup (nékdy i velmi dlouhy) mezi produkci a recepci
textu. Ke vzniku komunika&ni uddlosti pak dochdzi mezi produk-
torem a kazdym recipientem psaného textu (napf. umélecké pro-
zy); je to ddno tim, ze kazdy recipient pfistupuje k textu na
zdkladg svych vlastnich dispoziénich vlastnosti a pfedchozich
komunikaénich zku$enosti.

3.3.1.2. 1 tehdy, kdyZ pfistupujeme k fe&ové komunikaci
z hlediska jedince, ¢lenéni jeho komunika&nich aktivit Jje tfeba
vztahovat ke komunika&éni uddlosti. Z této perspektivy si snédze
uvédomime, Ze komunika&ni uddlost neni vzhledem Kk Jjedinci nécim
vnéjsim: komunikaéni uddlost vytvareji jeji déastnici (komuni-
kanti), o komunikaé&ni uddlosti mluvime tehdy, kdyZ jedinec
vstoupi do bezprostfedniho nebo zprostfedkovaného vztahu s Ji-
nym jedincem. Napf. jestliZe se prodava& obrati na zdkaznika,
ktery si prohliZi zbozi, otdzkou VaSe piéni, prosim?, iniciu-

je tim vznik komunikaéni udédlosti a zdkaznikovi nabizi, aby se
s nim na této komunika&ni uddlosti podilel. JestliZe zdkaznik

zareaguje (napf. otdzkou Méte tu lampu taky v jiné barveé, tre-
ba hnédou nebo béZovou?), ddvd tim najevo, e nabidku ptijimd,

do komunikaéni udédlosti vstupuje, resp. spolu s prodavacem ko-
munika&ni uddlost vytvari.

Utast jedince na komunika&ni uddlosti chédpeme jako teore-
ticky segment jeho vlastnich komunika&nich aktivit (jako komu-
nikaéni vstup). Komunika&ni vstup je vysek souvisle probihaji-
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cich kognitivnich aktivit jedince, komunikaénimi vstupy se je-
dinec postupné nebo soubézné podili na rGznych komunika&nich
ud4lostech, v nichZ zastdvd stfidavé role produktora a reci-
pienta, svoje vstupy do komunikagnich uddlosti prerusuje, opét
navazuje, komunikagni uddlosti, kterych se dcastni, se pfekry-
vaji apod. (podrobngji viz Nebeskd 1990 b).

Vstupy téhoz jedince do raznych komunika€nich uddlosti ne-
jsou tedy nezdvislé jevy; kazdd jeho dcéast v komunikaéni udé-
losti je ovlivnéna vsemi jeho vstupy do relevantnich komunikaé-
nich uddlosti, k nimz do%lo v minulosti. Jinymi slovy, vstupy
jedince do raznych komunikacnich uddlosti jsou soucdsti jediné-
ho procesu: fungovéni jeho mentdlnich struktur (viz 4. kapito-

la).

3.4. Vztah mezi zadmérem produktora a porozu-

ménim recipienta

3.4.1. Nabizeji se alespon dvé zdkladni moZnosti, jak
vylozit produkci a recepci feéi. Prvni moznosti je pristoupit
k nim jako ke dvéma nezdvislym jevim; tento ptistup je obvykly
v téch tvodech do psycholingvistiky, které jsou zaméfeny na vy-
klad detailni segmentace produkce a recepce feci jako mentdl-
nich procesti opfeny o experimentdlni vysledky (napt. Clark-Clark
1977; Foss-Hakes 1978, Kess 1992 aj.). Druhou moznosti je ché-
pat produkci a recepci fe&i jako procesy vstficné, jako zéklad
mezilidské komunikace. Prdvé tuto moznost jsme zvolili pro dal-
81 vyklad, protozZe umoznuje respektovat soutasné oba zédkladni
atributy fetové komunikace: individudlni povahu produkce a re-
cepce feti jako mentdlnich procesd i spoletenskou povahu feco-
vé komunikace. Pokusime se té? vysvétlit, pro¢ dokonalé porozu-
méni mezi produktorem a recipientem je spise mimofddnym piipa-
dem v mezilidské komunikaci, pro& recipient zpravidla neporozu-
mi (nemdze porozumét) zéméru produktora beze zbytku.

Za velmi uzitetnou povazujeme i zdsadu postihnout proce-
sudlnost fetové komunikace. K produkci a recepci fe€i vsak ne-
budeme piistupovat jako ke sledu operaci, kdy cilem zkoumdni
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je tyto operace identifikovat a zjistit Jjejich potadi. Budeme

vychdzet z hypotézy prevlddajici v souéasné psycholingvistice:
(a) produkce a recepce fe&i jsou procesy syntetické, na nichz
se podili fada procest dil&ich;

(b) k procestm produkce a recepce feti dochazi na nékolika ro-
vindch souCasné&, pricemZ ddaje jednotlivych rovin se navzdajem
doplnuji a podporuji. Nejde pfitom jen o tradigné chdpané rovi-
ny jazykové.

Modelovdni vzéjemného pGsobeni jednotlivych rovin znesnad-
nuje vysokd variabilita fe&ové komunika&nich procest. Tato va- 1
riabilita je zptsobena vysokym po&tem moznych kombinaci situad-
nich, mentélnich a jazykovych faktort (viz 3.2.). Pro modelovd-
ni fecové komunikace to konkrétns znamend, Ze 7&4dny popis ani
vyklad té&chto procesd nemtZe obsdhnout ani zdaleka v$echny
redlné se vyskytujici kombinace faktort, vzdy jde o urgité
zjednoduSeni. Proto se od sebe razné modely 1i%i, a to v zdvis-
losti na tom, kterym faktortm autor modelu d4vs pfednost. Tak
Je tfeba chédpat i ndsledujici vyklad (jako jeden z moznych);
akcentovdna bude, jak jiz bylo feceno, vstiicnost produkce
a recepce feci.

ProtoZe produkce a recepce feti jsou procesy tak obtizné&
modelovatelné, velkd &&st teoretickych a experimentdlnich vy-
zkum@ se soustieduje na rGzné zplsoby segmentace téchto akti-
vit. Je tfeba si vsak uvédomit, Ze razné etapy, fédze ¢i jiné
segmenty produkce a recepce feti nelze chdpat jako ostfe ohra-
nicené stavy. Stanoveni t&chto segmentt m& divody pfedeviim me-
todologické: jejich déelem je usnadnit orientaci v uvedenych
procesech. Jednotlivé etapy &i fdze produkce a recepce fec¢i na
sebe plynule navazuji, &asto se pfekryvaji nebo dokonce probi-
haji soubg&zng.

3.4.2. Produkce feé&i

3.4.2.1. Ke vzniku komunika&ni uddlosti doch&zi tehdy,
kdyZ je jedinec dostate&n& motivovan k tomu, aby se na jejim
vzniku a prdbéhu podilel, tj. jestliZe pomoc{i fefové komunika-
ce uspokojuje nékterou ze svych aktudlnich komunika&nich po-
tfeb (a nebrédni-li tomu nepiekonatelné pfekdzky). Komunika&ni
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potfeby mohou byt velmi rozmanité: prosty prenos informace (je-
ji pteddni nebo ziskdni), vyfesSeni n&jakého problému, domluveni
Siroce chépané spoluprdce, sdileni pocitd nebo dojmd, ubezpede-
ni o ndzorové nebo emociondln{i blizkosti, akcentovdni rozdil-
nosti potfeb.¢i z&jmd, vyjasnéni stanovisek, sebevyjadfeni
(napf. v umé&leckych textech) apod. Hranice mezi potfebami komu-
nikaénimi a "ostatnimi" neni samoziejmé ostr4: redovd komunika-
ce ndm bé&Zné& pomdhd i v uspokojovdni dalsich potfeb, napt.
jestliZe se chceme dostat na misto ndm nezndmé, maZeme se zep-
tat na cestu, jestliZe potfebujeme pfemistit t&Zké bfemeno, ma-
Zeme nékoho pozddat o pomoc, jestli’e se chceme nau&it néjaké
manudlni aktivité, dileZitou soutdsti tohoto procesu je aktivi-
ta verbdlni (vysvétleni postupu, dotazy, odpovédi, pfipominky).
Z hlediska vztahu mezi produktorem a recipientem je aktivita
produktora "vicekandlovd": Sdéluji se nejen ur&ité obsahy, ale
produktor sdéluje i svidj postoj k t&mto obsahtm, postoj k reci-
pientovi, vlastni sebepojeti i metakomunika&ni klié&, tj. jak
sdélované obsahy chdpat. Nékdy dédvd najevo i svij emociondlni
stav, popf. i svou pfedstavu, jak by m&la komunikace ddle pro-
bihat (Kfivohlavy 1988).

Obecné se za motivaci komunikaéni €innosti povaZuje potfe-
ba produktora zaptsobit na védomi recipienta, at uz je to for-
mulovdno jakkoli: zpGsobit zmé&nu v jeho védomi, modifikovat ob-
sah jeho védomi (napf. Hormann 1981), nebo modifikovat kogni-
tivni prostfedi recipienta (Sperber-Wilson 1986). V zdvislosti
na konkrétnim situaénim kontextu se tato obecnd potfeba speci-
fikuje, produktor si (vesmés neuvédom&le) vytvafi hierarchicky
uspoiddanou soustavu komunika&énich cild. Které cile si klade,
jak je uspotddd a jakou taktiku voli k jejich splnéni, je déno
zhodnocenim aktudlniho situaéniho kontextu ve vztahu k pfedcho-
zim zku3enostem jedince (mentdlni reprezentaci situa&niho kon-
textu).

Do komunikaéniho zdméru produktora se tak promitd psychic-
ky obraz, ktery si vytvofil o daném vyseku skute&nosti na z4-

kladé svych pfedchozich zkuZenosti. PFi postupném formovéni ko-

munikaéniho zdméru aktivuje produktor ty komponenty svych pfed-
pokladovych struktur, které mohou k (sp&snému spln&ni komuni-
kaéniho cile prispét.
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7 perspektivy produktora je soucdsti daného vyseku skutec-
nosti i recipient. Produktor pfedjimd jeho postoje, s ohledem na
redlného nebo hypotetického recipienta, popf. s ohledem na jeho
aktuidlni reakce (napf. v dialogu) piizpdsobuje produktor svi)
komunikaéni zémér. Odhaduje pfedevdim, co recipient od komuni-
kagni uddlosti odekdvad (jaké jsou jeho expektace). Pokud se
mluvi o komunika&nich procesech obecn&, zdiraznuje se dulezi-
tost vztahu mezi produktorem a recipientem (vzédjemny pomér je-
jich socidlnich roli), nezanedbatelnd je vSak i specifika toho-
to vztahu v konkrétni situaci (napf. neformdlni dialog pfi mi-
mopracovnim setkdni nadfizeného a podiizeného). Za velmi pod-
statné povazujeme uplatnéni faktoru volniho: nakolik vibec pro-
duktorovi zdlezi na tom, aby recipient jeho zdmér sprdvné in-
terpretoval (o volnim faktoru viz 3.4.3.1.). Odhad expektaci
recipienta zdvisi na tom, nakolik produktor znd jeho postoje
jeho zkuSenosti, zejména vSak na tom, zda dokdze sprdvne odh;d-
nout vztah recipienta k danému vyseku skuteénosti: zda je mu
realita, kterd je obsahem komunikace, blizkd nebo naopak lhos-
tejnd, zda md k ni n&jaky osobni vztah nebo vyhranény ndzor
(v ptipadé&, Ze ano, pak jaky) apod. Zhruba feceno, ramcovy ko-
munikaéni zémér produktor specifikuje v zdvislosti na tom, zda
recipientiv pfedpoklddany postoj k obsahu komunikace chce pod-
pofit, nebo zda chce ziskat recipienta pro postoj alternativni
zda chce ziskat o jeho ndzorech podrobnéj$i informace apod. ’

Vztah mezi motivaci, komunikaénim z&mérem produktora
a konkretizaci tohoto zé&méru se zifetelem k situaénimu kontextu
d?né komunikaéni uddlosti i k redlnému nebo hypotetickému reci-
pientovi pfedstavuje specifickou, velmi slozitou problematiku;
postihnout obecné rysy tohoto vztahu je v3ak velmi oﬁtiiné ,
protoze je velmi variabilni. V nékterych typech komunikaén;ch
uddlosti je globdlni zamér produktora konstantni (napf. ve
Skolnim vyucovdni), nékdy nemusi jit o jeho vlastni zdmér, pro-
duktor je pouze vykonavatelem z&méru jiného jedince nebo ;nsti—
tuce (napf. mluvéi néjakého spoleienstvi), z toho v nékterych
ptipadech tento "cizi" z&mér produktor sam konkretizuje, v ji-
nych je jeho vlastni kreativita minimdlni (hlasatel v rozhlase
nebo v televizi). I v téch pfipadech, kdy jde o "vlastni" komu-
nikaéni zamér produktora, miZe dochédzet ke slozité hierarchiza-
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ci, kdy v pozadi zaméru konkretizovaného pomoci obsahovych jed-
notek a zvnéjsnéného pomoci komunika&nich prostiedkd je jeho

dalsi, hlubsi, motivovany zamér, ktery maze byt navic uvédomo-
vany nebo neuvédomovany. Napf. jedinec v telefonnim rozhovoru
mluvi o &patném pogasi, ptitemz jeho skuteénym komunikagnim za-
mérem je odradit partnera od pldnované navstévy.

Do vztahu mezi motivaci a komunika&nim zdmérem se na stra-
né produktora promitaji dalsi zavazné faktory: zda, popi. nako-
1ik produktorovi z4lezi na tom, aby jeho komunikaéni zamér byl
sprdvné pochopen, d4dle se na uspéchu komunikace podileji schop-
nosti produktora pomoci obsahovych jednotek globdlni zamér kon-

kretizovat a v neposledni fadé i jeho komunika&éni dovednosti:
zvolit vhodné komunikaéni prostiedky, svi] vstiicny posto]

k recipientovi dadt najevo adekvatnimi konvencionalizovanymi

signdly apod. (viz napf. &1édrova 1988).

3.4.2.2. Komunikaéni z4émér produktora vychdzi zpravidla
z psychického obrazu obsdhlého vyseku skuteénosti, pomoci jazy-
kovych prostifedkd je véak exteriorizovdna jen nepatrnd ¢céast.
Vychozi psychicky obraz daného vyseku skuteénosti zahrnuje vzdy
mnozstvi obsaht, které nejsou (a zpravidla ani nemohou byt)
verbalizovény ani jinymi komunika&nimi prostfedky zvngjsneny;
komunikantam jsou dostateéné zndmy ze situace, Z pfedchoziho
aktualniho kontextu €1 ptedchozich zkugenosti. Spoletné zkuse-
nosti komunikantd tvofi informaéni pozadi. Z tohoto ptedpokladu
vychdzi jiz Gricem formulovany kooperacéni princip: produktor
sdéluje vse, co Je tteba, ale ne vice, nez je tireba, mluvi
pravdu a vyjadfuje se jasné a nedvojznaéné (Grice 1975). Napft.
ptijde-1i muz dom& a manzelka mu sdéluje Volala Eva, e vecer

nemize, Je tato véta dokonale informativni, protoze ke spolec-
nym znalostem obou patfi znalost toho, kdo je Eva, co veCer Eva
nemize délat, kam méla ptijit apod. Kdyby mynzelka véechny tyto
informace verbdlné vyjddiila, nebylo by to funkéni.

Podstatnd tast mentdlni aktivity produktora md tedy povahu
selekce, vybéru z mnoha alternativ. V soucinnosti s upfesnové-
nim komunika&niho zéméru se postupné zuzuje vysek skute¢énosti,
ktery bude verbalizovéan, tj. produktor se rozhoduje, které jeho

slozky zvnéjsdni. Sougasné probihd vybér moznosti, jakymi komu-
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nikaénimi prostiedky to bude provedeno: vyhleddvani optimdlnich
vyrazovych prostfedkt (verbdlnich i neverbdlnich). Kli&ovou f&-
z{ mentdlni &innosti produktora je tedy stanoveni optimdlniho
vztahu mezi tim, co z psychického obrazu daného vyseku skute&-
nosti bude zvn&j3né&no (se zfetelem ke konkrétnim podminkdm dané
komunika&ni uddlosti) a jak to bude provedeno (jakych komuni-
katnich prostfedkt produktor pou?ije). Na vyteseni tohoto . pro-
bl&mu do zna&né miry zévisi, zda (popf. do jaké miry) recipient
komunika&nimu zdméru produktora porozumi (viz Herrmann 1983).
ManZelka z pfedchoziho pfikladu miZe zvolit jiné komunika&n{
prostfedky a ¥fci: Martin pfijel na dovolenou. Nemusi sprdvné
odhadnout, e jeji muz si neuvédomuje, Ze Martin je Evy piitel,
ktery v sou&asné dobés pracuje v zahranié{,
svdj program jeho p¥itomnosti.

a Ze Eva pfizptsob{

3.4.2.3. Vlastni proces vznikadni textu (postupné formovi-
ni verbdlnich prostiedkt tvoificich text) bylo zejména v minu-
losti zdrojem velmi odlisnych hypotéz, opirajicich se o razné
lingvistické a psycholingvistické teoretické koncepce. Za meto-
dologicky zdGvodn&né 1ze povaZovat rozli%ovéni dvou zakladnich
fdz{i tohoto procesu: pldnovaci a realiza&ni. Pldnovaci faze
pribé&Zné navazuje na vybér obsahovych jednotek (viz vyse),
resp. se s ni prolind; zahrnuje zejména vybér jazykovych pro-
stfedkd, realiza&ni fize pak vlastni mluveni nebo psani. Jde
samozfejmé o féze spise teoretické; obecn& se pfipousti, ze
mluvéi za&ind mluvit a pisatel psdt dfive, nez pldn daného dse-
ku textu dokongi.

Ptekryvédni pldnovaci a realiza&ni féze produkce fe&i se
projevuje odli%né v produkci Fe¢i mluvené a v produkci Fe&i
psané. Zdrojem té&chto odlisnost{ Jsou uzité jazykové prostredky
a s tim souvisejici rozdily ¢asové: realiza&ni faze produkce
mluveného textu probihs podstatné rychleji nez realizaéni fdze
produkce textu psaného. Pokud jde o produkci mluveného textu,

0 pfekryvédni fdze pldnovaci a realizaéni svédeéi vysledky &et-
nych experimentdlnich vyzkumi zabyvajicich se chybami v feéi,
pauzami (zejména pauzami védhani), raznymi typy rektifikaci
apod. Jinou podobu m4 tento Jev v produkci fe&i psané. Produk-
tor psaného textu m& moZnost vétu nebo jejf G4st nékolikrat
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v duchu pfeformulovat (zvolit vhodnéjsi Syntaktickou.siruk;tzu,
jiné lexikalni prostiedky, zménit aktudlni 6lenqnf aJA ,f: a_y
produktor cely text nebo jeho té4st. piepise, v krajnich ptip
e ;e:izZi::§2:é davody mgly i snahy stanovit "jeénotk?"kzro—
dukce Fe&i. V poslednim desetileti se pii vyzkumu dla%og1:d'
komunikace pracuje tasto s replikou, obecné spi%e s.vaov .1;_
vsak v psycholingvistice chépdna n1kol{ jako je
notka produkce feti, ale spise jako moZny t#oreticky}:za:e:is_
psycholingvistické analyzy. V rémci v?eovéd1 lze v i:kolika "
pektovat skuteénost, se k produkci Fe&i dochdzi na

vindch sougasné.

P krét T ttedk azykové, bylo pifekondno
i pros tfedky ZyKove,
okud jde o konkr

I vypovéd je

jak starsi stanovisko (inspirované generativni psy: o
ivu] ktickéd struktura,
j ktivuje vhodnd synta
kou), ?e se nejdfive a 8 ; Riocsipis FO
j ikd i tredky "zaplnovéna", ta
kterd je lexikdlnimi pros ’ o 1o
i y iemi t4lniho slovniku), Ze potf
(inspirovany teoriemi men 1iku) Abopanton )
ivujf spolu s Gdaji o jeji
kalni prostfedky se aktivuj (
Za velmi pravd&podobnou lze dnes povazovat hyp?tézu, Ze
rodukce fe&i probihd na né&kolika rovindch sou-

nosti.
plédnovaci etapa p . Lka i
tasng, prigem? vsechny roviny se navzdjem doplnuji a pzdporu?n
? s . :
i isti ilu] identifikaci téchto rovin,
i lingvistika usiluje o 1
T : hou proniknout do spleti-

jej v j é ptedev8im sna
i Identifikace zédkladnich

dukce feéi.
tosti mentdlniho procesu pro ° : tadnieh
planovédni fefi se zfetelné opird o vysledky vy%kuTu 11n?
Patrné i proto se pfi zkouméni produkce fedi mluv
zatimco pii vyzkumu porozuméni o dilgich pro-

rovin
vistickych.
spise o rovinéch,
cesech. . ' ’ ]
Modelovani produkce feci zpravidla pracuje v ramci vypoveé
di s nasledujicimi rovinami:
- vaovéa jako nejjednodussi dtvar, v némz ?ro 4 e
vo svij dilgi komunika&ni z4dmér tim, %e uréitou 1nformaﬁ .p
mou, jinou jako novou; toto "uspofddani" jazy-
s

duktor ddvd naje-

zentuje jako zné - : e
kovych prostifedkd je ddno sfetelem k recipientovi, usnadnuj

mu orientaci v textu, je faktorem vystavby textu; ) .
v9povéa jako rémec pro vy jadieni zvolenych obsaht konkr

lexikdlnimi prostiedky;
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- v9p0véa jako aktualni realizace syntaktické struktury;
= vipovéa jako intonaéné nebo graficky relativné uzavieny ce-

lek.

3.4.2.4. pfijatelnd dilgi hypotéza o produkci fe¢i musi podi-
tat i s variabilitou fetove komunikagnich procesld a jejich ci-
1a. vV nekterych typech komunikagnich udélosti, zvlasté v téch,
kterych se jedinec dtastni pravidelng&, se produktorovi vybavuji
ptimo "hotové formulace"; napk. prodavatka v souladu s komuni-
kagnimi normami opakované uziva tychz prostfedkﬂ (Prosim. Co si
Efejete? Jestd néjaké Eféni?); pii setkani se zndamou osobou za-
hajujeme rozhovoT ustdlenymi kontaktovymi prostiedky (Ahoj, Jjak
se mas?), nékdy bezdé&ng reagujeme na vzniklou situaci (Pozor!)
apod. Uplng jinak funguje mechanismus vytvateni textu tehdy,
kdyz produktor vyviji narognéjsi intelektudlni aktivitu, zvazu-
je moznosti, které ma k dispozici, a voli mezi nimi variantu,
kterou povazuje pro dany cil za nejvhodné&jsi. Napf . jestlize
potiebujeme svého partnera o necem piresvédéit, volime pozorné
nejen argumenty (t3. obsahové jednotky), ale také jazykové pro-
stiedky, Jjimiz argumenty vy jadtime. Podobné pfi pitipravé prév-
nich pfedpisl musi produktor textu volit takové jazykové pro-
stiedky, které by vylutovaly moznost dvoji nebo dokonce nékoli-
keré interpretace. Autor um&leckého textu naopak moznost nejed-
noznaéné interpretacevvité, dokonce Ji zamérné navozujle, aby
podnitil pfedstavivost recipienta a zvysil tak pasobivost textu
na ttenafe nebo posluchate.

Uvedené piiklady dokladaji, Ze produkce feéi, resp. ty je-
ji féze, kdy jde jiz o vybér konkrétnich jazykovych prostiedkd,
nelze modelovat jedinym zplsobem. vz4ajemny vztah obsahovych
prvka, konkrétnich lexémi, syntaktickych struktur, sepéti znédmé
a nové informace a vlastni realizace textu nabyvéd v raznych ty-
pech komunikagnich uddlosti, pfi produkci raznych typld textl
specifickych podob.

Ve vykladu o produkci textu jsme zamgrné akcentovali zamé-
fenost na recipienta, at uz redlného (v tom ptipadé mluvime
spise o adresatovi) nebo hypotetického. pro Gplnost Jje viak
tfeba uvést, Ze Vv krajnich pripadech Jje produkce textu (mluve-

58

ného &éi psaného) predevsim zpasobem, jak si produktor sém pro
sebe katalogizuje poznatky, ujasﬁuje my3lenky, pocity, €i doj-
my. Napf. vypisky z getby, rtizné typy osobnich poznédmek €i de-
nika nejsou zpravidla urceny y4dnému adresdtovi, resp. sém
produktor je jejich adresdtem. Jindy jde o expresivni sebevy-
jadifeni autora (napi. v uméleckych textech, podobné jako v ji-
nych umé&leckych dilech, napt. vytvarnych).

3.4.3. Porozuméni feci

y 3.4.3.1. Nejen k produkci, ale i k recepci fe¢i je treba
pfistupovat jako k aktivnimu mentdlnimu procesu. Recepce feci
neni pouhym pasivnim pfijmem akustického nebo optického signd-
lu. (Tento mylny ndzor se vytrvale udrzuje v nékterych, zejmé-
na lingvistickych pracich). Kvalita recepce z4avisi na tom, Jjak
recipient je k vnimdni konkrétniho textu pfipraven, jakou,po-
zornost mu vénuje, nakolik s produktorem "spolupracuje".

Nejen k produkci, ale i k recepci fe&i musi byt jedinec
motivovan. Pouze tehdy, kdyZz je motivovén pozitivné, rozhodne
se komunikagni roli recipienta pfijmout, tj. poslouchat svého
komunikaéniho partnera, £ist nabizeny text, popf. partnera €i
text dokonce aktivné vyhledat. Jinymi slovy, jedinec nabizenou
Géast ve formujici se komunika&ni udélosti odmitd nebo pEijimé

Cilem mentdlni aktivity recipienta je porozumét, o cem ‘
produktor mluvi, co o tom fika a predevdim jak to mysli, tj.
komunika&ni zamér produktora rekonstruovat. Tento cil j; rtzneé
specifikovan v zdvislosti na typu komunika&ni uddlosti, schop-
n?stech a vali recipienta a dalsich proménnych. V modelovych
situacich se zpravidla piedpokladd, Ze recipient vyviji pfimé-
fené Gsili, aby co nejiplné&ji rekonstruoval psychicky obraz vy-
seku skute&nosti, z néhoZ produktor vychédzel, i odpovidajici
souvislosti. Redlné skuteEnosti véak tomuto pfedpokladu Easto
neodpovidaji. Recipient neusiluje vzdy o porozuméni globdlnimu
zaméru produktora, recepce textu maze byt v raznych aspektech
povrchni &i vybérovd, motivovand specifickym zdjmem recipienta:
napt. jedinec vyhleddvé v textu ddaje, které potfebuje pro né-
jaky konkrétni Gcel, napf. pro produkci vlastniho textu, Jjindy
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chce ziskat z obsdhlej3iho textu pouze né&jakou konkrétni in-
formaci apod.

Pokud jde o uplatnéni volniho faktoru, existuje v redlnych
komunikagnich procesech celd 3kdla situaci: od té&ch ptipadu,
kdy recipient je motivovén k maximdlnimu dsili, aby psychicky
obraz daného vyseku skute¢nosti, z né&hoZ produktor vychizel,
rekonstruoval co nejiplné&ji, pfes pifipady, kdy na zédklad& svych
pfedchozich zkuSenosti (napf. s osobou produktora, s tématem,
typem komunikaéni uddlosti &i typem textu) se o porozuméni ani
prilis nesnaZi, protoZe pfedpokléddd, Z7e textu stejné neporozu-
mi, nebo naopak pfedpokléadad, 7e text mu nepfinese ?4dnou novou
informaci ani pozitivni prozitek, nesouhlas{ s postojem produk-
tora k danému tématu apod. Existuji i krajni pfipady, kdy reci-
pient neni vibec.motivovédn k (sili o porozum&ni textu, popf. je
motivovadn zdporné a pfedklddany text, popf. nabizenou ddast
v komunikaéni udélosti aktivné odmita.

3.4.3.2. Komunikaéni aktivity recipienta (percepce textu,
porozuméni, interpretace) byly v poslednich deseti letech po-
drobeny zevrubnému zkouméni. Pokud jde o terminologii, uzivd se
v fadé obort, nejen v psychologii, lingvistice a psycholingvis-
tice, ale také v uménovéddch, sociologii apod. DGsledkem toho
je znaénd rozkolisanost uzivanych pojmG-termint. Pro bliZe ne-
specifikovany proces interiorizace podnétd pfichédzejicich
zvnéjska, o ktery ném piedevsdim jde, uZivéme pojmy-terminy re-
cepce, popf. komunika&ni aktivity recipienta.

V soutasné psycholingvistice pfevl4ddd hypotéza, 7e recepci
textu je tfeba chédpat jako komplexni proces, jeho zdkladem je
- zhruba feteno - porovndvdni percipovaného textu s obsahy
ptedpokladovych struktur (s pfedpokladovou bdzi) recipienta.
Recepce psaného nebo mluveného textu zpusobuje aktivaci urdi-
tych obsaht pfedpokladové bdze recipienta; recipient si postup-
né, prostfednictvim dil&ich procesd vytv4ii psychicky obraz da-
ného vyseku skute¢nosti. JestliZe se tento psychicky obraz bli-
21 psychickému obrazu, z néhoZ? vychdzel produktor, nebo se
s nim alespon v podstatnych rysech nerozchdzi, mGzeme mluvit
o tom, Ze mezi produktorem a recipientem doslo k souladu, ze
komunikace byla dspésn4d.
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Ptedmétem modelovani fetové komunikace jsou zplsoby, jak
k vytvéfeni tohoto psychického obrazu v mysli recipienta do-
chazi. Porozuméni textu je procesem syntetickym, na némZ se po-
dili rfada procest dil&ich; soutasné lze pifedpoklddat, Ze k po-

rozuméni textu dochdzi v cyklech (m& cyklickou povahu). I proto

je jeho modelovani tak obtiZné a nédzory badatelt se stdle znac-
né rozchazeji. Mnoho nejasnosti je zejména v tom, jaké jsou
vzédjemné vztahy (vzdjemnd podmingnost) diléich procest a jak se
jednotlivé dil&i procesy na porozuméni textu podileji. Lze
piedpokladat, Ze v rtznych typech komunika&nich uddlosti, pfi
vniméni réznych typd textd nemaji vSechny dil&{ proce$y stejnou
"véhu".

7 dilgich procest podilejicich se na porozuméni textu zde
uvedeme aspon ty, u kterych dochdzi alespon k &4stetné ndzoro-
vé shodé.

3.4.3.2.1. Z globédlniho pohledu na fe&ovou komunikaci je
pro porozuméni textu (stejné jako pro porozuméni jakymkoli ji-
nym jevim) podstatné to, co recipient od textu otekdvd. Razné
druhy vstiicnych postojt orientovanych k percipovanému textu,
resp. k produktorovi, shrnujeme pod spole&ny pojem expektace.
Recipient jest& dfive, nez zatne text skute&né vnimat a men-
t4lné reprezentovat, si zpravidla vytvofi na z4kladé své pfed-
chozi zkusenosti s podobnym typem textl, na zdkladé zkuSenostf
s tymz produktorem nebo produktorem ze stejného prostiedi, na
z4kladé zkuZenosti s podobnym typem komunikadnich.uddlost{ ur-
¢itou pfedétavu o obsahu a stavbé textu (nékdy i o uZitych
komunika&nich prostfedcich) a s‘touto pfedstavou vstupuje do
komunika&ni uddlosti, pfistupuje k textu. Napf. jestliZe mluvi-
me o stejném tématu se dvéma osobami, zcela jinak sm&rujeme sva
otekavéni pti rozhovoru s partnerem, ktery je pro nds v dané
oblasti autoritou, ne? pii rozhovoru s nékym, jehoZ hodnotova
orientace, nézory a postoje jsou ndm cizi. Podobné apriorneé
(nékdy védom&, nékdy nevédomé) tasto pristupujeme k textam né-
kterych novin a Gasopist, odbornym €i uméleckym textiam nékte-
rych autord apod. Expektace tak tvori jakysi filtr, pfes ktery
recipient text a celou komunikaéni uddlost vnimd. Jestlize jJe
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percipovany text s jeho expektacemi v souladu, podstatnym zpd- 1
sobem to jeho kognitivni zpracovani usnadnuje.
Expektace se rdmcové opiraji o komunikaéni normy platné
v daném spolecenstvi. Recipient pfedpoklddd, vé&tZinou prévem,
ze produktor normy daného spoleéenstvi zachovdvd; normy mu tak
poskytuji zdkladni voditko, jakym smérem m& své expektace

!

|

orientovat, pokud jde o téma komunikaéni uddlosti i zplisob jeho I

ztvédrnéni, tj. vybér komunika&nich prostredkd. ]
Vytvéfeni expektaci se chdpe jako mentdlni proces spoé&iva- |

jici predevsim v aktivaci pfisludnych oblasti pfedpokladové ba- %

ze recipienta, tj. jako aktivace pfisludnych znalosti vécnych

korespondujicich s tématem percipovaného textu (komunikovanymi

obsahy) i znalosti o adekvatnich komunika&nich prostiedcich

(verbdlnich i neverbdlnich). V nékterych teoriich maji tato

otekdvéni podobu réamcid, schémat, skriptt aj., v jinych se dava

pfednost méné konkrétnimu pojeti.

3.4.3.2.2. Navazovdni vét v textu recipient pfijima jako
stfiddni zndmé a nové informace. Princip stfiddni znimé a nové
informace spo&ivd v tom, Ze véta pfindsi novou informaci
0 znamém objektu; recipient rozumi textu proto, Ze ve své pred-
pokladové bdzi vyhledd ddaj o zndmém objektu a jeho prostfed-
nictvim se pak novd informace do pifedpokladové bdaze zaéleﬁuje.
Napf. Marta (zndmé informace) potkala Kamilu (novad informace).
Kamila (zndmd informace) ji vyprdvéla o novém filmu (novéd in-

formace). Stfidé4ni zndmé a nové informace se koncem 70. let

povazovalo za zékladni princip, ktery recipientovi umoznuje |
textu porozumét (viz 1.2.6.). Dnes se prdvem chdpe jako jeden

z procesd diléich, které se na porozum&ni textu podileji. Opi-

rd se pfedevdim o pojmenovaci slozku jazyka, vyrazn& preferuje

jména. Z lingvistického hlediska je zfejmé, Ze psycholigvistic-

kd teorie navazovdni vét na principu stfid4dni zndmé a nové in-

formace md cetné sty&né body s teorii aktudlniho &lené&ni

i s textovou lingvistikou (viz napf. Dane$ 1968).

3.4.3.2.3. Clenéni véty na obsahové jednotky umoZni reci-
pientovi napf. porozumét, e ve vété Pfinesl velkou a malou

sklenici jde o dvé rtzné sklenice (velkd sklenice + mald skle-
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nice), tzn., ze recipieht fadi atributy ke dvéma raznym objek-
tim, zatimco ve vété Prfinesl velkou a téZkou tasku pfidleni oba

atributy k jedinému objektu (velkd a t&zkd taska).

3.4.3.2.4. Identifikace slov spocivd v tom, Ze recipient
dokdze rozpoznat gramatickou informaci (rozlisit slovni druhy,
syntaktické funkce slov aj.), fonetickou &i grafickou informa-
ci, Ze dokdZe percipovand slova zatadit na zdkladé situacéniho
a verbdlniho kontextu do odpovidajiciho kontextu mentdlniho
(dokdze napf. ‘odlisit vyznamy homonym: zdmek ve dvefich odli&i
od zdmku - budovy; Zenou - tvar slovesa hndti odlisi od Zenou -

tvar slova Zena aj.).

3.4.3.2.5. Inferenéni mechanismy jsou prdvem povazovany
za nezbytnou podminku porozuméni textu; prdvé inference jsou
zdkladem koherence i koheze textu. Inference jsou v odborné
literature rtdzné definovédny a rGzné ¢lenény; definice vzdy za-
hrnuji psychicky proces usuzovdni, vyvozovdni novych faktua
z jinych, zaplnovani &i pfeklenovani mezer v sémantickém pro-
storu nagich znalosti. Inference umoznuji, ?e psychicky obraz,
ktery si recipient na zdkladé slySeného nebo c¢teného textu vy-
tvofi, je obsahové bohat$i nez doslovné znéni textu. Enferenéni
mechanismy se ovSem také podileji podstatnym zplsobem na tom,
7e tento obraz neni zpravidla identicky s psychickym obrazem,
z néhoz produktor vychdzel.

3.4.3.2.6. K dil¢im procesdm podilejicim se na porozuméni
textu patfi i parsing; recipient se do ur¢ité miry opird o své
znalosti syntaktické struktury i o linedrni uspordddni textu
(mluveného i psaného): na zdkladé percipované &é4sti vypovédi jJe
schopen utvofit si hypotézu o struktufe celé vypovédi (viz téz
Bl 3:2:30)s

3.4.3.2.7. Makrooperdtory umoznuji recipientovi resumovat

obsah textu nebo jeho ¢dsti (obsah odstavce, paragrafu, kapito-
ly).
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3.4.3.2.8. Specifické psychické procesy vzbuzuji na zéa-
kladé informaci ziskanych z textu recipientovu pFedstavivost
(napf. na zaklad& popisu krajiny nebo mistnosti si dokdzeme ty-
to objekty prostorové pfedstavit, prdvé tak si umime predstavit
prab&h popsané uddlosti, pfirodniho dkazu nebo jiné déje).

3.4.3.3. Syntézou téchto dil&ich procesd, popf. i nékte-
rych dalsich vznikéd postupné (v cykleéh) v mysli recipienta
psychicky obraz daného vyseku skutednosti. ProtoZe zejména in-
ferenéni procesy zahrnuji jak ty obsahy pfedpokladové bdze re-
cipienta, které sdili s produktorem (spole¢nou zdsobu znalosti,
zkusenosti a dalsich ddajt, které komunikaci umoznuji), tak
i ty obsahy pfedpokladové bize, které recipient s produktorem
nesdili, dochdzi jen vyjime¢n& k dokonalému porozuméni. Tato
skutednost vedla mnohé badatele k tomu, Ze se hloub&ji zabyvali
otdzkou, co je vlastn& porozuméni, kdy lze fici, Ze recipient
textu skute&n& porozumél, popf. zda vibec lze o "sprdvném" po-
rozuméni, "sprédvné" interpretaci textu mluvit. Pokusy o prekle-
nuti téchto problémt jsou orientovadny nékolika sméry; vstiic-
nost vztahu mezi produktorem a recipientem je vSak v téchto

teoriich vyrazné oslabena.

3.4.3.3.1. Pochybnosti o tom, nakolik je text skute¢né
prosttedkem pfenosu informace mezi produktorem a recipientem,
vedou u nékterych badatelt k ndzoru, Ze text sdm Z&dnou infor-
maci nepfend3i, pouze recipientovi umoznuje, aby si ji sé&m vy-
tvofil (Hormann 1981; Dridze 1984). Napf. v pojeti H. Hormanna
porozumét textu znamend vztdhnout informaci, kterou text ptind-
§1, k informaénimu pozadi oznaovanému jako obecny vyznamovy
horizont (horizon of sense), a to zpGsobem, ktery se zamérem
mluvéiho koresponduje. Teprve tehdy, kdy? text je v souladu
s pfedstavou, kterou md recipient o srozumitelnosti jevd sv?ta
a lidského chovédni zv1&st&, mé pro n&ho skutedné smysl. V Hor-
mannové praci je tak predjimdno soutasné Siroké pojeti mentdl-
ni struktury (pfedpokladové bdze) jako opory komunika&niho

procesu.
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3.4.3.3.2. Teorie mentdlnich modeld Johnsona-Lairda
(1983) akcentuje procesudlni povahu porozuméni textu. Porozumé-
ni textu je v jeho pojeti kontinudlné probihajici proces plynu-
le navazujici na porozumgni jinym textam nebo na jiné druhy
mentdlnich aktivit, které maji svidj pavod v percepci. Spocivda
v pribé&zném vytvéifeni mentdlnich modeld percipovanych texta.
Ndvaznost mentdlnich modelt mezi sebou je zabezpedena stdle
probihajicimi rekurzivnimi procedurami. Mentalni model neni
zddnym kone¢nym produktem porozumé&ni dané &&sti textu (sprdvnym
nebo nesprdvnym), ale vzdy jakymsi ptechodnym stavem. Zachovévi
se tu prim&fend mira neurfitosti, mentdlni model je vidy ne-
kompletni, vidy mGZe byt nahrazen modelem doplnénym, rektifiko-
véﬁ?m nebo zcela jinym.

3.4.3.3.3. Konstruk&n&-integra&ni model W. Kintsche

(1988) akcentuje vyuzivani struktury znalost{ recipienta pfi
porozuméni textu. Rozlisuje dvé fdze: Konstrukéni féaze porozu-
méni textu spoivd ve vytvafeni tzv. textové baze na zdklade
vstupnich informaci z textu a s nimi korespondujicich znalosti{
recipienta (vytvafeni pojmd a propozic, vytvafeni dalsich pro-
pozic pfipojenych inferenénimi mechanismy, vybér tésné souse-
dicich znalosti aj.). Vysledkem integraéni faze Jje zaclenéni
textové bdze do struktury znalosti recipienta.

3.4.3.4. Podobné jako se fonetika a psychofonetika zaby-
vaji analyzou Ffe&i mluvené, jednim z &irdich psycholingvistic-
kych témat (které se dnes jiz neomezuje jen na psycholingvis-
tiku) je produkce a zejména recepce feéi psané. V soutasné dobé
Jje pozornost soustifedéna zejména na psycholingvistické aspekty
Gteni. Rozli3uji se dva problémové okruhy: ndcvik &tenf (viz
6.3.4.) a tteni dosp&lych osob Jjako zvlddnutd dovednost.

Soudi se, Ze podobné jako recepce mluveného jazyka, je
i ¢teni komplexnim procesem, na kterém se podili fada procesu
diléich. Za velmi podstatné &initele &teni (jakozto ziskdvani
informaci z psaného, resp. ti%té&ného textu) se povazuje tradic-
né typ pisma (logografické, slabi&né, alfabetické). Tento fak-
tor respektuji i rGzné teorie &teni. Odmitnuta byla hypotéza
0 primém pfechodu od grafické formy slova k jeho reprezentaci
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v mentdlnim slovniku recipienta, kterd byla povaZovéna za
zv1asté vhodnou pro jazyky s logografickym typem pisma, napft.
¢instinu; slova jazykl s alfabetickym pismem zde byla chapana
téz jako logografy. Odmitnuta byla i dalsi z "jednoduchych" hy-
potéz, podle niZ ¢tendf nejprve pievddi segmenty textu z psané
formy do formy mluvené, takze mentdln& je reprezentuje stejnym
zpGsobem bez ohledu na to, zda vstupni data jsou vizudlni nebo
zvukovid.

Soutasné teorie ¢teni se v podstatd soustfeauji Jjednak na
identifikaci dil&ich procest a v souvislosti s tim i na identi-
fikaci €initell, které proces &teni ovlivﬁuji, jednak na pro-
blém, ve které fazi percepénich procest se percepce psaného
a mluveného textu stykaji. I kdyz se feseni t&chto problémd vé-
nuje v posledni dob& velké (sili, nézorové rozdily mezi odbor-
niky jsou dosud velmi zna&né (napf. Foss-Hakes 1978).

3.4.4. Souhrnng feéeno, do vztahu mezi zamérem produk-
tora a porozuménim recipienta se promitd zakladni protiklad rfe-
Cové komunikace: individudlni charakter produkce a recepce fedéi
Jjako mentdlnich procest a spolecensky charakter komunikaéniho
procesu. Spoleenskd povaha fedové komunikace spocivd v tom, Ze
produktor i recipient se ramcové opiraji o spole&né komunika&ni
zkuSenosti zobecnéné v komunika&nich normach a ke splnéni svych
komunikagénich cild pouzivaji v daném spolecenstvi konvenciona-
lizovanych prostfedkd. Individudlni povaha produkce a recepce
fe¢i je ddna tim, e predpokladové béze komunikant obsahuji
vysledky rtznych pfedchozich zkusenosti; v prab&hu komunika&ni-
ho procesu se aktivuji nejen ty obsahy ptredpokladovych bazi,
které jsou pro produktora a recipienta spoleéné (sdilené zkuse-
nosti a znalosti), ale také ty obsahy, které spoletné nejsou
(zcela konkrétni individudlni zkuZenosti a prozitky). Tato sku-
te¢nost je zdrojem stdlého napéti mezi produktorem a recipien-
tem, zdrojem dynamiky komunika&niho procesu.
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4.

PREDPOKLADY RECOVE KOMUNIKACE

4.1. Vymezeni problematiky

Aby se spolu lidé mohli bez potizi domluvit o béZnych z&-
lezitostech (aby mohli realizovat ka?dodenni komunikaci), je
tfeba, aby ovladali tenty? jazyk. PoloZme si otdzku, co to
vlastné znamend ovldadat néjaky pfirozeny jazyk. (Pro jednodu-
chost se omezime na jazyk materfsky; o osvojovdni jazyka dité-
tem viz 6. kapitola.)

Lze predpoklddat, Ze v mysli &lovéka je uloZena slovni
zdsoba daného jazyka, jeho gramatika, znalosti o spojitelnosti
slov, fonetické a fonologické ddaje (znalosti o tom, jak se

| hlasky daného jazyka a jejich skupiny vyslovuji, i zplisobilost

rozlisit je pfi poslechu, znalosti o intona&nich prostredcich
a jejich funkci), soustava grafémi_a zpGsoby jejich spojovani
a rada dalsich verbdlnich ddajt. To vsak zdaleka nestadi. Dva
lidé, ktefi spolu hovofi (vytvareji spolu komunikaéni udd-
lost), sdileji kromé osvojenych prostfedkd téhoZ piirozeného
Jazyka i komunika&ni prostfedky, které patfi k jinym znakovym

soustavdm. Pro mluvenou komunikaci jsou dulezité prostiedky ne
verbdlni kumunikaqe (napf. mimika, gesta), pro psanou komunika

ci napf. prostfedky vézané na ur¢ité vécné obsahy, napf. &isli-
ce, chemické znacky aj..

Lidé by se spolu vsak nedomluvili, kdyby nesdileli vé&cné
znalosti o jevech kazdodenniho 2ivg1§‘nashromé2déné pfedchozi-
mi komqpikaénimi zkuSenostmi; prdavé tyto pfedchozi zkuZenosti

se podileji znacnou mérou na vybéru témat, o kterych se hovoii,

i na tom, jak jednotlivi komunikanti k t&mto tématam pristupu-
Ji. Soucdsti predpokladt fetové komunikace jsou i znalosti

o tom, jak komunikad&ni prostifedky uZzivat, jak vystavét text
(mluveny i psany), aby byl spolecensky piijatelny a pro reci-
pienta snadno pochopitelny.' 7
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Tato rozsdhla, vnitifné slozité organizovanéd soustava zna-
losti, informaci, ddajt rGzného druhu uloZend v mysli ¢lovéka
je zékladem mezilidské komunikace. Je vysledkem veskeré pired-
choz{ komunlkaéni zkuéenost1 Jedlnce a soucasne oporou pro
véechnu jeho komun1kac1 budouci V odborné literatufe je tato
soustava nejednotné chépéna a nejednotnd je i jeji terminolo-
gie. Mluvi se o kompetencl (jazykové kompetenci, komunlkacnl
kompetenci), mentdlni struktufe/strukturéch, pfedpokladovych
strukturdch, pfedpokladové bézi, tezauru, Casto pouze o0 zna-
lostech.

4.2. Vyvojové souvislosti

4.2.1. Zkoumdni pfedpokladd fecové komunikace mé& v psy-
cholingvistice dlouhou tradici. KaZdd psycholingvistickd teorie
se vyrovndvala po svém a ve své vlastni terminologii s otdzkou,
0 jaké mentdlni struktury se procesy produkce a recepce feci
opiraji a jakd je povaha téchto struktur (viz 1. kapitola).

Behaviorismus sice vyslovn& odmital néjaké mentdlni struk-
tury akceptovat, ve skutecnosti v3ak mapovdni asociaci vytvore-
nych na zdkladé procesu ugeni bylo vlastn& mapovédnim urcitého
(byt omezeného a jednostranné& chépaného) vyseku verbdlnich kom-
ponent pfedpokladovych struktur. Opag&né krajni stanovisko za-
stdvala generativni psycholingvistika. Modelovédni mentdlnich
pifedpokladt fetové &innosti formou generativni gramatiky patri-
lo k jejim dstfednim tématdm. Komunikadni psycholingvistika po-
¢itala s existenci mentdlnich pfedpokladd fecové €innosti zcela
samozfejmé&, aniZ by jim vénovala zvladstni pozornost.

Mentdlni funkce jazyka, tedy i mentdlni pfedpoklady Fecové
ginnosti jsou od po&dtku doménou kognitivni psycholingvistiky.
Ptvodné kognitivné orientovani psycholingvisté cerpali pfede-
véim z vysledk®, kterych dosdhla v minulosti psychologickd teo-
rie paméti. Pomoci experimentdlnich metod teorie paméti detail-
né zmapovala nékteré vyseky paméfovych struktur, a to vyseky
verbdlni i neverbdlni. Pokud jde o lexik&lni ddaje, mnoho dsili
bylo vénovdno vypracovdni asociaénich norem, které se pozdéji
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staly zékladem nékterych koncepci subjektivniho slovniku (viz

4.3.). Postupn&, zejména v prab&hu 70. let pievladla v kogni-

tivni psycholingvistice hypotéza, 7e v mysli &lovéka Jsou ulo-
zeny dvé zdkladni struktury: soubor znalosti o sv&té (mentdlni
encyklopedie) soustfedujici informace neverbalni a subjektivni
(mentdlni, interni) slovnik soustfedujici informace verbdlni,

zejména lexikdlni.

Mfﬂfélqi encyklopedle byla definovéna Jjako.gouhrn znalosti
a védomostl, které Jedlnec nashromazdll v pribéhu svého 21v0ta
za pomoci vsech percepén1ch systemu, Jaku model svéta v lidském
mozku. SubJekt1vn1 slovnik byl vymezen jako soubor znalosti je-
dince o_slovnich_vyznamech, vzta;ifp me21 n1m1 a pravidlech pro
jejich uzivadni. Tento izolujic{ pfistup se oplral o my$lenku,
7e verb&aln{ ¢innost je natolik specifickou sou&dsti lidskych
aktivit, Ze je tfeba ji z kontextu ostatnich lidskych &innosti
vytlenit. Zejména kognitivni psycholingvistika implicitn& pfed-
poklddala autonomii verbdlni &innosti; v tom nachdzela vyznam-
nou oporu v lingvistice, pro kterou byla a# do neddvna (a do
Jisté miry az dosud je) autonomie verbdlni slozky komunika&niho
procesu samoziejmosti.

V 70. letech si kognitivni psycholingvistika kladla za cil
najit univerzdlni princip, podle kterého se t¥idi vzajemné vzta-
hy mezi mentdlni encyklopedii a subjektivnim slovnikem i vz4-
jemné vztahy hypotetickych elementt t&chto struktur. Hledani
univerzéIniho principu nepochybné& souviselo s tehdy rozsifenou
hypotézou o mentdlni logice jako zékladu vedkerych kognitivnich
operaci a mohlo byt odmitnuto aZ s odmitnutim této hypotézy
(viz Johnson-Laird 1983).

Krom& mentdlni encyklopedie a subjektivniho slovniku se
pracovalo i s dal8imi pojmy, zejména s pojmy lexikalni pamst
a sémantickd pamét. Oba pojmy-terminy pouzivali pfedevdim psy-
chologové. ﬁgmgntigkéﬂpqggi_se vétSinou stavéla do opozice
k paméti epizodické (napt. Sipos 1983). Za dilezity aspekt sé-
mantické pamé&ti se povaZovalo jeji sep&ti s jazykem, zejména
s jeho pojmenovaci sloZkou. Velmi podstatn& se v$ak ndzory psy-
chologt rozchézely v tom, jaké je povaha tohoto vztahu. UZ{ivé-
ni pojmu sémantickd pamét zpravidla znamenalo, e déiraz se kla-
dl na psychologickou strénku problematiky, na paméfové operace,
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které maji charakter interakce mezi organismem a prostiedim

a jsou zaméfeny na ukladini a vyhleddvani uloZenych ddaja.

Diraz na psychologické aspekty problematiky se naznacuje
i pojmem lexikdlni pamg¥. V z4sads vSak mél pojem lexikalni
pamgt jeSte biiiéi.;itgﬁ K pojmenovaci slo¥ce jazyka. Psycho-
logové (u nés napi. Mar$dlovd 19825 viz té? literatura tam
uvedend) chédpou lexikdln{ pamgt jako &&st paméti sémantické.
Domnivédme se, e terminy lexikdln{ pamét a subjektivni slov-
nik lze v zésadé povaZovat za synonymni.

Podstatnym krokem vpied bylo koncem 70. let vymezeni poj-

»T?Vé sf{ugtygxijako té roviny reprezentace, v niz SEAEEEPOEEEE
1pf9rmace pfindsend formou verbdlni s informaci piinééenou Ji-
nymi pgrcepépimi systémy (v psychologii-se'mlu9345 jgggg;é,vni;
ﬂ?ﬁ}),hﬁgﬁBvéni pojmové étruktury bylo zaloZeno pfedevsim na
zkoumdni vztaht mezi slovnimi vyznamy a pojmy. Na ptelomu 70.

a 80. let patfila tato problematika (psychologicks sémantika)

k nejdiskutovangjsim v psycholingvistice. Redlnj hypotéza

0 vztazich mezi slovnimi vyznamy a pojmy v mysli &lovéka se vy-
tvédt{ velmi pozvolna na zdkladé né&kdy velmi odlisnych stanovi-
sek; nézorové rozdily mezi odborniky jsou dosud zna&né.

Pfes vZechny obtise s tim spojené zavedeni konceptu poj-
movd struktura je treba chépat jako pozitivni krok; byly jim
pfeklenuty tendence rozélenovat mentdlni struktury na &&st
verbdlni a neverbdlni. Price s pojmy mentdlni encyklopedie,
subjektivni slovnik, sémanticks a lexikdlni pamsf a pojmova
struktura vsak pfindsela i naddle znaéné obtiZe, které se ne-
piimo projevovaly i v tom, Ze vztahy mezi nimi nebyly nikdy
uspokojive vymezeny.

Hypotéza o strukturaci mentdlnich pfedpokladt fedové ko-
munikace na relativné autonomni komponenty se do psycholing-
vistické teorie vratila ve zcela jiné podobé& v 80. letech. Po-
dle soutasné teorie N. Chomského' maji vrozeneé pfedpoklady uzi-
védni jazyka (univerz4&ln{ gramatika) moduldrni strukturu. Moduly
Jsou chdpdny jako autonomni subsystémy zaloZené na uréitych
principech. Tyto principy samy o sobg Jsou jednoduché, komplex-
nost zajigtuje interakce mezi moduly (Chomsky 1986; té7 Fodor
1983).
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4.2.2. Jiz uvedeny struény historicky pfehled naznacuje,
jak obtiZné uchopitelnd je problematika prfedpokladovych struk-
tur. Neni tfeba ani pfipominat, kolik je zde nejasnosti a otev-
fenych otdzek a Ze ndzorové rozdily jsou mezi odborniky jesté
podstatné hlub%i nez v jinych oblastech psycholingvistiky.

Predevsim je obtiZné predpokladové struktury jako piedmét
zkoumdni vibec vymezit. V lingvistice se tradi&né povazovalo za
samozfejmé, Ze verbdlni ddaje tvofi v mysli &lovéka autonomni
celek. Svéde¢i o tom pojmy jazyk, jazykovy systém. Zkoumal se
imventdr této soustavy (jazykové prostiedky), jeji uspofadéni
(systémovost), vnitini a vngjsi funkce Jjazyka, zdokonalovaly
se zplsoby popisu jazykového systému apod.

Psycholingvistika, jak jiz bylo feé&eno, pfistupuje k sou-
stavé jazykovych prostfedkd "pfes" jejich uzivani, jde tedy
0 pristup odlisny od pfistupu systémové orientované lingvisti-
Ky. V psycholingvistice se ke Skod& véci po celou dobu jejiho
vyvoje vyuzivalo lingvistickych poznatk&l zcela nedostate&né.
Psycholingvisté je vesmés nedokdzali vélenit do svych teore-
tickych koncepci - a dluzno fici, %e o to ani pifilis neusilo-
vali. Setkdvdme se i s krajnimi nizory, s nimiZ nelze souhla-
sit, ze lingvistické poznatky jsou pro psycholingvistiku nepo-
uzitelné.

K dosud patrné nejtésnéjsi spoluprdci mezi obéma obory
doslo v obdobi, kdy v psycholingvistice pfevlddala generativ-
ni orientace. MySlenka, ze zékladem uzivéni jazyka je jazykovd
kompetence, kterd ma povahu generativni gramatiky, inspirovala
vznik a rychly rozvoj diléi lingvistické discipliny. Lingvis-
tika usilovala o explicitni popis jazyka formou generativni
gramatiky, psycholingvistika experimentdlng ovéfovala psycho-
logickou reédlnost dilé¢ich teorii. Z hlediska dne3niho piistupu
k predpokladovym strukturdm lze Fici, 7e generativni psycho-
lingvistika dikladn& zmapovala jednu (izolovanou) souddst
pfedpokladovych struktur: vétnou syntax.

Druhou relativné dikladné zmapovanou oblasti piedpoklado-
vych struktur je soustava lexikélnich prostifedkt: mentdlni
(subjektivni, interni) slovnik. I ten vsak byl - zejména zpo-
€¢dtku - chdpdn jako oblast relativn& autonomni se specifickou

71




vnit¥ni strukturou a pozornost se soustifedovala na nékteré
aspekty jeho organizace (viz KB i)

Celkové mazeme fici, Ze my3lenka o mentdlnich struktursch

umoiﬁujicich recovou komunikaci se postupng vyvijela (a dosud

Vyviji) na jedné strang od Jakési glob4lnt nespecifikovang

prfedstavy, se kterou se setkdvame v historii lidského pozndnt

ddvno pfed vznikem psycholingvistiky, ke stdle vetsi uréitosti,

na druhé strang od detailniho zkoum4nf izolovanych fragmentu

téchto struktur ke komplexn&jsimu pojeti. Maseme sice vV zdsadé

fici, Ze dnesn{ stav znalosti o pfedpokladovych strukturdch je

vysledkem vstiicného pGsobeni obou vyvojovych tendenci, nejde
vSak o pasobent symetrické, mnohem vyraznéjsi byla vzdy tenden-

ce druhd.
4.3, ﬂenté;qi'glgymik_

4.3.1. Patrng nejpodrobngji prozkoumanou soutdsti pfed-

pokladovych struktur je mentdlni (quifhiiﬁpii.Yﬂiiiﬂi) slov-
nik. Psycholingvistika tu mohla s pProspéchem vyuzit poznatkd
nashromézdénych v minulosti psychologii jazyka. Jednim ze zdro-
Jb, ze kterych Cerpala, byla behavioristicky orientovang psy-

chologie; ta propracovala metodu asociaéniho experimentu

a s jeji pomoci byly dévno predtim, nez se mentélniigigvnik do-
stal do.popfeds zajmu psycholingvistﬂ, prozkoumdny nékteré
vztahy mezi slovnimi vyznamy. Zaznamenévaly se predevsim pra-
videlnosti mezi nékterymi dvojicemi slov, napf. mezi opozity
(velky—malz, éerni-bilz), mezi slovy ve vztahu subordina&nim
(ovoce-jablko, strom-1ipa) apod. Formujici se kognitivn{ psy-
cholingvistika si byla hodnoty nashromazdénych poznatkd dobte
védoma, novi orientace vgak pfinesla obrat do interpretace vy-
sledkd ziskanych pomoct asociaénich metod. Pfestalo se zjisto-
vat, proé¢ dvs slova, napf. velky a maly, maji tendenci byt
spolu v asocia&nim vztahu, ale pPozornost badateld se zaméfila
k tomu, ze vzdjemny vztah téchto dvou slov a mnohych dal&ich |
k nim vztaZenych implikuje uré&itou strukturu. To Jje zéklad i
asociaéniho prfistupu k OTganizaci ment4lniho slovniku.
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Klasickou pfedstavou o mentdlnim slovniku se tak stéla )
pfedstava (sﬁmag};gkgl"§£gg, v niz vyznam kazdého é%oYa je-dén..
vztahem k vigggh&h>slov_okg%qiqh{_PrvnI préce t?ka?lCI sev
sifﬁgfury<;én{élniha slovniku byly charakteristické tim,.ze se
v nich opét hledal princip, podle kterého se s%ova v ?it% set
skupuji (viz vyse hleddni principu, podle kfereho selr1d1 vz;—
jemny vztah mentdlni encyklopedie a mentdlniho slovvlku). Jed-
nou z vyznamnych (a uzndvanych) teorii byla na 50ncl 60. IEt,
Clarkova hypotéza o uspofdddni mentdlniho SlDVﬂlEU na %ék?ade
dvou pravidel: pravidla nejmq2§éﬂgﬁggqﬁfastu (n%;éastéjf Jjsou
asuciovéna,sloyaj—ggjiché vyznam se l%?;»pouzevqedniT prf%na-k
kem, napf. mu? - Zena) a.prixiglarnipggpchje p;lznaku (Eflzna
pohlavi je ﬂﬂleiiﬁéjéi nez ptiznak qupélqsﬁ,‘pfoto dvojice
ﬁﬂ;r- Zena je asociovdna cast&ji neZ dvojice muz - chlage?}.
_::;“U;I;g jiny pfistup k zmapovani mentdlniho sl?vnfku ?red-
stavoval v 60. letech Katzdv a Fodortv model distlnktlvnlch‘
ryst. Byl zaloZen na jednom typu struktury, a Fo na strukt;?:a_
logické. Podle n&ho slova byla ve vztahu koordlnacei suboi 1to
ce, negace, inkluze aj. Zé&kladnim poiadavkem'kl?denym na )e; °
model (v souladu s generativnim pojetim, z né&hoz chhézel y
izolovat véty gramaticky sice sprdvné, ale sémant%cky anomélnii
tj. takové, jejichZ sémantické ukazatele jsou vzdjemn& rozp:;ne
(nap¥. Slon vypil kulaty &tverec, viz 1.2.3.). Jeh? nEdDSt:‘hZT
bylo, Ze se opiral pouze o logickou struktu?u, tak%? nepo: ;
val, podobné& jako modely, které z n&ho vychazely, Jlnéé:z’a Vs
napf. prostorové a ¢asové. Sama mySlenka zmapovat.ment ni
slovnik pomoci sémantickych ryst se vsak ukdzala J?E? velmi
plodnd a v rtznych modifikacich se objevuje i p?zdegl. P?dle
téchto teorii byl vyznam slova v mysli jedince "rozloZen ; -
tj. reprezentovén jako soubor sémantickych elfmentﬁ, opat i?zk
kladnym nebo z&pornym pfiznakem. Oblibenym pfikladem v anQEd) y
psanych pracich bylo slovo Qggbglggt(+human; +male; —Tarrl z;
Neni t¥eba ani doddvat, e mdlokteré slovo lze sémanticky ro

i 0. )
lozltJ:zE :::Sztatek sitovych modelt zaloZenych na sémantickych
rysech se pocifovala jejich relativni uzavienost ve vztag:l
k vnéjsimu svétu. Z tohoto hlediska krokem vpfed byly mo ® y;-
které sice také vychdzeji ze slozkového pojeti slovniho- vyzn
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mu, ale od pfedchozich pfistupt se 1i§i dynamickym aspektem:
explicitné nebo implicitné se v nich jiZ potitd s kontextem.
Zékladem téchto pojeti je té# hypotéza, podle niz vyznam slova
je mentdlné reprezentovadn jako svazek kognitivnich elementd ¢&i
sémantickych pfiznakG; v konkrétni komunika&ni situaci se v3ak
aktivuji pouze ty piiznaky, které jsou z daného hlediska rele-
vantni. To znamend, Ze vyznam slova nelze chédpat jako takovy
svazek sémantickych pfiznakd, v nichZ md kazdy stejnou hodnotu;
pii produkci a recepci fegi vzdy pGsobi jednak ty piiznaky,
které jsou v souladu s komunika&ni situaci, jednak piiznaky
slov okolnich. Tim se oteviel novy pohled na kontext, ktery se
stal od té doby trvalym: kontext neni zddny vn&jsi, dodate&ny
ddaj o slové, ale podstatny ¢initel, ktery ur&uje druh a konfi-
guraci.kognitivnich elementd (napf. Johnson 1970).

Zcela odlisnym pristupem ke zkoumdni mentdlniho slovniku
Je propoziéni teorie W. Kintsche (1974). Kintschovo pojeti
mentdlniho slovniku je kompatabilni s jeho teorii porozuméni
textu. Podle Kintschovy teorie m& i mentdlni slovnik propoziéni
povahu, tzn., Ze nejen véta, ale kazdy lexikdlni prvek je men-
tdlné reprezentovdn jako soubor propozic, které lze mezi sebou
spojovat, jinymi slovy, mentdlni slovnik md povahu rela&né ar-
gumentové struktury.

4.3.2. 7 metodologickych divodd se ukdzalo vyhodné pii-
stupovat k mentdlnimu slovniku jako k relativné autonomnimu
komponentu pfedpokladovych struktur. I tak jde o problematiku
zna¢né rozsdhlou a médlo pfehlednou. Na zdkladé vyzkumdi provadé-
nych nezdvisle rtznymi odborniky lze pfedpoklddat, ?e dospély
vzdélany ¢lovék disponuje slovni zdsobou o rozsahu 50 000 -

250 000 slov. Tak veliké mnozstvi slov musi byt v mysli &lovéka
uspotddano takovym zpGsobem, aby mu umoZnovalo rychle vyhledat
vzdy prévé ta slova, ktera potfebuje, a to jak pfi produkci,
tak pfi recepci feci.

4.3.2.1. Cilem zkoumdni mentdlniho slovniku je tedy odpo-
védét na nékolik zdkladnich otdzek:

- Jak (v jaké form&) jsou slova v mysli glovéka ulozena?- (viz
§:3:2:3:)
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- Jak jsou uspofaddna? (viz 4.3.2.4.)
_ Jaka je podstata mechanismu, ktery &lovéku umoZnuje rychle
vyhledat vzdy pravé ta slova, kterd v dané komunikacni situaci
potiebuje? (viz 4.3.2.5.)

K nim pfistupuji neméné zdkladni otdzky z vyvojové psycho-
lingivistiky:
- Jak se mentdlni slovnik vytvari?
- Funguje mechanismus ukladdni a vyhleddvéni slov stejné u do-
spélych jako u dgti?

VMetodou, kterd nam pomahd spravnym odpovédim se alespon
pfiblizit, je (podobn& jako v jinych védnich oblastech) modelo-
vani, tj. vytvareni soustavy hypotéz o elementech a organizaci
mentdlniho slovniku a jejich experimentdlni ovéfovéni.

V souvislosti s hleddnim odpovédi na otdzku, jak jsou slo-
va v mysli uloZena, pokusy o modelovdni mentdlniho slovniku
s sebou pfinesly nutnost hloubéji si objasnit, co je to vlastné
slovo, resp. jaky je jeho pravdépodobny mentdlni koreldt, tj.
zda, popf. v jakém smyslu lze vibec slovo za jednotku mentédlni-
ho slovniku povazovat.

4.3.2.2. Pripomenme si v této souvislosti strucné& ling-
vistické pojeti slova, Slovo se v jazykovédé chdpe jako cen-
tralni jednotka slovni zdsoby slozité spojend s gramatickym
systémem daného jazyka, kterd svymi aspekty zasahuje do vSech
jazykovych rovin. Tato obecnd definice je doplné&na celou fadou
kritérii; ta ve svém souhrnu slovo charakterizuji a odlisuji je
od jinych jazykovych jednotek: napf. fonetické celistvost slo-
va, jeho nepferusitelnost, vyznamovost (spojeni lexikdlni formy
s vyznamem), spojovatelnost (schopnost spojovat se s Jinymi
slovy do slozitéjsich celkd), nahraditelnost, gramatiénost
(pitindlezitost k ur&ité slovnédruhové kategorii, schopnost na-
byvat kategorii morfologickych a schopnost plnit syntaktické
funkce) aj. (Filipec - Cermédk 1985).

Je tedy zfejmé, 7e v lingvistice se zpravidla za slovo’ po-
vazuje lexém jakozto jednotka systémovd; lexém zahrnuje soubor
vdech tvart, tedy u flexivnich jazykd iplné morfologické para-
digma (napf. gistého, ¢istému, Eistymi jsou tvary slova €isty,
nikoli t¥i razné slova). Méné obvyklé jsou koncepce, v nichz
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se za slovo povazuje slovoforma (v tom ptipadé £istého, Eistému

a gistymi jsou t¥i rdznd slova); tyto koncepce jsou z praktic-.
kych davodt vyuzivdny pfedevdim pfi strojovém zpracovdni jazy-

kového materidlu.

4.3.2.3. Na rozdil od pojeti lingvistického psycholing-
vistika v souladu s procesudlnim pojetim uZzivdni jazyka v zdsa-
dé vychédzi z toho, Ze slovo je segment v proudu feéi vydélitel-
ny zvukové a vyznamové. Velmi brzy se v8ak ukédzalo, Ze pfi mo-
delovédni mentdlniho slovniku s timto pifistupem vystagdit nelze.
Zvlasteé patrné je to v jazycich flexivnich; i v jinych typech
jazykt se vSak ukézalo nutné respektovat skutegnost, Ze slovo
je jednotkou jak lexikédlniho, tak morfologického subsystému.

Jednim ze zdkladnich problémt modelovéani mentdlniho slov-
niku se tak stala otdzka, zda, popf. nakolik je integrita slova
v mentdlnim slovniku zachovédvana, tedy zda slova jsou v mysli
uchovdvdana "vcelku" nebo "v tdstech" (jako gisty, &istd, Eisté,

nejéistsi nebo jako gist/y, Eist/4, cist/&, nej/Eist/${). Dlui-

no fici, e tento problém je aZ dosud spise obchézen neZ sku-
te¢né fesen. Prindsi s sebou totiZ nutnost vyrovnat se s fadou
dalsich diléich problémt: Jak daleko miZe segmentace slov jit,
omezuje se na segmentaci morfematickou, nebo sestupuje aZ na
rovinu fonologickou? Maji v mentdlnim slovniku slovni zdklady
(nesouci lexik&lni vyznam slova) stejny "statut" jako morfémy
nesouci "pouze" gramatickou informaci? Atd. Tyto otdzky zlGsté-
vaji stdle oteviené; diavodem je jednak nedostatecnd spolupréce
mezi psycholingvistikou a lingvistikou (neni pochyb o tom, Ze
lingvistika by mohla k jejich feseni d&inné pfispét), jednak
obtiZe spojené s experimentdlnim ovérfovdnim uvedenych diléich
hypotéz.

Po odsunuti uvedenych problém& mimo centrum pozornosti ba-
dateld vychdzi modelovédni mentdlniho slovniku z teze, Ze slovo
je-uchovdvdno v mysli jedince jako souhrnny tddaj o slovnim vy-
znamu, zvukové (grafické) podobé& slova a jeho syntaktickych
funkcich. Pozornost badateld se zamé&iila pfedevSim na modelovd-
ni mentdlniho slovniku zaloZené na slovnim vyznamu.

V této souvislosti bylo tfeba zaujmout stanovisko ke tfem
zdkladnim problémim: zda jsou h:gg;pgymg;i;s{pvnimi vyznamy,
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ostré nebo plynulé, zda lze pfedpoklddat existenci nejjednodus-
%ich sémantickych elementldl, z nichZ se vyznamy slov sklddaji
a jaky je vztah mezi slovnimi vyznamy a pojmy.

Pro modelovdni mentdlniho slovniku stejné jako pro modelo-
véani fetové komunikace a piedpokladevé baze je v poslednich le-
tech charakteristické, Ze aZz na vyjimky nepfedpoklddd zadné
"ostré hrany", ostré ptrechody z jednoho jevu do druhého. Pro
modelovdni mentdlniho slovniku to znamend, Ze ostfe vymezené
vyznamy nékterych slov, napf. odbornych terminlG, se povazuji
v podstaté za zvldstni pifipady; predpoklddaji se plynulé hrani-
ce mezi pojmy (znédmymi piiklady jsou plynuly piechod mezi &41-
kem a miskou, mezi kulatym a ovdlnym tvarem, plynulé pfechody
mezi barevnymi odstiny apod. Z tohoto stanoviska vyplyvd i od-
povéd na druhou z poloZenych otdzek: s my&lenkou plynulych pie-
chodd mezi slovnimi vyznamy je hypotéza o nejjednodussich sé-
mantickych elementech nesluc¢itelnd.

Pokud jde o vztah mezi pojmy a slovnimi vyznamy, tato pro-
blematika daleko pfesdhla oblast modelovdni mentdlniho slovniku
a je zndma spise jako psychologickd sémantika - diléi discipli-
na na pomezi psychologie, lingvistiky a sémiotiky.

4.3.2.4. V rdmci modelovdni mentdlniho slovniku bylo pa-
trné nejvice pqzornosti vénovdno jeho organizaci. Zejména po-
moci asociaénich metod bylo ziskdno v€1§gdﬁn6%;¥bi diléich vy-
sledkd o uspofdddni slov v mysli jedince. Patrné nejdalezitéj-
§im obecnéjsim vysledkem rdzné zaméfenych vyzkumd@ je poznatek,
ze mentdlni slovnik neni uspofdddn.na zdkladé jednoho ngbolné—
kolika (kone&ného poctu) kritérii, ale Ze je dyndmickym, otev-
Fenym autoregulativnim systémem. -

Mentalni slovnik musi byt uspofddan tak, aby umoZhoval
produkci i recepci textu: pfi produkci textu jéAhlavHim vodit-
kem pfi vyhleddvdni potrebnych slov jejich vyznam, zatimco pri
recepci (psaného nebo mluveného) textu jsou hlavnim voditkem
formdlni atributy. Prdvé tak musi mentdlni slovnik umoZnovat
obé zdkladni funkce jazyka: funkci pojmenovaci i funkci usou-
vztaznovaci. Jinymi slovy, mentdlni slovnik musi byt uspofadén
tak, aby &lovéku umoZnoval a usnadnoval tvofit véty a rozumét
jim, vystavét text tak, aby se v n&m promitl komunikaéni zdmér
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produktora, a umoznil tak recipientovi se v textu orientovat

a zaméru produktora porozumét. Modelovani mentdlniho slovniku
musi proto vychdzet z poznatku, 7e slova jsou v mysli jedince
uspofddédna soutasné mnoha raznymi zﬁ&é;ﬁ;;w{o{éi slovo (v témz
Vyinamd) je soutédsti nékolika rdznych seskupeni. Vyjmenované
zpisoby uspoidddni mentdlniho slovniku vzdy proto pasobi poné-
kud nesoustavné, a? chaoticky, kritéria se kiizi, v nékterych
piipadech jedno kritérium zahrnuje nékolik dalgich, nékdy celd
seskugeni slov spadaji pod dvé i vice strukturaénich kritérii
(viz nize). Nékterd seskupeni zahrnuji maly pocet slov, jind
vétsi pocet, nékterd jsou oteviend, jind uzavrend, r@iznd sesku-
peni jsou rGzné stabilni, nékterd maji jen pfechodnou povahu
apod. Je samozfejmé, Ze vycet zptsobdl uspofadani nemiZe byt
tiplny, jde v podstaté o razné dhly pohledu na slovni zésobu.
Pripomindme zde alespon nejastéji uvéadéné zpisoby organizace
mentdlniho slovniku:

- uspoféddéni na zdklade sémantickiqﬁpgg}i (stal, postel, zidle,
skiin); S N

- uspofadédni na principu koordinaénim (¢ervend, modrd, zelend);

- uspoiddani na principu subordinagnim (barvy: &ervend, modrd,
zelend);

= Eé;oy? uspoiddani: muz-z7ena, vychod-zdpad, cerny-bily;
- paradigmatické uspoiadéni: ervend, modrd, zelend; zidle, stal,
skiin; v rdmci paradigmatickych uspofaddni je vyznamné uspoifd-

déni synonymické, které mluvéimu umoznuje zvolit nejvhodnéjsi
pojmenovani (laskavy, mily, vlidny, piivetivy);

- syntagmatické uspofddani reflektujici usouvztaznovaci funkci
jazyka (krdsnd kniha; dité spi; stavét dam; mluvit potichu);
zvla8tnim pfipadem jsou zde ustdlend spojeni;

- uspoiddani na zédkladé gramatickych kategorif zahrnuje uspofd-
déni na z4dkladé slovnich druhG i dplné morfologické paradigma
ka?dého ohebného slova;

- uspoidddni na zdkladé zvukové blizkosti (novoutky, kratougky,
kulatoutky; slysitelny, viditelny, Giteiny, znatelny); jestliZe
je zvukovd (ggaiiqkéz_blizkost slov dana jejich morfematickou
strukturou, lze predpoklédat, ze hypotéza o tom, Ze slova jsou
v mysli uchovévdna nikoli "celd", ale "v tastech" (viz 4.3.2.3.),
m& alespon v piipadé nékterych slovotvornych pfipon své oprév-
nénij;
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_ uspofaddni na z4kladé frekvence vyskytu jde napfi¢ nékterymi
jinymi zpasoby uspoiaddnis; dalezité je predevsim u spojeni syn-
tagmatickych, kde €asté uzivani nékterych spojeni napoméhd je-

jich snazgimu vybavovani.

4.3.2.5. Stejné obtizné jako modelovani organizace men-
talniho slovniku je modelovani mechanismq~vxﬁ}edévépilvhodnYGh
slov pii produkci a recepci feci. Organizace a fungovani men-
t4lniho slovniku spolu Gzce souvisi. Slova se V mysli jedince
dostdavaji do stavu aktivace jednak Vv z4dvislosti na aktudlnich
komunikaénich potfebdch jedince, jednak v z4avislosti na tom,
jak jsou v jeho mentdalnim slovniku uspotaddna. Viceméné& obecné
je dnes pfijimén nazor, ze jak pri produkci, tak pii recepci
teci se do stavu aktivace dostdva mnohem vice slov, nez je
jich skutecné usito. Otédzka zni, podle jakych kritérii dochdzi
k- vybéru, tedy pro¢ nékterd slova "yybrana" jsou a jinéd nikoli
(jde o dilél problém Siroce chapaného procesu selekce v Fecové
komunikaci, viz 3.4.2.2.). Néekteré hypotézy byly v prabéhu vy-
voje nazord na tento problém odmitnuty; napf. byla odmitnuta
hypotéza, Ze vyhleddvani vhodnych slov v mentalnim slovniku Jje
proces tvoteny jednotlivymi etapami, kdy kazda etapa musi byt
dokongena pied zapocetim etapy nasledujici. Jiny pitekonany mo-
del byl zaloZzen na postupném zuzovani moznosti pti hledédni
vhodnych slov; jednim z podstatnych nedostatka tohoto modelu
byla nemoznost délat "zpétné kroky", tj. cyklicky se vracet
k odmitnutym hypotézém (viz Aitchison 1987).

V soutasné dobé Je obecnéji pirijiména @eorie rozsifujici
se aktivace (spreading activation theory). Aktivuje Eilmnohem '
VTEé'siBV;&;g; Eich jedinec Kk produkci nebo recepci feti potfg—
buje, pficemz ta slova, ktera se dostéygji do "uzsiho vybéru”\
se dostdvaji i do vyssich stupﬁﬁ aktivace. Slova, kterd v cyk-
licky se opakujicich procesech uz&im vybérem neprosla, se vra-
ceji postupné do klidového stavu. pDalezitym faktprem je frek-
vence, s niz jedinec konkrétni slova (slovni spojeni) uziva:
ta slova, kterd uzivé tasto, se dostdvaji do stavu aktivace
snaze, nez ta, kterd usiva ziidka. Obrazné feteno, nékteré ces-

ty jsou vice vyuzivény a 1ze po nich proto rychleji postupovat.
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4,323, 7 uvedeného vykladu o modelovsny mentdlniho slov-
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pfedpokladovych struktur potencidlng k dispozici veliké mnoz-
stvi ddajd (verbdlnich a zejména neverbdlnich). Toto zjisteni
mélo pro dalsi vyvoj psycholingvistiky dva disledky: Jednak se
pozornost soustfedila na zmapovéani predpokladovych struktur je-
dince (viz 4.4.2.), jednak se zacaly hledat principy, podle
nichZz se v mentdlnich strukturdch jedince vydéluji vzdy préve
ty obsahy, ktergé Jsou z hlediska aktudlni fecové ¢innosti re-
levantni (podrobngji viz Nebeskd 1992 b).

Toto dsil{ Vyvojové souvisi s otdzkou, ktere sloZky chova-
ni jedince lze povasovat za komunikativni. Jde o vybér, zdzeni
Sirokého spektra pozorovatelnych rysa chovdni jedince na ty,
které jsou zaméfeny na komunika&niho partnera (viz Gricedv
princip kuoperace, Jjeho konverzaéni maximy; Grice 1975). V teo-
rii textu jsou projevem této snahy napf. rGzné teorie rémca,
scéndra, schémat, textovych vzorca apod. V psycholingvistice
Jje dokladem tohoto trendu napf. Jiz zminény komunikadni model
T. Herrmanna (1983) nebo teorie mentdlnich modely Johnsona-
Lairda (1983) akcentujic{ procesudlni povahu komunikace. Obec-
né je zpGsob omezeni Sirokého spektra potencidlnich obsahg
mentélnich struktur na ty, které se,v aktudlni fecové ¢innosti
Jjedince skutegng uplatni, modelovan pomoci Sirokého pojmu re-
levance. Autofi této teorie vychédzeji z teze, ze chovdni jedin-
ce je komunikativni tehdy, kdy? upouts pozornost komunika&éniho
partnera. Na tom je zalozen princip relevance; &lovék vénuje
pozornost pouze tomu, co Je pro ného relevantni. Relevance je
chédpdna jednak jako princip komunikace, jednak Jako princip,
kterym se #idi selekce Gdaja v mentdlnich strukturdch jedince
(Sperber - Wilson 1986).

4.4.2. Formovéni redlné predstavy o povaze a fungovidni
pfedpokladovych struktur Jjedince je dlouhodobym procesem; radi
bychom véfili, se se v soutasné dob& blis{i ke svému kulmina&éni-
mu bodu. Vzhledem k dnesnimu stavu pozndni lze pova¥ovat za
redlné, 7e mentdlni struktury tvor{ nikoli konglomerst vice ¢i
méné autonomnich struktur (znalosti, syntaktick4d pravidla, men-
tdlni slovnik), ale struktura jedind. V dalsim vykladu ji bude-
me nazyvat piedpokladovou baz{ (viz Nebesks 1989; 1990 a).
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Predpokladovd bédze je specifickym zpasobem organizovang
mentdlni struktura zakotvena v osobnostni struktufe jedince,
kterd se vytvari na zékladé dispozi&nich vlastnosti Jjedince
v prabéhu jeho interakce s okolnim svétem. Obsahuje vysledky
veskerych jeho komunika&nich zkusenostf uspofddané na raznych
stupnich obecnosti.V tomto smyslu je piedpokladovsd baze kazdého !
jedince strukturou unikdtni, protoze obsahuje vysledky jeho
osobnich zkugenosti, jeho vlastnich znalosti o svété, ktery ho
obklopuje, a individudlnich prozitka. Tato jedine&nost se vSak
tykd jen urdéité &dsti obsahd predpokladové baze (konkrétnich
osobnich zkuSenosti Jjedince) a promits se do organizace jého
predpokladové bdze. Lidé zijici ve srovnatelnych prostifedich
ziskdvaji v prib&hu svého Zivota obdobng zkuSenosti, osvojuji
si obdobné znalosti, nékdy i tenty? prirozeny Jjazyk. Préave
tyto sdilené zkugenosti a znalosti, zejména jsou-1i ziskdny
pomoci téhoZ prirozeného Jjazyka, jsou podminkou vzédjemného do-
rozuméni.

Pfedpokladovou bazi nelze chdpat jako né&jakou fixni pa-
sivni z&sobdrnu informaci vseho druhu, o kterou se procesy
produkce a recepce feéi pouze opiraji. Predpokladovd bdze Jje
struktura dynamickd. Interakci Jjedince s prostfedim se vytvd-
Fi, obohacuje a modifikuje, tvofi trvaly, nepietrzite se pro-
ménujici zéklad veskerych jeho komunika&nich aktivit. Je tedy
vysledkem pfedchozi komunikace jedince i pfedpokladem Jjeho ko-
munikace budouci (viz 4.1.)

Za zdkladni rysy pfedpokladové baze 1ze povaZovat jeji
Jjednotu (danou integritou osobnosti), providzanost obsahd, sys- i
témovost, prom&nlivost v &ase (procesudlnost). 7 hlediska sys-
témovosti md znaky dynamického, otevieného, interaktivniho,
autoregulativniho systému; v interakci s prostfedim je systé-
mem tvofivym, nikoli jen pasivné odrdzejicim vnéjsi prostiedi.

Obsahy piedpokladové baze (vysledky komunika&nich zkuse-
nosti jedince) jsou velmi heterogenni. K pfedpokladam recové
komunikace patii vécné znalosti, komunikaé&ni prostfedky uspo-
fddané do rtznych znakovych soustav (mezi nimi# vysadni po-
staveni maji prostfedky pfirozeného jazyka), znalosti o tom,
za jakych okolnosti Jakych komunika&nich prostiedkd uzit (nor-
my) a v neposledni fadé komunika&ni dovednosti. Pokud Jjde
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o prostredky pfirozeného jazyka, souddsti prfedpokladové baze
Jjsou u tady osob nejen prostfedky jazyka matefského, ale také
prostfedky jazykd osvojenych sekunddrné (jazykd cizich); s vy-
Jimkou osob bilingvnich jsou soustavy prostfedka cizich Jazyku
vice €i méné nedplné. )

Zatimco obsahy pfredpokladové bdze lze alespon ramcové vy-
mezit, velkym problémem je postihnout jejich organizaci. Orga-
nizaci pfedpokladové bdze se rozumi provdzanost obsaht, ktera
podminuje integritu piedpokladové béze jedince. Pokud bychom
pripustili, Ze predpokladové bdze md v zdsad& povahu kontinua,
tj. Zze aZ na vyjimky obsahy pfedpokladové bize ani jejich kom-
ponenty nejsou ostfe oddéleny od sebe navzdjem, 7e ani zde ne-
jsou 7&dné "ostré hrany" (viz redlnd hypotéza o plynulych pte-
chodech mezi slovnimi vyznamy - 4.3.2.), vyplyvala by z toho
pro lingvistiku ponékud nezvykld predstava, Ze ani soubor pro-
stredkld prirozeného jazyka neni nutno chédpat jako ostfe ohrani-
¢eny (autonomni) celek. Akceptovéni této hypotézy by jednak
rozru$ilo tradiéni rozlozeni sfér z4jmu mezi lingvistikou
a psycholingvistikou, jednak by znamenalo zaméiit se nikoli
primdrné na vazby uvnitf jazykového systému (napf. rovinné.
uspoidddni jazykovych prostfedka, vztahy mezi elementy jedno-
tlivych jazykovych rovin), ale na vazby jazykovych prostiedka
k jinym obsahtm piedpokladové bdze. Tento trend do jisté miry
pfedjiméd pokracdujici pragmatizace lingvistiky.

Pokud jde o organizaci pfedpokladové bédze, vétSina problé-
mG zGstdvd dosud nevyfeSena. Pfesto’e se v poslednich desetile-
tich vénovalo velké Gsili zejména zmapovani vécnych znalosti
v mysli jedince (byly vypracovany a experimentdlnimu Setfent
podrobeny dimyslné teoretické koncepce), je nutno pfiznat, ze
velmi mdlo poznatkd je obecné&ji akceptoviano.

Za velmi pravdépodobné miZeme povaZovat, Ze obsahy pfedpo-
kladové bédze jsou uspofddany podle raznych vzédjemné se prekry-
vajicich principG. To mimo jiné umoZnuje vyjadiit tytéz vécné
obsahy formélnimi prostfedky, které patfi k rdznym znakovym
soustavdm i k rGznym subsystémdm tého? pfirozeného jazyka (sty-
lovym vrstvam, dtvardm apod.)

V problematice organizace pfedpokladové bédze se psycho-
lingvistika do zna&né miry pfekryvd s kognitivni védou. Kogni-
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tivni viéda se zabyvé, zhruba feceno, povahou lidské myslij; na
zakladé poznatkd z psychologie, lingvistiky, psycholingvistiky,
antropologie, filozofie a védy o potitagich formuluje vlastni
teorie, které jsou zpétné inspiraci pro uvedené obory.

Patrng nejznaméjsim piistupem k_ggganizacir}iﬁiﬁgvmyg}l_se

v r4dmci kognitivni védy stala v poslednichrletech teorie proto-
—_— e ——

typt (Rosch 1975). Podle této teorie je mysl uspofédégg_gg_kqg;ﬂ
ﬁifivniéh kategorif (napt. gtégij_}yifata,,haryy,_ovoce, naby-
tek, naradi), pricemz nékteré cleny jsou vzdy gﬂégéqy‘jakg nej-
vhodnéf“;/rep:szantanti ("nejlepsi ptiklady") dané;gategorie.
N;B?Tmaablko 1épe reprezentuje kategorii ovocé—agg viéﬁé, ggty
jsou vhodnéjsim ptikladem obleteni nez ponozky. Teorie prototy-

pt byla experiment4dlné ovéfovéna na raznych vzorcich populace

a vysledky byly pfekvapiveé bl{izké. Soudi se, ze &lovék nevédomé
porovnavéd ostatni exempldte dané kategorie s prototypy, protoze
prototypy maji maximum ryst, které jsou pro danou kategorii. ..
ptiznaéné (prototypovy efekt). Neékteré kategorie jsou zfetelné
thézené, s ostrymi predély (napt. ptaci), jiné maji hranice
nezietelné, piisludnost jednotlivych glent k nim je raznych
stupnt (napf. €ervend barva).

Teorie prototypt je v sougasné kognitivni védé povazovéna
za perspektivni; je nejen Siroce rozpracovdvana, ale jsou z ni
vyvozovény i zévéry filozofické. Teorie prototypl Je povazovéna
za z4sadni obrat v piistupu ke kategorizaci jevd: od Aristotela
byly kategorie chapdny Jjako seskupeni (abstraktni kontejnery),
v nichz &leny mély stejny statut. Teorie prototypd méni zpGsob
ptislugnosti &lenl ke kategoriim zésadnim zpGsobem (Lakoff
1987) .

Zvlastni pozornost se vénuje otdzce, zda se prototypovy
efekt projevuje i v jazykovych kategoriich. Pokud by se podafi-
lo prokéazat, Ze jazykové kategorie se svou povahou nelisi od
jinych pojmovych kategorii, byl by to priikazny argument proti
hypotéze o autonomii (a specifice) jazykového systému v mysli
¢lovéka, napf. i proti moduldrni teorii Chomského (viz 4.2.1.).
G. Lakoff (1987) upozornuje, ze studium prototypového efektu
md v lingvistice vlastné jiz dlouhou tradici, chapeme-1i tak
kazdou asymetrii ¢i nevyrovnanost uvnitf kategorie (napf. pfi-

znakovost, princip centrum-periferie apod.).
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RECOVE KOMUNIKAENT NORMY

5.1. Spolecéenské aspekty Ffecdové komunikaéd-
nich norem

5.1.1. K normdm jsme zvykli pfistupovat z hlediska spo-
lecnosti, kterd je v prab&hu svého vyvoje vytvofila, kterd po-
moci norem aktivitu svych ¢lend reguluje, dodrZovéni norem
u svych ¢lent pifedpoklddd a jejich porudovéni pifipadng& trestsd
sankcemi. Normy jsou tedy jednim z €initell, které zprostiedko-
védvaji vztah mezi spolednosti a jedincem. Normy jedince s uré&i-
tymi spoletenstvimi svazuji; postoje k normdm reflektuji postoj
jedince ke spoleenstvi: zachovdvdnim norem dédvd jedinec najevo
svoji pfislusnost k danému spolecenstvi, zdmérné porusovéni no-
rem svédéi o jeho rezervovaném nebo dokonce odmitavém vztahu
k tomuto spolecenstvi.

5.1.2. Jestlize mluvime o normdch obecn&, mdme na mysli
§itoce chdpané normy socidlni. Jejich souédsti{ jsou normy Fe&o-
vé komunikaéni, soucdsti norem fedové komunika&nich jsou normy
Jjazykové.

Vymezeni norem jazykovych (Easté&ji normy jazykové) je
v lingvistice rozkolisané; v nékterych pojetich se norma bliz{
tizu (jazykovym zvyklostem), v jinych pojmu jazykovy systém,
nékdy dokonce i kodifikaci (schvdlenym pfedpis&m). Z hlediska
vztahu normy jazykové k normdm komunika&nim povaZujeme za opti-
malni to pojeti, které bylo vypracovéno praZskou $kolou a mé
tradici v €eské funkéni lingvistice: Jazykovd norma je vymezena
jako soubor konvencionalizovanych jazykovych prostiedk(, pravi-
del a zdkonitosti jejich uzivédni, které jazykové spolesenstvi
ptijimd jako zdvazné.

V pojetich jazykové normy se diraz kladl vZdy na soubor
(inventaf) jazykovych prostfedkt. Zdkonitostmi a pravidly uzi-
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vani jazykovych prostiedkd se rozuméla zpotatku zejména jejich
kombinatorika, tj. ptedevdim Siroce chédpand spojitelnost'slov:
spojitelnost ptfedloZek se substantivy (napf. ve 8kole, ale na
fakults), slovesné vazby (soustfedit se na préci, rozhodnout se
pro_konkrétni tedeni, hlasovat proti ndvrhu, zabrénit odchodu,

zamezit pfistup aj.). V dasledng funk&nim pojeti jazykové normy
vak bylo soucdsti obsahové naplné tohoto pojmu i uzivédni jazy-
kovych prostfedkd, jejich vybér se zfetelem k dané situaci.
Pr4vé toto druhé pojeti pravidel a zakonitosti uzivéani jazyko-
vych prostiedkd je spole&né pro normu jazykovou a normy fecove
komunika&ni (podrobngji viz Nebeskd 1987; 1989a a literatura

tam uvedend).

5.1.3.1. Piedm&tem zkoumdni Fecové komunika&nich norem
jsou zpusoby uzivéni Siroce chapanych komunikagnich prostiedkd
v konkrétnich komunikatnich situacich, které spoleenstvi pfi-
jimd jako zdvazné. Jde tedy o konvencionalizované zdsady, Je-
jich? dodrzovani podminuje nebo alespon usnadnuje Gspésny pri-
bsh komunikace. JiZ bylo Ffeceno, Ze pomoci norem spole&nost
aktivitu svych &lent reguluje: normy jednak poskytuji jedinci
urtité voditko (nékdy primo vzor), jak se v urcéité komunikag&ni
situaci chovat, jednak mu kladou jistd omezeni, naznaduji mu,
jak by si potinat nemél (ukazuji mu meze, které by nemél pfe-

kratovat).

5.1.3.2. Recové komunikatni normy ptisobi ve vdech fézich
komunikagniho procesu. Pokud jde o komunika&éni roli produktora,
342 p¥i formovani svého za&méru na sebe produktor bere zdvazek
konkretizovat svij zamér a realizovat ho zptisobem v daném spo-
ledenstvi obvyklym. Komunika&ni prostfedky pak produktor vol{
jak se zietelem k zamy3lenému komunika&nimu cili, tak se zfete-
lem k redlnému nebo hypotetickému recipientovi (v této souvis-
losti je mozné mluvit o jazykovych dtvarech, stylovych vrst-
vach, textovych vzorcich - podle toho, z jakého hlediska k pro-
blematice pfistupujeme).

fetové komunika&ni normy tedy produktora svym zpGsobem
omezuji, zabranuji mu volit komunikaéni prostfedky obsahem
i formou "sprdavné", ale v dané situaci zcela neobvyklé. Napfi.
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kdyz host vejde do tiché, poloprédzdné kavdrny a s vyraznou ges-
tikulaci zahlaholi Jéfku, &€iSnice, doneste mi kdvu, obsluhu-

jici persondl dokonale porozumi jeho objedndvce, ale chovéani
hosta "neni v normé&". Na druhé strané poskytuji normy produkto-
rovi rdmcovy ndvod, jak svij komunika&ni zédmér realizovat (jak
si objednat ké&vu, jak napsat dopis, jak vyfidit Zddost na dra-
dé, jak se zeptat na cestu, jak reagovat na kontaktni dotazy
typu jak se méte apod.). AZ na vyjimky maji fefové komunika&ni
normy své rozpéti a poskytuji jedinci moZnost vybé&ru. Vyjimkami
jsou zcela specifické komunikaéni situace, jejichZ prab&h je
dadn protokoldrn&, napif. diplomatickd jedndni.

Rozpé&ti komunika&nich norem (u normy jazykové se mluvi
spise o variantnosti normy) a postoje k normdm jsou dileZitymi
¢initeli vyvoje normy. Zdlezi na tom, kterym komunikaénim pro-
stfedktm v rdmci norem dévaji ¢lenové uréitého spoledenstvi
ptednost. Napf. celkové uvolnéni formdlnosti v fecové komunika-
ci se projevuje tim, 7e G¢astnici komunikace v rdmci nabizeji-
cich se komunika&nich prostfedkd voli castéji prostiedky nefor-
mélni.

5.1.3.3. Préavé tfecové komunikaéni normy vytvédtfeji plat-
formu, na niz dochdzi k rémcovému kontaktu produktora a reci-
pienta. Zpravidla oba ovlddaji stejné normy, produktor je pfi
své komunikaé&ni aktivité zachovdvd a recipient to ocekdvd. Nor-
my reguluji expektace recipienta. V tomto smyslu fecové komuni-
kagni normy podstatnym zpdsobem piispivaji k hladkému prab&hu
komunikace.

5.1.4. Specifickou otédzkou je poruSovdni norem. K nezé-
mérnému poru$ovani fecové komunika&énich norem dochdzi zpravidla
proto, e jedinec normy v daném spoletenstvi zachovdvané prosté
neznd. Takovym-pfipadem je napf. scéna z Menzelova filmu Ves-
nigko m4d stfediskovéd, kdy vyletnik oslovi neznémou venkovskou
Zzenu teta a ona se proti tomu ohradi.

Zamérné porusuje jedinec normy ze dvou zdkladnich dGvodi:
a) Neciti se (nechce) byt soutédsti daného spoledenstvi a poru-
Sovanim norem ddvd najevo svij odstup od ného; klasickym piipa-
dem je provokativni chovadni mldde’e va&i dospé&lym. Zdmérné po-
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rusovani komunikaénich norem partner sankcionuje nedostatkem

vstiicného chovéni, nezdjmem o komunikaci (nékdy ptedstiranym),
popi. otevienym projevem nesouhlasu.

b) Snazi se komunikaci néjak ozvlastnit, vnést do ni moment
ptekvapeni. JestliZe partner takovy postoj akceptuje, k sankcim
nepfistoupi, pokud povazuje takové porusovani norem za nepfija-

telné, nastupuji obdobné sankce jako v ptedchozim piipadé.

5.1.5. Jestlize mluvime obecné o Ffecové komunikaénich
normach zachovédvanych v uréitém spoledenstvi, je tfeba si uvé-
domit, 7e jde o spolecenstvi velmi rizného typu; soufasné se
rtizna spoledenstvi k normdm i rtzné staveji. Nej$irsim spole-
¢tenstvim zachovdvajicim ramcové tytéz rfecove komunikaéni normy
je spolegenstvi jazykové €i narodni, kde sjednocujicimi €ini-
teli jsou spoleény jazyk, historie a kultura. Takovym spole€en-
stvim jsou napt. tesi. Soutdsti spoledného kulturné historické-
ho vyvoje jsou i komunikaéni normy. Normy, které zachovédvéme,
se viak neomezuji pouze na Eeskou jazykovou oblast, ale Jsou
soutdsti komunikagnich norem zachovdvanych v rdmci evropskeé
kultury, tedy ve spoledenstvi podstatné sirsim. (I proto je
snaz&i osvojit si jiny evropsky jazyk nez napf. jazyk orientdl-
ni; ten je spojen i s odlisnymi komunikaénimi normami vytvofe-
nyﬁi v odligném kulturné historickém vyvoji.)

Nelze ovéem fici, ze v rdmci celého ceského spolecenstvi
plati tytéz fecové komunikacni normy. Toto spolecenstvi je slo-
3ité strukturovano teritoridlné, socidlné&, ndzorové, vékove,
z4jmové apod. Kazdy z nds soutasné patifi do nékolika raznych
spoleéenstvi, v nichz zaujimd dlouhodobé nebo krédtkodobé rGzné
socidlni role, napf. roli syna v rodin& svych rodiéd, manzela
a otce ve vlastni rodin&, fadového pracovnika v zaméstnani,
autority v z4jmové skuping ¢i ndzoroveém spoletenstvi, souseda
v misté bydlisté apod. V konkrétnich komunika&nich situacich
jsou proto nasim voditkem nejen ramcové normy Sirdiho spolegen-
stvi, ale i dil¢{ normy zachovdvané v konkrétni skupiné. Napf.
teritoridlni rozvrstveni jazykového spolecenstvi se projevuje
usivanim nafeénich a nadnafednich prvka (v roving lexikalni,
morfologické, fonetické), rozvrstveni socidlni ¢i zédjmové
slangovymi vyrazy aj. Specifické fecové komunika&ni normy (nebo
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piimo ritudly) se uplatnuji i v malych skupinéch (rodina, sku-
pina kamar4da), kde jsou dany spoleénymi zcela konkrétnimi
zkusenostmi.

V z4sadé je mozno fici, 7e v &irsich a heterogennich spo-
letenstvich se uplatﬁuji normy spise ramcové (obecné zdsady fe-
gové komunikace). tim je spolecenstvi homogenn&jsi (a uzsi),
tim mohou byt zdésady, jimiz se fetova komunikace Fidi, konkrét-

nejsi.
5.1.6. Ruznd spolegenstvi pfistupuji ke komunikaénim

Vv nékterych spolectenstvich jsou komunikaéni normy
dodrzovéani norem je striktné

normam rtzné.
strohé, moznosti vybéru jsou malé,
vyzadovéno a jejich porusovéani trestano sankcemi. V jinych spo-
leéenstvich maji jejich glenové sirsi moznosti. Souvisi to

s postoji ¢lend téchto spolegenstvi K normam, s diferencovanym
piistupem Kk jejich zévaznosti. NEkteré dil1éi normy (napf. pro
urcité situace) Jjsou ptevazné imperativni (poskytuji jedinou
moznost), jiné jsou spide preferenéni (radéji tak nez tak), né-
které jevy Jjsou pouze pfijatelné, na pomezi pfijatelnosti a nej
pfijatelnosti jsou jevy, které jsou pouze tolerovany (viz Danes

1979).

51412 « Individudln{i aspekty fetove komunikag-

nich norem

5:2:1. Z psycholingvistického hlediska Jje dalezité, co
jakym zptisobem jsou zakotveny

normy znamenaji pro jedince, /
k funguji v jeho komunikagnich

v jeho pfedpokladové bazi a Ja
aktivitdch.

Jiz bylo feceno,
vitu svych tlend reguluje.

strang jedince z4vaznost. y
vim ptijaté z4sady vzéjemného kontaktu povazuje

necha se jimi usmérnovat.
Individudl-

7e spoletnost prostfednictvim norem akti-
Regulaéni funkci norem odpovidd na
pravé proto, Ze komunika&ni normy

jako spoletenst
jedinec pro sebe za z4vazné,
Z4vaznost norem viak nechédpeme viichni stejné.

ni postoje k normam jsou dény dispozignimi vlastnostmi jedince
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a jeho pfedchozimi zkuZenostmi. Uvedené z&kladni ¢initele

(resp. jejich vzajemnd podminénost) se projevuji tim, 7e nékdo
m& k normdm zachovdvanym v réznych spole&enstvich celkové vztah
kladny, tzn., 7e délé predeviim to, co je od ného 74ddno ¢&i
otekdvano. Spolegenstvi je pro ného personifikovdno zpravidla
néjakou autoritou (otec &i matka v roding, ucitel ve &kole,
nadiizeny v zaméstndni, vidce party, predstavitel zdjmového ne-
bo nézorového spolecenstvi aj.). Jiny md obecn& k normam postoj
spiSe vlazny, pln& vyuzivé jejich rozpéti a obdas Jje bez vét-
§ich zébran porusuje. Jedinec, ktery je vG&i svému okol{ nala-
dén prevdzné negativné, md i k normam postoj spise odmitavy

a tastéji je z&mérn& porusuje. Vzédjemnou podminénosti nagich
dispozié&nich vlastnosti a pfedchozich socidlnich zkuZenosti 1lze
vysvétlit i to, pro¢ povaZujeme nékteré typy komunika&nich ak-
tivit a zpGsoby jejich realizace pro sebe za presti?né vzorové
a podle jakych kritérii si prestizni vzory volime.

5.2.2. Pokud jde o zakotveni feové komunikaénich norem
v pfedpokladové bazi jedince, opirdme se o poznatky shromdzdéné
na zékladé nasich vlastnich komunika&nich zkuSenosti i na .z4-
kladé pozorovéni a analyzy feGové komunika&nich procest ve svém
okoli. Zobecnéni té&chto poznatkd nam umo?nuje formulovat hypo-
tézy, které pozorovanym jevam odpovidaji, nebo s nimi alespon
nejsou v rozporu, a tyto hypotézy postupné zpiesnovat. Experi-
mentdlni ovéfovdni dil&ich hypotéz, které se jinak v psycho-
lingvistickych vyzkumech s prospéchem vyuzivad, neni pro zkoumd-
ni norem v mysli jedince vhodnou metodou, protoZe to povaha fe-
Cové komunika&nich norem nedovoluje, nebo alespon velmi pod-
statng znesnadnuje.

5.2.2.1. MGzeme pfedpoklédat, 7e v pribéhu ontogenetického
vyvoje individua se feGové komunika&ni normy vytvadrfeji jako ne-
oddélitelnd soutdst osvojovéani Jazyka ditetem (viz 6.3.3.).
Veskeré komunika&éni dovednosti si dits osvojuje aktivni inter-
akci s dalsimi komunikanty, ptedev&im s dospélymi, ktefi regu-
luji a usmérnuji jeho Fedovs komunika&éni &innost v souladu
s pozadavky nejprve rodiny, pozdéji sirsiho spolecenstvi. Ne-
dilnou sougdsti osvojovanych prostfedkd komunikace (napf. Jja-
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zykovych prostiedkd, zpisobd vystavby jazykového projevu, ale
také navazovani kontaktu) se tak stdvad prfiznak noremnosti. Dité
si osvojuje nejen komunikatni prostiedky, ale také informaci

o tom, za jakych okolnosti ktery z nich pouzit, tj. informaci

o zatazeni daného komunika&niho prostredku z hlediska noremnos-
ti (z hlediska jeho mista v soustavé norem). Interakci s okolim
si dité prubézné ovéfuje, které komunikaéni prostifedky a které
komunikaéni dovednosti jsou v rdznych situacich vhodné, které
méné vhodné a které by radéji uzivat nemé&lo. Tuto zobecné&nou
komunika&ni zkuZenost pocifuje jako komunika&ni normy.

Pro vytvédfeni norem je dilezitd opakovanost: opakovand
dcast jedince v podobnych typech komunikaénich uddlosti. Tim se
upevnuje jeho povédomi o tom, které komunika&ni prostfedky
a které komunikaéni dovednosti jsou v daném typu komunikaénich
uddlosti akceptovdny danym spolecenstvim, tfibi se odhad jedin-
ce, zda jeho komunikaéni aktivita bude v souladu s normami ve
spoleéenstvi zachovdvanymi. Postupnym osvojovdnim norem se for-
muje vztah jedince k tomuto spolecdenstvi, jedinec se citi byt
vice nebo méné jeho soucdsti.

Komunika&ni aktivitou jedince (spole&enskou interakci) se
normy vytvédfeji a zp&tné komunikadni aktivitu jedince usmérnu-
ji. Jsou vysledkem jeho komunika&énich &innosti (vysledkem po-
rovndvédni a vyhodnocovdni vlastnich i pozorovanych komunikaé-
nich procest) i reguldtorem komunika&nich procesd piipravova-
nych. Pfi kazdé komunikaéni €innosti aktivuje jedinec ve své
pfedpokladové bazi nejrazngjsi obsahy (ddaje verbdlni i never-
b4dlni), popf. do ni uklddd obsahy nové. Nékteré z nich jsou
jiz ptiznakem noremnosti opatfeny (napf. jedinec si je jist,
7e mluvi o vhodném tématu a uzivd adekvdtnich komunikaénich
prostfedk@), u jinych se pfiznak noremnosti teprve vytvafi ne-
bo modifikuje na zdkladé porovndvédni s podobnymi komunika&nimi
situacemi zndmymi z pfedchozi zkuZenosti. V tomto smyslu lze
povazovat fecové komunikaéni normy za soucdst predpokladové bé-
ze jedince a noremnost za jeden z principd jejich organizace.
To znamend, ?e na rozdil od "znalosti" a ddajd verbdlnich ulo-
zenych v pfedpokladové bdzi jedince normy nelze vymezit jejich
inventafem. Komunika&ni normy strukturuji nékteré z ostatnich
obsaht pfedpokladové bidze jedince tim zpisobem, Ze v aktudlni
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6.
komunikaéni situaci se aktivuji pouze nebo prfedevsim ty komuni -

kaéni prostredky, které Jsou vyhovujici z hlediska noremniho; 0SVOJOVANT JAZYKA DITETEM
napr. pfi zcela nefermalnim rozhovoru v rodiné nebo skuping
pifdtel se ndm zpravidla nevybavuji prostredky ani komunikagni

témata uzivana v rozhovorech vysoce formélnich (napf. v rozho- )
voru s néjakou autoritou). 6-1. Specifika détské resj

Détskd rec, nustunnéAQ§¥gjoyénimjazyka ditétem pati#i ne-
pochybng Kk nejzajimavéjsim tématam, kterymi se Védy o ¢lovekuy
zabyvaji. St4le Znovu pritahujs pozornost badatelg Jak nové od-
halovang dilef aspekty tohoto procesu, tak i opakovang kladengé
otdzky nejzdsadngjsi. v neposledni fadg je tato problematika
pritazliva i Pro Sirokou vefejnost, protoze "zdzrak" rych;ého‘ |
osvojeni jazyka Prozivsa se svym ditétem kaidy‘rodié\lnteligent—
ni rodféé si pritom nemohou neklsst nékterg otdzky: Napf. Co se
vlastné dits uci, kdyz se Uci mluvit? Jak vyznamnou rolj mé na-

roli hraje analogie v tvofeni sloy a tvarg?

Détskd res mg sice ¢etné stycéné body s fe&ovou komunikac{
dospélych, Jjde vsak prece Jjen o problematiku znagng specific-
1 kou. Studium osvojovani{ Jazyka ditétem Se proto postupng kon-
stituovalo Jako relativng samostatny védny obor - vivojové‘
psycholingvist;ka. V soustave vad Jje jeji misto mezi psycho-
lihgvisfﬂZ;Tob;E;;u a vyvojovou psychologii. v ptfipads Vyvojo-

‘ vé psycholingvistiky nejde o néjakou teoreticky Jednotng konci-
|

l

|
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6.2. Zdkladni teoretické koncepce

6.2.1. Obdobim neslugitelnych teoretickych stanov1sek
byla ve vyvojové psycholingvistice stejné jako v psychollngv1s—
tice obecné 60. 1éta. 5lo o modifikaci téhoZz problému: sto]u1e
si dité jazyk vyhradne u€enim, nebo hraje v tomto procesu pod-
statnou roli vrozeny mechanlsmus, ktery se interakci s prostfe-
dim (konkretne tim, Ze dite prlchaz1 do kontaktu s ur&itym ja-
zykem) pouze "uvadi do provozu"?

Je ztejmé, Ze prvni z uvedenych stanovisek vychdzi z be-
haviorismu. V zékladech behavioristickych teorii je naza;j_;;§

osvojovani jazyka je vx_xarenl soustavy ndvykd Fecového chovi-
ni.

Osvojovdni jazyka se v tumto poJetf—;;EE_EEEETétou nelis{
od osvojovéni ndvyki Jakghqu}1 Jiného chovéni. Tato teorie se
postupné stdvala neudriitelﬁﬁu a koncem 60.
samotnymi behavioristy.

let byla revidovdana
Jeden z nejvyznamngjsich behavioristic-
ky orientovanych psycholingvistd Ch. Osgood ptfizndvad, 7e bada-
telé vychdzejici z teorie udeni podcenili vyznam vrozenych
pfedpokladd redového vyvoje; disledkem toho bylo extrémni zda-
raznéni téchto predpokladu nativisty. Sam pak vypracoval model
osvojovéni jazyka, v ném? se pokoudel poznatky o vrozenych
predpokladech uzivédni jazyka skloubit s poznatky o ugeni fedo-
vym dovednostem (Spadek 1974).

6.2.2. .Zatimco ty teorie osvojovéni jazyka, které vycha-
zely z behaviorismu, snad lze jiz dnes povaZovat za uzavienou
kapitolu vyvojové psycholingvistiky, ani zdaleka to neplati
0 generativismu. Naopak,
teorie - je stédle zivy.

nativismus - jako sou&édst generativni

Jiz bylo feceno, Ze nejsilnéjsim argumentem generativni
psycholingvistiky bylo prévé osvojovani Jjazyka ditétem, resp.
rychlost a snadnost, s jakou si kazdé normdlni dité Zijici ve
standardnich podminkdch jazyk dsvoji. Generativisté predpokls-
daji, Z7e obecnd jazykovd struktura patii pfimo k biologickému
vybaveni jeg}ngg; Ditéti je tedy znalost 0~jafyée vrozena, rod{
se s uréitym ocekdvdnim, jak bude Jjazyk, se kterym se dostédva
do kontaktu, vypadat (innate hypothesis). Détsks fed neni né-

9%

hodné poskladanou smésici spatné napodobenych vypovédi dospé-
° ~ - s 2 L
lych. Dité si Jje instinktivng védomo toho, Ze jazyk je Fizen

jazyce umoznu-
uréitymi pravidly. Préveé tato vrozena znalost o jazy n

je, ze d;jﬁ_ﬂpkaze nejen rozumet vétdm, které _nikdy neslyselo,
)

a_nemohlo se jim tedy na-
ale tqhg,lﬁiy, které nikdy_ neslyéelo 4

a-
uéit), samo_tvofi. Tento nesporng existujici jev byl nazvén j

kovou kreat1v1tou (v1z 1.2.3.). Nativisté povazuji jazykovou
zyko ]
- “dikaz, ze dité Je na setkanl S jazykem “pEfiprave-.
Kreativitu za d0 s ! T
se tedy osvojovani jazyka nenl dusledek ptisobeni vnéj
ne®...
vliva, ale je tizeno vyhradné vrozenym mechanismem. Dité je
B
"vedeno" vrozenym programem; slysi véty nedplné, nesprévné,

a pfesto v kratke dobé zvladne pravidla pro tvofeni vét sprdv-
nych. u ' ) 3
Ze zkudenosti je znédmo, ze dité je dlspopovanqwnggc1t Se,
ji, 2 8 fi-
kteremuk011 jazyku. Nativisté z toho vyvozuji, Ze vdechny p

ave j ko-
rozené Jazyky musi mit urdité rysy ;polecne Pravé tyto Jazy

vé é univerzdlie tyvoii zaklad vrozenych znalosti o jazyce.
klasického pojeti Chomského (1965) se dité rodi s 1nformac1é
o tom, 7e existuji jednak elementy jazyka (hldsky, lova, Vv
s

jedn n n t n TO
ty) ednak fonologicka, syntaktickd a sémantickd pravidla p
)

jejich spojovani. Soutdsti vrozenych znalosti je p:dlitzito
teorie i informace o dvou rovindch syntaktlckych's Tu D
(hloubkové a povrchové) a o transformaénich ?rav1§lech,'1 e y—
jsou ob& struktury propojeny. Tyto vrozené dispozice maji Ezu .
tasné funkci omezovaci: struktura kazdého pfirozeného jazy J

5-
limitovana pravé povahou téchto dispozic (omezenim lidské my

1i). o .
S nativismem jako zdkladni teorii osvojovani jazyka dité

e < BT -
tem se v poslednim desetileti setkdvdme v mnoha modifikacic

V zésadé jsou orientovény dvéma sméry:

6.2.2.1 Prisnéjsi, rigorozngjsi teorie se zaméfuji na
. i yvoj détské
blologlcke zéklady Jazyka a vyznam prostiedi pro vyvo] déts

t pro tvr-
feti vice €i méné expllcltne vyluguji. Jako argument p

zeni, e uzivani jazyka mé charakter biologicky programovaného
: se uvadi, ze dité zacind uzivat jazyk dfive, nez t?

i z toho se vyvozule, Ze
Za argu-

chovéni, 4.1

iy j kojeni svych potiebd;
potiebuje k uspo il
pogatky détské feci jsou fizeny vnitinim mechanismem.
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akt, Ze Ve vyvoji detskeé
ro déti rozmanitych
Lenneberg 1967) .

v nichz Jje vyvoj
ického orgdanu

ment sveé teorie povaiuji patiyisté i f
feti byly prokézény uréité etapy shodné P
ociokulturnich komunit (napt .

jazykovych is
imi stanovisky,

getkavéame S€ i se zcela krajn
detskeé fe€i pfirovnévén k rastu nékterého fyz

(Lightfood 1982).

1 sém Chomsky S
ve svych pozdéjéich prac
jem yrozené jazykové univerzalie z3 exa
kterou charakterizuje jako _VIO=—

¢ tvofi autonomni

voji teorii upravoval smerem K rigoréznéj—
g{mu pojeti. {ch zaménuje pongkud vagneé
formulovany po ktneji vy-
mezenoumggligr;é}ni gramatiku,
biologigiy dgte;@iﬂgvggé;pp}ncipyh
] lidského mozku (mind/
gramatika,

kter
prain). gpakované
strukturova-

zené,
“ozku lidské mysli i1
sdaraznuje, Z€ tato vrozend
na jako soustava je oddélen

univerzélni

a od vyrozené inteligence

moduld,
e uéitelnosti
jazyka je

(Chomsky 1986) -

0 exaktni ptistup k prob
oncipovéna gite:

1ému usiluje i teori
osvojovani

(learnability), kterd je K

jednim Zz formalnich modell ugeni. Jejim cilem Jje ptispet k vy-

svetleni, jak si mazeme osvojit vsechno, CO yvime, na zaklade
1989) .

omezenych zkugenosti (napf . Learnability

kové pristupy,

y lze zatadit ta
&i vrozené pred-

detské te
timu

Do druhé skupin

6:2.2:25
1ad vyvoje

ice povaiuji za zdak
ale vliv prostfedi, zejména pak s
{stupy nejsou teoreticky zda
tné materidloveé pod
pektd

jaci feci rodicd
1eka tak vyhra-
lozené

které s
poklady,
nevyluéuji. Tyto pE
néné. Pravé o né se viak opiraji ce
studie mapujici vyvo] detske feti z nejrﬂznéjéich as
(napt. Pinker 19903 Aitchison 1989; French - Nelson 1985 3 1i-
teratura tam uvedend) .

kterou nemtze zadny badatel za-
V ramci kognitivni psycholing—
soudi se, Z€

palezitymi

Nativismus je teorie,
ou feti ignnrovat.
nymirnény" ptis
ijvniho vyvoje ditéte.
1ni pfedpnklady,

6.3-2-
byvajici se détsk
vistiky pfevaiuje dnes
vyvoJl jazyka Jje soutasti kognit
podminkami tohoto vyvoje jsou jak,vrnzené mentd

taKAPjiqéfené stimulace prostfedim. Empirickd pozorovéni se
soustfeauji jak na sponténni verbalni projevy ditete, tak na
analyzu experimentélné navozenych situaci. je ovsem

tup K nativismu;

velmi casto
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bt i ST

verbdlni aktivita d& y
jejich kognitivniho :;vz;:hym PROSSSRIEN = Redsanli 1

V této souvi i 3o i
w6 tomrte akcentu312§t;.ie ffeba pfipomenout i nebehavi
oo Eaonit. 1saet pracu% uacni zakotveni d&tskeé fe:‘aVIDriStiC_
initeren. Ktoey dres Si? s p?jmem I-marker. Podle lt Z?jména
}frakceﬂiﬂpospélymi » imuluje k osvojeni jazyka ?1 %akladnim
ot &Iﬁ;g;h;..hii;nam?ou Glohu tu m§ komuni;a;e’JQEELgp-”
ﬂintEDCi, . I_marker).ne_]|:‘:rve pochopi, co mluvé{ ni Zémé?-
voditké; D amarker ; pfavé intence mluvéiho je mini (jeho
NSTE 19520, SesDiss naogkretnich jazykovych prosti Sr? ey
il oty d,iv' m?tka upozorni dité na 0: TU haene
S Sdéluji, pozdéjil é ne?prve ze situace pocho icuv P
bA10G vy saatent om) breaguge Jiz na matéino upozz : C? o
A mezz otce vidélo nebo slyselo :nénl o
stfedky, kterymi ho matk e ; ID?Stupné

a na otclv pfichod upozoZﬁE;Zml oo

se samo pokou$i
81 pifi x .
pfislusnou vétu vyslovit Nakonec

V tomto poj i j
varby ment inteiszldiz fi?y osvojovani jazyka prohlub
pomoet Kteryen euns ko;j ?huvmluvéiho a formdlnimi DVéTIm
se pfi zkoumdni détské fnfkacni oo e SFOStrEdky,
?ituaéniho zakotveni ko EC% Bl SRS e, éo YChéZI_li
Sezyléuve piomezadty ne.munl&aénich aktivit ditéte 2pél¥m, .
8 ST alo jSDuJsou izolovanou soustavou (t SV?Jované
sou€dsti Siroce chapanych ;:tot;e a
stiedkd

komunika&ni
ch. PF
edpoklad, 7e dit& se u&i slovd
vam nejlépe ta
k,

Je je sly3i
y$1 ve vhod
aplikovén napt. na :ém kontextu, je velmi pravds
zy): témto slovam d‘Zv. slova relaéni (zejm. s el?odobn)"; byl
it& rozum{ az tehdy kdyé dpEJOVacI vyra-
) okonale zv1adj
a

piislusné sit
uace W e .
French - a jejich jazykové poj
Nelson 1985). pojmenovéni (podrobng

6.3. Faktory vyvoje détské feci
-

6.3.1. Literatura o y
ratur vyvoji détské re¢i je nejen vel 1
J

bohat4
, ale také mimof
tykd jen teoretic:%mOPédné rtznorodd. Tato raz
ych vychodisek, ale také dflnodeOSt se ne-
¢ich témat
em-
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pirickych vyzkumd, uzitych metod a v neposledni fadé interpre-
tace vysledkt. 0 vyvoji détské fedi bylo nashromézdéno velké
mnozstvi materidlu, byla pofizena psand, zvukovd a v poslednich
letech i audiovizudlni dokumentace. Zobecnovéni vysledkd viak
nardzi opakované na poti’e, protoZe ru$ivé pusobi piilis vysoky
pocet proménnych: osobnostni charakteristiky ditéte, které je
ptedmétem vyzkumu, stimulace jeho kognitivniho a verbalniho vy-
voje, osobnostni charakteristiky rodi&t a daldich osob, s nimiz
dité komunikuje, typ osvojovaného jazyka a v neposledni tadé
ptistup badatele a metody vyzkumu.

6.3.2. Zékladnim &initelem vyvoje détské Fedi je vék
ditéte. Vekem ditéte je ddn stupen Jeho motorickeého, kagﬁztlv—
n1h0 3001aln1h0 i verbdlniho vyvoje, ptidem? uvedené slozky vy-
voje se navzdjem ovlivnuji a podporuji.

Prvnimi hlasovymi projevy ditéte jsou pldé a kfik, zhruba
béhem druhého mésice k nim pfibyvd broukani, Nejprve<ﬁaji tyto
projevy povahu spise pohybové ¢innosti artikulagnich a dycha-
cich orgént,.teprve v daldich tydnech se spolu se Zvatldémim—
stdvaji prostifedkem interakce s dospélymi, zejména s matkou.

PribliZné& kolem jednoho roku tato pfedfedova etapa vyvoje
konci a shluky zvuka, které dité produkuje, se zatinaji zvolna
podobat slovam daného jazyka. V té dob& se vyrazné projevuje
tzv. m-komplex: shluky zvukd zaéinajicich hléskou m nebo obsa-
hujici hldsku m byly zaznamendny u d&t{i osvojujicich si razné
Jazyky v riaznych sociokulturnich prostfedich. Souvisi se slovem
mama (které v mnoha jazycich za&ina hlédskou m) a dité jimi d4va
najevo pocity pohody, spokojenosti a bezpedi.

Po prvnim roce nastdvd obdobi opakovdni izolovanych slov,
kolem 18. mésice se objevuji prvni kombinace slov (tzv. dvoj-
slovné obdobi).

Mezi druhym a tfetim rokem md dité zvlddnut slovnik z4-
kladnich vyrazt a samo tvoii jednoduché véty. Rozumi pfitom
mnoha vyrazim dalsim i relatf;;g—giaiitym syntaktickym kon-
strukcim, tfebaze je samo zatim nepouZivad. V tomto obdobi se
ve vyvoji détské feci pravidelng objevuje jev, ktery nativisté
povazuji za jeden z dtkazCt své teorie: pfehnané dodrzovéni
pravidel (overgenerallzatlon) Spocivad v tom, 7e diteé jiz ne-
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opakuje pouze ty konstrukce, které slySelo od dospélych, ale
samo aktivné tvoii konstrukce nové. Zvlddlo jiz zdklady morfo-
logie daného jazyka (thgﬁglg»go@gjatné i pridavnd jména,’§§§3_
je slovesa), ale nezvlddlo dosud vyjimky. Proto €asuje a sklo-
nuje zcela pravideln&. Napf. Jd pudu k babicéce, Martina tam

uz pudla. MaZu si to vezmout? V anglicétiné se tento jev pro-
jevuje napf. pfiddvénim pravidelnych koncovek minulého ¢asu

k nepravidelnym slovesam ( oed, breaked misto went, broke),
pravidelnym tvofenim mnozneho cxsla Dd neprav1delnych substan-
tiv aj. Pfehnané dodrzovani pravidel v urgité etapé vyvoje dét-
ské fedi mGZe byt vykladdno jako projev fungovéni vrozenych
pravidel, stejné tak maze byt ovdem chdpdno jako projev systé-

mového i analogického myZleni ditéte.

Mezi 3. a 5. rokem si dit& osvojuje mnozstvi novych zna-
losti a dovednosti. Tomu odpovidé i rychly vyvoj fe€i: rozsitu-
je se 5lﬁxhi_1ﬁ§gng, zvysuje se podet a rozmanitost pojmenovani
novych znalosti, syntaktické struktury uzivanych vét se stdvaji
stale slozit&jsi. Ve 4-5 letech dité jiz umi tvofit véty, Je-
jichz struktura se prilis nelidi od vét dospélych.

Po pétem roce si dité nejen déle r0251ru3e slovni zésobu,
ale zdokonaIUJe “také své komunika&ni dovednosti, aby jeho komu-
nikace byla co nejefektivn&jsi. Je schopno ptizptisobit obsah
a formu svych vypovédi adresdtovi. JiZ ve véku kolem Sesti let
dité v zdsadé zvladd synonymii i homonymii a dokéZe porozumét
slovnim hiigkam a zerttm. Lze fici, Ze v prubéhu tzv. stifedniho
détstvi, tj. do podatku adolescence, nabyva dité dplné jazykové

i komunika&ni kompetence.

Schopnost osvojit si jazyk je vékové podminéna, a to ne
pouze v jednotlivostech, ale i ve svém celku. Schopnost osvojit
si jazyk se z biologickych divodd zhruba na pocdtku adolescence

ztréci.

6.3.3. Druhym zévaznym faktorem vyvoje détskeé feéi je

Stlmulace prostfedim. Nejdulezitéjsi dlohu zde maji rodite, ze-

Jména matka, kterd pfedev%im stimuluje kognitivni vyvoj ditéte
a tim i jeho vyvoj verbdlni. V prvnich mésicich na dité mluvi

a reaguje na jeho pokusy o interakci, a to nejen verbdlné, ale
také dotyky a pohledy. Jakmile se dité pokou${ artikulovat, ro-
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di€e posiluji kladnym hodnocenim (pochvalou) pokusy lspé&sne,
podobné pozd&ji ddvaji diteti najevo, ktery fetéz slov Je gra-
maticky sprdvnou vétou, popt. sami mu pomohou gramaticky
sprévnou vétu vytvoFit. )

’ Dalsi zdvaZnou aktivitou rodiéd (nebo jinych dospélych,
ktefi jsou s ditstem pravideln& v kontaktu) je tzv. expanze:
spotivd v tom, e dits vyslovi néjakou nedplnou vétu nebo vyraz
a dospély je rozsifi do kompletni sprévné formy. Napf. dite
ukazuje na padajic{ list a Fika: Pads. Dospély doplni jeho
vypovéd: Ano, ze stromu padd listedek.

Rodige pojmenovdvaji prabézns pfedméty z okoli{ ditéte,
upozornuji Jje na jevy, které by dité mohly zajimat, odpovidaj{
na jeho otdzky (piipomenme obdobi, kdy dits témsi kaZdou vé&tu
zatind slovem pro¢?), ugi je Efikanky, pisniéky, vyprdvéji po-
hddky nebo jiré prib&hy. Vsemi temito zplsoby obohacuji slovni
zdsobu ditéte a rozvijeji stavbu jeho vét. V neposledni fads
Jjsou rodige ditsti vzorem - i v fe&i. Dite napodobuje vyslov-
nost, opakuje slova, slovn{ spojeni a véty, které kolem sebe
slyS$i. Dalezitym faktorem je frekvence uZzivanych konstrukci.
Ty vyrazy, které dits slysi opakované, zaéne zpravidla brzy sa-
mo uzivat.

Soutdsti vyvoje détské Feéi je i osvojovani komunika&nich
norem (viz 5.2.2.1.). Napodobovédnim komunika&nich zvyklostf
rodic¢d se dite postupné u¢i, co je vhodné a co nikoli. Rodi&e
jednak plisobi - &asto nezémérné - vlastnim prikladem, jednak
FeCové projevy ditéte z&mérné usmérnuji. Dité se uci, jak je
vhodné dosp&lé oslovovat (napf. babi, babiéko, nikoli bébo),
jakou formou o né&co pozddat, naugi se podékovat, nemluvit s pl-
nou pusou, neskdkat dospélym do fe&i atd. Pravé tyto projevy
fecoveé etikety ditste zpétné vypovidaji o komunikaénich zZvyk-
lostech rodiny.

6.3.4. Osvojovéani Jazyka ditétem je komplexnim procesem,
na kterém se podili tada procest dil&ich. DluZno fici, 7e ptes
véechno dsili, které bylo tomuto problému vénovéno, je zde st4-
le jest& mnoho nejasnych mist. Za prikazné 1ze povaZovat, 7e
verbdlni vyvoj ditéte Jje nedilnou soutdsti jeho vyveje kogni-
tivniho a socié;n;ﬂg; Stejné tak nesporné se zdé byt tvrzeni,
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7e na osvojovédni jazyka se podileji jak vrozené mentani pred-
poklady ditéte (sou¢dst jeho biologické a psychické vybavy),
tak stimulace prostfedim. Otevienou otdzkou zustdvd, co je
vlastné vrozeno: zda jsou tyto pfedpoklady pouze fékladem (bio-
logickym, psychickym), ktery osvojeni jazyka umoznuje, nebo
jsou skute&né specializovanym mechanismem (soustavou pravidel),
jak ho chédpou nativisté. Pro oba ndzory byl nashromd?dén dosta-
tek argumentd.

Rany vyvoj détské fet¢i spoiivd vyhradn& v osvojovani pro-
stifedkd mluveného jazyka, pozd&ji - zpravidla kolem 6. roku -
ptistupuji u vét8iny déti prostfedky jazyka psaného. V zésadé
se osvojovdni prostfedkd mluveného jazyka chédpe jako "pfirozeny
proces", osvojovadni prostfedkt jazyka psaného jako proces ?o?-
vozeny", vyZadujici zdmérnou (a fizenou) intelektudlni aktivitu
ditéte. PFi ndcviku ¢teni je dGlezitou prom&nnou grafematicky
systém daného jazyka. Kligovy moment predstavuje pro dité po-
chopeni vztahu mezi fonémy a grafémy daného jazyka. Podle né&-
kterych odbornikt nejzavazngjsim (i kdyZ ne jedinym) faktoreT
zptisobujicim potiZe p¥i ndcviku &teni jsou nedostate&né& rozvi-
nuté metajazykové schopnosti ditéte, v tomto pfipadé zejména
schopnosti segmentovat mluveny jazyk. NedokdZe-1li dité v mluve-
né re¢i fonémy identifikovat, vytvofeni vztahu mezi fonémy
a grafémy je pro né nutné& velmi obti’né (Foss - Hakes 1978).
Teprve pfekondni této bariéry mu umoiﬁuje vstup do sféry psané-

ho jazyka.
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METODY PSYCHOLINGVISTICKEHO VYZKUMU

7.1. Védeckse metody

Cilem kazdé védni discipliny je vytvotit nebo spige vytvd-

oblasti soustavu takovych poznatka o jevech a jejich
které by se maximglng blizily skute&nému stavu véci

nebo s nim alespon byly v souladu.
tohoto cile Jjsou védecké metody, t
a forem ziskdvani poznatki.

kych postupti je dan teoretic
piistupem k predmétu zkouman

fet v dané
pricinéch,

Prostredkem k uskute&novéni

Vybér metod a konkrétnich metodic-
ko-metodologickYmi vychodisky, tj.
i (viz 1.2.1.) a samozfejmé i pred-
métem samym. Pojmy metodologie, metuﬂa,‘ygﬁggﬁkg, technika se
1i81 stupném obecnosti: nejvyééiAs%ubeﬁ ébecnosti Jje u pojmu
metodologie, nejniz3i u pojmu technika.

Nékterg metody, resp. metodické postupy, jsou ve védé uzi-
vény obecng (napf., experiment, modelovdni);
dynamika vyvoje védy projevuje i tim,
v rdznych obdobich svého vyvoje,

na druhé strané se
ze t&az védni disciplina
v rdznych teoretickychrkoncep—
cich, popf. v riznych dil&ich disciplindch preferui

e metody

Tdzné. Kromé toho védy vénuji v rdznych teoretickych koncepcich

vVypracovani vlastnich metod nestejnou pozornost.
konce i dilgf discipliny,
pfedmé&tu zkoumani ,

Existuji do-
které byly vymezeny nikoli na zdkladg
ale pravé na zdklade uzivanych metod (mate-
maticks lingvistika, experimentdlni psychologie). Maze byt
ptedmé&tem diskuse,

nakolik je tento ptistup ke zkoumanym jevam
dlouhodobé skute&ns

perspektivni, jeho pfinosem viak bylo, ze
vedl nejen k novému pohledu na zkoumané jevy, ale i k detailni-
mu propracovani metodickych postupa,

které se staly samoziejmou
soutdsti celého oboru.

To plati zejména o psychologii, kters
vénovala a dosud vénuje tfibeni vlastnich metod (jejich zpres-
novéni a ovéfovani) pozornost maximdlni, tak’e nékters zdsady

proklamované kdysi experimentdlni psychologii jsou dnes samo-
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Js soustava principa, zpﬁsohq_

smou souddsti vétdiny psychologickych vyzkumd (podrobnel
ve " . -
o chologickych metodéch viz Janousek a kol. 1986; Marsdlo
o psy
5 - Miksik a kol. 1990). . :
" Psycholingvistike si v dob& svého vzniku vlastni metody
g s
"‘iévat nemusela. Jeji zpocdtku velmi tésné~n§vaqust na
AP ‘ vy j i tom, Ze metody uziva-
ii i jiné projevovala i v ’
sychologii.se mimo Jji ‘ . e
péy tehdejsi psychologii prosté prevzala: b?ﬁEXLEELEEBS i ? :
v V7 s . ~ t c
) tivismus byly védami experimentdlnimi. I v dalSich etapd
era ’ 2 = % P ;n
; je psycholingvistiky byly uzivané metody vesmés prebl;afY
e i i i € modifi-
ydiléich psychologickych disciplin, poprT. byly Yhodne -
" i Kognitivni_psycholingvistika pfevzala své experim ‘
ny: _psycl i . _
o yéfégkuz obecné psychologie (zejména z psychologlg Tam‘w
o isti Ii tvdfeni modeld fe-
i ikaéni holingvistika se pri vy
ti), komunikaéni psyc i et
& t komunikace v mnohém inspirovala psychologii socia
tové

<2 Teoretické a empirické postupy

Jak jiz bylo feceno, cilem soutasného psycholing-
Ll o fecové komunikace ve

s ey . q odelovdni procesu
vistického vyzkumque m struktur jedince a je-

o, 5 mggﬁlgxgpi':en:é12§§2{0véni faktord fetové
jich fungovéni v fefové komuni a? 5 e & hommren 3o-
komunikace a jejich vzdjemného pisobeni. v o koo

v ich? nékteré jsou empiricky pozorovatelﬁe, jiné j :
li;yiéTIZij skryté, zejména obsahy, organi%aollaef::izziZi
pfedpoklddanych struktur v fetové komunlkac% ne :istorie .
jinak nez prostfednictvim Jjeva poznrovate}nyc:. i i
cholingvistiky je historii hleddni cest, gakl ? ?da¥ﬂ B
( chickym procestm) proniknout. ShromaZdovani u'vJ ) d,léich
psyrovatelny’ch tedy slouzi jako podklad pro vytv?re?1 1k e
s;;Ztéz i o jevech skrytych. Tyto hypotézy mu51n2i; i:iz;aiao_
vzéjem nerozporné, jednak musi byt v ?ouladu ? o
vanymi poznatky o jevech pozorovatelnych (’popr..béiné e
navoditelnych); proto je tfeba tyto hypotézy pru

e Témto specifickym podminkam ptfedmétu psycholingvistiky mu-
si odpotidat i uzivané metody; ty by mé&ly navic respektovat
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v

i variabilitu zkoumanych jeva (typu komunika&nich uddlosti,

komunikovanych obsahu, vrozenych dispozic, ptedchozich zkuse-
nosti komunikantd apod.)

Clen&n{ védeckych metod a postu

rické neni a nemaze byt zcela pfesné; v souladu Se specidlni
literaturou (Mar$dlovs - Miksik a kol.
jednqﬂgﬁyqdijgk, které nédm pomdhaji ori
komplexu védeckych metod, metodik,
Teoretické postupy se uplatﬁuj
a zdvére&né fazi vyzkumu. V pocdtednich f4zich vyzkumu se za
teoretické postupy (v zdvislosti na pfedm&tu zkoumani) povazZuje
Jiz orientace v Problematice, shromézdéni a utridéni poznatky
0 daném jevu a Jjevech souvisejicich (jeho mista v $irsim kon-
textu Jjevt), zjisteng stavu zZpracovanost
apod. Tak badatel postupng
luje vyzkumny zémsr (dilg1
hypoté;u,

pd na teoretické a empi-

1990) ho chépeme Jjako
entovat se ve slozitém
vyzkumnych technik apod.
1 predevsim v pocdtedni

i v odborné literature
pronikd k podstats problému,
pfedmét zkoumani), popf.

a voli adekvéatn{ empirické metody feseni.
Teoretickymi z4véry se vyzkum zﬁravidla uzavira:
interpretuje ziskané vysledky,

vyzkumi a takto ziskané poznatk

formu-
védeckou

badatel
porovnadvd je s vysledky jinych
y zobecni. v nékterych ptipadech
nazna¢i dalsi mozné souvislosti a sSméry badani.

V této souvislosti Jje treba poznamenat,
orientovang psycholingvistika
sledku,

Ze experimentdlng
ob prezentace vy-
Casopisecks &lanky

pfevzala i zpus
ktery je obvykly v psychologii.
i dels{ studie zpravidla zachovévaji Jednotny postup vykladu:
stanoveni teoretického problému, formulovani hypotézy, vybsr
pokusnych osob, ovéfovani hypotézy,

interpretace a zobecnéni{
vysledkt, diskuse.

Teoretickym postupem stanoven

urcuje postupy empirické. v nékterych piipadech se vSak teore-

tické a empiricke postupy ovlivnuji navzédjem. Napi. na zdklade
ddajua ziskanych empirickymi
mér,

y badatelsky zamér v z4sadg

postupy se zptfesnuje vyzkumny z4-
PfihliZi se k dalsim aspektﬂm'zkoumanYCh

vyvolat nutnost shromd?dit dalss data atd.
ni zpravidla d&elng mluvit jednozna&ns 0 po

Jjevl; to maze
V tomto smyslu ne-
stupu induktivnim
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a6 teorii) nebo deduktivnim (od teor%? 5 udajﬂm); e
L i lingvistice - podobng jako v J1nycﬁ véddc
protoZze Vv ps¥cﬁ0 ostupy smysenymi, které zahrnuji prvky obou.
obvykle SEtEav?me f"padem vztahu teoretickych a empirickych po-
Specifickym ?rlzdelﬁ. V psycholingvistice jsou kompone?ty
stupt Je vytVéf?nl zloieny experimentdlnimi vyzkumy, jindy jsou
néksasjor mouelu"EZuhé" znalosti badatele o daném jevu, popf.

Jelien zdisladen Model se obecné chépe jako teore-

i ani. °
j lastni sebepozorova ' % " e
o Vk trukt (konceptudlni dtvar, idedlni obje ),
ticky kons

z4kladgé analogie s origl 4lem ve struktute, funkci nebo chovdani

o ese blému, ehoz neni moZzno dosahno operacemi
slouzi k feseni pro It b4 doséh t

1 je tedy vidy
igindlnimi jevy (Janousek a kol. 1986). Model )
s ori

8 nujici vy-
dnodusenim, simulaci redlného stavu umoznuji y
edn s

uréitynm zJ Vytvafeni modell fecové komunikace

blému.
ihnout podstatu pro . veatnt: meblns
. psycholingvistice doménou zejména komunlia " tséfeni
Y F 7 -
bYlo istiky. Dnes mluvime spise o modelovaﬁl JB'O myméné .
S h 'otéz (viz 3.1.1.); modelovéni je pojme b el
. . " )
P ’yp sob& zahrnuje i sméfovani k optimdlnimu m
tym, ktery v
¢ ikace. y ' iy
o odel a modelovdni jsou neodluéitelné spjz;t):dp’ Jvédé
ko fist je 74douci v kazde .
y Jje za
8 8 . Systémovy pristup Kaz
m a systémovost t ) : o
. holingvistice se nejzretelngji (nikoli vsa ykteré N
cho e
. psiv se v modelovani mentdlnich struktur jedince,
uplatnuje

feny, autoregula-
interakéni, otevieny,
jako komplexni, in
tfeba chdpat ja

tivni systém (viz 4.4.2.).
7.2.3. Empirické postupy

i istice vy-
2.:351 7 empirickych postupd se v psychollgg:i? e
7.2.3.1. : > Lo )
4 zejména pozorovani, exge;;mgny a aga}yzi pE—Bgaﬁth
z e —— . — e

u%iv Pozorovéni, experimentdlni postup¥ i an? yé oy

o sch textt lze charakterizovat jako rdzn

a mluvenyc

vani informaci (sbéru vyc ozich dat) o fetové komunikaci a jJe-

o s zdy
e fakta je viak v
é shromazdovani : s
afon, plistpokladsnh.. e je usmérnovano vychodiskovou hy

jiz shromazdovanim vyb&rovym; program zpracovéani

R < cBve
potézou badatele a obsahuje v sob& i rém y
dat.
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V psycholingvistice stejng jako v psychologii se klade
zna&ny daraz na exaktnost uzivanych metod. Pokud jde o miru ob-
jektivity a exaktnosti empirickych postupd, nejnizsi prestiz mé
tradiéné sebepozorovani (introspekce), nésleduje nestrukturova-
né pozorovani, strukturované pozorovani, terénni experiment

a nejvyssi prestiz méa experiment laboratorni.

7232, Introspekce se v psychologii povazuje za metodu
mélo spolehlivou a celkové problematickou. Byla pfevazujici me-
EEEEE"CyzkuEG°Ered vznikem behaviorismu, tj. v dob&, kdy se
psychologie povaZovala za védu o obsazich, struktufe a dynamice
védomi. Proti introspekci se tradi&ng& namité, Ze pozorovani
vlastnich psychlckych procesd naruiuje jejich prabéh i Ze pro
mnohé “dusevni jevy neexistuje adekvatni pojmenovéni. Hlavnim
argumentem vsak je, Ze poznatky ziskané introspekci nejsou dost
objektlvnl,‘nelze JE zprav1dla zobecnovat coz je v rozporu
s idedly soutasné védy. Experlmentalnl psychologie nékteré
techniky s prvky sgggggzgfovanl (nékteré typy fizenych rozhovo-

ra, dotaznik apod.) sice pfipousti, povazuje se vdak za nutné
korigovat vysledky dosaZzené introspekci metodami objektlvn1m1

V soutasné psycholingvistice, kdy v centru pozornostl Jje
hggggg&gggi §5E1v1tﬁ jedince, individudlni povaha Egggggge
a:gqggggg_igﬁi,aéﬁé dispoziénimi vlastnostmi komunikantd a je-
jiﬁh pfedchozimi zkudenostmi, se introspekce pozvolna stdvd me-
todou piijatelngjsi. Souvisi to jednak s celkovym z&jmem o in-
dividudlni prozivani jevt, jednak s pfiznaky krize v experimen-
t4lni psycholingvistice: pfipousti se, Ze experiment - zejména
laboratorni - pifestoze ma dosud vysokou prestiz, je Jjen jednou
7z metod osvétlujicich povahu Fedové komunikace. Pokud by byl
metodou jedinou, byl by limitujicim faktorem vyzkumu, protoZe
klade velky daraz na detaily a neumo?nuje zkoumat fecovou komu-
nikaci v jeji komplexnosti (viz T52:3:8:)

152353 Pozorovén1 je v socidlni psychologii definovéno
Jjako prlme poznavan1 (na rozdil od rozhovoru nebo dotazniku),
jako cilevédomé systemat}ckérvnimanl jeva a jejich registrace
pozorovatelem. Pozorovanym jevim se nechdvd volny prabéh.
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vV psycholingvistice se tato metoda uplatnuje pfedevdim pii
zkoumdni vnéjsich faktord fecové komunikace.

Nestrukturované pozorovani, zejména pozorovani zamé&fené
unlverzalne, nikoli specidlné, néni pfedem omezeno z4ddnymi pra-

vidly. Klasickou technikou této metody je zdznam komunika&ni

uddlosti (zvukovy zéznam nebo videozdznam). Kontinudlni chovéani
(interakci) badatel podle uréitych kritérii ¢leni na epizody,
které podrobi dalsi analyze. Uvedend metoda otevieného nestruk-
turovaného pozorovani umoZnuje ziskdvat informace o novych je-
vech, o nezndmych aspektech jevl zndmych, miZe naznacovat
i vz4djemnou souginnost a konkurenci faktord fecové komunikace.
Nebezpe&im otevieného nestrukturovaného pozorovani je, Ze velkd
variabilita fedové komunikace svddi badatele - zejména mé-1i
k tomu vhodné podminky, tj. persondlni a technické vybaveni
a dostatek finanénfch prostifedkd - stdle rozSifovat materidl
(zaznamendvat daldi a dalsi zajimavé typy komunikaénich uddlos-
ti). Zaznamendvani materidlu (registrace pozorovanych jevd) se
tak postupné stdvéd z prostiedkt cilem vyzkumu a zobecnéni zis-
kanych poznatkd se odklddd do vzddlené budoucnosti.

Jestli?e badatel pfedem stanovi urcéité kategorie, na které
zaméi{ svoji pozornost (a od ostatnich jevda odhlizi), mluvime
o] pqzoruvéni strukturovaném (napf. pozorovdni zaméfené na pro-
jevy dominantniho &i submisivniho chovéni komunikantl, regis-
trace neverbdlnich prostfedkd p¥i fefové komunikaci apod.)
V socidlni psychologii bylo vypracovdno nékolik soustav pozoro-
vacich kategorii pro zkoumani interakce v malych socidlnich
skupindch, které lze s prospéchem vyuZivat i v psycholigvisti-
ce. Zaznamendvd se zpravidla vyskyt pfedem danych aspektd cho-
vdni jedince (frekvence vyskytu v urcéitém pozofovacim {;terva—
1lu), okolnosti vyskytu, pfipadn& i intenzita a &asovy prabgh
chovani. Strukturované chovani umoznuje vysledky statisticky
zpracovat a pouZzivé-li se téZ soustava pozorovacich kdtegorifi,
je mozno vysledky rtznych vyzkum@ porovndvat. Pokud jde
0 "exaktnost" metod, strukturované pozorovani tvoii pfechod me-
zi pozorovanim a experimentem.

7.2.3.4. Experimentdlni metody jako zpisob pozndvéni jevd
1ze vyuzivat tehdy, kdy? se v dané oblasti nashromdzdi struktu-

107




Tovanym nebo nestrukturovanym Pozorovdnim dostate&nég mnozstvi

poznatka. v psychologii i v psycholigvistice Se _experiment po-
vazuje za ng§x§13matiétéj$L metodu pozndvani kauzdlnich vztaha
mezi jevy. Pf¥iprava, prabgh a vyhodnocen{ vysledkd experimentu

se Iid{i prisnymi pravidly (viz Mar$slovg - Miksik a kol. 1990).

V poddteéni fazi experimentdlniho vyzkumu je formulovéna
hypotéza, v nis Jje v redukovang forme pfedstavenﬂlqpreticky,
}roblém; hypotéza tak plni funkci zprostfedkujiciho €lanku mezi
t;gféfickymi a empirickymi postupy. Zdsadnim pozadavkem klade-
nym na hypotézu Je ovéritelnost; dielem experimentu je prave
potvrzeni nebo zamitnuty hypotézy

Zékladn{ znaky experimentu Jsou:

(a) zamérné vyvolini jevu prezentovang
R r;__.r_‘_r.qrqv-—-—’-'%‘:__‘ .
Z1 nezdvislou a zdvislou Proménnou;

Jjako navozeng vztahu me-

(b) vylougeni nei@doucich proménnych;
(c) ptesns registrace vgech dkont a ddaja,

ktera umoznuje expe-
. S———
riment zopakovat.

ziskanych vysledkd, véetns otes
vhodnym statistickym testem.

sledku experimentu. Laboratorni experiment mj viak i detné ne-

vyhody. Aktivita pokusnych osob Jje simulaci €innostr,
dochdzi v kaZzdodennim Zivots, Jjevy jsou z redlnych souvislostf
vyéleﬁovény, €innosti, kters Jjsou pokusné 0soby nuceny vykon4a-
vat v laboratornich podminkdch, jsou odligné od ¢innosti vyko-
névanych v podminkach redlnych. Vysledky experimentd tak nékdy
pfindseji informace nikoli o spontdnni verbalng aktivite, ale

o tom, co si pokusné 0soby mysli o Jazykovych jevech,
Jjazykovou informaci. P¥isng kontro

k nimz

tj. meta-
lovang podminky experimentu
na jedné stransg umonuji co nejpiesngji formulovat a k
vat poznatky o fetové komunikaci,
liditu umoiﬁuji Pouze situace re4l
zdaleka tak ptesns.

lasifiko-
na druhé strang maximdlni va-
né, které nelze kontrolovat
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Specifickym problémem experimentdlni psychologie a psycho-
pE Y x - <
lingvistiky je vztah mezi obecnéjSim teoretickym problémem
n Py Py o
1'gho konkretizaci prostfednictvim ovéritelné hypotézy. K pod
a Je : s s % s i’,
statnym tématim generativni psycholingvistiky patfilo :?ph .
i 2] i né y lingvistickych poj-
fova ké redlnosti nékterych
ovéfovdni psychologic : L yen o
Prevedeni tak a
4 tura, transformace aj.).
mad (hloubkovd struk s J i ' o
traktnich pojmt na experimentdlni proménné pasobilo nemal: p'
: 8 i Sechny uvedené
y jednotné (Helbig 1991). V
tiZze a vysledky nebyly je ) sec ¢
divody vedou v soutasné dob& k ponékud skeptidtéjsimu stanovis
uvo
imentu.
ku k laboratornimu experim ‘ . . )
Pro vyzkum fecové komunikace je vhodngjsi experlmen: :?

: Sz e ; edi.
rénni (pfirozeny), ktery probihd v b&zném Zivotnim pfosf
Pokusné osoby se chovaji sponténné, protoZe nevédi, Zze JSO:

. . -
pfedmétem experimentu. Na rozdil od pozorovéani experlmentéko
i imérneé je do podminek,
j cité & tuace, zémérné zasahuje
navozuje uréité zmény si 5 ‘ A o .
aby odpovidaly cilim jeho vyzkumu (manipuluje s nezévisle E °
‘ . i
ménnymi). Pfi terénnim experimentu nelze podminky vyzkum9 "
' i fedi rimen
fisné laboratornim prostfedi, expe
trolovat tak pfisné jako v ! : .
nelze také kdekoli a kdykoli opakovat. Tyto nevyhody Jszukv‘t
» 2 2 Vét-
bohaté kompenzovdny moZnosti nahliZet zkoumané jevy v ade
nich souvislostech. A o N
Pougenosti i zkusenosti vyzkumnika je déna<xﬂéég;$g_:fpi;:.a
entu; validitou experimentu se rozumi mira pouZitelnos 1tu ;
m H ‘
ymi etodou skutecén
{ z4vérd, jinymi slovy, zda danou m
pro vytvédreni zdvérua, jJ 8 oo e
jistu] jigtovat chceme. Validita exp
zjistujeme to, co zjis : rim jzee
souvisi s odstranénim neZddoucich prom&nnych (ruélvychévll s
5 g e ro-
prdvé odstranéni nezddoucich prom&nnych patfi k nejvét ;ml?

i i ing-
blémim experimentdlni psychologie a experimentdlni psycho g
vistiky. ) ] )

Specifickym typem experimentdlnich metod uZivanych v psy
i ro

cholingvistice jsou metody psycho?émanﬁlcki;'Jsou vhoggiiz .
zkoumdni obsahl a orézaggéce mentdlnich struktur, osv y

fi mani
*;Egﬁgﬁgmbfi*mapovéni subjektivniho slovniku, déle pfi zkou

i i ch psy-
vztahdt mezi pojmy a slovnimi vyznamy i v dalsich oblaste psy
chologické sémantiky. ' -

Nejznamé j51 a nejpropracovanéjsi z téchto metod J?ﬁmg;;h“

i j 0s
slovnich asociaci (asociaéni experiment). Poskytuje sz: e
2ji§{oVél'Eyp;wsouvislosti_gg;iﬁasoqioyanyml slovy (napf. A
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kontrast,. podfizenost), piedevdim vsak poskytuje fragmentdrni

informace o uspofadani slov v subjektivnim slovniku.

Pomoci metody sémant}pkéhg,diferenciélu 1ze mapovat kono-
tativni yyznamy pojmd u raznych skupin pokusnych osob. Za tri
nejvyznamngjsi faktory se povazuji faktory hodnoceni, sily
a q&iiyijy. U jednotlivych pojma se tyto faktory z3i%tuji pomo-
nibo §k4ly ohranicené adjektivy s opaénym vyznamem

ci sedmibodoveé
(napf. dobry - 8patny, krasny - o8klivy pro faktor hodnoceni,
velky - maly, tézky - lehky pro faktor sily, rychly - pomaly,
aktivni - pasivni pro faktor aktivity. Autor metody sémantické-
ho diferencialu Ch. 0Osgood chédpe uvedené faktory jako d‘_EEEE

v sémantickém prostoru; podle jeho teorie konotativni Viznam
kazdého pojmu_lze vyjadiit jako bod v sémantickém prostoru
(0sgood - Suci - Tannenbaum 1957). Soutasné psychologie vyuzi-
vé sémantického diferencidlu i pro @éfenirgmpgionélni a poznd-
vaci slozky postojd. T

K psyc%osémantick?m metoddm se fadi i obsahovd analyza
(viz 7.2.3.5.).

7.2.3.5. Analyza produktd tecové komunikace (pfesnéji
vysledkd produkﬁe re¢i), tJj. tgljgypqqnjph a mluvenych, je ob-
lasti, v niz se styka psycholingvistika s textovou lingvisti-
kou. Zhruba feceno, psycholingvistickd interpretace vyZzaduje
analyzu zaméfenou spise na to, Jak vyrazoveé prostiedky vyjad-
fuji zémeér produktora a jak umozhuji (usnadnuji) recipientovi
tento zamér interpretovat, zatimco (textové) lingvistickd in-
terpretace se soustfeduje predevsim (nikoli v&ak vyluéng, viz
2.3.2.) na formélni prostiedky vystavby textu, prostfedky na-
vazovéni textu, textové orientdtory apod.

Psycholingvisticka analyza sleduje 5irsi kontext, ve kte-
rém text vznikl, motivaci produktora textu, jeho oteviené
i skryté komunikaéni cile, obsah textu, formdlni prostfedky;
pomoci kterych je komunikagni zamér produktora zvnéjsnén,

i ptisobeni textu na recipienta.

Specifickou technikou sociologické, psychologické i psy-
cholingvistické analyzy textt je analyza obsahovéa. Je vhodnd
zejména tehdy, kdyz je k dispozici rozséhlejsi textovy mate-
ri4l. Podle slov autora metody obsahové analyzy B. Berelsona
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(1954) tato metoda usiluje o objektivni, systematicky, kvanti-
tativni popis obsahu textu. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile
je stanoveni analytickych kategorii odpovidajicich promé&nnym
v experimentu. Analytickeé kategorie stanovi badatel na zdkladeé
cild vyzkumu. Tyto kategorie musi byt pokud moZno vycerpdvajici
(zahrnovat kazdy mozny prvek obsahu souvisejici s cilem vyzku-
mu) a musi se vzajemn& vylutovat (prvek jedné kategorie nesmi
byt soutasné prvkem kategorie jiné). Vedle analytickych katego-
rii je tfeba stanovit i zdznamové jednotky (obvykle slovo,
slovni spojeni, véta), které maji funkci indikdtoru obsahového
elementu v textu. Sleduje se vyskyt (frekvence vyskytu) zdzna-
movych jednotek v analytickych kategoriich.

K metoddm analyzy verbdlnich produktd se v psychologii
tradiéng fadi-i (fizeny) FEEEQXEFv§,99E§zUiK'

7.3. Komplexni metody

7 piedchoziho vykladu je zfejmé, ze kazdéd z uvedenych me-
tod ma své pfednosti i své omezeni. Ve vyvoji psychologie
i psycholingvistiky dlouhodobé plsobila tendence k maximdlneé
objektivnim a exaktnim metoddm zkoumdni dand pozitivistickou
tradici. Projevem této tendence je jiz zminénd vysokd prestiz
laboratorniho experimentu, protoze probihd v podminkéch kon-
trolovanych a pifesné dokumentovanych vyzkumnikem. V poslednich
letech vdak v psychologii i v psycholingvistice pfibyvéd kritic-
kych hlast na adresu laboratorniho experimentu. Poukazuje se
predevéim na to, Ze pfecenovani piesné stanovenych praQidel vy-
zkumu vede k tomu, Ze takovy vyzkum je izolacionisticky a ahis-
toricky. Laboratorni experiment se zaméfuje na detaily a védomi
souvislosti se tasto vytrdci. V mnoha pifipadech se také ukazu-
je, ?e hypotéza, kterd je predmétem experimentdlniho ovéfovani,
nereprezentuje dostatetn& vychozi teorii Cviz T.2:.3.:4.).

7 téchto davodd se dnes ddva pfednost komplexnim vyzkumnym
metodédm, které umoznuji modelovat vzéjemné pisobeni raznych
faktord fedové komunikace. Kombinuji se razné vyzkumné techniky
podle povahy zkoumanych jevd. Z empirickych postuplt se doporu-
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Cuje zejména terénni (ptirozeny) experiment, ktery respektuje
skute¢nost, e pfirozens situace sama je dilezitym stimulujicin
faktorem komunika&ni aktivity. Soudasn& se tim akcentuje inter-
akéni povaha fe&ové komunikace. Experiment v&ak Jiz dnes neni
nezbytnou souddsti psycholingvistického vyzkumu. Existuji velmi
hodnotné (a odbornou vefejnosti akceptovanég) projekty, které
jsou "pouhymi" teoretickymi konstrukty, experimentdlné neveri-
fikovanymi (napy. Herrmann 1983; Sperber - Wilson 1986).

R SRR IR S R R R

Zidvéreénd pozndmka

Humanitni védy vesmé&s nejsou teoreticky a metodologicky
Jjednotnymi disciplinami. Ve srovnani s obory dédvno konstituo-
vanymi a institucionalizovanymi mGZeme pozorovat Jjesté nizsi
miru soudrznosti oboru v nové vznikajicich interdisciplinéch.
Projevuje se to vagnéjsim vymezenim okruhu predmétd zkoumdni,
mnohosti p¥istupt ke zkoumanym jevim, nedostatkem obecnéji
akceptovanych poznatkd (pevnych bod) a v neposledni Fadé
i neztfetelnym vymezenim pojmd a z toho plynouci neustdlenou
terminologif.

Vsechny tyto rysy nachdzime v rGzné mife i v psycholing-
vistice. Proto ka?d4 prehledova prdce i kazdy dvod do psycho-
lingvistiky je vybérem z Fady alternativ a nutné se jevi Jjako
vice ¢i mén& jednostranny. VvV této ptiruéce jsme se zam&fili
pfedevSim na ty tematické okruhy a teoretické pristupy, které
Jsou blizké lingvistice, popf. by podle na%eho ndzoru mohly ke
sblizeni psycholingvistiky a (komunika&né& orientované) ling-
vistiky prispét. Ctenéfﬂm, ktefi chté&ji ziskat informace
0 dalsich tematickych okruzich, doporugujeme seznimit se
s Gvody odlisné koncipovanymi: z novéjsich napf. Aitchison
1989; Garman 1990; Taylor - Taylor 1990; Kess 1992. Tematicky
se tyto dvody navzdjem pfekryvaji jen z&4sti.

Pokud jde o otédzky terminologické a pojmoslovné, nezfe-
telné vymezeni nékterych pojmi uzivanych v psycholingvistice
(napf. recepce, interpretace, znalosti, inference, mentdlni
reprezentace), je ddno i tim, ¥e s nimi pracuji odbornici roz-
nych obort a raznych teoretickych koncepci, kteff si jejich
obsahovou népln &asto pfizplisobuji svym aktudlnim potiebdm.

K vyznamovym posuntm doché&z{ samozifejmé i pfi pfekladu termina
z jednoho jazyka do druhého. V této oblasti by jisté& mnohé ob-
tiZe pomohl vyfe3it nebo alespon zmirnit kvalitni vykladovy

slovnik psycholingvistickych termind.
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