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Forma Polozek ye Vztahy k e

V Turkovyg

OVE knize [24
otlivych

Tab. 3: Vhodnost riznych forem poloze

— - Nevhodné, + ... stredng vhodné, ++ .

\\

] se disky

Stovanym Vyukovym cilim

y tab. 3 a tab, 4,

| 5¢ diskutuje vhodnog riiznych f zek didakti
o uéem',jak Shmuji e 1Z orem polozek didaktického

[ forma polozky
ozk
_\k Zapamatoysnj
Siroké E Orozumgnf M[\,
analyza sinté
nestrukturalizoyang S & a o = [M
Siroké \\\ i + ++
strukturalizované 53 + ++ ++
roduk&ni e — ¥ iy
| Produkeni ++ \\\\___
dopliiovaci *&Aé = -
dichotomické **g£ = =
= 5 e | iats + = =
S vybérem odpovidi e *\\\g
prifazovaci ‘T*A - =
e s g g e R
Lo ek | = = =

taxonomie cili B, S, Blooma.

Kk didaktického testu k méFeni

.. velmi vhodné

forma polozky zapamatovéni porozuméni specificky nespecificky
transfer transfer

se Sirokou odpovédi = = + ++
rodukéni ++ ++ + -

dopliiovaci ++ + + -

dichotomické + Sats s =

s vybérem odpovédi + i ++ +
Fifazovaci ++ itals t; =

usporadaci ity stk = =

Tab. 4: Vhodnost riznych forem polozek didaktického testu k méFeni jednotlivych irovni uéeni podie

taxonomie cili B. Niemierka.

— ... nevhodné, + ... sttedné vhodné, ++ ... velmi vhodné

gteni aplikacni i nejlé i lozky Siroké
eni aplikaéni dovednosti nejlépe h<_)d11y po. i
kmrPi)'dIevatang Sr:gulfgn}( ;lpe(:loz‘kyps vybérem odpovédi. Podle Niemierka Ize aplikace
stru alizo ,

zaradit do urovné C a,D
testu pro kontrolovani schopnovst
ky se sirokou odpovedi a polozk

od tab. 3) pokladany za nevhodné.

21

ificky ificky . Nejvhodné;jsi formou polozek

kv a nespecificky transfer) Nejy : !
(SPCCIﬁCi r{especiIf)'lckého transferu by mély byt pocall.e tab. 4 polozl-
y s vybérem odpovedi. Polozky produkéni jsou (na rozdil
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specifikace cilg

tvorba polozek

kontrola poloz Avi

ZeK nezavislymi
el mi i

administrace pretestu sl

vyhodnoceni pretesty. |

Y upr: éni 74 i

s > Uprava znéni polozek, zatazeni distraktort, tiprava poctu pol
el 0-

kontrola nové verze nezav :

nova administrace testy

korektury testu

admini :
ministrace testu velkémy Poctu respondentt, standardizace

o 5 S b =

islymi odborniky

0 %0 N o

2.3.1 Zasady pro navrhovini testovych polozek

Problematika zgsad
tatni prace vystizng zprac
a Rétlinga [33], z nichz pr

pro navrhf)vén.i FCStOV}"Ch uloh je podle nédzoru autorky habili-
ovana v ucebnicich Chrasky [25], Kohoutka [26], Turka [24]
oto autorka vychazela pti zpracovani kapitoly ¢. 3.4.1.

2:.3.1.1 Obecné zasady pro navrhovani viech druhi testovych polozek

Testovat se mé diileZité ugivo, které bylo predmétem vyukKy.

Text polozek musi byt gramaticky spravny.

Vénovat dostate¢nou pozornost i grafické strénce polozek.

V textu se nemaji vyskytovat nejasné slova, zadani polozek musi byt jednoznacné.

Vyhybat se polozkam, jejichz feSeni je dosud predmétem védecké diskuze.

Polozky nechat vzdy posoudit kompetentnimi osobami.

Vyhybat se doslovnym formulacim z ucebnic (podporovalo by to formalismus v ziskévani

veédomosti).

Polozky nesm&ji byt sestaveny tak, aby ke spravné odpovédi postacoval logicky usudek

o formalni strance tkolu. : : 5 g

Reseni jedné polozky nesmi umoziovat nebo podmiﬁoyatvfe§em né}ftere zvdalsufh polozek.

Nikdy nepouzivat chytdky, které misto stupné ;vlédqutl uciva czkou51 postieh, vtip atd.).

Je tieba pouzivat spis kvantitativnich nez !<va11tzvit1vn1chvv¥razu. ’ . pedsmn

Vyhybat se zbytednym zdrojim obtiZnosti (napt. zbytecn& nezadavat slozité ¢iselné hodno-

ty). REREg: il
r N0 j uchého (binarniho) skérovani.

ifﬁﬁfﬁaﬁ?iﬁig Zy(zif)zctl;(;gném pOétU (pro tzv. ptedvyzkum je vhodné navrhovat polo-

sek vice, nez kolik ma obsahovat koneénd podoba testu).

Haliska [36] tato pravidla dovpl'r'luje:
Stiidani riznych typd polozek zvySuje provo
ot obem zapojit 1 7aky (motivujici forma fixace

Do tvorby testu ZNONP
i aktivizace samostatne tyaréi prace).

kacni silu testu a tim sniZuje unavu respon-

je mozno priméfenym zPts

22
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dvat pr?dnost produkénim polozk Fek n}iSta e O,dp()Védl el
zek dodrzovat nasledujicf doporuéenai'l'n s Sk gLl ot
: ;/yne:chat Jen dulezitg Udaje : -
ne_uplne Vety musi byt Jjednozna,

2.3.1.4 Ziasady pro konstrukei iiloh s vybérem odpovédi

Polozkami s vybérem odpovédi nezkouset pokud mozno zapamatovani konkrétnich po-

znatkd. K tomu se lépe hodi polozky produkén.

Nejvhodnéjsi podet nabidek je 4-5, praxe se ustélila na Ctyfech moznostech (viz dale).

Soubor nabidek ma byt homogenni, tj. podobny obsahovym zamétenim i formou.

Pti formulaci poloZek s vybérem odpovédi dévat prednost otazkdm pred netiplnymi tvrze-

nimi.

Ve formulaci ulohy se vyhybat sloviim nebo tidajiim, které by mohly slouzit jako napove-
a.

gokud se ve formulaci tlohy vyskytuje zapor, je Putno jej zvyrazmt papf. podtrZzenim. :

V tloze s vybérem nejlepsi odpovedi je’ zapotfebi tento fakt zdu:a:znlvt VhOdn(?lvl formulaci.

Distraktory se nesméji navzéajem pfekry\"at r}ebO jinou fonnou vyjadfovat tf)tc.e'z.' i

Distraktory musi byt j ednoznacné nespravné nebo,mus'l obsahO\fat r(liipiostacujm odpovéd'.

Umisténi spravné odpoveédi mezi dlstfaktvo.ry sema vol;t %ce:)a (ri)a.ho & oy

NavhoyeyisE e d’iStra'ktc?l;r}l,;:ll r\:l:l}l;iflesggggggaa ,pf"fi: pzu;ili/ﬁflleuré}i/t-}'lch odpoveédi
33 o B0 £ cends

Pri pouzivani tuloh s vil g

& upoz 7 ) . :
ga Lut g ikUteggﬁzt éfgﬁﬁ;ﬁf r;%vri'm formulacim. Casto lze nahradit dlouhy text vhodnym
yhybat se pr i
obrigs ol _nacrter; nz%gi;fe‘?;ko’ nevim by se podle Rotlinga nemeély pouzxvaf. deoved
Nabidky ;tc Zh 104‘32 5; e n:%kter)"mi jinymi autory, napf. Turkem, naopak doporucovana.
nic z uvedene
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2.3.1.6 Nékteré zasady pro konstrukci priFazovacich loh

- navrhovat homogenni soubor nabidek a dopliiki,

- nenabizet vice nez 8-10 nabidek a doplika,

- poskytnout vice nabidek ney dopliiki (aspoii o Jednu); napt. Haliska [36] oviem o tako-
vém pozadavku nehovot,

- dopliiky formulovat vystizné a struéng,

- dopliky a nabidky uvadgt v oddélenych sloupcich,

- dopliiky a nabidky znagit odlisng (napf. j edny znacit pismeny a druhé Gislovat).

2.3.2 Pocet polozek v testu

Pocet polozek v testu se musi odvijet pfedevéin} o<,i dvou zéklgdm:ch faktorti: spo:
lehlivosti (reliability) testu a ¢asu potfe.bnél}ovk.\'/y'f@em Vtestu. ”l:ake Yek l:esqondentu
ajejich intelektudlni trovei jsou Ciniteli OVllVI}l.UlClr.Ill gocet polqzelf didaktického testu.
Pocet poloZek v testu by také mél res.pektoxat zpuso.b, jakym test mad byt vyh};)d;locgn. e

V&tsi pocet polozek umoziuje VEtsi spolehlivost (reliabilitu) testu. Podle Smékala

22]: Na pocet polozZek neni mezi riiznymi autory jednotny ndzor. Seriozni standardizovany

! dle n&kterych autorti nemél mit méné nez 40 polozek. Maji-li ovsem

gidaktiCkyc;Z:ltﬁ?gl pz(;dény ulohy myslenkové naro¢néjsi a je-li zadavatel testu soucasné
yt respon

& 0z ozadavek byt nerealny. 55 ’ . :
omezen ¢asem, muZze tento p NN A e g

Dai dl:llCZIt)”m : f;s/:i(;fl vymezit. Casové ndroénéjsi testy mivaji éist?" t'estovac':i
¢as, ktery je‘mozno_. p]).ro t?; 3] s odvolanim na psyChohygienické' p.oiadavvrky udava 49 mi-
cas 35-40 m”}“,t' ROt, l?g it. Turek [24] jako horni Casovou brgmcxv pro zaky 2 S%Pn?,(zj:‘
nut jako hi’ml c’a;{SiOX(})’ Hl::lut pro zaky stredni Skoly pripousti i delsi ¢as. Muzi¢ [30] zada,
kladni $koly uva 2
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: vypocet reliability
Brownova vzorce (3) nutny sudy

-li autor test vyhodnotit klasickymi (neb fi
L ¢ : 0 aspori
Sta}istl?kyxzn Postupy (napf. pouZivat aritmeticky priimér) a uréit re-
U puleni, mé] by test obsahovat sudy pocet polozek, a to nejméné 22.

2.4 Charakteristiky didaktického testu

. ,Dldaktlc!(é'teSty p,OuiiV.ané Ve vyzkumu musi byt objektivni, standardni, priméfené
0btizné, spolehlivé, platné (validni), kvantitativng i kvalitativng interpretovatelné, senzibil-

ni (colthvé),.l’lspomé (ekonomické) a administrované viem zkoumanym osobédm (respon-
dentiim) stejng.

2.4.1 Objektivnost

Test je objektivni (tj. nezavisly na autorovi), jestlize:
— na vSechny polozky existuje jednozna¢na odpoveéd’,
— najednotlivé polozky odpovidaji nezavisli odbornici stejne,
— jsou déna jednozna&na kritéria skérovani (véetn& navazujici klasifikace)

Lapitka [31] doporucuje provést zkousku objektivnosti testu tak, Ze se test predlozi
nékolika nezavislym odbornikiim. Objektivnost pak kvantifikuje podle hodnoty vyrazu:

X

0) = —=D . |09 @
Sma‘( : l'lodb

kde

@me ot o objektivnost testu ;

DESTRISIRL s celkovy poet bodii ziskany odborniky o

S i . celkovy pocet bodii ziskatelny za test (nejvyssi mozné skore)

n:;ix ...... poet odbornikd, ktefi test fesili

tati o objektivnosti testu cituje.Ebela' [_38], kt_er?" ov§emvv citované
ektivnosti testu, nybrz o objevl.(tnv/,nostlv|ednot.hvvch p?!??ek, :
Autorka habilitaéni prace se domniva, ze pil p,ngr?v; téstu _]]: vhoqr}llejy p(’)Sl:lZ]o"r,;j
< R iednotlivych polozek (o porgvnavamvfesex}l pos Xu}ute 0 n.ezav1sv)"
Rt Ob_]ektIVI’iOS’t 'Je livé polozky Lapitka sice hovoti, aviak pocita pouze jedno Eislo
odbomiky u kazfle Je'dnoF 1Vztall)m @n) soucasné na cely test se totiz mize ftét, 2e. tﬁst tfl{de
iy apm?ali}ti‘\;nost aviak zistane v ném malé mnoi§tv1' ;{olozek, v _]C_!lChZ fe-
i celko(‘i/lf vel’l:?l;:sbljlzdnou (tz;kové polozky by z testu mély byt vyfazeny), zatimco na
Seni se odborni «
ostatni odpovi zcela shodné.

Lapitka ve s
&4sti nehovori o obj
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polozek stejng dp(,)zadavek, ziby vSichni respondenti melj k feSeni
& vyhodneer sy & také, aby stejné polozky byly nisledng
validity a spolehlivostj PouZité metody eny. DodrZeni téchto podminek urCuje také miry

Snadno zamenitelny termin g

5 tandardizace testy je diskutovén v kapitole 2.5.2.
2.43 Primérena obtiZnost

2.4.4 Reliabilita (spolehlivost)

a Sieollablmou (spolehllvos.ti)'dic’laktického testu Pilpan [27] rozumi miru jeho stabili-
1?,’ 3 pnosti p0§kyt0vat _stc_ajne vysledky pti opakovani za stejnych podminek. Reliabi-
ita je nuthu .pO(?mmkou validity. Testy, které maji vysokou reliabilitu, jsou malo ovlivng-
ny pahf)finyml vlivy (napt. momentalni psychosomatickou kondici, vnéj$imi podminkami).
Reliabilita se kvantitativn vyjadtuje riznymi zplisoby, jejichZ volba, kromé jiného, zavisi
1na konstrukci a druhu testu. Piehled zplsobi kvantifikace reliability udava nap. Lapitka
[31], Chraska [25] nebo Turek [24].

2.44.1 Zpiisoby stanoveni reliability

Reliabilitu testu Ize zkoumat v podstaté tiemi zpiisoby:

posouzenim shody mezi vysledky dosazenymi p¥i opakovaném testovani stejnym tes-
tem. U didaktickych testl takto obvykle postupovat nelze, protoZe pti kratkém rozestupu
mezi testy si zaci mohou velkou &4st obsahu testu zapamatovat, zatimco dlouhy Gasovy od-
stup mezi testy umozni zménu skutednych znalosti Zak.

posouzenim shody mezi vysledky dvou paralelnich testi (obsahujicich rizné polozky,
ale z téhoz udiva). Tato metoda se nazyva také metoda dvojnésobn§ho tgstu, ne.:bo meto-
da dvojice ekvivalentnich testii. Sestaveni paralelnich forevm_testu s identickymi paramet-
ry je velmi obtiZné a proto Svec [22] tento postup nedopm:ucme. I{vedenou metodu n'aopak

doporuduje napf. Lapitka [31]. Postup je zalvo'i'en na mysrler}c’:e’, ze'dva ekv1v.:fxlentm testy

jsou z hlediska reliability pfijatelné, pokud vetsinu odPovldajlcxch.uloh OdPOYl r.es‘pondent

stejné (bud’ obé spravné, nebo obé& nespravng). Pro vypocet tzv. indexu reliability touto

metodou uvadi Lapitka vztah:

(2)
=1-—

index reliability A i

¢ hodné zodpovézenych dvojic tilo
e p%(f(:ertm;;es viechny poloZky a véechnvy responder{ty) o
ésoc“:et viech dvojic tiloh (soucet pres viechny polozky a vSechny

respondenty)
s envmi v riznych &stech testu (doporucuje La-
ivy dosazenymi v riaznych &astec
i dy mezi vysledKy
posouzenim sh(f
pitka [31] a Chraska [25])-
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Y}',m Cislem (L) a drup,
Zené jednotlivym;

[.\i' p

g dent koeficient korelace mezi vysledky respondenttt v obou polovinach testu
M pocet respondenti
His s Cislo respondenta

XiL..... poCet bodd ziskanych i-tym respondentem za liché polozky
PGS pocet bodii ziskanych i-tym respondentem za sudé polozky

Chraska uvadi vypocet koeficientu reliability pomoci tzv. Kuderova-Richardso-
nova vzorce 20 (tzv. KR 20)

> p;-p)
N s j=1

ko = -
¥ N-1 s2

kde AL : -

ki koeficient reliability vypocteny pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce
Kr ceeceee

Su P?:; ggi?;;(i(sti j-té polozky (vyjédfeny jako desetinné ¢islo, nikoli v procentech).
it in ’ ;

5; ... smérodatna odchylka skore celého testu

dé s Lapitkou poznamenavd, Ze tento zpusob vypoétu se hodi pouze

Chraska ve sho o

pro testy sloZené z obsahové homoge

27




image14.jpeg
! i zjednodugen{
tvoteny polozkami Pribliné stgjng obtiinosltiR 20 na KR 21 pro bingme skérovany test
)

(onow e

it N

e N s2 i
kde
S

e : ;
prumerne skére dang skupiny respondenti; ostatnf symboly viz vyge.

Napt. Turek 24] uvadi s : g
metodot oy A u[réeL vadi vztah pro Vypocet koeficientu reliability Cronbachovou

; IO vypodet i iabili : o
e Gy 'fp. 2\2’.11‘06 koeficientu reliability u testii s polozkami skérova-
S 2
S
= N 1 ‘z:': J
N s (7)
kde

Lo koeficient reliability vy
IV pocet polozek

Sy smérodatna odchylka skére celého testu
Sj smeérodatna odchylka j-té polozky

pocteny pomoci Cronbachovy metody

Internetové stranky [41] uvadéji dnes Siroce vyuzivané Cronbachovo alfa. Je zde
feceno, Ze pro dichotomické polozky Je totozné s hodnotou KR-20 ( 5).

2.4.4.2 Doporucena hodnota reliability

Hodnota koeficientu reliability se pohybuje mezi 0 <r < 1. Nézory na potfebnou
minimalni hodnotu reliability se mezi odborniky rizni. Hodnota koeficientu reliability po-
dle Resatka [23] ma byt u dobrych testii r > 0,9. P.odle C'hré.sl.cy [2.5].se'prcv) individualni pe-
dagogickou diagnostiku vétSinou pozaduje koeficnent I‘Cllavbl.l'lt?’ mlmrvnalr’le 0,80. Podle Ko-
houtka [26] je vSak u nestandardizovan)’/.ch testd za postaqu.1.C1 povaZovana hod'nc?ta koeﬂ-
cientu reliability 0,6, ve Smékalové praci [22] se zavuspok0)v1vou hodr}otu poklada koevﬁg-
ent korelace mezi obéma polovinami testu o hod.rzcjfe ales‘pon 0,8. Lapitka [31] doporucuje,
aby ucitel nepouZival test s indexem reliability niz§im nez 0,75.

= iz cim poétem (stejné kvalitnich) poloZek reliabilita testu ros-

Obef: rll(e El?:l’i:;ﬂsitgfgzutedy P;noino (v urditém rozmezi’) upravit pfidanim Poloiek

16 e tim vzroste. Potfebny pocet polozek se da odhadnout pomoci vztahu

abl’l % m"l sci [22]. Pokud test ma r < 0,6, je koeficient reliability podle
mEkaloanse 'sl se zabyvat dalSim zlepSovanim testu.

tak, Ze jeho reli

uvedeného ve S lov )
Resatka [23] tak nizky, Ze nema smy

ot Vall.?,t? nejdalezitéjsi ukazatel kvality didaktického testu. Validitou (platnost,
Validita je . it ma.

: 2 k mé&fi to, co mEr1 b kA 4di
adekvatnosti) T’O?umufl;’ n[a;kﬁhs odkazem na Ebela [38], v odbornyc el St sz:fg_l
% uvc?fulh%ap;;:i;it}’ (Ebel v citované praci uvadi az 10 druht validity, které
fada riznych b
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ku nebo psychologicky konstr;ktv.yJ adfuje rozsah, v némy test meE urcitou charakteristi-

Kvalitativni analyza napt. zjistuje, které polozky testu byly nejobtiznéjsi, kterych
chyb se respondenti nejcastéji dopoustali a podobné.

MozZnosti kvantifikace se rozumi, Ze registraéni technika dovoluje rozliSovan{ riiz-
nych stupiit sledované vlastnosti, nejen pouhou klasifikaci na pritomnost nebo neptitom-
nost jevu. Teprve tehdy je metoda pomémg exaktnim méfenim. Méfeni dovoluje Jjemnéji
diferenciaci, nez je b&zna klasifikace, a usnadiiuje srovnévéni vysledkii. Statistickymi po-
c¢etnim operacemi s isly Ize ziskat také dalsi informace o pozorovanych jevech. Jednim
z vystupt miize byt i klasifikace (prifazeni zndmek).

2.4.7 Senzibilita (citlivost) testu
(zpracovano podle Hnili¢kové [40], neni-li uvedeno jinak)

Pojem citlivost testu je nutno .rozli.§ov?t od pojmu citliv'ust' poloz’ky.(kap. 2.5.3?.
Senzibilita (citlivost ¢i selektivnos_t) dxcviaktlcke??' testu chara}ctenzuje, naﬂkohk test umoz-
fiuje zjistit rozdily v rozsahu a kvalité v?domos_tl ci dOVCdn?Stl respon.d.entuv. £

Teoretickym modelem rozd€leni psychiclsych znalsyvosovbn_os.tl je ’vetsmonu tzxc.’ rllot
malni rozdéleni graficky zobrazené Gaussovou kI}VkOl{,. pricemz CItl}VC_]SIm testiim pris 111(51

38i ki &t3i smérodatna odchylka). Jak vSak pripomina L’aplvtka [3v 1], ped?goglnc ¢
PIOSSI k.ndy (,v : dné roto nemuseji byt distribuované normalné. Z t&chto divodii je
e n.aho nzfll o ssledktl didaktického testovani prfed podrobné&jsim rozl?orfem
U0 s eder:,ll :géﬁt. O tom, zda naméfené hodnoty predpokladu ncjrmalmh(a
nejprve vhodnou _Ifle_to 0 >no na zvolené hladiné vyznamnosti rozhodnout napf. pomoci
rozloZetil SO RONY {)eérn(::z gikmosti a Spicatosti dle Jarque-Berra nebo pomoci Pearso-

kombinace vy : . :
lt:)s\t': te(;ltl:j neboli testu x2 dobré shody (oboji kap. 3.3.1)

2 UsporHOSt ekonomicnost) didaktického testu znamend, ’ieé;:izti ma byt pokud
UspornvOSf I(ll:SéI;.S provedent, vyhodnocovéni a také na finanénin %
mozno nenarocny
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2.4.9 Administrace didaktickgp,, testy
Podle Hnilickove [4¢ o
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o cilové skupina Iespondenty (v
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- informace o zpiisoby standardizace( G S

o pocet respondentg
> o charaklteristika respondenti
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A S il}}lsts;kuglphkovaneho na danou cilovou skupinu respondentii

O prumér skére

o roz'ptyl.a standardni odchylka skére

o reliabilita

- pokyny o VYUZivani testu: viichni respondenti mus mit:

O stejné instrukee (zpiisob zaznamenévéni spravné odpovédi, pocet spravnych
odpovedi v polytomickych polozkéch, zpiisob skérovani, zplisob Fazeni po-
loZek a strategie teseni testu, zda po vyfeseni testu mohou odevzdat dfive,
kam si mohou psat poznamky, jaké maji dovolené pomiicky — napf. kalku-
lacka, tabulky apod.) ;

o stejné znéni didaktického testu a stejny zéznamovy (odpovédni) 'hst i

o pokud mozno stejné podminky k vypracovani testu (hlu¢nost mistnosti, pfi-
meéfené osvétleni, priméfena teplota, vétrani, denni doba — ne,Jle,:p51 vykon
poddvaji zaci obvykle v dobé 1.-2. vyucovaci hodiny, délka trvéni testu...)

o stejné zarazeni testu s ohledem na prokfiravr}é UEIYO :

o stejna predbézn4 informace o testovani, ptipadné o Jehcz obsahu

o stejny zpiisob a dobu odpovidéni na dotazy respondenti

- informace pro vyhodnoceni testu

o autorské feseni

5 i jednotlivych polozek B
. ZPL:SOE EggggzZE Jceelgho tgtu (norma hodnoceni, ptipadné klasifikace)
o zplso

, O icky’Ch teStu i L
‘S Analyza dldaktkﬁ didaktického testovani se obvykle provadi kvalitativni
i

Pfi zpracovani VySledd bou typi analyz je v nésledujicim textu zpr zooxandieliss
0

a kvantitativni analyza. Pfehle

S :vvch uloh (rozbor nejéast&jsich chyb, kte-
i yza je rozbor jednotllv}'C'h. e o odhaleni jejich pfi¢in apod.)
- Kvalitativni analyza J¢ seni testu dopousteli, QOkusdn‘"ﬁ R

rych se respondenti pii r-esobvykl ¢ rychlejsi a prehledn€j

- Kvantitativni analyza je¢ 0OVJ=~
itativni analyzy J€: : ;
Vystupem kvantltatl‘f{u : : ivé polozky (4. kolik procent
o Relativni uspéSnost: S tarenAnd ednotlivé p

s oni Gispeésno g 4vné fesilo) 6 i #
Rt 2 ut‘S:Il’ danou poloZku Spr%:gnot]ive' respondenty (4. kolik g e
S Espé§n05t LS Itlas:’révné fesil). Pramérem téchto udaju

= relativnl

% den!
cent polozek dany responce
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2.5.1 Skérovinj odpovédj

> Hodnocenf odpovedi
SInou pomoci bodd. Skéroy,

na testoyé Z i ské
polozky nebol; skorovani odpovédi se provadi ve
1. nevazené (bindrni): .,

ani mize byt

NS 2,6 totito g . stranu ovSem je nutno mit na pa-
testové ulohy nebyly rovn
2. vazené: polozkam

) ocenng,
s PRSI S
mj [?odle obtiznosti a dileZitosti piifazen odli$ny podet bodii. Kon-

Souttem bodii za spravné feseni ;
: : L pravne reseni jednotlivych polozek v t iska é
skoére, které se n€kdy nazyva také prosté skore. i iRl e

i V)fsledlfy testovéni je Ir}oino vyuzit ke klasifikaci Zakii. Vzhledem k tomu, Ze habi-
i prace si nekladla za cil studenty hodnotit ani Vytvorit test, ktery by klasifikaci / /
umoziioval, nebude se touto problematikou dale zabyvat.

Hrubé skére Ize obecné vypogitat podle vztahu:

N
G2 #)

=

kde

S hrubé skore, které ziskal i-ty respondent

i g ¢islo oznacujici respondenta

e &islo polozky

251} oo hodnoceni j-té polozky fesené i-tym respondentem

V ptipadé binarniho skérovani:
X, = 1 znamen4 polozku feSenou Spravne,
Xj,i = 0 znamena polozku nefesenou nebo fesenou Spatné

INEEEEE podet polozek

Priim&rné skére urcité skupiny respondentii (lisp&nost skupiny respondentit):

Zsi (9)

kupiny respondentt
M. hrubé skore, které ziskal i-ty respondent
&islo oznadujict respondenta
pocet respondentll

S pramérmé skore urCité s
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_ Klasifikace: Cagtym of i
pro Pias Rt ot & Pmb;i::l. Castym cilem didaktickych testi Je ziskani podkladii
al 'V)"sledku testu na zndmku miize byt vel-
e i s i Nl prace (a test v n{ vytvofeny a pouiva-

&5 i i zékii za cf b \
podrobngjsi informace ¢ uvedengé pmblematicel neklade, neuvadi se na tomto mist

- Standardizace dj i
n idaktickych testi: [ ap; adi: izaci
Fes?.l e AR o sﬁeté‘; L’apltka uvadi: O standardizaci didaktickych
1 uzZivatelé didaktickych test S€ 0§
velkou dilezitost. Je nutno odlisovat

dva pojmy:
O standardi 8 .y.
% (soubor matematickych operaci, pomoci kterych jsou

vysledky testovani konkrétniho respondenta nebo malé skupiny respondentii

SIOvVnavany s vysledky celé sledované populace)

o st ; Sk ulace)
Standardizace testu (urSeni norem na administraci a vyhodnoceni vysledki,

pouZivanych nasledné pro celou sl ; S
2422240 pro celou sledovanou populaci) — viz téz kapitoly

2.5.2 Standardizace skére didaktického testu

3 ’vayslf:m standardizace skére testu [25] je vytvoreni standardu (normy), ktery
umozni zatadit respondenta podle dosazeného poctu bodii do uréité posloupnosti (stupnice,
sk'aly). Dosazeny pocet bodi (hrubé skére) v testu sam o sobé& nevypovida nic o tom, zda
vykon respondenta je priimérmy, dobry & slaby. Teprve na zaklad& srovnéni dosazeného
vykonu s vykony ostatnich respondentti Ize daného jedince adekvatné posoudit.

Vzorek pro standardizaci skére testu (reprezentativni, standardizadni vzorek) ¢&ita
zpravidla stovky respondenti). Skal standardizace skére je cel4 fada. Napt. Chraska [25]
uvadi percentilovou $kélu, C-8kalu, $kalu STANIN, z-skélu, Z-skélu a T-skalu.

Percentilova Skala

Ke kazdému dosazenému poctu bodi (hrubému skore) se pfifadi tzv. percentilové
poradi, které udava, kolik procent respondentti ve vzorku dosahlo horsiho vykonu. Chrés-
ka [25] uvadi vzorec pro vypocet percentilového poradi responde'nta pro dany vysledek
v testu (pfed vypodtem se testy sefadi od nejhorsiho skore k nejlepSimu):

Ci
o 2 (10)

R =100
- n
= centilové poradi respondenta pro dany vysledek v testu,
SR ..... lr():‘nulativni etnost u daného vysledku (éetnost testl s danym skore a hor$im),

% Coraod :
Ciin &etnost daného vysledku, :
N e celkovy pocet respondentu.

ntilii provést pomoci pocitace. Je-li splnén pfedpoklad
znama sttedni hodnota a smérodatna odchylka tohoto

déleni, 1ze experimentalni data aproximovat hladkou kfivkou napf. za vyuZiti programu
rozdéleni,

M ® ful ;sti : h;1), kde x je

5 i funk NORMDIST(x,stred_hodn,sm_odc. ;1) k ;
iCiosonthacs 20?12 gl C'ee stfedni hodnota skére a sm_odch je smérodatna
skére daného respon

enta, stted_hodn
odchylka daného rozdéleni.

e uvazovana verze Microsoft®Excel 2002, aviak pr
Excel.

Dnes je moZno V)"poc“iet perce
normality rozd&leni vysledki a je-li

o struénost je v nasledujicim

* Viude v habilitagni praci j
textu program oznadovan pouze
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Obr. 1: RozloZeni &etnosti skére. Obr. 2: Percentilové poradi.
Experimentélnf data (Etverce) a yidedlni Skila PR (fernd), $kdla PR® (Sed4). Experimentalni data
norméalni rozdéleni (hvézditky spojené jsou stejnd jako v obr. 1.

Gaussovou kfivkou).

C-3kala
Cely standardizaéni vzorek respondent (usporadany podle rostouciho poctu dosa-
Zenych bodii) se rozdéli do 11 skupin (stupriti 8kély) tak_, ze do prvni skupiny (bod $kaly 0)
do druhé skupiny (bod 3kaly 1) se umisti dalSich

se umisti 1,2 % nejhorsich respondentﬁ, ! A0y /
nejhorsich 2,8 % 74kt atd. Procento respondentii pro kazdy bod $kaly je uvedeno v tab. 5.

prvnich dvou a poslednich dvou

Skala STANIN
Devitibodova
stupriti C-3kaly (tab.5).

gkala STANIN yznikne spojenim

33




image20.jpeg
[EERBs IR ]
*&W\
2 o 4’5
E 16 5 10,6 .
5 2] 27 B
s 17,4 40,1 &
2 19.8 59,9 g
7 17,4 77’3 5
3 12,1 89.4 g
2 g’g 96,0 /
10 12 98,8 9
BT s e SRR 100,0

Tab. 5: Konstrukce C-3kaly a $kaly STANIN.

! smérojde;:lzp(:geﬁ };lf(edpoklad norr?ality rozdleni vysledkii a je-li zndma stfedni hodnota
chylka tohoto rozdlent, 1ze percentilové pofadi vypogitat napf. za vyuziti
programu Excel, pomoci funkce NORMIL\IV(pk; X ;0), kde px = P/100, Py jsou kumulativ-

ni procenta (})osledni sloupec v tab. 5), X Je stfedni hodnota a o je smérodatna odchylka
daného rozdgleni [42).

z-Skala

Konstrukce této 3kaly vychézi z predpokladu, Ze vysledky testovani maji tzv. nor-
malni rozdéleni. Nejdtive by se mélo vzdy ovéfit, zda je tento predpoklad splnén. Hodnota
z-3kaly vyjadtuje, jak daleko je urgity dosazeny vysledek od aritmetického priméru, pii-
¢emzZ jednotkou této vzdalenosti je sm&rodatna odchylka. Plati, Ze

£ SH=S o
Ss

kde

Zaa hodnoceni na z-Skale,

Sile hrubé skore, které ziskal i-ty respondent

St aritmeticky prumér vysledki v testu (prﬁl:néfné skore pres viechny respondenty),

Sgits smérodatn4 odchylka pro vechny testové vysledky.

. i i i d —3 do +3, prumérna hodnota
_skaly se pohybuji zpravidla v intervalu o 3 do +3, m odn
j OHggrr:;tt):l; ZSk;:('zla scf pf'iystandardizaci didaktickych testi uziva jen zfidka, uziva se
jez=0. -

ji vak pri konstrukci Z- a T-3kaly.

Z-skala . :
Tato $kala vychazi ze z-3kaly (12)aje definovana vztahem -

Z=100+10z.

i sledkti ve standardizovanych didaktickych testech pouzi-

~ 1 T 4 i y o o - I3 d-
Casto lseJk.Yf:éi;gZ; ?;g;y zpravidla v intervalu od 20 do 80 bodi a priméma ho
va tzv. T-skala Jeji

j ! ahem
Azi “ealy ( 12) a je definovana vzt
nota je 50. I tato 3kala vychézi ze z-Skaly (12) o

T=50+10z.
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2.2.3 Vlastnosti testovych polo k
Sl Obtiz Z X
Jak uvadi La A

o itk 4
mi Zplsoby. V naﬁiplit @ [31], obtiznost ¢

estovych poloy Sha i
podle podtu tispesnych ok e byt interpretovina rizny.-

erature prevayy;
Y€ smér, podle kters
respondent; > Podle kterého se obtiz ;
Pro 3 o . Znost 1loh i
polozky se pogit tzy. index obtiznostj e
St1, n

% S
e (0 CICastEL v procentech (napt. [26])
kde (15)
Py index obtiznosti j-t¢
3 1]-té poloiky sadfeny

TR s odet res o oo Vyjadieny v procentech
n y f:)elkc)v' P dentd, ktef{ j-tou polozku zod ove':d“?‘c 4vné

......... ¥ pocet respondenti POVEdEli spravné

Kromé toho existuje jests velix;
J€ jeste veli¢ina zvana 5 : -
P, +Q;= 100 (%) a hodnota obtiZnosti Qj, ptiemz plati

(16)

Za velmi obtizné lze podle Chrésky [25]

P; <20. Na i g y
; éstﬁ poklégga;( velrpn snadvl.lve'Jsou ty polozky, pro které P; > 80. Pro polozky rozlisujicich
a nejvhodngjsi hodnotu Pj = 50. Polozku extrémné snadnou (P; = 100)

z psychologickych (uklidujicich) davodi doporucuje v uvodni &4sti testu. Naopak

extrémné t€Zke polozky (Pj = 0) v testu pouzivat nedoporuduje.

poklédat takové polozky, pro které je

Existuji i jin€ zptisoby hodnoceni obtiznosti poloZek (viz napf. préce Lapitkovy).

2.5.3.2 Citlivost polozky

- Cit}ivost polozky (index diskriminace, rozliSovaci hodnota, diskrimina¢ni hodnota,
rozliSovaci ostrost, rozliSovaci schopnost, selektivnost) je veli¢ina, kterd kvantifikuje
schopnost testové polozky rozliSovat respondenty podle jejich vykonnosti ve vztahu k cel-
kovému vysledku testu. Metody vypoctu citlivosti polozky vychazeji z myslenky, Ze po-
lozka je dostate¢ng citliva tehdy, jestliZe ji spravné zodpovi velky pocet respondentd, kterf
v celkovém testu dosahli vynikajiciho vysledku, a naopak ji nezvladne vétSina respondentii
z nejméné vykonné skupiny.

2 Pri ;z])suzovz’mi fitlivosti poloZek se vétsinou nejprve vyberou podle celkového poc-
tu dosazenych bodt (hrubého skére) dve skupiny respom}entﬁ: _sk.upl'na lepSich zaku (s nej-
vy3$3im poctem dosazenych bodl) a Skupin.a horﬁifh zaku (s nejn:iﬁxm p')oc':tein fiosaieny.(:}]}
boda). Tyto skupiny musi obsahovat stejny pocet fespondf:ntu, napf. kiazda opsah;ge
50 %, 33 %, nebo 25 9 z celkového poctu rcqundentu (gpr&}v1d}a se :/011 1’/3 neboli 33‘ A));

Citlivost poloZky se dé exaktné posoudit pomocl vypoc}u nékterého z kqeﬁmentu

e "h byla navrzena celd fada. Viechny tyto koeficienty mOthvn?bwat ‘hod-

citlivosti, kterych by & ¢ %t3{ hodnotu koeficient ma4, tim 1épe tloha rozliSuje mezi res-

not od 1 pres 0 do 1. Cim vEL2 denty s horsimi védomostmi. Pokud md koeficient

pondenty s lepSimi védomostmi re.spon Al liguje. Zaporna hodnota vypovida
hodnotu 0, mezi obéma skupinami respondentil nerozlisuje. £ap

- lozka paradoxné zvyhodiiuje respondenty, kteti maji v testu celkové horsi vy-
o tom, Ze polo:

sledky.

/ 6. Museji s podridit elementarnimu pozadavku, Ze potet respondentil
T Udaje o procentech jsou priblizne. 3 musi byt celé islo.

v kazdé ze skupin lepsich a horsich responden
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Nejjednoduss
: m i
lower-index), S ukazatelem Citliv,
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v8ak i jiné uk St testové tlohy je koeficient

ULI (Upper-

vztahem uvedenym napt. v [31]: azatele citlivosti polozky. Koeficient UL je definovan
I, =27 '
e
Dy
kde S

; d polozky mezi respond St skupi

N fesent ' pondenty z lepsi skupin

nH pocv:et Spravnych feSeni dang polozky mezi respondenty z horsi skup iny
ULL-.... poCet respondentd v Jjedné skuping %

U koeficientu UL] se pozaduj HDad e ;
bylo L alespofi 0,25 a u glof slz)b aduje, aby v piipad& tloh s hodnotou obtiznosti 0,3-0,7

12 tiznosti 0,2-0,3 a 0,7-0,8 ales ofi 0,15. To plati i
I oy 4 i el U0 pon 0,15. To plati pro skupi-
ny lepsich a horsich respondentii vytvorené z poloviny celkového po&tu respondenti.

2.5.4 Analyza nenormovanych odpovédi

. Chraska [25] s odvolanim na Byekovského rozebira i analyzu tzv. nenormovanych
(tj. vynechanych a nespravnych) odpovédi:

Vynechani odpovédi miZe znamenat vedle neznalosti udiva také nepochopeni for-
mulace tlohy, nedostatek &asu k vypracovani odpovédi atd. Zvy3enou pozomnost je tieba
vénovat otevienym ulohdm, kde odpovéd’ vynechalo vice nez 30-40 % respondenti.
U uzavienych tloh je tato hranice jiZ na 20 % respondent.

Rozbor nespravnych odpovédi: U #loh s vybérem odpovédi postaci prekontrolo-
vat, zda vSechny nabidnuté distraktory jsou pro respondenty dostateéné atraktivni. Distrak-
tor, ktery témér nikdo z respondenti nevoli, by pokud moZno mél byt nahrazen atraktivng;-
$im distraktorem, pfipadné odstranén.

U otevienych uloh se doporucuje veskeré chyby zaki v urcité testové tiloze rozdélit
na tzv. zakladni chyby (zpisobené skuteénym nezvlddnutim }Jéiva) a \_/edijw (zpt-
sobené riiznymi nahodnymi vlivy, napf. pfehlédflutim, r'lu'menckou cl3ybou Vervypoctu, ne-
presnosti, Spatnou &itelnosti textu atd.)i]V dobré testové uloze by pocet hlavnich chyb mél

it V7 &t3i nez pocet chyb vedlejsich. i
;}:Z‘gfﬁz n:elzzggfzvﬁych odgovédi uJ otevienych 1’1,10h se zab}"vé i Reguliv [20]. Qpakuﬁm se
nespravné odpovédi (kromé chybgjicich odpovédi) klas@fgjevna OC}pOVCdl typu:

e spamé (respondent se pokousi Odpo‘iédét’ ale,odpoved Je Spatnd)
e mimo (odpovéd neodpovid'é na p0102en'ou_otazlézr)1')
e opis (respondent pouze jinymi slovy opisuje zadani
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2.6 Ovérovanj imal;

e anl a optimalizgce didaktického testy

pPlanovani e :

nilbeshens eXperimentélfu;?)n;gE;E d}ﬁ:h};ké@ testu je vénovéna znagn4 POZOrnost, ne-
ovéfovéni na vzorky respoLaEaaT Nikdy jisté, jaké Vlastnosti skute¢ng ma. Diky tor;-nuto

nebo korigovat, UJ standard; — Pf_fpadx.]é nevhodné vlastnosti testy odstranit, zmimni
se vzorky 300-500 1 1zovanych didaktickych ¢ P

e G o) estll se pri ovétovéni VeétSinou pracuje
2.6.1 Identifikace nevhodnych testovych polozek

Z dtive fedeného p| i

Ll Plynou typické i Z
e Y T S s;}:j 5 vlastnosti nevhodné testové polozky:
- Je mélo citliva.

- Prili§ mnoho respondentg vyneché odpovid:,

- Pocet vedlejsicl 7 e ;
. JSich chyb v (loze prevazuje nad poétem hlavnich chyb (u poloZek otevie-

- Neé&které distraktory jsou

; Pro respondenty podstatné méné prijatelné ne i Z
N R y p prijatelné nez jiné (u polozek

2.6.2 Vytvoreni definitivni podoby polozek

Nevhodné polozky je Iépe z testu vytadit a nahradit je vhodnéjsimi. Z téchto divo-
dd se v prvni fazi pripravy testu pfipravuje poloZek vice. JestliZe se ur&ita poloZka jevi jako
problematicka, ale zkousi pritom dileZitou &4st uiva, Jje mozno se pokusit o jeji Gipravu:
presnéjsi (srozumiteln&jsi) formulace tlohy, zména nékterého z distraktorii apod.

Pokud se v testu uziva polozek vice typl, doporucuje se polozky stejného druhu
soustfedit do jedné Casti testu. Polozky v takto vzniklych ¢astech testu se sefadi podle
vzrustajici obtiznosti. i) el

Jestlize ma byt didakticky test pouZit jako seri6zni prosn’:edek méfent, je }reba’za-
bezpeéit podminky pro samostatnou praci respom'ientﬁ. Tento poz'adavek je zw{laste x}alepa-
V¥ u testis, ve kterych jsou pouZivany Glohy s vybérem f)deVédl, protoze kod,s;')rgvnych
odpovédi se velmi snadno napovida. Ncsamoslatn'é préci respond'entu lz_e zabraxzxt jednak
ale predeviim tim, Ze vytvofime dve nebo vice ekvivalentnich forem

|ze vytvorit nékolika zplsoby: .
e y viak maji stdle mit celkovou tendenci

dislednym dozorem,

testu. Ekvivalentni fo >
zménou poradi poloZek v testu (polozk

vsztstajic;’) :;;g?nﬁzggaek odpovédi (u uloh s vybérem odpovédi); vyhodnocovani
= zmenou likuje.
S im viak ponékud zkomplikuje.

cdpoyRdivtest h zrrll)énou &iselného zadani.

= rmocetnich prikladec ' !
:gz‘r,l)),"lr):i kombirfacemi vyse uvedenych moZnosti.

i i ych uloh, aviak podle
¢ moznosti tvorby variant testovyc ,a '
i; :jr;(l):inmoinosti velmi snadno vedou ke vzniku neekvi-

ti nejsou uvedeny.

Rétling [33] navrhuje i dal
nazoru autorky habilitacni préce tyt

08
valentnich testii. Proto zde tyto moZn
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2.7.1 Didaktickologické testy

M. Cipro [43 7uj idakti e
ook testec‘l)l p(Edol]);l:yY:}?ugii l(;Ctlzv q;iaknckologlckych testech. Navrhuje vyuzit v didak-
1) ¢ pu jako v testech intelige . ické imé
S ptiklady Tohe o i s gence, napr. tzy. logické iméry.
Zadfinx." Zelezna ruda : Zelezo = bauxit : ?
X Spravna odpoved:  hlinik
wD'ale Qpr’ovnavrhuje napr. testy ukladajici sestaveni nahodile uyvedenych pojmii
do ur¢ité logické Fady. Mohou to byt napf. faze n&jakého procesu:
i Zelezna ruda — surové Zelezo — ocel
a jin€, napr. fazeni prvka ve skuping:
lithium — sodik — draslik — rubidium — cesium — francium.

Jiny vhodny typ jsou podle Cipra testy zaméfené na dopliiovani kli¢ovych slov,
predpokladajici nejen znalost faktl, ale i schopnost postihovat souvislosti mezi fakty.
Napt. doplnénim spojky ve vété: Voda se Cisti chlorem, ........ neobsahpvala Zadné
plvodce nakazlivych nemoci ma zék prokazat, ze chape finilni vztah mezi obéma véta-
mi.
provéfujici schopnost logického ti"l'dé'm'.vNapi. zik mé
rozdélit do dvou skupin nasledujici pojmy: Praha, Vltavva,_ Ohre, Plz,en, ano, Dyje:*,
Ostrava, Labe, Svratka, Liberec. Cipro k tomu vysvétluje: Kd_ﬂ;}j tikol znél ,, Zt{d;{
ndzvy mést od ndzvii ek ", byl by to viastné bezrl}.l_ d:dakttckyytre}:t, V)ﬂal rujict {po’uzeffz icke
znalosti. Proto je lépe formulovat Jkol obecnéji, tak aby Zdk musel srovnanim vyznamu

I vy Fijil Které dvé skupiny se jednd. . L -

sednoliiel SIO'YP”J” ’;Tc;?}tonapef. o tridéni prvki do dvou skupin: rul?ldlum, Ilt'h/um, ba-

2 Che’m 5 by'r'n’z béryllium, sodik, vapnik, cesium, §tr9nc:!um, ra,d/um, frar.)-

r}{um, Zdarlf snk,' Z:;?éd’ uréit, ze jde o prvky 1. a 2. skupiny periodického systému a pak je
cium. Zak musi >

roztridit.

Dalsim typem jsou testy,

ol pFedStaVlVOSt' i1 vysoce ceni pl“'edstavivost. Podle néj intuitivgu’ ne-
e suméni a predstavivost v ném }.uaje’zaf-
iho procesu. Jako matematik pfipomina,

&lit od védéni. Podle jeho slov se

Z. Palp4n si u zdki a st %

formalni pochlc))pem' souvislosti ileozzl{:liac‘i;?élgsac

{ roli. Je tedy vyznamnou u SO
li(ia(\ilrilégr(l)ihv maten)llatice je nutno s€ udit a nelze J
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n€ neupozortiovalo, T, Sl n’Otii i takové &sti odpove

mani psychickych vj respanieorky habilitagril pegse i el i

klad nevhod i aStnosn_ reSpondentti, ne vzl ox prace Je odivodnitelné pj zkoy.
n0sti hodnocen; je mozno UVé’st~ PIi Zkoumdni jejich znalosti. Jako pfi-

C Drinikem (spolecnou casti) byl
¢) pétitihelnik.

¢ hodnoce “koli v

e 'C;Ill. Z"IACIC?II vu{oze nebyla formulovina wzva k diskusi

v el ot yen vys ecyiky, rozliSujeme kvalitu Fesen; podle toho, zda je
% reseni nebo feseni , obecné “. Znamena to, Ze v kligi hodnoceni

bl

se doporucuje udglovat respondentt iza
el Fayls Pondentim body i za tikony nebo vlastnosti odpovédi, které ne-

2.7.3 Vyuziti diagnostickych tabulek

ni jednotky, jako jsou pojmy, &iselnd a slovni data, definice apod. Tyto Jjednotky oznaéme
naprt. Ji, Jo, ..., Jjo. Nyni autor testu sestavi napt. sedm polozek (slozit&jgich otazek &i tiko-
11) testu (ozna¢me je P, Py, ..., Py) tak, Ze spravné feseni polozky P, zavisi napt. na osvoje-
nych ucebnich jednotkach Js, Js, Je, J 10, Spravné feseni polozky P, zavisi na osvojeni u¢eb-
nich jednotek Jy, J4, Js, Jo apod. Tyto vztahy zaznagi do tzv. diagnostické tabulky:

Polozky Provéfované udebni jednotky =]

testu Ji 1 J3 Ja Js Jg J7 Jg Jo Jio
P, 0 0 1 0 1 1 O Lo [ 0 1
P, 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0
P, 0 0 0 1 1 O | B OIN IC 1 1
P 0 0 0 0 1 O O I O IO 1

- I 1 0 0 0 0 0 0 0
L . 0 1 0 1 0 0 0 1
Ps 0 1 0 1 0 0 0 0 0
P, 0 1 0

= ;i i Iky.
b. 6: PFiklad diagnostické tabu Ll ; i
i zavislost s, ’Il::vného FeSenf dané polozky na osvojeni pFislusnych poznatkd,
Symbol 1 zna&i zavislost sp symbol 0 znaéi nezivislost.

tu uditel jisti, Ze zak neodpovedel sprav-

. 7 i tes : o
e analyzou vysledkil e chybné feseni téchto polozek je zpt-

Predpokladejme, ZZ uvedené tabulky Zjisti,

S OlOik P], P4 a P7. v It %
?cfbr:lg nezvl?dnutl’m t&chto udebnich jednote

u polozky Pi na jednotce J3, Js, J6, 10,
u polozky P4 na jednotce Js, J1os
u polozKy P, na jednotce by, 5
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Jejich prinikem ;g fi mnoin £
o J1sti neog S TS 06 1] 5 .
je tedy ucebni jednotk, OZKLOC»J::; ;Cebmjednotky =6M|mr}\ ’I\Bﬁn I{VJIS, To}, My = (1, 1, N
3

= UUs}. Neosvojena

n&kterou z polozek p 8D dnocen takg selze,

I se s odkazem na 1,

prace) zmifuje Jiny zpiisob — rozklad na ¥ady 4

e andu (nenf viak uvedena jeho konkrétni
krétnim ptikladem:

iltich operaci. Jeho princip ilustruje kon-

umérnosti jim Jje nejasny.
¢) Neznaji znacky proudu, napéti a odporu.

d) Neovlddaji prislusny tvar Ohmova zdkona, vyjadreny vzorcem 1 = E

Prvé dve priciny se pri viastnim vypoctu vitbec nemusi projevit. Nékdy se ovsem ukdsi ne-
primo, napr. tim, Ze Zdk si vithec neuvédomi chybu, kdyz u ve dvou po sobé ndsledujicich
prikladech pri zvétSeni napéti vychdzi na stejném odporu mensi proud.

Dobre sestaveny didakticky test viak musi odhalit i chyby tohoto rézu. Do takového testu
zaradime napr. polozky* : 5

Co plati o zavislosti mezi proudem a napétim pri konstantnim odporu vodice?

Projevi se riist napéti na konstantnim odporu zménou proudu v obvodu s odporem?

Jakou znacku md proud?
Jakou znacku mad napéti?

< 2 >
iy ZnaCkuktmakoo(flps(t):tic;;"aného je mozno urcit, které &asti uciva Zéci zvladli a v cem
o e %1 tfzsnfr(E;ainaone(xspéchu pii feSeni sloiitéjﬁ otégky. J.e vSak Efeba pfiélivé néglt, po-
JeD by Kkérovat a piipadné prifadit klasifikaci, protoze polozky testu jsou na
dliJakehf)ll’dl;z;:rtlts t;)ké mize zvolit jiny, uéitelem nepfedpokladany algoritmus feseni,
sobé zavislé.

jehoz ptipadnou spravnost musi ucitel uznat.

SARIESORN B

etodou inspirovala pfi navrhu své testoveé
axrrli)oi‘r/l(z)uklmést studentﬁrr’n v§echny kontrolr-li otazky na
dané ulohy potiebuji (vice viz komentat
la respektovat i nézory a rady Turkovy
tové polozky €. 30 (str. 138):

Autorka habilitani précve se L'
R UVédomuj:eliti OYSI?(T ;pzrea'l\r/lrfglmu feseni za
S sdomosti, ktere ! ad
;seChnye‘t/:udP kap. 4.2.4). V navrhu testu se snazl
param . kap. 4.

(kap. 2.7.6). Jako priklad zde autorka uvadi rozbor tes
ap. 2.7.6).

Pro zkra ituj dnuté OdPOVédi.
o ceni autorka habllltaéﬂl' préce necituje nabi
* Pro
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Zadani:

Koncentrovaps i i
.. rovana kyseling dusicng i€ oznagovsna :

otevieni nidoby ¢ touto kysel; ovana jako , dymay4«

jim rozkladem, Tyto litky spolnou unikaji pgry Kyselin

o cadder U se vzdugp i
it : ) DOl ou vlh
Dl Smesi ,,dym* pepj SPravné. Progo s

va®. Diivodem Je, Ze pki
y a’(:n.dy dusiky Vznikajici Je-
Vytvifeji dojem »dymu“. Ozna-

pouze na vyssi trovng (porozumeni, aplikace,...).

2.7.6 Cilené vyuziti riiznych forem polozek

Turek [24] uvadi vhodnost Jednotlivych typti wloh k méfen; Jednotlivych trovni
uCeni podle taxonomie cilt (jak Bloomoyvy, tak Niemierkovy) — tab. 3 a tab. 4. Na Nie-
mierkovu taxonomii a doporucené formy testovacich polozek v tab. 4 se autorka habilitag-
ni prace odvolavaé pfi zdiivodnéni, pro¢ do testu mezi aplika¢ni ulohy A zaradila i polozky
subjektivné skérovatelné.
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\ A
3 PouZité statistickg metody

Autorka rozsah a obs :

3.1 Vybér vzorku

Kagltola J€ Zpracovéna podle praci Hnilickové

Je-li zapottebi urgit vlastnosti urgitého zaklad
sdhlého mnozstvi prvki), neni z
vlastnosti viech Jednotlivych prv
zentativniho vzorku.

Hendl popisuje Ctyti zakladni zplsoby vybéru:
- Vvybér na zikladg dobrovolnosti,
- vybér na zakladg dostupnosti,
- kvétni vybér

volba responde

[40], Héjka [46] a Hendla [47].

niho souboru (slozeného z velmi 1oz-
ka moZné Zjistit je piimym méfenim
ad€ je nutno provést Vybér tzv. repre-

praktického hledis
kii. V takovém ptip

(pfedem je urden pocet respondentti v nekolika riznych kategoriich;

nt vak miize byt ovlivnéna zvyky a vlastnostmi tazatele),

- nahodny vybér — je pro statistické Setfeni nejlep3i. Predstavuje viak ideal, ktery je
V praxi ¢asto jen obtizng uskutecnitelny.

Idedlni by bylo provést tzv. prosty nidhodny vybér, pii némz ma kazda jednotka
zakladniho souboru (napf. respondent) stejnou nadgji, ze bude do vzorku pojata. Prosty né-
hodny vybér nékdy neuspokojuje. V piipadé nehomogenniho zakladniho souboru miize byt
uZite€né nejprve rozdélit zakladni soubor na diléi soubory (napt. podle typl ’§kol) a teprve
pak v nich provad&t ndhodny vybér. Lze postupovat proporcionélnér(?oéet nahodné vybra-
nych prvku z kazdého dil¢iho souboru je imémy rozsapu tohoto fillcﬂ}o soy??m), pokucj
Jjsou rozsahy dil¢ich soubort pfiblizné stejné velké..Je-’ll r,ozsah r}ekterychldllcufh sou_bor.tf
velmi maly, je zapotiebi vybér z nich proti' pro;.)or_moyalnunu z'pt’lsobu Vzvy.hodmf. E)Icfstuy
i slozit&jsi metody vybéru, jejichz podstatu i statistické zpracovani vysvetluje napt. Hajek.

V habilitadni praci byl pouZit vybér na zakladé dostupnosti. Autorka byla omezena
predeviim ochotou kol spolupracovat na testovani.

3.2 Statisticka hypotéza a hladina vyznamnosti

Podle Hajka [46] spo&iva prvni krok pri statistickém testovani ve formulovani nulo-
odle Hajka

o , L H 3 : : ;
altematwntlv}rlggr?itekzt};rélobvykle deklaruje Zdadny rozdil (tj. nalezeny

bilité dat). Dokud neni dokazén opak, predpoklada se, ze
tovini ' ina vy sti &, coz
e . téza. Pii statistickém testovani s VOIt tzv.. hladmla yg:g;::a e
plati nulova hypo ~. zamitne nulové hypotéza, ackc?hv ona plati. Hlad el
5 pranéPOdObnOf(tl, Zg Sg nebo 0,01 (v habilitaéni praci bylo voleno o =5 %, n
velmi mala, obvykle U, }
o =0,05). 5
Alternativni hypot.eza H;
vykle se vyjadiuje jako existernce O
proménnymi.

vé hypotézy Ho, resp. :
Nulovi hypotéza Ho je
rozdil lze prigist prirozene varia

kdy nulovéa hypotéza Ho neplati. Ob-

4 situaci I ! :
Znadiel s . i nebo existence zavislosti mezi

dlisnosti mezi skupinam
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- homogenni.
- maji normaélni rozd&leni.
- Provést odhad parametru poloh
zavisi na podtu prvki ve vybéru.
- Tes,toYatvshodu parametru rozptyleni (volba testu zavisi na rozsahu vybéru, typu rozdé-
leni vybéru a na ptitomnosti odlehlych hodnot) :

- Test(zvat shodu parametru polohy (volba testu zavisi na rozsahu vybéru, shodé ¢&i ne-
shodé€ parametru rozptyleni, typu rozdéleni vybéru a na pritomnosti odlehlych hodnot)

y a odhad parametru rozptyleni. Zpiisob vyhodnoceni

3.3.2 Ovéreni predpokladii o datech

Ovéreni nezavislosti prvki vybéru

Pro identifikaci zavislosti dat na ¢ase nebo poradi méfeni doporuéuje Meloun von
Neumannovo kritérium. V piipadé didaktickych testi vSak podle ndzoru autorky habili-
taéni prace pripada v uvahu spise zavislost vysledku refpondentoyy p'ré(':e na .jelilo umisténi
v uéebn& (moznost vzijemnych konzultaci respo'ndentvu nebo oplstzva,m.od mec? respon-
dent, vyuziti pomiicek umisténych napr. na sténa?h.uceb'n.y,...?, nez zavislost na gase nebo
poradovém &isle respondenta. Vyhodnoceni této zav1s’lo'st1 je vsak jen velmi obtm}e prove-
ditelné pomoci von Neumannova kritéria. Proto nevzaV}slos't prv}cu nes}:la_ltestovana a au-
torka prosté predpokladala, ze zadavatel testu naznacenym situacim zabranil.

Ovéreni homoggnit,};;’ryt;;r';ené, se vsechny prvky pochézeji ze stejného rozdéleni
HOH:logeIlm 5 Problém zpracovani dat s odlehlymi prvky je ve{ml komp]n]ona-
s konstantnim rozp blem, daktického testovani se jim viibec nezabyva.

2R 4ni vysledki di : SCOITNE v
ny a starsi lltZ;af(ljlra,f’mzlp ;Zg::l,ar:]u ;r)(l)sbleému nehomogenity je rozdélit vybér podle logicky
Nejjednoduss

: isti hodnotit kazdou skupinu zvIast
WA ST dskupin, pak statisticky vy
zvolenych kritérii do nékolika po

a nakonec na zakladé testu hody strednl v ind odnout, zda toto
5 +ednich hodnot podskupmach'rozh 'd , zda tots
: e Sdnényzg pn"p(:ldech (napf. identifikovana hruba chyba méfeni)

déleni je vyznamné. V odiivo s o '
je mozno odlehlou hodnotu z¢€ 5933:3;3 primér je velmi citlivy vii¢i krajnim hodnotam.
apr. arl

odnoty navrhuje pouZiti jiného vypoctu (medi-
useknuty P“o'lfnéf
fika: Existuj! stat,

Hendl uvadi, Ze 0 T 5
P¥i podezieni, Ze Vyber obs?'huje ?(:)l:ﬁhrfér,
an, percentilovy primer, §enzntL;tyDéle o
tody vypodtu miry rozptylenostl-

). Uvadi také alternativni me-
istické testy, kterymi odlehlé
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Modifikovan4 i :
1 ana d=olm hlfdba B,: Modifikovana horni hradba By
185 S0 = L(Xo.5 — io,zs)

o BH =Xo15 + L()_(o,u - io,zs) f;g;
Roas bttty

Xo2s -prvni kvartil (1ze J€) urCit napt. v programu Excel funkei QUARTIL(pole;1)
E(o_u .............. treti kvartil (Ize J&) uréit napt. v programu Excel funkei QUARTIL(pole;3)

Ty L) pravdépodobnost, Ze z vybéru velikosti n a po-
chazejiciho z normélniho rozdéleni nebude zadny prvek mimo vnitini hrad-

b,y, byla’ d?stateéné vysoka, napt. 0,95. PHi volbe pravdépodobnosti 0,95 pla-
ti pro vybér o 8-100 prvcich vztah:
L= 225- &5

n

(20)

Podobna je také metoda krabicového grafu (pouZita RNDr. Poldchem ke zpraco-
vani dat habilitaéni prace), aviak koeficient L mé pro hladinu vyznamnosti 5 % konstantni
hodnotu L = 1,5.

Autori ucebnice [48] prehledné zpracovavaji problematiku statistického zpracovéni
vysledkt naméfenych v chemicko-analytické laboratofi. Pokud Ize na od]ehle'. hodnoty mf“:-
feni nazirat jako na data zatizena hrubou chybou, je podle .uvedené ucebnice mozno je
identifikovat a vyloucit také pomoci Grubbsova nebo Dean-Dixonova testu. Oba tyto testy
viak pracuji pouze s malym poctem méfeni (zhruba do 20).

&reni normality rozdéleni vybéru i ! e 3
gv;; :]Iiltu ST ntly vybéru Ize u velkych soubortt ovefit napf. vyuzitim testu y
o

& % borti je tento postup Spatné pouZi-
i i st). U mensich datovych sou > ento [ n u
dobre Hosy ("Pe?jrsozl:au"c;r:eob)tiiné se data rozdéli do Vét§l.1’10 pocty tvrld s'd?‘statecn.ou ‘(':ef-
teln): Z\/t%h(;'?'ggn{u\’, pré]ci je autorkou pouzivan test kombinace vybérové Sikmosti a Spi-
nosti. abili

&atosti dle Jarque-Berra popsany napt. v [37]:

2 g s> —E@)I’ (21)

S )
kde :

_vybérova sikmost ; ;
ng(g) ;glzptyl vybérové sikmosti

) e el
7bé 4 §picatost I X

P! Seipial s V)“,bcehrs‘ll; 3;:1 o spi tatosti
E(go)prsies stre e tpicatost
1Y) scoccsumacs rozp
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[i(x.— ‘)‘()ZJZ (22)

(n+1)(n+3) o

[i(xi —X)ZJZ (24)

E((gh)=is SN
n+1 (25)
D(g,) - 200 2)(n3)
(n+1) (n+3)(n+5) (26)

Vyznam symbolg n, X;, X viz (27).

9vére}1i normality rozdéleni vybéru pomoci testu kombinace vybérové Sikmosti a $pi-
catosti dle Jarque-Berra:

Pokud hodnota Xixp Vypoctenad podle ( 21 ) prekrodi kritickou hodnotu x;  (2), pak data
se spolehlivosti 100(1 — @) % podporuji zamitnuti nulové hypotézy Hy. Nulova hypotéza je
Vv dané situaci predpoklad, Ze rozdélen; vybéru je normalni.

Kritické hodnoty leﬂ(Z) Ize vyhledat v tabulkach (napt. [47]); program Excel vraci tyto
hodnoty pomoci funkce CHIINV (prst;volnost). Hodnota hladiny vyznamnosti a. ( v piikaze
CHIINV oznadena prsf) musi byt zadana jako desetinné &islo (nikoli v procentecfh)
udavajici tolerovanou nejistotu. Parametrem volnost v ptikaze CHIINV se rozumi podet
stupnil volnosti. Pro uvaZovany test ma hodnotu 2.

Napt. xzm,05(2) = 5,9918 podle [47] CHIINV(0,05;2) = 5,99148
&- g% &ly vracet i funkce SKEW a KURT Z programu Exceﬂl. Ty-
ﬁmkSIkH}OStda 'Spl"]’:a'ti(r)l? (?izer;:lz};lodnoty, nez vychazi podle odpovidajicich vzoreli uve-
go - hce [‘;57?(1 [Z;?J PJmtO funkce SKEW a KURT autorka nepouzivala a vychazela pfimo
enych v .

ze vztahti (21 )-(26). d
U 71 ach pro ovéfeni normality rozdé-
i jvislé gsledktt pouzil RNDr. P(?lac p nc
leni d It)f-l tn ;ijl‘;isrl'(e) l;(:’?ltlr((s)lit\;yr; Ztandgrdm’m vybavenim programu Statistica 7.0.
eni dat tes| 2 s
yleni
a parametru rozpty s
o p}?rame:r;:tl:;lzzsi);i ng podtu prvki v souboru. Podle toho se odliSuji:
Odhad téchto par 3
zvl4sté malé vybeéry (ﬁ};rvky, 3 prvky)
- maly vybeér (4-20 prvkw)
- stfedni vybér (20-30 prvkd)

- velky vybér (vice nez 30 prvki)
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U mal}"EIEi vdyiﬁzvikfi?kém ‘eStovni pripadajf prgy
ot S soutzavery vyt e
béri POQIZ;IV% glffn tam, kde nepj mo}%nzgn;:;:; 5{1?'0’11011 mirou nejistoty. Proto se malych vy-
abllitadni pracj byl Fiir ! :

5 0% pouzit o G
dentu,’ve skuplne Vysokoskolakg byl(‘)'ygbgrrvelky (ve fkupme
testovych polozek by 18). espondentt) a yybe

Meloun a Militky [37] do

blémim spojenym s nespray,

5 S nou volbou m
souborti svéfit odbornikoy;? etody, r

- Data byla zpracovan
Vztahy pro velky

KY vybér Ize s Plijatelnou presnosti ztotoznit vztahy pro zékladni soubor.

Odhadem parametry polohy j

soubor p.):
n
XX

nedEL (27)

n
kde
LUREESaE aritmeticky pramér (pro vybér znaceny X )
XSl e i-t4 naméfena hodnota
o R s pocet méreni
1 i e ¢islo méfeni s

0 0 = \gels &

Mirou rozptyleni je rozptyl: Smyrodat. 00Ok i
o? =13 X, -’ ()

05
kde

o’ rozptyl (variace) velkého vybéru, ostatni symboly viz (27 ).

Smérodatns odchylka se vypocte ze vztahu

(29)
0 = +./c’
kde

(7 it smérodatna
o rozptyl (variace) zékladniho (ve

4 E boru
|ka zakladniho (velkého) sou
el ]kého) souboru

i 4 iho souboru (resp. velkého vybéru)

oist rozptyl zaklat’im S ¢ y

Programcr\r;gczl Zﬁéggamou odchylku zakladniho souboru (velkého vybéru)
pomoci funkce

pomoci funkce SMODCH.

jsti &nosti).
S RNDr. Poféch Jiff (¢len Ceské statistické spolect
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: : €rll, smérodatna
I\:In";tgg:;c’lq 1ze dokazat, 7 smérodatn4 odch;Ik;i
sahu vybéru [50]. € odchylce puvodniho rozdélen; vydéle-

1 o

2 /£

: —H—IZ(Xi_X)Z ALk \ A i ) ciyav0 7 -
: S o ML SRR e e (30)

vyznam symboli X, X;, n, i viz ( 27 ) ‘ odc .

Pomoci programu Ex

cel 1 & i : AT
a smérodatnou odchylku vb Z€ Vypocist rozptyl vybéru pomoci funkce VAR.VYBER

¢ru pomoci funkce SMODCH.VYBER.

Pro velké podty respondentt viak poskytuji vztahy (28)a(30) velmi podobné hodnoty.
1
2

Napf. pfi potu respondenti 31 Jje pomér 2 =30

W

Bty 1,03.
31
Median
deli fadu podle velikosti sefazenych vysledkii na dvé stejné pocetné poloviny.
Pro sudy pocet prvki: Pro lichy pocet prvki:
. e X =X (31)
X = 2 M2 e (32)
2
kde
Q- L median pro vybér
X hodnota konkrétniho prvku

...... ocet prvki : e S
i ?ndex gznaéuj ici poradové &islo prvku, jsou-li sefazeny podle velikosti

Modus neboli modilni hodnota e nejcastgji. Pokud data obsahuji n€kolik modalnich

x ; tech vyskytuj ey :
f ggdtn (ﬁg,é\l/(;;r Zessé‘éflfn; V:',Cye informaci lze nalézt napt. v Hendlovi [47].
odnot,
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Variaéni rozpéti
Jje rozdil mezi nejvyssi a n

ejnizsi nameéfenoy h

_ od ;

S Xmax & Xmin notou:

kde i
R variaéni rozpéti

X e ...nej-vy§§i nameéfena hodnota
Xrmin .. Nejnizsi nameéfen4 hodnota

Variaéni koeficient

udavz (v procentech), nakolik kolisajf namefené hodnoty kolem aritmetického priiméru:
V=="100, resp. V= .
0 resp. X 100 (34)

................... varia¢ni koeficient
G, IeSP. S ........ smérodatné odchylka velkého, resp. sttedniho vybéru
JSITESpL EXE aritmeticky primér naméfenych hodnot pro velky, resp. stfedni vybér

Testy shody parametru rozptyleni a parametru polohy

Potiebné vypocty provedl RNDr. J. Polach, pro parametr rozptyleni metodami
F-test a test Levenetv, pro parametr polohy vyuzil t-test (data s normalnim rozdélenim)
a test Mann-Whitneyuv (data s rozdélenim vyrazné odliSnym od normélniho).

3.4 Vicerozmérna data

V préci je autorkou vyuZit Pearsoniiv parovy korelaéni koefici’ent, ktery vyjadfu-

je miru vazby mezi slozkami x,, X2 dvojrozmémého vektoru X. Jeho vypocet se v progra-
1 vola piikazem PEARSON(Polel;Pole2). g 3 : o

&= Excéx;/s(:u'ipi jiné korelaéni koeficienty, napi. Spearmanuyv por:adovy kore!acm’ k?e’ﬁ-

cient hodnotiJci vztah mezi poradim prvkii ve dvou souborech (napf. vztah mezi umisténim

stejnych zavodniki v béhu na 5 km a na 10 km).
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2 Didaktické testy

2.1 Typy didaktickych testi
(zpracovéno podle [26], neni-li uvedeno jinak)

Pojem dlt_lahiclx)'- fest je sice u riznych autori definovén rizné, ale tato riznd vy-
mezeni se shodujf v tom, 2e jde o cilené a standardizované Yetfeni. Standardizaci SetFeni
Pilpén [27) rozumi pfesnou formulaci poZzadavki jak obsahovych, tak i realizagnich a vy-
hodnocovacich. Tento termin se li&{ od pojmu standardizace testu, jehoZ smyslem je po-
dle Chrasky [25] vytvofeni 1zv. testového standardu (testové normy). ktery umoZni zafadit
respondenta podle dosaZeného po&tu bodi do uréitého ZebFieku (stupnice, $kaly).

Test musi byt obsahové spravny, struény a jednoznaéné skérovatelny; zejména mu-

si'by't vthdni a reliabilni. V pedagogické praxi se miZzeme setkat s didaktickymi testy riiz-
nych druhd, jak ukazuji nasledujici priklady:

S. Vrina [28] rozdéluje testy:

1. Podle toho, co zjiit'uji:
a) inteligenéni, zam&fené na zjifovani schopnosti zkoumanych osob.
b) didaktické, slouZici ke zjisrovani védomosti a dovednosti, které 24k ziskal ucenim.
2. Podle zpisobu zpracovini:
a) mformaéni, sestavené uditelem pro zjidteni, jak Z4ci ovlddli ugivo.
b) standardizované, sestavené podle pfesné dodrzovanych principl konstrukce, ovéfené
na reprezentativnim vzorku, s predem stanovenym kli¢em pro jejich hodnoceni
a normami slouZicimi ke spravné interpretaci vysledki.
3. Podle uéelu:
a) zkuSebni, slouZici k hodnoceni védomosti Zaku.
b) diagnostické, zaméfené na zjidtovéni stavu védomosti Ziki a na zjistovéni pHcin
nedostatkd.
¢) kontrolni, slouZici zikim k autokontrole.
4. Podle zpasobu uZiti:
a) hromadné, kterymi je provéfovin vEtsi potet z4k\ najednou.
b) individudlni, k ovéfovani védomosti a dovednosti jednotlivych zakd.

M. Michalika [29] testy klasifikuje podle principd konstrukce na tfi skupiny:

1. testy volnvch odpovédi (nestandardizované) — je to v podsmaté zdokonftlcné fom?a
tradi¢niho pisemného zkoudeni, kdy Zici podle vlastniho uvaZeni odpovidaji na nékolik
stanovenych otézek & fedi nékolik tkold. :

2. testv_objektivné informacni — sestavené §kolsk)"m.pracovni'kcm p‘odlc zisad pro
pripravu testd standardizovanych. Maji zejména funkci konu:olm a lfl'asnﬁlmcm. :

3. testv standardizované — sestavené podle zdvazné stnn.ovcnych a prisné dodrzo.\an)_’ch
konstrukénich principil. Jsou opatfeny propracovanymi tabulkami norem. Zpravidla jde

o ()'movou pl'éCl odbomniki.

P. Byékovsky (tuto klasifikaci prejim4 i Chraska [25]) tridi didaktické testy podle osmi
hledisek:
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0 Toi et oot i i
nestandardizovans te:t(;xane — CasteCné standardizované nebo ditkladngji provedené
3. Podle povahy Cinnosti testovaného:
2)) :%%&m ﬁrO\_/.fEr'Z (.lsva!itu) poznavaciho procesu zak,
S0 et ;;ﬂ‘t :lJ(ISt i VySI?(}}(y ps?'chomotonckfého uceni (napf. psani na
ABPoaTS n;l'ry specifié}rll L (?V).I.EC,St mer’1t napr. rychlost a presnost pipetovani).
: osti uceni zjistovaného testem:
) testy vysledkil viuky — méi to, co se Zici v dané oblasti naugili.
b) testy studijnich predpokladt — m&fi troveti obecnéjsich charakteristik jedince potieb-
nych k dal$imu studiu (napt. intelektovou vykonnost).
S. Podle toho, jakym zpisobem se interpretuje vykon testovaného:
a) testy rozliSujici — vzhledem k populaci testovanych.
b) testy ovéfujici — vzhledem k souboru tiloh reprezentujicich uéivo.
6. Podle ¢asového zarazeni do vyuky:
a) vstupni testy — zad4vané na za&atku vyuky ur€itého tematického celku.
b) pribézné testy — zadavané v priib&hu vyuky
¢) vystupni testy — zadavané na konci tematického celku ugiva nebo na konci vyukové-
ho obdobi (pololetni, celoro&ni).
7. Podle rozsahu obsahového zaméreni:
a) monotématické testy — proveéruji jediné tém:a uée'bm' l.aitkly. .
b) polytematickeé testy — provéruji ucivo nékolika tématickych celki.
¢ objektivity skorovani:
8. Bodls stepal ohigl sk()trycl)vat?lﬂi ~ obsahu oy, w i 1 objelcivné ozhodoout,
fes ravné ¢i nikoliv. :
b) fi?ybzli{,ir:;iz; I;kérovatelné — u nich neni mozno stanovit jednozna¢ny predpis pro

skorovani.

Muzié v [30] déli testy pouzivané ve §koléc}1 nta) .
- didaktické (testy Skolnich znalosti ok :
teSf}(; testy védomosti v uz§im smyslu (z_|1§t uji zna{lost fakti)
o testy schopnosti aplikovat ziskané védomosti s Ol et SN
testy schopnosti — zjistuji nékteré predpoklady dosazeni Uspec
- tes Zjis
o testy senzorické
o testy mentalni :
o testy mechanickych schopnosti
o testy motorickych dovednosti
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poklada za vyhodnou pro plénovani didaktickych testd (tab. 2).

A Zapamatovani poznatki
Zak je schopen vybavit si urgita fakta (naprf. terminy, zakony), pfi¢emZ je nesmi mezi sebou
zameéfiovat.
Typickd aktivni slovesa: definovat, napsat, opakovat, pojmenovat, reprodukovat.

B Porozuméni poznatkim

Zak je schopen poznatky predlozit i v jiné formé nez v té, ve které si je zapamatoval, dovede

oznatky usporadat nebo zestruénit. S o %

l;'ypicka’yaktivm' slovesa: jinak formulovat, ilustrovat, objasnit, odhadnout, preloZit, prevést, vyjadfit
vlastnimi slovy.

C Pouzivani védomosti vye

74k dovede pouzit védomosti k fe c,

Typickd aktivni slovesa: aplikovat, pouZit,

i t.
registrovat, demonstrova = T
zivani vé i Jémovych situacich (tzv. nespecific] ; ;

D Pouzivani vedOE','Osgd:I):ur):t'? k fe§eii problémovych situac, kter‘e nebyly ve vyuce dopc_)_sud feeny.
Zak doVedi:)'Ou%lts;/ovesa' rozhodnout, provést rozbor, kombinovat, vyvratit, obhdjit, provefit,
Typickd aktivnl . 5
zhodnotit, posoudit. — ——

Tab. 2: Niemierkova taxonomie vyukovych cili.
i Prevzato z [25]-

v typovych situacich (tzv. specificky t_n;ansfer?
%eni situaci, které ve vyuce jiz byly feSeny.
prokézat, fesit, diskutovat, nacrtnout, vyzkouset,
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