Ucitelstvo a jeho organizacné
sjednocujici snahy

Ucitelské spolky byly po celé obdobi prvni republiky dilezitou souéasti kazdo-
“enniho pedagogického Zivota - potadaly sjezdy ucitelstva, vedly odborné disku-
s¢ k pedagogickym i $kolskym legislativnim otizkam, pofadaly ucitelské besedy,
“rganizovaly vzdéldvaci kurzy pro ucitele, vydavaly spolkové Casopisy i odborné
pedagogické publikace, ¢fm? véim vyrazné pfispivaly k oziveni celospolecenské dis-
suse o 8kolskych otdzkach. V popiedi této diskuse, kterou uéitelské spolky rozvijely
« nebyvalou intenzitou, stéla zejména otazka reformy ucitelského vzdéléni, reformy
“woly ¢i otazka socidlniho zabezpeceni uciteld, ale i socidlni péce o zaky. Utitelské
“olky proto mizeme chépat jako organizace, jez velkou mérou ptispivaly k procesu
~rofesionalizace uciteld, k jejich vzdjemnému sitovani a prohlubovani ucitelské
spolupréce a k vedeni oteviené odborné pedagogické diskuse.

“lenové spolku Budeé Podbélohorsks, pravdépodobné v roce 1893. NPMK.
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.* Aktivni rozvoj spolkové ¢innosti ucitelstva miizeme pozorovat zejména
v posledni tfetiné 19. stoleti," kdy na jedné strané dochézi k rozvoji moderniho $kol-
stviv ceskych zemich habsburské monarchie,® na druhé strané se utvari u ¢eského

podobné jako u némeckého) ucitelstva profesni identita a rovnéz byla definovana role
ucitele v procesech rozvoje narodniho Zivota.?! Zatimco ¢eské ucitelstvo si ,,ujastiova-
1o® svoji roli, pozice a prostfedky v narodnim sebeuvédomovani s jistym zpozdénim
a muselo ,,opodstatiiovat® své postaveni v profesnich i ndrodnich procesech, bylo
némeckeé ucitelstvo v ceskych zemich profesné i narodné rozvinutéjsi, coz dokazuje
také jeho rychlejsi wsili o vznik ucitelskych organizaci.??

Jak bylo v pozndmce kratce poukdzano, snazily se Ceské i némecké ucitelské spol-
ky jiz pted vznikem samostatného Ceskoslovenska na jedné strané o sjednoceni ve
vetsi zemské Ci ustfedni spolky, na druhé strané si fada spolkii zachovavala svou
nezdvislost a organiza¢ni samostatnost. Tyto dvé protichtidné tendence pretrvavaly
téZ v obdobi prvni republiky a piedstavovaly vyznamny charakteristicky znak spol-
kové ¢innosti ucitelstva a zdroven problém v prosazovéni ucitelskych pozadavki
ve vefejném i politickém Zivoté. Roztiisténost a jistd konkurence mezi ucitelskymi
spolky oslabovala jejich hlas v $irsi spoleenské debaté a celkovou akceschopnost
v prosazovani dilezitych profesnich i odbornych pozadavki ¢eského i némeckého
ucitelstva v CSR. Ptes sjednocujici snahy se nepodafilo v prvorepublikovém Cesko-
slovensku sjednotit do jednoho spolku nebo svazu ani éeské, ani némecké uéitelstvo.
Castecné se sesly v CSR eské, moravské, slezské a slovenské & rusinské spolky ucitela
ndrodnich $kol pod jednotnym vedenim. Organizaéni spojeni ¢eského a némeckého
ulitelstva se nestalo ani pfedmétem diskuse. Vénujme nyni kratce pozornost sna-
hdm o vieucitelské spojenf na ¢eské a némecké strané a nasledné i kratkému vyétu
diilezitych prvorepublikovych spolkii utiteléi ndrodnich skol.

Sjednocovaci snahy ¢eského a slovenského ucitelstva (¢4ste¢né i ucitelstva na Pod-
karpatské Rusi) se plné projevily v prvnich letech prvorepublikového Ceskoslovenska.
Snaha ucitelti ndrodnich $kol o prosazeni jejich profesnich pozadavkii vedla k snaze
o piekondni stavovskych cild, které reprezentovaly zajmy jednotlivych zemskych
ucitelskych organizaci (¢eskych, moravskych i slezskych). Po¢atkem roku 1919 tak
byla vytvotena Ustiedni rada ucitelskych organizaci, k jejimz pozadavkim se hl4-
silo pfiblizné dvacet tisic u¢itelii. Av§ak Ustfedni rada nebyla zfizena na spolkovém
zakladé (neméla stanovy, jeji ¢innost nebyla kontrolovana valnou hromadou apod.)
av podstaté se jednalo o volné uskupeni zastupct zemskych ucitelskych organizaci.
I piesto dokdzala Ustfedni rada téméf nemozné, kdyz v parlamentu v kvétnu 1919
prosadila pfijeti tzv. paritniho zékona, ktery zaji$toval shodné platové podminky
ucitelt ndrodnich $kol s ostatnimi statnimi ufedniky.” Uitelstvo posileno dspésnym
prosazenim tohoto jednoho ze svych hlavnich pozadavki pocitilo, ze spole¢nym
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postupem by mohlo doséhnout vyraznéjsiho tspéchu i v prosazeni dalsich stavov-
sych ¢i skolskych pozadavki. Proto zacalo s velkou intenzitou pripravovat skute¢né
siednoceni veskerého uditelstva v tzv. véeucitelském spolku. Divodi pro sjednocovaci
snahy viak mélo ucitelstvo mnohem vice a pattila k nim i silné vira v nové vzniklou
demokratickou republiku, v niz spolu s nabytim politické i obéanské svobody mélo
dojit také k ,osvobozeni“** ucitelského stavu a k posileni védomi vyznamu $kolské
2 vychovné préce pro novou demokratickou spole¢nost.

K ustanoveni prvniho véeucitelského spolku - Ceskoslovenské obce uéitelské —
Zoslo v éervenci 1920 na prvnim sjezdu ¢eskoslovenského ucitelstva v Praze. Cesko-
slovenska obec uditelskd (COU)? vykonavala svou &innost po celé obdobi prvni
republiky,”® kdy jejim predsedou byl Antonin Vimmer? a posléze Adolf Skrabal 28
Ukolem COU byla jak vnitfni reforma skoly ($kola ¢innd a spolecenska), reforma
skolského systému (jednotnd, vnitfné diferencovans $kola), reforma vzdélani uéitelt
narodnich skol, tak i otdzka odborného, socialniho & hmotného postaveni uditeld.
‘2K jiz bylo uvedeno v druhé kapitole, COU zalozila na své néklady spolkovou Skolu
“ysokych studii pedagogickych, kde probihalo zejména dalii vzdélavani ucitelt nebo
sripravy na odborné zkousky na ucitele méstanské skoly. COU se stala vaidéi orga-
wizaci pti $kolské reformé probihajici v CSR ve tticatych letech 20. stoleti; svoldvala
« vedla tzv. pedagogické tydny (1928-1937), na nichZ utitelstvo vefejné manifestovalo
#vuj souhlas s principy $kolské reformy a dale vedlo sirokou pedagogickou diskusi
» konkrétnich reformnich krocich. P#i SVSP byla ztizena reformni komise v ele
: Vaclavem Ptihodou, jenz se vratil s mnoha zkugenostmi z dlouhodobych pobytii
=2 americkych univerzitach. Komise vypracovala plén reformy $koly obecné i jed-
“otné vnitfné diferencované nizdi stfedni (tzv. komenium). COU, respektive SVSP,
sipravovala ve svych seminafich ucitele pro reformni pokusné $koly v Praze-Nus-
“ich, Hostivari, Zliné ¢i Humpolci. V roce 1934 ztidila COU v Praze prvni pokusnou
“<olu vyssiho stfedniho stupné (tzv. atheneum). Jednalo se o $kolu soukromou, na
wozdil od vefejnych pokusnych $kol - komenif.?

Ceskoslovenskd obec uéitelska po celé mezivale¢né obdobi péstovala ¢ilé kontakty
* prednimi akademickymi odborniky pedagogické védy, coz vedlo k rychlému $ifeni
vvsledkd moderniho pedagogického vyzkumu (orientovaného na $kolskou praxi)
mezi ucitelstvem. Aktivnim propojenim s prednimi pracovniky $kolské spravy na
ministerské i dalsi urovni se COU datilo prosazovat své programové body a ucitelské
pozadavky. COU byla té2 v ¢ilém kontaktu se zahrani¢nimi odborniky a intenzivné
“edovala a seznamovala se se zahrani¢ni §kolskou praxi (se $kolskou reformou ve
Vidni, v Némecku, Svycarsku, SSSR apod.). COU predstavovala vyznamny spo-
<k, ktery podporoval procesy profesionalizace uéitelstva narodnich gkol, a stala
i dulezitym partnerem v diskusi a prosazovan{ $kolské reformy v mezivéle¢ném

_eskoslovensku.
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Vojta Benes, predseda Svaz ucitelstva
Ceskoslovenského, 20.-30. 1éta 20. stoleti.
NPMK.

Druhy, rovnéz veucitelsky spolek — Svaz ucitelstva Eeskoslovenského (SUC) -
vznikl v roce 1926, a to v ditsledku rozkolu v COU. Béhem ,,bojii“ o zruseny paritni
zékon v letech 1921-1922 se Ceskoslovenské obec ucitelska vyrazné posunula na
stranu radikélni (komunistické) levice, coz ji vzdalilo od socidlnédemokratického
ulitelstva a vedlo v roce 1924 k vystoupeni Zemského tstfedniho spolku jednot
wéitelskych v Cechéch a dalsich spolkéi z COU. O dva roky pozdéji doslo k ustaven{
SUC,* nové a pocetné nejsilnéjsi ucitelské organizace, jejimiz cleny bylo pres 32 tisic
utitelti a u¢itelek. V SUC bylo organizovano rovnéz slovenské ucitelstvo ze spolku
Zviz slovenského ucitelstva. V Cele Svazu ucitelstva ¢eskoslovenského stanul Miro-
slav Hrejsa,* posléze se stal predsedou Vojta Benes, poslanec a bratr pozdéjsiho
prezidenta Edvarda Benese.

Svaz ucitelstva ¢eskoslovenského chtél prekonat neshody a nedostatky, které pa-
novaly v COU, a zcela oteviené proklamoval nadfazenost vieucitelského spolkového
principu nad zajmy jednotlivych uditelskych kategorii. Pro prosazeni ucitelskych
pozadavkil i pro celkovy proces profesionalizace uditeld byla sila sjednoceného ucitel-
stva shledavana jako velmi diilezita. Pfesto, nebo pravé proto vedl vletech 1926-1930
Svaz velmi tvrdé az likvida¢ni pravni spory s COU, z nichz viak vy$la vétsinou
COU vitézné (jednalo se o pravni kontinuitu COU, spory o stanovy, o finance, té7
o SVSP). Na pocatku tticatych let 20. stoleti, kdy se fizeni Svazu ujal Vojta Benes,
mizeme sledovat urcité sblizovani obou vieucitelskych spolkd. Strategie Vojty Be-
nese v prosazovani ulitelskych pozadavki spocivala v izké spolupraci s politickymi
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vybor Zemského ustiedniho spolku jednot ucitelskych v Cechdch v Praze na Vy$ehradé
roce 1929. NPMK.

‘ranami, které mély v¢lenit navrhy vzeslé ze Svazu do svych stranickych programi
¢ posléze je prosadit v parlamentu. V otazkach reformy $kolstvi Svaz, podobné jako
v WL prosazoval ve tficatych letech 20. stoleti myslenku ¢inné, jednotné vnit¥né
“‘ferencované $koly a prosazoval také vznik prvnich pokusnych $kol, které by re-
“ormni principy ovétily v praxi. Svaz se rovné? zasazoval o redukci u¢ebnich osnov
¢ modernizaci metod vyuky. Pro realizaci §kolské reformy méla byt dle Svazu pfi
“inisterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty zfizena stald reformni komise slo¥ens z védec-
«rchiskolskych odborniki. V neposledni fadé Svaz podporoval uéitelstvo ve studiu
=2 Skole vysokych studif pedagogickych i na nové ztizené Soukromé pedagogické
“kulté v Praze prostfednictvim Masarykova fondu, jejz k tomuto tiéelu ziidil. Svaz
=shodé s COU pozadoval vysokoskolské vzdélan uéitelstva viech kategorii alespor
=2 dvouleté pedagogické fakulté. V oblasti stavovské Svaz dlouhodobé prosazoval
sostatnéni ucitelstva, ¢imzZ by se veskeré ndklady na nérodni gkolstvi prenesly na stat,
“iery by je musel zahrnout do stdtniho rozpoétu. Svaz uéitelstva éeskoslovenského
*=% porddal besedy, pfednésky, semindte ¢i organizoval sjezdy (1928 v Brné, 1935
fraze). Na poli mezindrodnim se Svaz zapojil do aktivit Mezinarodni federace
~itelskych svazii (Fédération Internationale des Associations d’Institueurs — FIAI).
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Vidc¢iroli ve sjednoceni némeckého ucitelstva zastaval v roce 1920 vznikly Spolek
némeckého uditelstva v Ceskoslovensku (Deutscher Lehrerbund im tschechoslowa-
kischen Staate), ktery byl ustanoven zejména spojenim tfi zemskych spolki uéitela
obecnych kol z Cech, Moravy a Slezska a némeckého ulitelstva obecnych $kol na
Slovensku. Spolek mél sidlo v Liberci a po celé obdobi prvni republiky stdl v jeho cele
liberecky ucitel a pozdéjsi starosta mésta Liberce Eduard Rohn (1880-1947).3 Ptes-
toZe v podnédzvu spolku se objevil odkaz na spolek u¢itelii obecnych i mé§tanskych
$kol, fakticky nedoslo ke spojeni téchto dvou profesnich skupin némeckého uditel-
stva. Naopak v roce 1920 vznikl Ri$sky spolek uéiteltt némeckych méstanskych kol
v CSR (Reichsverband der deutschen Biirgerschullehrer im tschechoslowakischen
Staate). Bylo to predevsim némecké ucitelstvo méstanskych skol, které se vyznacovalo
nedtvérou k jednotnému ucitelskému spolku ,,pod vedenim® Spolku némeckého uci-
telstva v Ceskoslovensku. Konkurenéni boje a ,,obavy“ o ztratu samostatnosti vedly
u némeckého ucitelstva ke spolkové roztfisténosti a nejednotnosti po celé obdobi
prvni republiky. Dilezitou roli v tomto ,,§tépeni® sehraly rovnéz spolky némeckych
ucitelek, které prosazovaly vlastni spolkovou samostatnost.

Kromé vyse uvedenych ,vSeucitelskych® spolkii piisobily v prvorepublikovém
Ceskoslovensku i dalsi ¢eské, slovenské a rusinské spolky,* které se zasazovaly o pro-
sazeni zajmu jednotlivych kategorii ucitelti obecnych $kol.
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