4.2 Schopnosti a tvofivost

Schopnostijsou vlastnosti, které umoziiuji dlovéku naudit se uréitym ¢innoster
a dobre je vykonavat.

Rozlisuji se schopnosti rtizného druhu: verbalni (slovni porozuméni a mys-
leni), numerické (pocetni), prostorové (schopnosti prostorovych predstav, nz-
zorného FeSeni problém), pamétové, percepéni (dobie vnimat, rozlisovat barvs
zvuky atd.), umélecké, sportovni, socidlni (schopnosti k socidlni percepci a ke
munikaci, ke spolupréci a jejimu fizeni) aj. V psychologii se dosud nejvice zkou-
majf a také pro praktické téely diagnostikuji ty z uvedenych druht schopnost
které se tykaji poznavéni, myS$leni, feSeni problémt. Souhrnné se oznacu:
zpravidla terminem inteligence. N&kdy se v§ak uZiva terminu inteligence v i
§im vyznamu pro oznadeni i jinych nez intelektovych schopnosti, napt. o nékom
fekneme, Ze ma vysokou socidlni inteligenci, zatimco jiny ji ma nizkou.

H. Gardner, D. Goleman a dal§i autofi zna¢né rozsifuji pojem inteligence
tak, Ze zahrnuje nejriznégj$i druhy vlastnosti osobnosti, tradiéné nezatrazs
vané mezi schopnosti — uvadéji interpersonélni inteligenci (schopnost rozums:
druhym lidem), intrapersondlni inteligenci (schopnost poznavat sam sebe, re
zumét svym pocittum a podle toho jednat), emoéni inteligenci (p¥ekryvé se s tim.
co se tradiéné oznaduje jako charakter) aj. (Gardner, 1999; Goleman, 1997)

S pojmem schopnosti souvisi nékolik dalsich psychologickych pojmti, z=-
ména vloha, nadéni, talent, dovednost a tvorivost (kreativita). Vloha je biols-
gicky, vrozeny predpoklad pro rozvinuti schopnosti. To znamend, Ze schopnos=
nepovazujeme za vrozené, zZe jsou to vlastnosti rozvinuté na podkladé vrozs
nych vloh v priitb&hu jedincova vyvoje, uéenim a &innosti, v zévislosti na sp=
le¢enskych podminkach, véetn& vychovy a vyudovani. Zatim v§ak nedokazZems=
zcela adekvatné zjistovat vlohy: v lidskych vykonech zjistujeme vidy jiz vies
nebo méné rozvinuté schopnosti. Nadani je soubor dobie rozvinutych schop-
nosti pro urc¢itou oblast lidské ¢innosti, napt. nadani pro matematiku, jazyks
urc¢itou oblast uméni. Setkdme se v8ak i s tim, Ze se vyrazu nadani uZije pr
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wr vioh. Vyrazem talent, popiipadé genialita, se oznaduje zvlast vysoky
.~ = = vvjimeény stupeti schopnosti ¢i nadéni.
Jwwednosti a schopnosti spolu t&sné& souvisi a neni snadné je presné odli-

e Boadil

zdily mezi nimi lze vyjadtit zejména v rizné obecnosti a proménlivosti.
o+ lad pii vyudovani jazyktim si Zaci osvojuji velky podet specidlnich doved-
L které se tykaji pravopisu, mluvnice, slohu, prekladu atd. Osvojent téchto
. winostije zavislé na schopnostech, ale zaroveri upevnéni dovednosti del$im
= &innostf & praxi miiZze vést k rozvinuti obecnéjsi verbalni schopnosti,
w7 je zapotiebi delsi doby nez k osvojeni diléf dovednosti. Zpravidla také
. =me schopnosti a zdroveri dovednosti s nimi t&sné& spjaté. Z uvedenych
o nekte¥ teoretikové zahrnuji dovednosti do schopnosti jako jejich diléf
\woenenty; jini kladou dovednosti vedle schopnosti, pritom ale zdaraziiujt
= tsné sepéti.
Tvofivost neboli kreativita (z latinského creo — tvo¥im) znamen4 soubor
wmosti osobnosti, které umoztiuji tvaré ¢innost, popiipadé tvirdi feSeni
o+ -mu. Pritom tvard ¢innost se zpravidla vymezuje jako takova ¢innost,
w: vvsledkem je néco nového. Tvirdi Feseni problému je takové, kdy se ne-
210 se znAmymi, jiz hotovymi schématy feSent, ale bylo nutno najit novy

- feseni. (K tvorivosti se vratime na konci kapitoly vénované schopnos-

=teligence je oznatenim pro soubor kognitivnich (poznévacich) schop-
aéastnicich se poznavéni, ufeni a feSeni problémt; v uZsim smyslu
== v b&7né redi také pro miru t&chto schopnosti. RozliSuje se obecn4 inte-
== a specialni intelektové schopnosti. Obecnd inteligence se mtiZe strucné
~ ezt jako celkova schopnost uéit se a fesit problémy. Specidlni intelektové
. ~=osti jsou zejména schopnosti verbalni, naproti tomu nonverbalni (umoz-
. =:zornd si predstavovat a pracovat s nazornymi obrazy, schématy apod.
" “=ieni problémt), numerické atd.
"= prelomu devatenéctého a dvacatého stoleti se predpokladalo, Ze roz-
\+= =i vyznam ve 8kole i v Zivotd m4 obecnd inteligence, zvlaste generalni
" z-faktor, z angl. general) podle Ch. Spearmana, kterd se uplatiiuje pri
= 1loh nejrazngjsitho druhu a v riznych inteligenénich testech. Ve tfica-
= l=tech L. Thurstone a dalsi na podklad& novych vyzkumt a statistického
= -ovan{ jejich vysledkd zpochybnili tento nézor a zduraznili nékolik spe-
= -h_na sobé& relativné nezavislych intelektovych schopnosti. Problém se

»ue nadale za otevieny.

* oraxi je uzitetné znét jak celkovou, obecnou inteligenci uréitého jedince,
. =i specifikaci do jednotlivych oblasti. Rozliduje se zvlasté mezi verbalni
= zenci (kter4 je pravddpodobné spjata s levou hemisférou) a nonverbalni
= =zenci (ktera se spojuje s pravou mozkovou hemisférou).

"ili¥n4 drover rozvoje jednotlivych speciélnich sloZek inteligence ovliviiuje
* om 24k0 v jednotlivych uéebnich predmétech, na 8koléch rtizného zamérent

“-spélosti v riznych profesich.
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Jinym zpiisobem rozlisil dveé slozky & formy inteligence R. B. Cattell. Podle
jeho vyzkumnych ddajt tekutd inteligence je slozka vrozen4 a jejiho rozvi-
nutf dosahuje jedinec okolo &trnécti let. Krystalickd inteligence je zformovana
pfevazné zkuSenosti, vychovou, praxi a dal§im vzd&lanim. Muaze se rozvijet
i v dospélosti.

Ke zjistovani obecné inteligence i jeji struktury (tedy drovné jejich jednot-
livych sloZek, napt. verbélnich a naproti tomu nonverbalnich) se uziva inteli-
gencnich testii. Jsou to soubory uloh, které byly peélivé vybrany a vyzkouSeny
na velkém poctu osob, a vysledky reseni téchto tloh byly statisticky zpraco-
vany (odkazujeme na kap. 1.4 — Standardizované psychodiagnostické metody).
Obecna inteligence se vyjadfuje zjednodusen& hodnotou inteligenéniho kvoci-
entu /Q. Ten zpocatku vyjadfoval pomér mezi zjiténym mentalnim vékem
Jedince (MV) a mezi jeho fyzickym, chronologickym vékem (FV) podle nésle-
dujiciho vzorce.

MV

IQ = —
Q FVxlOO

Napriklad desetileté dité (FV = 10) vyresilo dlohy odpovidajici vykonu pra-
mérnych déti ve véku 12,5 roku (MV =12,5); u vys$etfovaného ditste je tedy
IQ =125. Tento zphsob vypoétu inteligenéniho kvocientu se v8ak ukézal jako
nepresny u dospivajicich a zejména u dospélych. Statistické metody umoznily
primérenéjsi vyjadieni trovné inteligence srovnavanim vykonu jedince s roz-
sahlou populaci, ve které jsou rozliSena jednotlivd pdsma trovné inteligence
(obr.4.1). Priimérna troveri inteligence je vyjadi¥ena hodnotou 100 boda IQ,
pasmo primeéru je v rozmezi 90 aZ 109 bodt a zahrnuje ptiblizné polovinu po-
pulace. Obr. 4.1 ukazuje bodové hodnoty jednotlivych pdsem tirovné inteligence
a také jejich vyskyt v populaci.

V soucasné dobé se v praxi vyjadfuje droveti inteligence vySetienych osob
(napt. déti s prospéchovymi problémy) spise uvedenim pasma (napt. lehky pod-
pramér) nez ¢islem udéavajicim hodnotu IQ. Pti jednorazovém vyset¥eni inteli-
genénimi testy totiz maze byt piesna bodova hodnota zkreslena, posunuta na-
hodilymi podminkami v dob& vySet¥eni, napt. zdravotnim stavem ditéte & jeho
zménénym psychofyziologickym stavem. KdyZ misto bodové hodnoty uvedeme
pasmo, zmensSujeme pravdépodobnost chybného zhodnoceni tirovné schopnosti.

Jak jsme jiZ zdiraznili v kap. 1.4, pri zjistovani schopnosti jedince na z4-
kladé jeho vykonii je vidy vhodné prihliZet k tomu, Ze vykon & vysledek éinnosti
zdvisi nejen na schopnostech, ale zdroveri na dalsich podminkdch —na védomos-
tech a dovednostech, motivaci a pozornosti, zdravotnim stavu, trémég, konflik-
tech v rodiné& nebo s vrstevniky apod. Zatimco dobry vysledek v testech nebo
jinych tdlohach velmi pravdépodobné svédéi o dobrych schopnostech (pokud
byla vylou¢ena moznost opisovani apod.), §patny vysledek miize byt zptisoben
nejen nerozvinutymi schopnostmi, ale také jinymi nep¥iznivymi podminkami.

Vénujme se jesté struéné tviiréim schopnostem, tvorivosti, kreativité. Uvedli

v owe 22

jsme b&Zné chapéni tvaréi ¢innosti — je to takova ¢innost, ktera prinasi n&jaky
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~ur <7 Pasma Urovné inteligence

Pasma Urovné inteligence
vysoky nadprimér
nadprimér

lehky prameér

pramér

lehky podpriimér

hraniéni pasmo defektu

lehka (debilita)
stfedni (imbecilita)

tézka (idiotie)

mentalni retardace

(slabomyslInost)

Hodnoty IQ
130

120

110

100

90

80

70

50

25

Pfiblizny vyskyt [%]
2,5

6,0

16,0

50,0

16,0

7,0

2,5-3,0

0,2-0,4

vvsledek. K jeho dosaZeni nebyla feSiteli zndma cesta, schéma reSeni,
-+ =l rutinni postup. Tvotivost se tradiéné poklddala za zcela mimotadnou

~nost, nebo spiSe za vrozenou vlohu, ktera je ddna vyjimeénym jedinctium —
- nim uméletim, védetm, vynalezctim apod. Mnoho tvaréich osobnostii je-

© “votopisct vSak opakované ukazovalo jiné aspekty problému. Tvrdi te-

zavisi do zna¢né miry na shroméazdéni rozsahlych zkusSenosti, na silné
aci a vytrvalé praci. Okamzik inspirace ¢ genidlniho napadu byl pfi-
=0 dlouhou praci tviirce nebo i celé skupiny pracovnikt. Mnoho zélezi
~domostech a dovednostech, zku§enostech, motivaci, vytrvalosti a sebe-

-~ =ni, odpovédnosti. Specialni psychologické vyzkumy vénované kreativité

~=oce kreativnim osobnostem potvrzuji uvedené zkusenosti.

“orivost tedy chéapeme jako soubor vlastnosti a dal§ich osobnich predpo-
- védomosti a dovednosti, motivi, postoj atd.), které umoziiuji tvarci

==t popripadé tvardi feSeni problémiu. Tvotivost v sobé zahrnuje schop-

- vietné inteligence, ale nevydéerpava se jimi.

~ =ud jde o vztah kreativity a obecné inteligence, néktefi povazuji zvladani
0 situaci za podstatny znak inteligence (napt. J. Piaget), takZe jim oba

= splyvaji; tento nazor vSak neni v soucasné dobé b&zny. Prevazuje spise

~ == podle néhoz tvotivost neni totéz co inteligence, ani jeji vysoka drovel.
ik psychologtinezavisle na sobé zjistilo, Ze pokud ponechdme stranou pii-
podpramérné a pramérné inteligence, neni vztah mezi rovni obecné in-
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teligence a kreativity statisticky vyznamny (Lindgren, 1966; McKinnon, 1959
Jinak formulovano: osobnost s nadprimérnou inteligenci nemusi byt zéroves
vysoce kreativni, v kreativité ji miiZe predstihnout osobnost s ponékud nizs
trovni obecné inteligence.

V kapitole 2.3 jsme rozlisili dvé formy mys$leni: element4arné&jsi mysleni kon-
vergenini (fesi tlohy, které jsou v zad4ni relativné pfesné vymezeny, postupuje
podle zndmého schématu a sméfuje k jedinému spravnému reseni, vysledku
véani daného zadani je mozZno postupovat n&kolika réiznymi cestami k nékolik=
odlisnym f'eSenim). Je mozné, Ze se tvofivi jedinci vyznaduji pravé rozvinutym
divergentnim my§$lenim.

Pro diagnostikovdni tvofivosti, zvlasté u déti, se uziva testl, které se 1isi oz
test obecné inteligence.

Testy tvofivosti zahrnuji napf. takové tlohy: K éemu véemu muze slouzit jeden pfed-
mét (napf. cihla)? — Vytvorte co nejvice vét obsahujicich étyfi zadané slova. — K pred-
loZenému obrazku situace formulujte co nejvice otazek ke zjisténi informaci potreb-
nych pro pochopeni zobrazené udalosti. — K pfediozené hracce podeijte navrhy, jak
by bylo mozné ji zlepSit. — Posuzuje se pocet feseni, jejich kvalita a origindlnost (na
zakladé srovnéni s feSenim téze ulohy, jak je podalo velké mnozstvi osob).

Zkusenosti i vyzkumy ukazuji, Ze tvorivé d&ti éasto nemaji snadny Zivot. Re-
diée, uditelé i vrstevnici se k nim chovaji zpisobem, ktery v mnoha pfipadeckt
brzdi rozvijeni kreativity.

Opakované vyzkumy ukazaly, Ze napt. ameri¢ti ucitelé maji v oblibé& spise
nadaného, ale malo tvotivého Zdka neZ Zdka se stejnou trovni obecné inteli-
gence, pritom v§ak kreativniho. Uéitelé ¥ikaji o tvoFivych Zacich, Ze jsou ,,méns
poslusni a poddajni“, maji neobvyklé napady a neptijemné dotazy, chybi jim
stiizlivé mysleni. Tim tvorivi Zaci uvadéji uditele — zejména nejistého a jesit-
ného — do nepiijemnych situaci pred tfidou. Nékteii ucitelé v nich vidi ohroZen:
vlastni autority.

Jiné vyzkumy se tykaly vztahu tvorfivych déti s vrstevniky. Péti¢lenné sku-
piny soutézily v feSeni nesnadnych problému. Skupiny byly sestaveny tak, z=
v kazdé z nich byl jeden Zak, ktery byl predtim diagnostikovan jako vysoce tve-
Tivy. Experimentatori se soustiedili na sledovani toho, jak skupina vyuziva tve-
fivého jedince, jak se k nému chové a jak se on chova k ostatnim. Bylo zjiténe
Ze mezi tvofivym jedincem a jeho vrstevniky je mnoho konfliktd. V nékterych
piipadech tvofivy Zdk sam vytesil obtiZny tikol, skupina feSeni odevzdala, als
neuznala zésluhu tvofivého jedince. Tvorivi Zaci se v8ak v mnoha piipadeck
chovali k ostatnim takovym zptisobem, Ze si sami byli do znaéné miry vinn:

svymi obtiZemi ve skupiné.
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~yzkumu vénovanych charakteristickym znaktm tvaréich osobnosti a podminkam
=n rozvoje uved'me vyzkum D. W. McKinnona (1959). Podrobné& zkoumal skupinu
=i architekty v USA. Srovnéval je se skupinou architekt(, ktefi byli posuzovani
<2 méné tvotivi. Zjistil zejména, Ze vysoce tvofivi architekti:

nooarm N

nemaji vy$si obecnou inteligenci;

nevykazuji horsi dugevni zdravi (v rozporu s ndzorem, podle n&hoz je genialita

s ata s psychickou nerovnovéhou); pokud nékteti z nich vykazovali psychopatické

/sy, bylo to kompenzovano dobrymi kontrolnimi mechanismy, ustupovalo to do

2ozadi v bohatém tviréim Zivoté;

= maji &iroké, mnohostranné zajmy, v&etn& kulturnich, estetickych a teoretickych

i=hdejsich podminkach USA se blizi spi§e zenskym nez tradi¢né muzskym za-

mam);

= jejich vnimani neni stfizlivé konstatujici, ale spise ,intuitivni®, tj. viem zaroven
‘oavuje predstavy a pojmy, které poukazujf na hlub8i souvislosti a moznost skryté

~od povrchem® vnimanych jev;

= Dpiistup ke skuteénosti z hlediska v&cného mysleni je u nich harmonicky vyvazen

=“'stupem z hlediska emo&niho prozivani a hodnocenti;

= rodite tvofivych architektt méli k dit&ti kladny emoéni vztah bez vytvareni za-
slosti ditdte na dospé&lém a stfedni vychovné fizeni (viz déle v kap. 8), »,meli tctu

« 4itdti a dtvéru v jeho schopnosti délat to, co je pfiméfené”;

= vysoce tvofivi architekti méli v détstvi bohaté podnéty ke kulturnimu rozvinuti

=« od rodi& s kulturnimi zajmy a ginnostmi, tak od pfibuznych a dalsich dospélych;

= ch matky byly vét&inou autonomni, aktivni, s kulturnimi zajmy i viastnim povolanim
=22 nebylo b&zné v pislusné vrstvé americké spolecnosti té doby);

= vysoce tvofivi architekti méli na vysoké Skole pramérny prospéch, vynikali jen
~fedmétech, o které se zajimali; byli nekonformni, nechtéli nic pfijimat bez odavod-

~£ni, jen na podkladé autority; néktefi z nich méli konflikty s uciteli a byli povazovani

== netalentované; byli to rebelanti, ktefi se hodné naudili od t&ch, proti kterym se

' ¥

Dourili.

e, s

" sivé déti mivaji obtiZe i v rodiné. N&ktefi rodice jim vycitaji jiz to, Ze se

suif od ostatnich d&ti v zajmech a zajmovych &innostech. ObtiZna situace

‘=& vznik4 i tehdy, kdyZ rodi¢e uznavaji prednosti svého ditéte: ocekavaji od
- ustaviéné jen vynikajici vykony a usp&chy. Podobné se chovaji i nékteri

1€. To v&e je pro tvotivé déti frustrujici (Lindgren, 1966; McKinnon, 1959;

“ausch, 1970 aj.).

%= kapitole 4.2: Cattell, 1970; Fontana, 1997; Guilford, 1969; Lindgren, 1966; Mat&jéek, 1991,

Kinnon, 1959; Tausch, 1970; Terman, 1969; cetné studie o schopnostech a tvorivosti v éaso-

- se Psycholégia a patopsycholdgia dietata.)

157



