VYZKUMNA METODOLOGIE TYPUN =1

Ladislav Rabusic

Zkoumani jediného piipadu

Jedna se o typ vyzkumu, ktery se soustfed’uje pouze na jednu jednotku (single-case design): in-
dividualni klient, manzelsky par, rodina, jedna skupina, organizace, komunita. Cilem takového
vyzkumu je analyza promén chovani a je €asto vyuzivan v socialni préci, v psychologii nebo

v pedagogice.

Vyzkumna metodologie N=1 je aplikovana s riznymi cili, Casto je pfedmétem vyzkumu test
ucinnosti néjaké terapie nebo novych didaktickych postupt. Obvykle nam jde o to, abychom:
1. v klinické praxi prostfednictvim odborné intervence vyiesili klientiv problém,;
2. zhodnotili GspéSnost programu intervence (a nékdy také timto prostiednictvim ziskali dal-
Sich fondy pro jeho pokrac¢ovani);
3. k hodnoceni vlastni prace.

V tomto typu vyzkumu si klademe dv¢ zékladni otazky:
1. Nastala zména v pozorovaném chovani?
2. Zpusobila tuto zménu nase intervence (napft. nase terapie, nové didaktické postupy apod.)?

Abychom na své otazky mohli odpovédét, aplikujeme obvykle vyzkumnou metodologii éaso-
vych Fad, ktera predpoklada opakované méteni indikatorti sledovaného problému. Z toho plyne,
ze se jednd o zplisob vyzkumu, ktery je pfedev§im zakotven v kvantitativnim, pozitivistickém
vyzkumném paradigmatu. Charakterem vyzkumné ¢innosti je tento vyzkum podobny experimen-
tu.

Mnozi se nad designem N=1 mohou pohrdave¢ usmivat, nebot’ nevéti, ze vysledky takového vy-
zkumu mohou mit obecnéjsi platnost, Ze mohou byt generalizovany. Nicméné myli se. Historie
veédy zna napf. proslulé Pavlovovy experimenty se psem, které vedly k propracovani teorie uce-
ni. Co se ty¢e vyzkumu lidského chovéni, zkoumani jediného ptipadu se rozsitilo v priabéhu Se-
desatych let, kdy se objevila fada studii o proménéch chovani. Postupné se dospélo k poznéni, ze
tohoto vyzkumného designu je mozno pouzit nejenom pii studiu promén chovani, ale také

k evaluaci (ohodnoceni) uspéchu jakékoliv socidlni intervence.

I generalizace z jednoho pfipadu na celek nemusi byt nepiekonatelnym problémem. Napt. pied-
pokladejme, Ze socialni pracovnik na poli gerontologie zjisti na zdklad¢é svého N=1 designu to,
Ze probirani se zivotni historii seniora, ktery je umistén v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné, vy-
razn¢ snizilo jeho depresi a zlep$ilo jeho moralku. Socidlni pracovnici v jinych zatizenich tohoto
typu mohou zopakovat tento zpiisob intervence. Pokud i oni dojdou ke stejnym vysledkim, je
tato kumulujici se evidence zakladem pro zobecnéni vysledki takového terapeutického postupu.

Literatura pro socidlni pracovniky nabada, aby design N=1 pouzivali ve své praxi Casto. Ne pro-
to, aby se z nich stali vyzkumnici, ktefi budou publikovat své vysledky, nybrz proto, ze vyuziva-
ni védeckych postupt jim pomtize k tomu, aby jejich prace byla skutecné profesionalni.

N=1 design ma nasledujici strukturu: Nejdiive se provadi opakované méteni problému proble-
matického chovani (problematické vlastnosti) — métime hodnoty zavisle proménné, ¢imz se
ustavi tzv. zakladna (baseline-zakladni hodnoty). Tato zakladna ma funkci kontrolni faze a
slouzi stejnému ucelu jako tzv. kontrolni skupina v experimentalnich studiich. Trend v téchto
»zakladnovych® datech (jejich vzorec) se srovnava s trendem, ktery je ziskan ve fazi intervence,



to je ve fazi, kdy do chovani klienta zavadime novy prvek (zavadime nezavisle proménnou),
ktery mé snizit nebo eliminovat dany problém (experimentalni faze). Tim ziskdvame evidenci
(dtkaz) k tomu, abychom mohli konstatovat, Ze intervence byla Gspésna, tedy Ze zlepSeni

v zavisle proménné muze byt pripsano ucinklim intervence (nezavisle proménné) a ne u¢inkiim
jinych, vnéjsich faktort (jako je historie ¢i zrani). Piiklad a vysledek hypotetické situace je uve-
den na obrazku 1.
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Obr. 1: Graf hypotetického designu N=1, kdy intervence byla ispéSn
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Zména trendu nastala po intervenci. Byla by velka nahoda, kdyby se praveé v té dob¢ objevil jesté
n¢jaky jiny faktor, ktery by zacal pasobit pozorovanou zménu.

Jinou situaci naznacuje obr. 2.

Obr. 2: Graf hypotetického designu n=1, kdy intervence nebyla uspé$na (pramen: Rubin, Babbie, 1989)
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Komentar:

Vsimnéme si, Ze na tomto obrazku nastalo zlepSovani problému jesté pied intervenci. Zde by-
chom museli konstatovat, ze jiny faktor nez intervence zpusobil proménu. Snad zrani problému
nebo pouhé plisobeni toku Casu.



Oba obrazky naznacuji, jak dulezité je v N=1 designu opakované méreni v obou fazich vyzku-
mu. Literatura uvadi, Ze je tieba v obou fazich méfit alesponi 10krat az 15krat (Mertens 1998).
Kdybychom méfili jen ve dvou casovych bodech, jednou pted intervenci a jednou po intervenci,
dostali bychom v obou ptipadech klesajici pfimku. V ptipad¢ druhého klienta bychom vSak do-
speli k mylnému zavéru, kdy bychom zlepseni stavu pripsali nasi intervenci.

Co se v N=1 designu méri?

a) Frekvence (Cetnost) vyskytu chovani: zaznamena se pocet, kolikrat se dané chovani objevi,
kolikrat nastane — napt. pocet vykouienych cigaret, pocet sprostych slov vyi¢enych ado-
lescentem, pocet pozdnich pfichodli do zaméstnadni, pocet absenci na seminafi atd. Tato meto-
da méfeni je vhodnd, kdyZ pozorované chovani ma nespojity (diskrétni) charakter, takze se
muze lehce pocitat. Navic by to mélo byt chovani, které trva relativné konstantni dobu. Neho-
di se naopak pro méfeni chovani, které je spojité (kontinualni) — napf. tsmév, odpocivani
v houpacim kfesle, ¢teni knihy apod.

b) Délka trvani chovani: zde métime, jak dlouho sledované chovéni probihalo. Napt. méfime,
jak dlouho sedi student za stolem v univerzitni knihovné béhem zkusebniho obdobi. Cilem je
ziskat celkovou délku sezeni bez ohledu na to, kolikrat student své misto opusti. Dobu méti-
me v patfi¢nych jednotkach (hodiny a minuty), pouzivame bud’ stopek, nebo pti kazdém vy-
skytu zaznamendvame cCas, kdy chovani nastalo a skon¢ilo. Podminkou métfeni délky trvani
chovéani je to, Ze jsme schopni jasné definovat (nebo operacionalizovat) zacatek a konec cho-
vani.

c) Méreni intervalii: obvykle definujeme urcity asovy blok, napt. 60 minut denné. Ten rozd¢-
lime do kratkych intervali — po 10, 20, 30 nebo vice vtetinach. Béhem kazdého intervalu po-
zorujeme chovani klienta. Pokud nastal definovany projev chovani, zaznamename ho. Tento
zpusob méteni je vhodny jak pro nespojité, tak spojité chovani. To, co zaznamenavame, je
pouze zdali chovani v daném intervalu nastalo, nebo ne.

Tak jako v jinych typech vyzkumu i zde se musime snazit, abychom ziskali reprezentativni obra-
zek, jak Casto a jak dlouho se urcité chovani objevuje. Jenom tak je totiz mozné nase vysledky
zobecnovat. V experimentu jsme, jak znamo, schopni generalizovat, pokud pro vybér pouzijeme
princip randomizace, to je zndhodiovani vybéru osob do experimentélni a kontrolni skupiny. Ve
vyzkumu jediného pifipadu randomizace osob neni moznd, nebot’ cilem zde je vyiesit problém
konkrétni osoby. Proto musime dbat na to, aby alespon zptisob provedeni vyzkumu nebyl ovliv-
nén nékterymi specifickymi charakteristikami situace a prostfedi, v némz vyzkum probihd. Napf.
vzhledem k tomu, Ze frekvence chovani kolisa v pribéhu dne, tydne nebo mésice, musime si dat
pozor, aby tyto cyklické vykyvy neovlivnily nasi interpretaci zaznamenanych dat. Nebo musime
znahodnit napt. dobu, kdy nasadime intervenci apod.

Z téchto diivodii musime pied samotnym monitorovani chovani u€init nasledujici rozhodnuti:

1. Kolikrat budeme data zaznamenavat v pritbéhu dne, tydne ¢i mésice. Zde se budeme fidit tim,
jak toto chovani variuje. Pokud je napf. stalé ze dne na den, kazdodenni méteni neni nutné.

2. Jak dlouho budeme chovéni pozorovat.
3. Kdy budeme pozorovat? Rano, v poledne, vecer, v dob¢ Skolniho vyucovani, o vikendech?

4. Pokud pouzijeme intervalového métfeni, musime zvolit délku intervalu. Pokud pozorujeme
chovani, které se objevuje Casto, volime kratkou délku intervalu (napt. 10-15 vtefin).

Udaje o tom, kdy pozorovani probihalo, jsou diilezité jesté z jednoho diivodu. Vytvéieji kontext
zkoumani: jsme tak schopni datové ptfesné urcit, kdy nastala zména. V rozhovoru s klientem pak
mizeme zjistit, zda v tuto dobu nedoslo ke zméné€ podminek v klientové€ prostredi, ¢imz ziskame



predstavu, zdali pozorovand zména nebyla nahodou zptisobena prave touto zménou (timto fakto-
rem).

Jako v kazdém vyzkumu, zkoumdni jednotlivého pfipadu znamena, Ze nejdiive musime defino-
vat problém a cil a ty musime pielozit do operacionalniho jazyka a formulovat indikatory': Kte-
ré projevy chovani budeme sledovat, jaky druh chovani pro nés bude indikatorem jeho zlepSeni
¢1 zhorSeni. Od zpisobu operacionalizace se pochopitelné odviji 1 zptisob méfeni a registrace dat.

Operacionalizace problému v oblasti vyzkumu zmén chovani neni snadnd: pohybujeme se totiz
Casto v oblasti psychickych stavii konceptualizovanych jako uzkost, deprese, sebevédomi, méng-
cennost, které nejsou piimo pozorovatelné. Musime na né usuzovat pouze prostiednictvim indi-
katort. Ty miZzeme nalézat v pozitivnich projevech, tedy v situacich, kdy problém absentuje,
nebo naopak v projevech negativnich, kdy se problém vyskytuje. Napf. pro zméteni deprese kli-
enta bychom mohli zaznamendavat negativni indikatory prosttednictvim frekvence propuknuti

v plac¢ nebo frekvence zapornych poznamek o sobé samém. Cilem by pak bylo redukovat tyto
negativni indikatory. Operacni definice by ov§em mohla zahrnout i pozitivni indikatory jako
napt. délku Casu stravenou v socidlni interakei s prateli. Cilem by zde pak bylo zvysit délku to-
hoto indikatoru. V praxi se ¢asto déje to, Ze se monitoruje n¢kolik indikatoril, negativnich i pozi
tivnich.

Neexistuje jednoznacné pravidlo, kolik indikator se ma méfit. Rubin a Babbie (1989) navrhuji,
ze ve veétsing pripadl postacuji dva az tfi indikatory. Jeden je nedostacujici, nebot’ tento pocet
nespliuje pozadavek triangulace, coz je postup, kdy v piipadé, Ze je obtizné zmétit komplexni
vlastnost, se snazime maximalizovat Sanci zachytit postulovanou variabilitu zavisle proménné
tim, ze sledujeme vice nez jeden indikétor (navzdory tomu, Ze slovo ,triangulace* asociuje troj-
uhelnik, neznamena to, ze nutn¢ musime pouzit tii riznych méticich postupit).

Uz jsme si fekli, ze design N=1 ma dv¢ faze. Fazi méieni zakladnich hodnot a fazi méteni hod-
not v prubehu intervence.

Faze méreni zakladnich hodnot

Logika designu N=1 vyzaduje, abychom pred tim, nez zatneme ovliviiovat problémovou vlast-
nost (tedy v jazyce experiemtu pied tim, nez zacneme manipulovat s nezavisle proménnou), zis-
kali dostate¢né jasnou piedstavu o vychozim stavu problémové vlastnosti. Tento cil splnime teh-
dy, kdyz tuto vlastnost v opakovanych casovych intervalech zméfime. Idealni pocet opakovani
meéieni zavisi na typu problému a na tom, jak rychle jsme schopni rozpoznat trend. Nicméné pra-
vidlem by mélo byt, Ze pocet méteni zdkladnich hodnot by se mél pohybovat kolem deseti az
patndacti. Lze predpokladat, ze realita mnohdy nedovoli realizovat tento zédkladni pocet — napf.
problémy klienta mohou byt tak naléhavé, ze vyzaduji rychlou socialni (nemluvé o zdravotnické)
intervenci, takZe neni moznych nez nékolik malo opakovani. V takovych situacich se zkratka
snazime zméfit tolikrat, kolikrat je to mozné.

Trend a jeho vzorec identifikujeme tak, ze data naméfené hodnoty vyneseme chronologicky (v
potadi, jak jsme je postupné zaznamendavali) do grafu. Trend mlze mit napt. nasledujici podoby:
viz obr. 3a-3e.

1 v . N . < il xac . .
Vzpomenme si zde na poucku Dismanovu o tom, Ze v socidlné védnim vyzkumu velmi ¢asto nepozorujeme kon-
krétni projevy chovani, nybrz ,,pouhé* indikatory tohoto chovani (ale zaplatpanbth alespoil za né, dodavam ja).



Obr. 3a: Typy trendii v zakladné — rostouci Obr. 3b: Typy trendii v zikladné — sestupny

*] Rostouci 89

74 Sestupny
7]

6

Obr. 3c: Typy trendii v zdkladné — plochy Obr. 3d: Typy trendi v ziakladné — cyklicky
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Obr. 3e: Typy trendi v zakladné — nestaly

Nestaly

Pramen: Rubin, Babbie, 1989

Pozn.: Interpretace vyznamu rostouci nebo klesajici kiivky zavisi na operacionalizaci sledovaného pro-
blému. Pokud napt. sledujeme pocet vykoutenych cigaret, rostouci trend pochopitelné znamena zhorso-
vani problému. Pokud ale znamena u ptivodné Spatného zaka pocet obdrzenych kladnych hodnoceni

v riznych predmétech ve skole (napf. jednicek nebo dvojek), pak rostouci trend indikuje zlepSovani pro-
blému.

Pokud zakladni hodnoty naznacuji zlepSujici trend, je dobré pokraovat v méfeni zakladnich
hodnot az do té doby, dokud se trend neustali a nevyrovna (viz obr. 4).



Obr. 4: Hypoteticky graf situace, kdy intervence zapocala aZ po ustileni trendu (AB design)
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Pramen: Rubin, Babbie, 1989

Kdybychom v tomto ptipadé totiz zacali intervenci v dobé, kdy trend mél zlepSujici se smér,
nevédeéli bychom, jak mnoho je nase intervence uspeésna a zdali bylo viibec v daném indikatoru
takové intervence tfeba. Pocet méfeni zakladnich hodnot je tfeba také prodlouzit v ptipadé, kdy
trend ma nestaly charakter. Pokud to z nejriznéjsich diivodl neni vzdy mozné, zahdjime inter-
venci a doufame, Ze jeji vysledek bude znatelné lepsi nez piivodni hodnoty. Obr. 5 ukazuje tako-
vou moznost: jeden vzorec v datech po intervenci naznacuje obtize v interpretaci nasi akce, jiny
naopak, zZe i z nestalého trendu zékladnich hodnot 1ze ziskat interpretovatelny vysledek.

Obr. 5: Hypoteticky graf dvou riznych vysledku s nestalym trendem v zakladné (AB design)
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Pramen: Rubin, Babbie, 1989

Jinou situaci znazormuje obr. 6, kdy intervence byla zahéjena pfi zlepSujicich se zakladnich hod-
notach a kdy jeji efekt byl vyrazny.

7

Obr. 6: Hypoteticky graf uspésné intervence do zlepsujiciho se trendu v zakladné (AB design)
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AB format

Zakladnim designem ve vyzkumu, kdy N=1, je format AB. Je to model, ktery obsahuje fazi me-
feni zakladnich hodnot (A) a fazi intervence (B). Je to velmi popularni model mezi praktikujici-
mi socialnimi pracovniky, nebot’ je z modelt designu N=1 nejjednodussi. Za jednoduchost se
zde ovSem plati tim, Ze vysledky mohou byt nejednozna¢né. Ukazme si to na piikladu.

Socialni pracovnik pouzil formatu AB, aby zhodnotil G¢innost 1é¢by nutkavého myti rukou u
klienta X, ktery je univerzitnim studentem. Pozadal klienta, aby v pribéhu 10 dnii zaznamena-
val, kolikrat denn¢ si umyl ruce. To jsou hodnoty faze A. Pak zacala terapie, béhem niz klient
pokracoval v zaznamenavani myti rukou béhem dne. To je faze B. Vysledek celého experimentu
je zaznamenan na obr. 7.

Obr. 7: Piiklad designu AB
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Problémem zde je, zdali mGizeme jednozna&né prohlésit, Ze terapie méla tspéch. Co kdyzZ klient
snizil pocty myti rukou béhem dne pouze proto, Ze mél ruce tak zbédované, ze dalsi myti bylo
velmi bolestivé? Nebo co kdyz se klient pravé sezndmil s novou partnerkou a jeho ruce po tolika
mytich vypadaly tak hrozné, ze se zacal stydét, a tak tuto svoji nutkavou neurdzu dokazal na cas



redukovat? Mozna také klient dostal za kol vypracovat v kratkém Case semindrni projekt a je
tak zaneprazdnén, Ze momentaln¢ nema na svou neurézu ani pomysleni. Zkréatka podstata pro-
blému modelu AB spociva v tom, Ze neumozinuje dostate¢né jasné eliminovat ptisobeni moznych
vedlejsich vlivii. AB model je tedy slabym modelem vyzkumu, v némz N=1.

Relativné slaba potence tohoto AB modelu miize byt zesilena tim, Ze stejnou terapii aplikujeme 1
v pripad¢ dalSich klientii. Pokud by v ptipadé nutkavého myti rukou doslo i u dalSich klientt

k vyrazné redukci v myti rukou, ziskame v efektivitu terapie presvéd¢ivejsi argumenty a tim i
zvysime svou divéru v ni.

Format ABAB

Abychom mohli ptsobeni vnéjSich vlivl I1épe kontrolovat, organizuje se mefeni podle formatu
ABAB. Ten znamend, Ze se ptidava druha fize méteni zdkladnich hodnot a druhd faze interven-
ce. Druhé zakladny se docili tak, ze se na n¢jakou dobu pierusi plsobeni terapie. Poté, co se po
n¢kolika opakovanych méfenich ustanovi stabilni trend, terapie (intervence) se opét zavede. Lo-
gika tohoto uzpusobeni je takova, ze pokud se za zménou chovani skute¢né skryva terapie, pak
jeji pteruSeni by mélo zplsobit navrat hodnot na jejich piivodni Groveil. Znovuzavedeni terapie
by mélo tyto hodnoty opétovné snizit. Zavisle proménna je tak tfikrat zménéna, coz zvysuje
moznost kauzalni interpretace.

S timto modelem jsou spojeny dva problémy. Ten prvni ma prakticky nebo i eticky charakter a je
mozné ho formulovat prostfednictvim dvou otazek: Je viibec ospravedlnitelné, aby spésné fun-
gujici intervence (terapie) byla prerusena? Nezpiisobi to klientovi utrpeni nebo nezvysi to fi-
nan¢ni ndklady terapie? Napf. v situaci, kdy klientem je autistické dité, které si svym chovanim
zpisobuje samo sob¢€ zranéni, a terapie vede k redukci takového chovani, preruseni intervence
nepiipadéd v uvahu. Je ov§em skutecnosti, Ze nékdy se v intervenci objevi pfirozena prestavka —
terapeut jede na konferenci, ma dovolenou apod. —, kterou je mozné vyuzit pro ustaveni druhé
faze A. Casto se také déla to, Ze se intervence na ¢as prerusi, kdyz se zd4, Ze problém byl pieko-
nan, aby se klient monitoroval, jak dokaZze situaci zvladat.

Druhy problém spocivéa v tom, ze navrat k fazi A neni v mnoha ptipadech viibec mozny, nebot’
terapie méla jiz nevratné disledky. Napft. kdyZ intervence zvysi schopnost ¢tecich dovednosti,
neni jiz mozné tuto vlastnost vratit na ptivodni Groven. Nicméné i tento problém je feSitelny.
Napft. chceme snizit miru deprese, izolace a osamocenosti seniorské vdovy. Intervenujeme a
umistime ji do domova pro seniory, kde nalezne své vrstevniky a sprateli se s nimi (prvni B fa-
ze). V této situaci neni mozné vytvorit druhou A fazi. Po né¢jakém case vSak miizeme op€t inter-
venovat, tieba tim, Ze ji opatiime kocku (druhéd B faze), coz dale sniZi jeji depresi a pocit osame-
losti - viz obr. 8.

Obr. 8: Hypoteticky graf ispé$né intervence v designu ABAB navzdory stabilnimu trendu v druhé zakladné
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N¢kdy se ovSem muze stat, Ze model ABAB pftinese vysledky, které¢ jsou na obr. 9.

Obr. 9: Hypoteticky graf uspésné intervence v designu ABAB navzdory stabilnimu trendu v druhé zakladné
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Jak je lze interpretovat? Vzhledem k tomu, Ze Groven namétenych hodnot se nezménila ani po
druhé ani po tfeti manipulaci, je tieba si polozit otazku: Byla zména, ktera nastala uz po prvni
intervenci, zpusobena néjakym vnéj$im faktorem, vnéj$i udalosti, ktera koincidovala s pocatkem
intervence? Nebo snad z takového vysledku mizeme vyvodit, Ze intervence byla tak vysoce
mocnd a ucinnd? V takové situaci je tfeba u klienta zjistit, co se objevilo v jeho zivoté v uvedené
obdobi, aby se tak dalo odhalit pisobeni vnéjsiho faktoru.

Format nékolikeré zakladny (multiple baseline design)
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Tento format vyuziva logiky formatu AB, avsak aplikuje ho riznym zplisobem: méti bud’ (a)
jedno chovéni u riznych subjektd, (b) jedno chovani v riznych prostiedich, nebo (c) rizna cho-
vani. Podstatné je zde také to, ze ackoliv méteni zakladnich hodnot (A faze) za¢ind ve stejném
okamziku, faze intervence (B faze) je zavedena v rizné dobé&. Ptiklady vSe osvétli.

(a) Format nékolikeré zakladny u riiznych subjekti (viz obr. 10)

Obr. 10: Graf designu vicenasobné zakladny u riznych subjekti indikujici efektivitu intervence
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|
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Pramen: Rubin, Babbie, 1989
Stejné problémové chovani je pozorovano a intervenovano u dvou nebo vice subjekta. Napf.
ttem obyvatelim domova dichodct, kteti se citi depresivné, byla zavedena terapie — dostali kvé-
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tinu v kvétinaci, aby se o ni starali. Faze A — méfeni urovné deprese — zacala u vSech stejné. In-
tervence byla zavedena v riznou dobu. Ve vSech tfech piipadech méteni ukdzala, Ze intervence
méla pozadovany efekt. Jeji nestejné pocatky vylucuji moznost, Ze by zména byla zpisobena
vnéj$im vlivem, napft. zlepSenim podminek v domove.

b) Format nékolikeré zakladny v riznych prostiedich (obr. 11)
Obr. 11: Graf designu vicenasobné zakladny v riiznych prostiedich indikujici nejasny vysledek vlivu inter-
vence (Pramen: Rubin, Babbie, 1989)
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Zde se méfti totéz chovani v riznych prostiedich. V tomto prikladu si opét nemiizeme byt jisti,
zda zména byla zpiisobena proménou v prostiedi nebo generalizaénim efektem, ktery zplisobu-
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je, ze terapie zavedena u prvniho chovani se automaticky prenasi i do chovani dalSich a zac¢ina
paralelné piisobit.

¢) Format nékolikeré zakladny pro rizna chovani (obr. 12)

Obr. 12: Graf designu vicenasobné zakladny u riznych chovani indikujici nejasny vysledek vlivu intervence
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Pramen: Rubin, Babbie, 1989

Definuji se dva a vice indikatorti problémového chovéni a ty se méfi u stejného subjektu. Napf.
chlapec s asocialnim chovanim, ktery ztraci kontrolu nad svym chovanim. Vysledky nejedno-
znaén¢ interpretovatelné, nebot’ zména vSech tfi typd chovani nastala po zavedeni prvni inter-
vence, ve druhém a tfetim typu tedy jesté pred intervenci. Pfi¢inou zde muze byt generaliza¢ni
efekt.
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Jak se analyzuji data

Pti analyze vysledkt designu N=1 si klademe tfi otazky:

1. Je v datech grafu zfetelny vzor?

2. Jaka je statisticka pravdépodobnost, ze data ziskana ve fazi intervence jsou pouze vysledkem
nahodného kolisani, které bychom zaznamenali, kdybychom prot4hli fazi A na dostatec¢né
dlouhou dobu a fazi B viibec nezavedli?

3. Pokud je zména chovéni korelovana se zavedenim intervence, do jaké miry je tato proména
dualezita z praktického hlediska?

Tyto tfi otazky se vztahuji k vizudlni, statistické a praktické signifikanci (vyznamnosti) nasich
zjisténi.

Vizualni signifikance
Snaha nalézt ,,okometricky* vzor v datech.

Statisticka signifikance

Pokud oko selhava z divodi, Ze rozdily v datech jsou pon¢kud jemné, je lepsi se spolehnout na
statistické postupy. Pfi testu na statistickou vyznamnost zde stejné jako v jinych ptipadech urcu-
jeme pravdépodobnost, do jaké miry je kolisani v datech zplisobeno ndhodou nebo je vysledkem
konsistentniho vlivu. Je samoziejmé, Ze o statistické signifikanci méa smysl uvazovat teprve teh-
dy, kdyz zjistime signifikanci vizualni — pokud v grafu nevidime, Ze po zavedeni intervence na-
stala zadouci zména chovani, nema cenu v analyze pokracovat.

Statistickou signifikanci mizeme v datech, které ziskdvame v N+1 designu, ur€it ttemi jednodu-
chymi zptisoby:

A) Prosttednictvim procedury dvou smérodatnych odchylek

Jelikoz je tato procedura zaloZena na vypoctu primérii a smérodatné odchylky, 1ze ji pouZzit

v pripad¢, ze ziskana data nejsou dichotomického typu (pokud by tomu tak bylo, nema cenu po-
¢itat primer) a trend v zékladnich hodnotéch je relativné plochy nebo cyklicky, avsak s jistou
variabilitou (pokud by data méla stejnou hodnotu, smérodatna odchylka by byla rovna nule a
procedura by ztratila smysl). Pravidlo dvou smérodatnych odchylek se pouziva proto, ze

v normalnim rozlozeni lezi v rozmezi dvou smérodatnych odchylek od priméru v obou smérech
95 % pozorovani. Postup vypoctu (viz data na obr. 13):
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Obr. 13: Ilustrace postupu procedury dvou smérodatnych odchylek
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Vypocitejte prumér z pozorovanych zakladnich hodnot a jeho hodnotu zaneste do grafu (pri-
mér méa hodnotu 15).

Tento pramér odectéte od kazdé zakladni hodnoty a umocnéte na druhou.

Tyto druhé mocniny sectéte. Ziskate vysledek 24.

Tento soucet vydélte po¢tem pozorovani zakladnich hodnot zmenseného o jednu (n-1). V
naSem piipad¢ 24/6 = 4.

. Odmocnéte tento vysledek a ziskate smérodatnou odchylku. Odmocnina ze 4 je 2. Smérodat-

na odchylka je tedy v naSem ptikladu 2.

JelikoZ nas zajimaji dvé smérodatné odchylky, vynasobte hodnotu smérodatné odchylky dve-
ma (2*%2 =4).

Tuto hodnotu pfictéte a odectéte od pruméru zakladnich hodnot. Tim ziskate interval rozloze-
ni dvou smérodatnych odchylek od priméru na ob¢ strany (15-4 = 11, 15+4 = 19). Dolni a
horni hodnotu tohoto intervalu zaneste do grafu.

Vypocitejte primér z dat ziskanych po zavedeni intervence. Pokud lezi mimo stanoveny in-
terval dvou smérodatnych odchylek, je ve vétsi vzdalenosti od priiméru nez dveé smérodatné
odchylky, coz znamena, ze pozorovana zména v chovani je statisticky vyznamna na hladiné
vyznamnosti 0,05. Podobné¢, pokud alespon dva za sebou lezici body interven¢nich dat jsou
pod dolni hranici intervalu dvou smérodatnych odchylek od priméru zakladnich hodnot (nebo
naopak nad jeho horni hranici), je zména rovnéz statisticky vyznamna na hlading 0,05.

B) Prostiednictvim prolozené linearni piimky

V ptipadé, kdy data zakladny maji jasné vzestupny ¢i sestupny trend, pouzijeme pro urceni sta-
tistické signifikance techniku prolozené linearni ptimky. Postupujeme tak, ze data zakladnich
hodnot prolozime pfimkou, kterd naznaci linearitu jejich strmosti ¢i poklesu. Tuto pfimku pro-
tahneme do oblasti data intervence a sledujeme, jaka proporce dat faze A a dat faze B se nachazi
nad ni ¢i pod ni. Abychom toto mohli urcit, musime provést nasledujici vypocty, které jsou ilu-
strovany na obr. 14 (10-16).

Obr. 14: Ilustrace postupu procedury proloZené linearni primky
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Pramen: Rubin, Babbie, 1989

e

8.
9.

. Sestrojte graf z pozorovanych hodnot.
. Podle poctu pozorovani rozdélime data zékladnich hodnot na dvé poloviny. Pokud mame li-

chy pocet, vynechame stiedni hodnotu. V nasem piikladé mame deset pozorovani v zakladné,
takze je rozdélime na prvnich pét pozorovani a druhych pét pozorovani.

. 'V kazdé poloviné vypocitame primér. Prvni polovina dat ma primér 3, druha polovina ma

pramér 5.

. Hodnoty obou primért vyneseme do grafu tak, ze prvni primér umistime na osu X do polo-

viny prvni poloviny zékladny, druhy priimér do druhé poloviny zakladny. Polovina prvni po-
loviny je na ose X v pozici hodnoty 3. dne pozorovani, polovina druhé poloviny je na ose X
v pozici hodnoty 8. dne pozorovani
Hodnoty téchto dvou pramért propojime v grafu ptimkou.
Tu protahneme az do konce oblasti interven¢nich dat. Tim jsme vytvofili proloZzenou linearni
pfimku.
Vypocitame jaky podil dat zdkladny spadaji do pozadované zony — to je oblasti nad linearni
primkou ¢i pod ni. To, zda budeme pracovat s daty nad piimkou ¢i pod ptimkou zavisi na
tom, jaky trend maji zakladni data. Pokud maji trend vzestupny, budeme pracovat s daty nad
ptimkou, v ptipadé sestupného trendu bereme v ivahu data pod piimkou. V naSem ptipadé
maji data zakladny vzestupny trend, budeme proto uvazovat o pozorovanich nad linearni
primkou. Vzhledem k tomu, Ze pocet pozorovani v zakladné byl 10 a pocet pozorovani, je-
jichz hodnota je nad linearni ptimkou je 4, €ini jejich podil 4/10 = 0,40.

Spocitejte celkovy pocet pozorovani v oblasti intervence. My jich mame 10.

Spocitejte pocet pozorovani v intervenéni oblasti, kterd jsou pod linearni ptimkou ¢i nad ni
(viz bod 7 pro urceni oblasti nad ¢i pod piimkou). Jelikoz nase intervencni data maji sestupny
trend, pocitime pocet bodl pod linearni ptfimkou. Je jich celkem 10.

10. Srovnejte podil pozorovani v zakladné, ktery je v pozadované zoné, s poctem pozorovani

v pozadované zon¢ v oblasti intervence. Toto srovnani proved’te za pomoci hodnot v tab. 10-
1. Tim také urcite, zdali rozdil v datech zakladny a intervence je statisticky vyznamny.

V tabulce 10-1 v priseciku fadku zacinajici hodnotou 0,40 a sloupce s poctem pozorovani 10
nalezneme hodnotu 8. Ta tika, ze aby rozdil v datech zékladny a intervence byl statisticky sig-
nifikantni na hladiné 0,05, musi byt alespoii 8 pozorovani intervence v oblasti pozadované
zOny. My jsme jich v naSem piipad¢ napocitali 10, coz je vice nez 8. Nase intervencni data
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jsou tedy statisticky vyznamna a znamenaji, ze zména v chovani, ktera nastala po intervenci,
nebyla ze statistického hlediska zplisobena ndhodou.

C) Prostiednictvim frekvenci

Pokud mame dichotomicka data (napt. zda respondent béhem dne koufil, nebo ne, zda pil alko-
hol, nebo ne, zda spal urcity poc€et hodin, nebo ne apod.), musime pouzit frekvencni proceduru.
Postup vypoctu je podobny jako v piipadé procedury s linearni piimkou. Rozdil je pouze v tom,
ze nekonstruujeme linedrni ptimku, nybrz daty prolozime ptimku, ktera oddéluje ano a ne. Pak
uz postupujeme stejne: spocteme podil dat zékladny v pozadované zén€, spocteme pocet pozo-
rovani v pozadované zon¢€ v oblasti intervence. K urceni statistické signifikance opét pouzijeme
tabulku 10-1. V nasem pftiklad€ — viz obr. 15 — mame 4 body z deseti pozorovani v zon¢ zaklad-
ny (to je v oblasti ano, kterd znamena4, Ze si pacient vzal v uvedené dny doporuceny medika-
ment), tedy proporci 0,40. Celkovy pocet pozorovani v oblasti intervence byl deset, takze podle
tab. 10-1 by m¢lo byt 8 interven¢nich pozorovani v pozadované zoné. My jich mame pouze 7,
takze rozdil v datech zékladny a intervence neni statisticky vyznamny.

Obr. 15: Ilustrace postupu procedury frekvenéni
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Pramen: Rubin, Babbie, 1989
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Table 10-1 Table Showing the Number of Observations of a Specified Type (For Example, a
Desired Behavior) During the Intervention Period that Are Necessary to Represent a Significant
Increase at the .05 Level over the Proportion of Like Observations During the Baseline Period*

Number of Observations in the Intervention Period

- - :
Observations

05 223 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 6 6 6 7 7T 7 B 8 B 8 9 9 10 10
a0 333 4 4 4 5 5 5 6 7 7 8 8 9 9 10 W0 11 12 12 13 13 14 14 15 15 16 16
"8 3 3 4 4 5 5 5 6 6 7 B 8 9 10 10 11 12 12 13 14 14 15 15 16 17 17 18 19 19
15 334 4 5 5 6 6 7T 8 B 9 10 11 12 12 13 14 15 15 16 17 18 18 19 20 21 21 22
176 3 44 5 5 6 6 7 7 B 9 10 11 12 13 13 14 15 16 17 18 1B 19 20 21 22 22 23 24
20 3 45 5 6 6 7 8 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
25 4 45 6 7T T 8 9 9 11 12 13 14 16 17 1B 19 20 22 23 24 25 26 27 29 30 31 32 33
30 4 56 6 7 8 9 10 10 12 13 15 16 18 19 21 22 24 25 26 28 29 30 32 33 35 36 37 39
%] 4 56 7 8 9 9 10 11 13 15 16 18 19 21 22 24 26 27 290 30 32 33 35 36 3IB I 41 42
35 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 15 17 18 20 22 23 25 27 28 30 31 33 35 36 38 39 41 42 44
"] 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 16 18 19 21 23 25 26 28 30 31 33 35 36 38 40 42 43 45 47
40 4 5 6 8 9 10 11 12 13 15 16 18 20 22 24 26 28 29 31 33 35 37 38 40 42 44 46 47 49
a5 4 6 7 B 9 10 11 13 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 35 38 40 42 44 46 48 50 52 54
50 — 6 7 9 10 11 12 13 15 17 19 22 24 26 2B 31 33 35 37 40 42 44 46 48 51 53 55 57 59
55 — 6 B 9 10 12 13 14 16 18-21 23 26 28 31 33 35 38 40 43 45 4B 50 52 55 57 59 62 64
80 — 6 B 9 11 12 14 15 17 19 22 25 27 30 33 35 I8 41 43 46 48 51 54 56 59 61 64 66 B9
58 — — B 10 11 13 14 16 17 20 23 25 268 31 34 36 39 42 47 50 53 55 58 61 B3 66 69 M
65 — — B 10 11 13 14 16 17 20 23 26 29 32 35 38 40 43 46 49 52 54 57 60 63 65 68 TV T4
23 — — B 10 12 13 15 16 18 21 24 27 30 32 35 38 41 44 4T 50 53 55 58 61 64 67 0 72 75
.70 — — — 10 12 13 15 17 18 21 24 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 15 78
.75 — — — — 12 14 16 17 19 22 26 20 32 35 39 42 45 48 51 55 58 61 64 67 70 T4 BD 83
80 — = — — — 14 16 8 20 23 27 30 34 37 40 44 4T 51 54 57 61 64 67 71 74 77T 81 B4 87
5% —_—— — — — — 18 20 24 27 31 34 38 42 45 49 52 56 59 B3 66 69 73 76 80 B3 BT 9O
85 —_—— - — —= — — — 20 24 28 31 34 38 42 4 49 53 56 60 63 67 7O 74 78 B1 8BS BH Q2
8 _—— — — — — — — 24 28 32 3 39 43 47 50 54 57 61 65 68 72 76 79 83 B6 90 94
90 - — - - — — — — — — — 32 36 40 44 47 51 54 58 62 66 69 73 77 80 B84 88 091 95
95 —_——— e — — — = = = = — — — — — 52 55 B0 64 68 72 76 79 83 B7 91 95 99

*Tables of the Cumulative Binomial Probability Distribution—By lhe stafi of the Harvard Compulalional Laboratory, Harvard
University Piess, 1955. This table constructed under the direction of Dr. James Norlon, Jr., Indiana University—Purdue Univer-
sity at indianapolis, 1973.

From the Paradox of Helping: Introduction to the Philosophy of Scientific Practice by Marlin Bloom (New York: Macmillan,
1975). This table is reproduced by permission of the author and the publisher.

Zavér
Zkoumani jednotlivého ptipadu je uzite¢nou metodologii pro specifickou vyzkumnou situaci,
kdy v ohnisku pozornosti je jediny ptipad.

Text piednasky zaloZen na kompilaci nasledujicich praci:

Grinell, R., M. 1993. Social Work Research and Evaluation. F.E.Peacock Publishers,. Kap. 6: Single-
System research Design (str. 93-117).

Mark, R.. 1996. Research Made Simple. A Handbook for Social Workers. SAGE Publications. Kap. 9:
Single-Subject Desings (str. 185-205).
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Mertens, D. M. Research Methods in Education and Psychology. SAGE Publications, London 1998, kap.
6: ,,Single-Case Research®.

Rubin, A., Babbie, E. 1989. Research Methods for Social Work. Wadsworth Publishing Company. Kap.
10: Single-Subject Desings (str. 266-309).
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