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,Jel jsem do Cernobylské zony. Byl jsem tam uz nékolikrat...

A tam jsem pochopil, Ze nejsem ni¢im chranén. Ze ni¢emu nerozumim
[...]. Dokonce i zlo je jiné... Minulost uZ mé nechrani... Neuklidnuje...
Nejsou v ni odpovédi... Diive vzdycky byly, a dnes nejsou.

Mne zajima budoucnost, ne minulost.”

Vypovéd psychologa Petra S. v romanu hlast
Svétlany Alexejevicové Modlitba za Cernobyl

»Zde nalézame vyzvu pro pedagogy, ktef{ jsou pravdépodobné jednou

z nejzranitelnéjSich a nejohrozenéjsich profesi. Jsou totiz drceni tlakem
spolecnosti, omezovani legislativnimi natrizenimi a pritom v zadsadé
konzervativni ve svych reakcich. Mohou se stat témi, kdo se prihlasi

ke stanovisku Cetnych realit, jak jsem ho popsal? Dokazou spustit zmény
postoji, chovani a hodnot, které bude takovy svétovy nazor vyzadovat?
Sami od sebe to zcela jisté nedokazou.”

Carl R. Rogers: Potrebujeme ,jedinou” realitu?
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Podékovani

Zavérecné faze prace na této monografii byly podporeny granty Aktion
Skola, kde jsem c¢lovékem (&. 70p7) a grantem GACR Cesty k inkluzivni $ko-
le 21. stoleti: etnograficky vyzkum (¢. GA19-13038S). Bez této podpory by
nemohla byt monografie dokoncena.

Presto je podstatna Cast tohoto textu postavena na diikladném studiu
Deweyho dila, a monografie by tedy nemohla vzniknout, kdybych nedostal
moznost podstoupit ¢tyfmeésicni vyzkumnou staz v Centru deweyskych
studii (The Center for Dewey Studies, Southern Illinois University, Carbon-
dale, USA). Rad proto vyuzivam této ptileZitosti k podékovani Fulbrightové
komisi, jez pobyt umoZznila poskytnutim grantu (¢. 2011-21-08), a kole-
glm, ktefi si v Carbondale nasli ¢as projekt umocnit odbornou, material-
ni a piratelskou podporou - Larrymu A. Hickmanovi (tehdejSimu rediteli
Centra), Thomasi M. Alexandrovi, Kennethu W. Stikkersovi, Jamesi Down-
hourovi a vSem tehdejSim pracovnikiim Centra.

Pedagogickym piinosem pak pro mé byla zejména ucast na doktor-
ském seminafi o americkém pragmatismu, ktery vedl Larry A. Hickman,
jenz mé s laskavosti sobé vlastni do tohoto seminaie pozval. Tam jsem si
pripomneél, jak by mél probihat moderni vysokoskolsky seminar, a uvédo-
mil si, Ze jsem néco podobného zazil ve svém studentském Zzivoté jedin-
krat. V podzimnim semestru 1999, kdy tii mladi asistenti - Barsa, Marada,
Szalo, navrativsi se v té dobé ze svych zahranicnich studijnich pobyti -
timto zptisobem vedli seminai o Michelu Foucaultovi. Ctenat brzy zjisti, Ze
tento seminar byl pro mé klicovy v mnoha ohledech.

Dale bych rad vzdal hold Erazimu a Dorothy Kohdkovym, ktefi mé mimo
jiné véci priméli milovat Ameriku i pfes vSechny jeji chyby. Milovat jeji
uctu k jednotlivci a ke spolecenstvim, v nichzZ jediné se jedinec miiZe roz-
vinout v ¢lovéka. Naucili mé vasnivé milovat Gictu ke svobodé, stésti a bez-
peci vSech bliznich. Milovat idedl, jenz zminénou tctu zaklada a formuje,
aniz bych zaroven musel ptijimat anachronismus amerického neotesané-
ho individualismu (rugged individualism).

V riiznych fazich prepisovani tohoto textu mi mnozi lidé svym ¢tenim
a kritickymi pozndmkami pomohli presnéji artikulovat myslenky. V tom-
to kontextu musim zminit dalstho ¢lovéka, jemuz je kniha vénovana. Ne-
vim, zda mu nékdy budu moci oplatit velkorysy zptlisob, jakym mé na za-
catku mé filozofické a pedagogické drahy podpofil nejen svym zajmem



a dvérou v to, co délam, ale také materialné, protoZe se stal vydavatelem
mych prvnich knih, jejichZ vydani se mu jisté nevyplatilo. Mirku Jiivovi ale
navic vdé¢im za vyznamnou kritiku uplné prvni verze zarodkd této kni-
hy - prvni verze mé habilita¢ni prace. Bez ni by nemohlo dojit k jejimu
prepracovani a tim by méla horsi vychozi pozici v nasledujicim habilitac-
nim rizeni. Za vyznamné kritické poznamky v dalsSich fazich prace dékuji
oponentlim habilita¢niho textu prof. Kosové, prof. Manakovi a prof. Vis-
fovskému a ¢leniim habilita¢éni komise pod vedenim prof. Svece.

Teprve v pribéhu finalizace textu jsem si uvédomil, na kolika mistech
se primo ¢i nepiimo odkazuji k prikladim vyuky inspirovanym Milanem
Hejnym a jeho tymem. Otec a syn Hejnych a lidé, ktef{ formovali a formuji
tzv. Hejného metodu, se pro mé stali velkou inspiraci. Nenf na mné, abych
rozhod], je-li Hejného pristup nejlepsim zpisobem, jak u¢it matematiku.
V kazdém ptipadé jsem si zcela jist, Ze tato ,metoda“ - spiSe vSak kom-
plexni a hluboce propracovany systém, jak nedavno ukazal Kvasz (2016,
2019) - je prikladem zpisobu vyuky, jez akceptuje a rozviji nejnovéjsi po-
znatky o tom, ¢im c¢loveék je a jak poznava, a také poznatky o tom, jak lze
maximalné rozvinout kognitivni potencial jednoho kazdého z nas. Hejné-
ho metoda je tim, ¢im by mélo vzdélavani ve skuteCnosti byt. Je mnohem
vic nez jen pristupem k vyuce matematiky. Je hlubokym rozvijenim Zivota.
Dovolim si zde parafrazovat jednu vzpominku, kterou jsem z ust Milana
Hejného slysel vicekrat: kdyZ se na abiturientském vecirku setkal s Zaky
tridy, v niz poprvé pusobil jako ucitel matematiky na zakladni $kole, ne-
udélalo mu nejvétsi radost to, v jak dobrych a zajimavych zaméstnanich se
témér vSichni uplatnili, nybrz to, Ze nikdo nevolil Meciara. Hlavni teze této
monografie by nemohla byt vyjadrena lépe a strucnéji. Opravdové vzdéldni
je inherentné zaloZeno na demokratickych hodnotdch a vede k rozvijeni de-
mokratickych vztahii. Bohuzel pravé tento potencial vzdélavani a vychovy
ve svém celku ispésné mijime.

Rad bych podékoval v§em tiem recenzentiim monografie - Beaté Koso-
vé, Radovanu Plaskovi a Martinu Strouhalovi, jejichZ peclivé kritické ¢teni
odhalilo mnoho nedostatkd. Stejné tak bych rad podékoval korektorovi
textu Liboru Cupalovi, jenz vedle toho, Ze odstranil mnoho chyb, mi také
pomohl mnoho pasazi formulovat podstatné elegantnéji.

Vsichni, které jsem v této casti zminil, dokazuji jednu podstatnou véc,
ktera vyplyva z komunalni podstaty Zivota: Zadné skute¢né dilo nenf di-
lem jediného Clovéka. Je mi hlubokou cti, Ze jsem mohl vSechny tyto blizni
potkat a vtom ¢i onom smyslu s nimi spolupracovat.
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Rada pro zaneprazdnéné ctenaie

Nietzsche tdajné komusi napsal, Ze by si ptal, aby jeho knihy ¢tenari cet-
li stejné dlouho, jak dlouho byly psany. Touha, kterou Nietzsche vyjadril,
prozrazuje erds tak silny, jaky se snad objevuje pouze v pocatecnich fazich
mileneckého vztahu. Takova laska je ale nakonec otravna a zotrocujici.
Ostatné ani ja takto knihy nectu.

Mohu-li ve vztahu k této knize zaneprazdnénym ctenairim néco do-
porucit, pak snad toto: Jestlize nemate Cas se mymi myslenkami zabyvat,
prectéte si alesponl zavér textu. JestliZe mate zajem pochopit hlavni body
mé argumentace, ale nechcete ¢i nemiiZete ¢ist knihu od zacatku do kon-
ce, obratte se k jeji treti ¢asti, pritom se soustfed'te na kapitolu 3.3. Pevné
vérim, Ze tieti Cast obstoji sama o sobé. Pokud si k tomu pridate podkapi-
toly Konstitu¢ni pojmy textu, Metodologické poznamky I, Metodologické
poznamky II (vechny tii se nachazeji v Uvodu) a kapitoly, které uzaviraji
prvni a druhou ¢ast, méli byste mit po ruce vse dulezité. Piesto vérim, ze
se najdou Ctenari, kteii se v prvni ¢asti radi dozvédi, k jakému zmateni nas
vedou tri velké diskurzy soucasné pedagogiky - diskurzy o teorii a praxi,
o tradicionalistech a alternativistech a o kompetencich a vyukovych ob-
sazich. Stejné tak vérim, Ze se objevi i nékolik téch, ktefi si s pobavenim
prectou i druhou ¢ast, jez doklada, Ze i velci myslitelé se ve svych ivahach
o vzdélavani a vychové dokadzou fatalné mylit a svymi hlubokymi mySlen-
kami nas mast a svadét z cesty k demokracii.

A najdou-li se ¢tenari, ktet{ s knihou vydrzi od za¢atku do konce, bude
ma touha naplnéna pres miru.

Tém, ktei{ nemaji radi odborné texty, zato jsou zvykli ¢ist beletrii, do-
porucuji text, ktery se nedavno objevil v kyberprostoru': Navstévnik u nas
ve Skole. Tato novela na kratké plose a prostirednictvim pribéhu, v némz se
Clovék z Utopie dostane do naSich $kol a v némz zaroveii nemalou a nepii-
1i$ kladnou roli hraje politicky marketing, poskytuje analyzu jak ¢eského
Skolstvi, tak ceské politiky.

1 https://www.slideshare.net/Radimp/navstevnik-u-nas-ve-skole
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Uvod

Struktura této knihy

V této monografii se budu z pozice pedagogické filozofie zabyvat sta-
vem soucasné pedagogiky a tématy, ktera tento stav urcuji. Proto hned
na zacatku, v ¢asti Konstitu¢ni pojmy textu, vyjasnuji vychozi pozici, ktera
je hluboce ovlivnéna Deweyho myslenim. Centralnim pojmem této mo-
nografie je inteligence definovana funkcionalné jako prihodny vztah cilg,
které maji byt dosaZeny, prostiedkd vedoucich k témto cilim, a disled-
Kk, jez jejich faktické dosazeni ma ¢i bude mit. VSechny pojmy, které jsou
zde pribliZeny a definovany, tvori kli¢ k celé monografii a vytvareji podloZi
krajiny.

Hned poté - ve ¢tvrté a paté ¢asti Uvodu - piredstavim dva kli¢ové na-
stroje analyzy. Prvnim z nich je zptisob, jakym budu nakladat s nékterymi
dilezitymi koncepty monografie - napt. demokraticka $kola, autoritaiska
Skola, konzervativisté, alternativisté atp. Nebudu je zde pouzivat jako od-
borné pojmy, které by mély reprezentovat konkrétni i abstraktni entity
vnéjsiho svéta. Budu s nimi nakladat jako s weberovskymi idedlnimi (Cis-
tymi) typy, jez dovoluji zkonstruovat konceptualni prostor - mapu, ktera
umoziuje zakladni orientaci ve zkoumanych realnych situacich. Diky ta-
kovému prostoru jsme schopni popsat slozité procesy, kterymi nas svét,
pojeti védy i pole pedagogické teorie, praxe a vyzkumu prochazeji. Pra-
covat s nimi jako s pojmy, které maji pfesny a zaroveni neménny piedob-
raz v redlném svété, znamena popirat podstatu socidlnévédniho vyzkumu
i vysledky soucasné sebereflexe védy. Prostiednictvim zminéné seberefle-
xe se véda presouva od esencialistickych vychodisek k dlirazu na procesy
a vyvoj, od predstavy kopirovani entit a stavi k zachycovani platforem,
které z procest povstavaji a které jsou témito procesy neustale promério-
vany. Tento nastroj bude piredstaven ve ¢tvrté ¢asti Uvodu.

Druhy nastroj budu nazyvat sloh mysleni a jedndni. Tento nastroj do-
kaze popsat proménu pojeti védy na pozadi dalsich velkych zmén mysleni
ajednani. Pro hlavni argument knihy bude stéZejni odliseni slohu rané mo-
derny od slohu pozdni moderny. Zmény, jez nas budou zajimat, se ve vét-
81 mife prosazuji od 19. stoleti. Vykazuji stejné ¢i podobné epistemické
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motivace a projevy na vétSiné kognitivné podstatnych drovnich (na arov-
ni filozofické, epistemologické, sociologické, psychologické, pedagogic-
ké atd.). Od pocatku 20. stoleti se zintenziviiuje prechod, v némz je rané
moderni sloh stiidan slohem pozdné modernim, a pravé tato zmeéna stoji
za krizi instituce Skoly i za nezdary reforem statniho Skolstvi - Skola i re-
formy tento prechod nerespektuji, a tak dochazi k rozpolceni jak instituce
skoly, tak jejich aktéri (k tomu viz predevsim kapitoly 3.2-3.4 niZe). Pod-
statu slohu myslen{ a jednanf a jeho funkce predstavim v paté ¢asti tohoto
Uvodu. Oba nastroje vytvareji argumentaéni pozadi celého textu a formuji
jeho obsah.

V prvni ¢asti této monografie se budu zabyvat tfemi velkymi diskurzy,
které hybaji ¢i donedavna hybaly ceskou pedagogikou. Spole¢né se Cte-
nari v ni budu sledovat spor mezi zastanci nadrazenosti teorie a zastanci
nadrazenosti praxe, budu sledovat spor mezi tradicionalisty a alternati-
visty. A kone¢né budu sledovat spor mezi obhajci kompetenc¢niho pristupu
ve vyuce a témi, ktef'i se pred kompetencemi opét schovavaji za tradi¢ni
vzdélavaci obsahy. VSechny tfi diskurzy jsou postaveny na stejné figuie
mysleni - Bud'/Anebo. Tato figura nedovoluje ani jednomu z tabori opus-
tit faleSné linie stfetu. Povazujeme-li tyto spory za dilezité, dostavame se
do neprijemné situace, nebot nam figura mysleni Bud’/Anebo nedovoluje
identifikovat skutecné problémy a nalézat jejich reSeni, coz jen dale pro-
hlubuje krizi instituce skoly.

V druhé casti se budu zabyvat roli pedagogické filozofie (filozofie vy-
chovy). Pedagogickou filozofii predstavim jako prostiedek sebereflexe
pedagogiky, ktery je potfebnym svornikem dvou velkych proudt v peda-
gogice, jez se od 19. stoleti profiluji a oddéluji - svornikem mezi védou
o vychové (teoretickou pedagogikou) a praktickou pedagogikou. Témata,
kterd jsem oteviel v prvni ¢asti, se stanou vychodiskem pro definici pe-
dagogické filozofie jako filozofie ptitomnosti, abych ji mohl kontrastovat
s filozofii pocatkt, na které stoji vétsina reflexi pedagogického déni. Na fi-
lozofii pocatki v podstaté stoji také jediné dva proudy filozofie vychovy,
které se za poslednich padesat let v ceské pedagogice zformovaly ¢i for-
muji: patockovska filozofie vychovy a filozofie boje proti neoliberalismu
ve vzdélavani. Obé Skoly jsou ve svych principech konzervativni. Jelikoz se
zastanci obou $kol ¢asto odkazuji na Liessmanna, stane se hrdinou jedné
z kapitol také on. Z predlozenych analyz bude zfejmé, Ze obé $koly podob-
né jako sdm Liessmann definuji problémy, které fakticky neexistuji nebo
jsou marginalni, a naopak mijeji podstatu velkych problému soucasnosti.
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Proto piedkladaji FeSeni, ktera vytvareji vice problémi, nez jich ve skutec-
nosti resi.

Ve treti - nejdllezitéjsi - ¢asti se pedagogicka filozofie pritomnosti
stane vychodiskem pro zavérec¢nou analyzu soucasného stavu Skolstvi.
Hlavnim tématem této ¢asti (a vlastné celé monografie) je chronickd krize
instituce skoly. Cast za¢ina detailnim popisem vzniku a vyvoje naciona-
listického usporadani moderniho svéta. Jiz nejméneé jedno stoleti Zijeme
v transnacionalni éfe a nacionalismus nejen jako forma politického uspo-
radani, ale predevsim jako forma mysleni je s touto érou nekompatibilni.
Vyse zminéna krize je disledkem rozporu mezi cili, které formovaly in-
stituci Skoly v dobé jejiho vzniku a jeji konsolidace, tj. v 18. a 19. stole-
ti, a mezi soucasnou podobou svéta. Pravé se presouvame od tématu na-
cionalismu k epistemologii, ale pfesto musime mit neustale na paméti, Ze
nacionalismus je systémovym produktem 18. a 19. stoleti podobné jako
korespondencni teorie pravdy a poznani. Obé koncepce jsou spolu intim-
né svazany nejen vzajemnou podporou, ale i zplisobem mysleni, nebot
jako své spolecné vychodisko sdileji epistemologicky atomismus (k tomu
srov. piredevsim podkapitolu 2.1.1 a kapitolu 3.3).

7 vz

Centralnim pojmem monografie, ktery budu ve treti ¢asti (predevsim
v kapitole 3.3) definovat a rozvijet, je kognitivni krajina. Koncept kogni-
tivni krajiny vychazi z velkého kritického pohybu v oblasti epistemologie.
Tento pohyb ucinil korespondenc¢ni teorii pravdy a poznani a epistemo-
logicky atomismus, na kterém byla tato teorie zaloZena, neudrzitelnymi
a nabidl nové metaforické uchopeni procesu poznani. Poznani je tak vni-
mano jako dynamické rozvijeni a mapovani kognitivni krajiny, které napo-
maha stanovovani a dosahovani cilti. DosaZené cile méni situaci zptisobem,
jenz jedinci i celému spolecenstvi umoziuje prodluzovani a zkvalitiiovani
zivota. Prodluzovani a zkvalitiiovani Zivota je podstatou inteligentniho
jednani a pravdivé poznani neni ni¢im jinym nez inteligentnim jednanim.
Kognitivni krajina at’ uz jedincti, nebo spolecenstvi je zity komunalni svét,
ve kterém vse nabyva smyslu a ve kterém se vSe odehrava. Od lasky, zasti,
soubojli pres poznani a uceni az po samotné udrzovani a prodluzovani zi-
vota. Kognitivni krajiny se mohou rozvijet pouze v jedinecné zkuSenos-
ti kazdého z nas, ale zaroven jsou vzdy komunalni. Jsme vZzdy ponofeni
do komunalni kognitivni krajiny a prave jen diky tomu jsme schopni odha-
lovat vlastni chyby a z téchto chyb se ucit. Soukromé poznani je neuskutec-
nitelné podobné jako Wittgensteinem kritizovany soukromy jazyk. Proto
diraz na rozvijeni demokratickych vztaht a hodnot neni néjakou osobni
volbou ¢i kapricem, ale pfimo epistemologickym imperativem.
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Kognitivni krajina nenf ani subjektivnim prozitkem, ani objektivni rea-
litou. Subjektivni prozitek a objektivni svét jsou idealni (Cisté) typy, které
teprve sekundarné z zitého svéta utvarime abstrakci. Jsou pouhymi ob-
razky. Jestlize uc¢ime jedince obrazktim, ¢inime je pfimo zavislymi na téch,
ktefi obrazky produkuji. Zbavujeme je jejich schopnosti premyslet a fesit
problémové situace. Navic ze sociohistorické analyzy, kterou predkladam
v kapitole 3.2, vyplyva, Ze instituce Skoly byla zalozena predevsim pro-
to, aby kognitivni krajiny rozbijela. Hlavnim ddvodem jejiho vzniku bylo
rozbit jednotlivé kognitivni{ krajiny a rozestii{t nad masou politicky osvo-
bozenych jedincti dokonaly dohled, pomoci kterého bylo mozné jednoho
kazdého znormovat do nacionalniho celku, ktery bude bezchybné a bez
ustani produkovat ndrodni bohatstvi. Zde se epistemologické a politické
tendence prostupuji. Historicky nastup nacionalismu byl umoznén pravé
schopnosti instituce moderni skoly rozbijet krajiny a podridit jedince do-
hledu a vnéjsi normé. Po takovém rozbiti zlistava jedincim v rukou jen
malo z autentického poznani, nebot jsou jim vnéjsi autoritou systematicky
vStépovany - vétSinou pomoci mechanického drilu - statické mapy, ony
vySe zminéné obrazky. Rozbitim kognitivni krajiny dochazi k tomu, Ze je-
dince neucime, jak odhalovat a nasledné mapovat jejich vlastni kognitivni
krajinu. U¢ime je pouze prijimat jiZ jednou nakreslené mapy. Jedna pani,
ktera za hustého provozu prebihala dalnici, byla policisty pozdéji tdzana,
proc¢ ohroZuje sebe i ostatni dcastniky provozu. Odpovédéla jim pobouie-
né: ,Na mé mapé, panové, vede praveé tudy turisticka stezka.“ Jako by ale
tikala: ,Takhle jsme se to, panové, prrece ucili ve skole.” Lidé, kteri prosli
instituci Skoly, a jsou proto vybaveni strnulymi mapami a mechanickymi
postupy, jez ¢lovéku nedokazi pomoci v dynamicky se rozvijejicim a pro-
ménujicim se svété, jsou dnes podobné nebezpecni jako ona Zena.?

Ctenaii v této ¢asti viak také zjisti, Ze fungovani instituce $koly ma sys-
témové koteny. Vznik této instituce neni dilem védomé snahy konkrétnich
lidi ovladnout svét, je disledkem mnoha nahodnych udalosti, které daly
vzklicit strategiim a taktikdm, jeZ postupné vytvorily nacionalisticky svét
rané modernich spolecnosti. A na reprodukci tohoto tlejiciho svéta se riz-
nymi zplsoby podili kazdy z nas. Nejcastéjsi typ selhani spociva v tom, Ze
svét zkoumame prostiednictvim metodologického nacionalismu (pojem
U. Becka). Nacionalismus vézi jiz v analytickych jednotkach a nastrojich,
které vyuzivaime béhem procesu poznavani. Jsme nacionalismem zasaZeni
jiZ na pocatku jakékoli mySlenkové aktivity, jsme jim zasaZeni jeSté diive,

2 Za tuto analogii vdé¢im L. Kvaszovi.

16



nez o nacionalismu viibec za¢neme védomé premyslet. (V kapitolach 3.2
a 3.3 ¢tenarim toto Uzké propojeni mezi rozbijenim kognitivnich krajin
a nacionalismem dolozim.) Chceme-li zménit instituci Skoly, chceme-li se
zbavit institutu nedtvéry a chceme-li se zbavit vé¢ného dohledu a norma-
lizacni funkce, musime nejprve sami sebe vysvobodit z nacionalistického
zplsobu mysleni a tim také z epistemologického atomismu.

Zavér knihy je Castecné koncipovan jako esej hlasti. Nepopiram zde in-
spiraci Svétlanou Alexejevicovou. Na zakladé uryvki z rozhovort s aktéry
Skolniho vzdélavani nacrtavam nékolik podstatnych zmeén, jejichZ imple-
mentace ma zpusobit pakové efekty, které uvolni instituci $koly ze sevieni
ti{ funkci, které ji od konce 18. stoleti utvareji. Z hierarchického usporada-
ni, normaliza¢niho dohledu a exkluzivistického nastaveni.

Jako Cervena nit se touto monografii prolind zdivodnéni, pro¢ ma
pedagogika tendenci podléhat riznym typim neproduktivnich a nebez-
pecnych ideologii.> Monografie o védé a poznani naopak bude dokazovat,
Ze i véda sama prochazi fazemi ideologizace a ze velky novovéky mytus
o védeé jako jediném exkluzivnim nastroji poznani je soucasti rané moder-
ni ideologie védy. Obé kategorie - véda a ideologie - se proto staly vy-
znamnymi pro obsah obou knih.

Ideologie a pedagogika

O vztahu mezi pedagogikou, idealy a ideologii mé vyznamné poucil muj
studijni pobyt v USA, ktery byl pro mé klicovy. Na vlastni kiizi jsem do di-
sledki procitil to, co se neprilis priléhavé nazyva kulturnim Sokem. Proces
hodnotového otfeseni totiz nemusi mit prevratnou dynamiku. Mize nas
sice zasdhnout jako blesk, napt. kdyZ v noci zabloudime v srdci jednoho
z kalkatskych slumd, ale také miize pomalu krystalizovat z drobnych od-
liSnosti a vristat do mysli, aby po dvou mésicich vyvrcholil pocitem na-
prostého zmateni, jehoZ spoustééem mize byt verejna debata filozofa
védy kombinovana s piedvolebni debatou prezidentskych kandidatt, po-
citem odcizeni, jeZ se symbolicky materializuje v hnusu, ktery je pocitovan

3 Nize v ¢asti Konstituéni pojmy textu, ktera je soucasti tohoto Uvodu, odliduji dva zptisoby, jakymi
pracuji s pojmem ideologie. Prvnim z nich je zptisob nehodnotici, ktery popisuje a vyjadiuje systém
hodnot, preskripci, jez jsou spojeny s tim ¢i onim souborem teorii ¢i s tim ¢i onim slohem mysleni
a jednani. Druhy zptisob je hodnotici. Prvni zptisob nabyva hodnoticiho pridechu tehdy, kdyz hod-
notime, zda je systém hodnot slucitelny, nebo neslucitelny s vyvojem soudobého poznani, se zpl-
sobem Zivota v dané dobé. Pokud je neslucitelny, pak pochopitelné vede k systémovému selhavani.
A pravé toto negativni hodnotici pojeti mam na mysli, kdyz zde piSu o vztahu mezi pedagogikou
aideologiemi.
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k vSudyptitomnym Sedym veverkam, jeZ ovSem za nic nemohou. Naopak
jsou milymi, krasnymi zviratky, ktera ¢lovéka provazeji na jeho zmatené
pouti. Pravé takova byla ma americka zkusenost.

Na mém stavu méla jisté sviij podil hore¢nata prace, jeZ mi byla umoz-
néna vyzkumnou stazi. V Centru deweyovskych studii jsem mél konecné
dostatek Casu vydat se hloubéji k podstaté pragmatismu. V jakémsi vytr-
Zeni jsem pracoval deset az dvanact hodin denné. Nakonec jsem pochopil,
jakym zpisobem musime nahliZet centralni kategorii pragmatismu - zku-
Senost. Pozdéji jsem zjistil, Ze se pragmatistické pojeti zkuSenosti vérné
doplniuje s pojetim intencionality ¢i interpretace, jaké predklada post-
husserlovska fenomenologie a gadamerovskd hermeneutika. Americka
zkuSenost se zkusenosti mé tedy privedla k - pro mé tehdy piekvapivé-
mu - docenéni evropské filozofické tradice. Navrat k vlastnim kofeniim mi
ukazal, Ze pragmatismus, fenomenologie, hermeneutika a kognitivni védy
druhé generace* sdileji podobna vychodiska a podobné zaméry. Pochopil
jsem, Ze se ve vSech téchto pripadech jedna o pokus prekrocit omezujici
hranice novovékého, rané moderniho mysleni.> A tak jsem kone¢né nasel
argumentacni prostor pro koncept promény slohu mysleni a jedndni.

Intenzivni a vyCerpavajici prace nastartovala a dale prohlubovala moji
precitlivélost k odliSnostem, s nimiZ jsem se v Americe setkaval. Stav se
zhorsil do té miry, Ze jsem po dvou meésicich zazil jizZ zminéné otreseni
hodnot. Jedna udalost mé donutila, abych napsal svému pozdéjsimu priteli
Erazimu Kohakovi dopis s prosbou, zda by byl tak laskav a vysvétlil mi né-
které véci, jimZ v Americe nerozumim. Motivem, jenZ rozpoutal naslednou
vyménu dopisi, byla vefejna prednaska Massima Pigliucciho - vyznam-
ného amerického filozofa biologie, jehoZ konverzi k filozofii pfedchazela
praxe biologa-vyzkumnika. Den pfed zminénym vystoupenim jsem Pigliu-
cciho vidél na odborném workshopu pro studenty biologickych véd ze
Southern Illinois University. Tento seminaf se nesl v klidném a vécném
duchu, prestoze pro mnohé z posluchacti mohly byt Pigliucciho nazory
témér heretické, nebot problematiku biologickych véd nahlizel prostred-
nictvim teorie rozsirené syntézy (extended synthesis theory - EST). EST pro-
pojuje pozdni neodarwinistickou teorii moderni syntézy s teoriemi evo-
-devo (evolution-development) a teorii plasticity fenotypu a systematicky,

a tedy niterné provazuje genetickou vybavu zivych tvort s formativnimi

4 K druhé generaci kognitivnich véd a k jejich odliSeni od generace prvni viz Lakoff & Johnson,
1999, s.71-74.

5 Ke vztahu novovékého mysleni a rané moderniho mysleni viz patou ¢ast tohoto Uvodu.
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vlivy prostiedi tak, Ze zpét piivadi k sobé to, co neodarwinismus svou jed-
nostrannosti a scientismem rozpojil. Pigliucci se zde prezentoval jako od-
bornik soustredény a racionalni, argumentacné dobte vybaveny vysledky
nejnovejsich vyzkumi v rozhodnych oborech. Tedy jako predstavitel toho
nejlepsiho, co véda a filozofie védy mohou poskytnout.

KdyZ jsem ho ale o den pozdéji vidél hrimat proti predstavitelim
tzv. inteligentniho designu, nemohl jsem uvérit svym o¢im a usim. Jeho
projev byl plny zjednoduseni, argumentacnich fauli a podpasovych réto-
rickych figur. Proménil se v zapaleného bojovnika proti ndboZenstvi a véda
zde byla jen zastupnym mechanismem, kterym Pigliucci projevoval svoji
ideologickou nadfazenost. Nerozumél jsem oné proméné - celd prednaska
se mi propojila s blabolivymi zvéstovanimi televiznich kazateld a stejné
blabolivymi vystoupenimi prezidentskych kandidatd v ramci republikan-
skych predvolebnich primarek, které za mého pobytu v USA pravé probi-
haly.® Kazani i pribéhy debat kandidatd byly jedny z nejvétsich generatort
mého otresu. Ale Pigliucciho vefejna prednaska byla jeSté vice znepoko-
jujici. Méla byt verejnym vystoupenim predstavitele nedogmatické védy!

Pozadi této nepékné show se mi poodhalilo teprve tehdy, kdyZ jsem
byl schopen prednasku zasadit do Sirstho kontextu - do kontextu rychle se
vzmahajicich soukromych americkych evangelikalnich skol, které ve 21. sto-
leti ,uci“ zaky historii vzniku svéta podle doslovného vykladu knihy Gene-
sis (coZ je jen pocatek série dogmat, o kterych jsme se mylné domnivali,
ze zanikly s pozdnim stfedovékem) a o prazdninach poradaji letni tabory,
na nichZ pripravuji déti na kiiZovou vypravu proti vzmahajicimu se Satano-
vi. Vroli Satana dnes homosexudly vystiidali muslimové. Inteligentni design
mél byt idajné prilomem, ktery zpétné utvoril prostor pro tento typ ideolo-
gického nevédeckého tazeni naleptavajiciho vécnost, racionalitu a svobodu
vzdélavani a vychovy. Zda tomu tak skute¢né bylo, nedokazu posoudit.

At uz je to vSak jakkoli, pochopil jsem, z jakych tad se rekrutuji vSichni
ti zapaleni bojovnici v aréné, v niz podstupuji vzajemny souboj nabozen-
stvi a véda. Jde o tabory oboustranné demagogie - nabozenského a vé-
deckého fundamentalismu. Jestlize se nékdo piida na jednu, ¢i na druhou
stranu, musi se chté nechté stat ideologem a fundamentalistou, pricemz
je vcelku jedno, zda se stal fundamentalistou ve jménu Boha, Allaha,

6 Aby nedoslo k nedorozuméni, ihned dodavam, Ze blabolivy obsah ma pro mé i vétSina debat
v ramci demokratickych primarek. Jsem bytostné presvédceny, Zze kdyby americké zakladni a stied-
ni $kolstvi bylo ve svém celku na lepsi trovni, byl by to jeden z hlavnich faktord, které by byly
schopny donutit politiky obou velkych stran nedopoustét se tolika primérnosti, pololzi a klama-
vého marketingu.
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Hospodina ¢i ve jménu boha Védy. Je-li znicena debata, jez cti racionalni
nakladani s empirickymi daty, jeZ vi ptesné, co ndm véda miiZe a co naopak
nemtiZe poskytnout, a jez ma proto sebeopravné mechanismy, v tu chvili
konc¢i demokracie a skutecna véda a zacina divadlo demagogie a primitivi-
smu s velice odpudivou etickou a estetickou dimenzi.

A pravé tehdy mi doslo, jakou zodpovédnost maji pedagogové. Para-
doxné pravé oni - ti, ktefi v nasi spolecnosti tvofi jednu z nejvice pode-
ziivanych a opovrhovanych profesi.” Skola je mistem, v némZ se koncent-
ruji aktivity, které mohou takovy dialog iniciovat, nejicinnéji o nej pecovat
a rozsirovat jej do celé spolecnosti. A presto — jsme my ucitelé toho skute¢né
schopni? Naucil nas nékdo takto pfemyslet a jednat? Chapeme s C. R. Ro-
gersem, Ze jedinou nasi nadéji je kone¢né nahliZet svét kolem nas jako pa-
letu odlisnych, navzajem se prostupujicich a inspirujicich realit, coz od nas
vyzaduje dosud neobvyklou intelektudlni a emocialni pruznost, tctu k od-
liSnému a odvahu ptekracovat hranice (srov. Rogers, 2014, s. 105-115)?
Nejsme naopak témi, kdo starost o demokratické hodnoty nejvice podko-
pavaji? Centralni argument predkladané monografie vysvétluje, proc pra-
vé v tomto civilizacnim tkolu moderni skola - pres vSechny nepopiratelné
uspéchy - chronicky selhava.

Konstituc¢ni pojmy textu: Od mytu k nacionalismu

Mize se zdat, Ze nékteré pojmy stézZejni pro tuto monografii pouzivam
idiosynkraticky. Je-li tomu skute¢né tak, pak je to dano studiem Deweyho
mysleni. AZ na dvé vyjimky (mytus, nacionalismus) vdé¢im pravé tomuto
zdroji za jejich netradi¢ni pojeti. JelikoZ jsou podstatné pro pochopeni hlav-
ni argumentace textu, pokusim se je zde ve stru¢ném souhrnu definovat.

Mytus, teorie, racionalita a ideologie jako funkce Zivota

Pojem mytus souvisi s Deweyho piesvédcenim, Ze nez jakoukoli situaci
zatneme analyzovat a Cinit ji urcitou (determined), tedy vhodnou pro
racionalni analyzu, nejdrive ji uchopujeme v jejim celku (srov. jeho

7 Pokud se ¢tenai domnivd, Ze jsem v tomto hodnoceni zaujaty, prosim ho, aby si prolistoval no-
viny od devadesatych let minulého do konce nultych let tohoto stoleti. Poptipadé si udélal letmou
analyzu, jakym zptisobem jsou ucitelé vykreslovani ve filmech stejného obdobi - starosvétsky,
komplikovany a eroticky nespolehlivy Igor Hnizdo je snad jedinou pozitivni vyjimkou. To o ¢eské
mentalité a o vztahu Cechii k uciteltim a $kole na prahu 21. stoleti vypovida mnohé.
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Qualitative Thought - Dewey, 1992, Iw.5: 243-262).% Takové gestaltové
uchopeni je prvnim krokem k poznani. Ono uchopeni rozhoduje o tom,
jak k situaci pristoupime, ktera prvni voditka urc¢i nase nasledujici analyzy
a procesy utvareni teorii, jez budou z téchto analyz vyplyvat. Proto ma po-
Catecni gestaltové uchopeni vyznamnou roli v dal$ich kognitivnich krocich
a mize je vyrazné ovliviiovat. Jestlize ma zaroven takové uchopeni schop-
nost ovliviiovat imaginaci a pocatecni faze poznani vice lidi, stava se vy-
znamnym prvkem, ktery utvari racionalitu rozhodnou pro feSeni daného
problému. Stava se mytem, jenz dominantné ovliviiuje zpisob poznavani
lidi, ktef{ skrze néj nahliZeji a uchopuji néjaky vysek reality. V piipadé,
Ze se takto prolne vice mytd, jeZ jsou navzajem kompatibilni a souladné,
dochazi ke strukturaci racionality, kterd prostupuje celou spolecnosti,
ke strukturaci toho, co nazyvam sloh mysleni a jedndni a co budu detailné
charakterizovat v paté ¢asti tohoto Uvodu.

Takové chapani mytu je v souladu s antropologickym pojetim. V ném
je mytus ,,prvni pomoci‘ proti presile svéta a moci prirody" (srov. Sokol,
2004, s. 60). Nez clovék svét ovladne politicky, védecky ¢i technologicky,
musi jej nejdrive ovladnout slovem a pribéhem. Mytus ,tak nabizi prvni
porozuméni, prvni teorii“ (tamtéz). Primarné tedy myty nestoji proti teo-
retickému poznani, jsou jeho predznamenanim, které rozhoduje o tom,
jaké teorie budou lidé z ptvodniho mytického uchopeni reality moci kon-
struovat. Myty mimo jiné také vyznamné ovliviiuji systém hodnot (ideolo-
gii), které budou teorie, jezZ z daného mytu vznikaji, v sobé nést.

Na dal$ich mistech této monografie (napi. v podkapitole 3.2.2) upozor-
nuji na skutecnost, ze myty nevyjadruji néco ptivodniho, naopak ovliviiuji
nasi soucasnost a orientuji nds do budoucnosti. PfestoZe se pomoci mytu
lidé ¢asto obraceji do minulosti k néjaké bajné udalosti — napi. k okamziku
poznani Dobra a Zla a vyhnani z Raje, nebo ke starovékému Recku, do né-
hoz je situovan vznik evropské racionality® - obraceji se k ni jako k udalosti,
jez konstituuje jejich soucasné porozuméni svétu. Operacnim polem mytu
tedy neni ona minula udalost, ale nase soucasnost a budoucnost. Myty ur-

8 Zplisob odkazu je mezinarodné standardizovan ve vztahu ke Collected Works of John Dewey
(1992). Lw znamena dilo pozdniho obdobi [later works] - na jinych mistech: ew - dilo raného ob-
dobi; mw dilo sttedniho obdobi [early / middle works], ¢islo po tecce identifikuje svazek a pripadné
Ciselné urceni po dvojtecce strankové rozpéti odkazu. Lw.5: 243-262 nas tak odkazuje na strany
243-262 v patém svazku dél pozdniho obdobi. ProtoZe je tento typ odkazu specificky a Collected
Works je jim dostatecné urcen, nebudu dale v textu uvadét jméno autora ani rok vydani.

9 To je podstatou neohelénistického mytu, jenz vznikl az v 18. stoleti v navaznosti na renesan¢ni
humanisty a pod tlakem nové geopolitické situace. Tento mytus nas ovliviiuje dodnes. Podrobnéji se
mu budu vénovat v kapitole o Patockové pedagogické filozofii (viz 2.3 nize).
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Cuji, jak premyslime a jedname a jak budeme piremyslet a jednat. A pravée
kvalita mysleni a jednani, jejich schopnost, ¢i neschopnost fesit problémy,
kterym celime, rozhoduje o tom, zda je ten ¢i onen mytus produktivni, ¢i
neproduktivni,

Mytus je produktivni, kdyz vede poznani takovym smérem, ze umoz-
nuje clovéku lépe resit problémové situace. Neproduktivni je tehdy, kdyz
vytvari vice problémi, nez kolik jich dokaze vytesit. Mytus je neproduk-
tivni ¢i se takovym stava v okamziku, kdy vznikne rozpor mezi deklarova-
nymi cili a prostiedky na jedné strané a mezi faktickymi diisledky na stra-
né druhé. Soulad cilt, prostredki a disledkli nebo naopak rozpor mezi
nimi je mirou, kterd urcuje, zda nase jednani je inteligentni, nebo naopak
neinteligentni (k tomu viz niZe v této Casti).

Pti zjiStovani, zda je néjaky mytus produktivni, ¢i nikoli, se musime
utkat se sitovym charakterem vSeho, co dany mytus produkuje. Z mytu
vzdy vyriastaji mnohé, casto na sobé zdanlivé nezavislé teorie. Mnohdy je
velice tézké detekovat, Ze tyto teorie vznikly ze stejného mytického pod-
lozi, a Ze pravé proto vytvareji urcity typ racionality. Ve chvili, kdy jsme
socializovani a vychovou umisténi do urcité sité teorii, jsme tim také umis-
téni do systému zavazkd, kterému nas tyto teorie podrizuji. Neni proto
jednoduché prekrocit jimi ur¢enou racionalitu ani v pripadé, ze dany
mytus shledame byt neproduktivnim, nebot mnohdy ani netusime, které
teorie jsme nuceni zpochybnit, abychom se byli schopni ze zajeti daného
mytu vymanit. Napriklad dnes neni obtizné pochopit, Ze myticka predsta-
va ¢lovéka, ktery je absolutné nezavisly na druhych lidech i na svém okoli,
je neZivotny nesmysl, ale uz si téZko dokaZeme pripustit, Ze bychom muse-
li opustit mnoho teorii, jeZ z tohoto mytického uchopentf reality povstavaji
a jez utvareji zakladni ¢lanky viry mnoha védeckych disciplin (k tomu viz
nasledujici odstavce).

V nékolika pasazich predkladané monografie budu naptiklad upozor-
novat na mytus nahého individua (tak jej pojmenoval Dewey), tedy presné
na onen mytus, ktery ¢lovéka pojima jako absolutné ode vsech a od vSeho
distancovanou bytost, jako absolutné oddélenou, samostatnou jednot-
ku (viz napt. 1.3.6 ¢i 3.1.2 niZe). S takovym pojetim se poji mnoho ideo-
logickych zavazki - predevSim neni mozné teoreticky nalezité uchopit
komunalni povahu utvareni lidského ja a komunalni podstatu lidského
poznani,'® jak tyto myslenky rozvinul napt. Mead na pocatku 20. stoleti
Ci pozdéji konstruktivismus béhem druhé poloviny Sedesatych let téhoz

10 K pojmu komundlni viz pasaze nize v této Casti.
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stoleti. Mytus nahého individua vyznamné ovlivnil budovani psychologic-
kych, sociologickych, politickych a epistemologickych teorii. Napiiklad je
zdrojem dnes absurdnich psychologickych a kognitivistickych teorii, jez
lidské mysleni vnimaji jako proces, ktery je primarné mentalni zalezitos-
ti a odehrava se v craniu, v lebce jednotlivce. Stejné tak je zdrojem dal-
Sich absurdnich teorii, které vnimaji lidské jedince jako izolované entity,
z jejichZ autonomniho jednani spolec¢nost teprve povstava. Nebo je zdro-
jem absurdnich epistemologickych teorii, které lidské poznani zakladaji
na myslence reprezentace vnéjStho svéta ve vnitinim prostoru jedince.
PrestoZe vSechny tyto teorie jsou na sobé zdanlivé nezavislé a konstituu-
ji na sobé zdanlivé nezavislé discipliny - kognitivni psychologii, politicky
liberalismus, pirevladajici typ epistemologie rané moderny - vychdazeji ze
stejného mytického podlozi. Z novovékého mytu, jenz a priori pojima je-
dince jako primarné odloucenou jednotku.

Tlak, ktery je produkovan spole¢nou mytickou drovni zdanlivé nesou-
visejicich teorii, vytvari ideologické zavazky. Pravé tento tlak ideologickych
zavazkl je pricinou toho, zZe se lidé dlouhodobé stavéli k Meadové teorii
socialniho (presnéji komunalniho) ptvodu ja ¢i ke konstruktivistickému
pristupu k poznani s pochybami. A to presto, Ze byly obé strategie casem
vzaty na milost, nebot dokazaly vysvétlit mnohé z toho, co vySe zminéné
teorie vysvétlit nedokazaly. Obé strategie staly dlouho na okraji hlavniho vé-
Teprve dnes - s dlikazy prichazejicimi z mnoha oblasti, napt: ze soucasné
neurobiologie ¢i kognitivnich véd druhé generace (k tomu viz predevsim
podkapitoly 3.3.1 a 3.3.2 niZe) - je mozné presvédcive tvrdit, Ze mytus nahé-
ho individua je neproduktivni a pro dalsi rozvoj lidského poznani matouci.

V predchazejicim vykladu jsem se nékolikrat zminil o ideologii ¢i ideo-
logickych zdvazcich. Slovo ideologie v této monografii pouzivim dvéma
zpusoby. Prvnim z nich (podobné jako v Parsonsové strukturalnim funk-
cionalismu) je zpuisob nehodnotici. Vyjadiuje systém hodnot, preskripci,
které jsou spojeny s tim ¢i onim mytem, s tim ¢i onim souborem teorii i
s tim ¢i onim slohem mysleni a jednani. Jestlize slovo ideologie v nékterych
mistech nabyva hodnoticiho pridechu, pak je tomu v situaci, kdy se zminé-
ny systém hodnot ukazuje byt neslucitelny s vyvojem soudobého pozna-
ni a se zplisobem Zivota v dané dobé. Slovo ideologie dostava pozitivni Ci
negativni hodnoceni druhotné, a to vzdy ve vztahu k tomu, zda pomaha
udrzovat a rozvijet Zivot dané spolecnosti, ¢i naopak jej brzd{ a potlacuje.

V paté ¢asti tohoto Uvodu budu definovat sloh mysleni a jednani. Budu
definovat sloh mysleni a jedndni rané moderny a budu jej kontrastovat se

23



slohem myslent a jedndni pozdni moderny. Oba tyto slohy maji své ideolo-
gie, svoji soustavu hodnot a preskripci. Ve chvili, kdy za¢nu pouzivat slo-
vo ideologie ve vztahu k rané moderné a k rané modernimu pojeti védy
s hodnoticim piidechem, ¢inim tak proto, Ze tato ideologie ma negativ-
ni dopad na jednani lidi. Ideologie rané moderny vede k vice negativnim
disledkiim nez ideologie pozdni moderny. Napriklad jednim z dasledkt
rané moderni ideologie je oddéleni védy od ostatnich lidskych ¢innosti -
od uméni, zplsobi trestani, zplisobli oblékani atd. - a tim vede k vyvyseni
védy nad tyto ¢innosti (k tomu vice viz patou ¢ast Uvodu nize). Takovy
postoj usti do kvazindboZenské ucty, jeZ popira to, ¢im by véda méla a ¢im
vlastné muze byt. Ideologie pozdni moderny tento elitarsky pristup roz-
pousti a vnima védu jinym zplisobem, a sice jako velice efektivni nastroj
lidského poznavani. V paté ¢asti Uvodu se téchto problémi jesté dotknu,
kdyz inspirovan Deweyem a Latourem budu psat o nedovrsené moderné,
¢imz zminéni autori vyjadruji presvédceni, Ze moderna neni dovedena
do své celistvé podoby kviili rozporuplnym predstavdm rané moderni
ideologie. Jsou to pravé tyto negativni dopady, jez pridavaji hodnotici sloz-
ku ptivodné nehodnoticimu pojmu ideologie.

Shrnuji: mytus, racionalita a teoretické poznani jsou postupné se roz-
vijejicimi nastroji lidského mysleni. Mytem lidé celkové uchopuji urcity
vysek skutecnosti, z tohoto uchopeni povstavaji vychodiska, kritéria roz-
liSovani, postupy, které ve svém thrnu vedou k jistym teoriim. Vznikaji-
ci teorie jsou vedeny vnitini logikou, jeZ je ddna celkovym charakterem
mytu. Vznika tak jisty typ racionality, jisty typ vzadjemné propojenych za-
vazki, které vedou nase jednani. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neexistu-
je pouze jedna racionalita, jedno rozumové urceni, ale mnoho racionalit.
Timto uvédoménim se vzdalujeme klasickym definicim rozumu a raciona-
lity jako né¢emu apriornimu. Tak se objevuje prostor pro to, abychom jed-
notlivé racionality mohli navzajem porovnavat a hodnotit to, zda jednani
vychazejici z té ¢i oné racionality jsou inteligentni, ¢i nikoli (viz nasledujici
odstavce této casti). Jestlize navic jeden typ racionality dokaze propojit
vice mytickych zdrojt a diky tomu prostoupit ve vymezené dobé celou ¢i
témeér celou spolecnost, vytvari vyssi typ racionality, ktery mnozi nazyvaji
paradigmatem a j4 jej z divodd, jez vysvétlim v paté ¢asti Uvodu, nazyvam
slohem mysleni a jednani.

KaZda racionalita s sebou nese jisty systém hodnot a preskripci - svo-
ji ideologii. Pfi poméreni vztahu mezi cili a prostredky na jedné strané
a faktickymi disledky a naklady na strané druhé se miiZze ukazat, Ze né-
ktery z myt neni produktivni. Ze vede k diisledkiim, které nepodporuji
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zivot a jeho zkvalitnovani - Ze naptiklad vede k absurdnim teoriim, jez
¢lovéku nepomahaji fidit jeho Zivot inteligentnim zplisobem, ale vystavuji
ho dogmattim, ktera zvysuji jeho zmatenost, ¢ini jeho Zivot zbytecné na-
rocnym a neprehlednym. Stejné tak se mtize ukazat, ze néktera z ideologii
vykazuje spiSe negativni rysy. Tento soulad, ¢i naopak rozpor mezi jednou
a druhou stranou zivotniho cyklu (cili a prostredky na jedné a dasledky
a faktickymi naklady na druhé strané) ndm naznacuje, zda bychom méli
opustit dany mytus a s nim spojenou ideologii, ¢i zda je moZné je zachovat.
Hodnoceni myt, teorii, racionality a ideologie tak nevychazeji z néjaké-
ho nadiazeného, predem daného systému hodnot, které jsou a maji byt
uctivany, ale plynou z podstaty Zivota, ze samotné funkce, ktera zivot ridi,
ktera zivot prodluzuje a zkvalitiuje.

Reseni problémd, inteligentni jednani a selhani

Aniz bych se v predchazejicich pasazich odkazoval na Deweyho, vykres-
lil jsem jeho pojeti racionality a inteligentniho jednani. V podkapitolach
2.4.2 a 3.3.1 predstavim detailnéji, Ze tento koncept spociva na (ve své
dobé) originalnim pojeti mysleni jako reseni problému. Toto pojeti vychazi
z environmentalniho pristupu k zivotu. Organismy se nachazeji ve svém
prostiedi a prochazeji neustalymi sménami transakci mezi sebou a oko-
lim. Tyto transakce se odehravaji v situacich - komplexnich ¢asové a ma-
teridlné kontinuitnich souvislostech ohrani¢enych moznostmi prostredi
a potfebami organismu (srov. napt. lw.5: 243-262; lw.12: 72-73). Situa-
ce je ohrani¢ena a urcena svym tématem (subject-matter), které vznika
ve zminénych transakcich mezi organismem a jeho prostiedim, ma jed-
notici funkci a mize byt specifikovano rtiznymi zptsoby, aniZ by onu jed-
notici funkci ztracelo. Situace je tak prostoupena jednou kvalitou situace.
Tato kvalita je organismem celkové pocitovana. Kdyz jsem vyse psal o ge-
staltovém mytickém uchopeni, mél jsem na mysli prave tuto fazi celkového
pocitu, ktery situaci otevira jakékoli dalsi kognitivni funkci.

Kazda situace ma v sobé cosi problematického, co mtze byt specifiko-
vano a co nasledné mize vést k navrhu, jak by se mél v dané situaci or-
ganismus zachovat. Cilem takového jednani je nastoleni vétsi rovnovahy,
o jejiz funkci v poznani budu za okamzik psat. V principu se ¢lovék (stejné
jako jakykoli jiny organismus) nachazi v situacich permanentné, a perma-
nentné tak miiZe svoji situaci ¢init vice uspokojivou. Re$eni problému je
tedy dispozice, ktera je neustdle zde. OvSem za takové situace musime de-
finici problému stanovit jinym zplsobem, nez jak se déje v kontextu ces-
tiny. Anglické problem solving se tézko pteklada, protoze slovo problém
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ma v Cestiné pridech néceho neptijemného, negativniho, néceho, co musi
byt slozité feSeno. Problem solving je ale v anglosaskych textech chapan
jako celkova strategie lidského Zivota (zivota organismu), diky které je
situace vzdy potencidlné nadana lepSim usporadanim, a mize tak do-
jit k idealnéjsimu prenastaveni jejich komponentl a vzajemnych vztahi
mezi organismem a prostiedim. V situacich se nachazime neustale a jejich
optimalizace neni né¢im vyjimecnym, ale naopak zcela kazdodenni zale-
Zitosti. A tak reSenim problému je i kazdy nddech, presun z jedné strany
mistnosti na druhou, bezdé¢ny polibek blizkého ¢lovéka. Samoziejmé tim
mohou byt daleko komplexnéjsi problémy, které vyZzaduji zcela védomou
strukturovanou reakci - napiiklad rozvahu, jak se zachovat v situaci désivé
obcanské valky. Tato Skala od banalniho a tézko detekovatelného az k hro-
zivym komplexnim situacim posouva problematiku problem solving k jiné
zakladni predstavé. Ta vychazi z pochopeni Zivota jako kontinualni, nikdy
nekoncici, vzdy aktivni a vzdy v podstaté kognitivni ¢innosti, ktera se tdhne
od nevédomych reakci a bezdéc¢nych ikont az k sofistikovanym védomym
rozhodnutim. Tato kontinuita je celkovym pozadim Deweyho pojeti racio-
nality a inteligence, které je ze své podstaty historické a naturalizované.

Racionality jsou historické - to znamena, Ze maji své historie, jeZ jsou
uzce svazany s lidskymi institucemi. V tomto kontextu Dewey pozname-
nava, ze ,déjiny jsou zpravou o vyvoji svobody prostrednictvim instituci“
(Iw.3: 203). Neni to nadnesené rceni, ale uvédoméni si faktu, Ze nase in-
stituce vypovidaji o stavu naSeho mysleni a jednani mnohem lépe, nez se
na prvni pohled muize zdat. Kdyz napt. Dewey sleduje fungovani instituci
ve starovékém Recku, dochézi k poznani, Ze instituce starovékych Reki
jsou mimo jiné zdznamem toho, jak oni chapali ¢lovéka a lidské poznani, za-
znamem toho, jak fesili své problémy. ,Recka komunita byla poznamenéana
hlubokou propasti mezi sluzebnymi délniky a svobodnymi muzi s volnym
Casem" a toto specifikum se promitlo do striktniho odliseni kategorii, které
formovaly fecké pojeti racionality: ,Na jedné strané obeznamenost s real-
nymi udalostmi a na strané druhé kontemplativni porozuméni, na jedné
strané neinteligentni praxe a na strané druhé neprakticka inteligence.”
Takova zkuSenost principialné vedla k oddéleni teorie od praxe, a pro-
to nemohla poskytnout model pro experimentalni pojeti védy. To je také
dtivod, pro¢ experimentalni véda stala na okraji feckého zplisobu pozna-
vani a proc¢ se mohla zacit rozsifovat az s pozdnim stiedovékem. Socialni
uspoiadani spolecnosti vzdy vede k urcitému typu prevladajici racionality
(srov. Iw.1: 79-81).

26



Instituce otroctvi ma tak inherentni spojitost s kvalitou a zptisobem
mySleni. O tom nas mimo jiné presvédcuje nejenom idiosynkrazie rec-
kého mysleni, ale také paradoxy, které jesté dnes provazeji fungovani
nékterych instituci amerického Jihu stale zasazeného zjevnym i im-
plicitnim rasismem. Stejné tak to, jak uvaZujeme o nasSich mensinach,
se spolupodili na podobé nasi racionality a na celkové podobé nasich
instituci. Tato systémova souvislost mezi institucemi, kvalitou mysleni
a kvalitou spolecenskych vztaht je pro nas obzvlasté dullezita. Analyza
racionality soucasné instituce $koly, kterou ¢tenaiim nabidnu v pod-
kapitolach 3.2.4 a 3.2.5, nAm umozni pochopit diivody, kvili kterym in-
stituce Skoly prochazi nejméné jedno stoleti chronickou krizi. P¥iciny,
podoby a disledky této krize budu podrobné artikulovat v kapitolach
3.3 a 3.4 nize.

Racionality jsou zarovei naturalizované. Tim je minéno, Ze zde neni
ontologicky rozdil mezi niz§imi formami Zivota a ¢lovékem. Rozdil je pou-
ze v Urovni komplexity struktury racionality a procest, které k ni vedou.
Mnohé ze soucasnych teorii pro tuto uzkou mezidruhovou souvislost
nachazeji stale nové a nové dikazy. Napriklad jeden z nejvyznamnéjsich
neurovédcl soucasnosti Antonio Damasio ve své knize The Strange Order
of Things: Life, Feeling, and the Making of Culture (2018, Prekvapujici rad
véci: Zivot, citéni a utvdreni kultury) sleduje souvislost mezi kognitiv-
nim jednadnim kolonie bakterii, mezi kognitivnim jedndnim jednotlivych
bunék i celkovych bunécnych systémi, jakym je tfeba nervovy systém,
a mezi kognitivnim jedndnim sociélnich zvirat a lidské spolec¢nosti. Tato
souvislost jej vede k dnes stdle jeSté netradicnimu pojeti inteligentniho
jednani (inteligence obecné) jako dosahovdni homeostatické rovnovdhy.
Projevem inteligence je schopnost dosdhnout docasné homeostatické
rovnovahy, coZ od organismid mimo jiné vyzaduje, aby ménily sebe, svo-
je zpusoby interakci s okolim i okoli samotné. Jesté pred Ctyriceti lety
by takova teorie vyvolavala negativni reakce a Damasio by byl odsunut
na okraj védeckého provozu, tak jako se to stalo napt. bioloZce a geneticce
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Barbaie McClintockové.!* Postupna proména slohu mysleni a jednani ta-
kovy postup umoziiuje a zaroven vysveétluje, pro¢ autorim, ktefi v mno-
hém prekrocili mysleni své doby, jako napt. Dewey, Piaget a dalsi, je dnes
dopravana zaslouzena pozornost.'?

Naturalizace racionalit znamena také to, Ze zde neexistuje ontologicky
rozdil mezi reakcemi a navyky na jedné strané a racionalitou a abstrakt-
nim myslenim na strané druhé. ,Realny protiklad nespociva v odlisnosti
mezi rozumem a navykem, ale mezi rutinnim, neinteligentnim navykem
a inteligentnim navykem a uménim“ (mw.14: 55). Intelektualizované, tzn.
strukturované a ¢asto védomé indukované navyky vedou k feSeni problé-
mové situace efektivnéji neZ rutinni nevédomé reakce, protoze poskytuji
moznost prekrocit rutinni cykly, tradi¢ni zptisoby, odumirajici habity. At
jsou v8ak jakkoli védomé strukturované, vzdy povstavaji z nevédomych re-
akci. O tom, zda jsou, ¢i nejsou navyky a reakce intelektualizované, neroz-
hoduje védomi samotné, nerozhoduje to, Ze si néco uvédomujeme, anebo
neuvédomujeme, ale ucinnost jednani, jelikoZ i védomé jednani mize byt
rutinni, neosvobozené od predsudk tradice, a proto neinteligentni. O tom
mimochodem svédci i podoba instituce Skoly. Nejméné jedno stoleti nas
vzdélavaci systém selhava. My této situaci vénujeme relativné velkou po-
zornost, relativné slusné penize na jeji vyzkum, relativné velkou koncent-
raci naSeho védomého usili, ale stéle si plné neuvédomujeme, v ¢em nase
selhavani spociva. Nedochazi nam, Ze stdle pouZivdme tradi¢ni ptistupy,
tradi¢ni systém pojmu a hodnot. Jinymi slovy nase jednani je stale vedeno

11 V osmdesatych letech 20. stoleti obdrzela McClintockova Nobelovu cenu za biologii. Ta vSak
v podstaté oceriovala vysledky vyzkumd, jez provedla jiz ve ¢tyFicatych a na pocatku padesatych
let. Tyto vyzkumy detekovaly moznost dynamického rizeni genomu, které je iniciovano prostredim,
v némz organismus Zije. Jeji vyzkumy byly zaloZeny na praci s estetickymi vlastnostmi podob ku-
kuri¢nych zrn (predevsim jejich zbarveni). Estetické vlastnosti McClintockova pouzivala jako infor-
macni vstupy pro vyzkum procesti genetickych pienost. Musela ¢ekat vice jak 30 let, neZ ji védecka
komunita byla schopna a ochotna ocenit. Udajné pouze povrchové, jevové, estetické vlastnosti byly
jako zdroj informaci o genetickych procesech mimo paradigmaticky obzor rané moderni biolo-
gie a genetiky. VSe se zacalo ménit aZ na pocatku osmdesatych let (k tomu viz Neubauer & Fiala,
2011, s. 79-165). Objev toho, Ze prostiedi mize dynamicky ridit genom, lze povazovat za jeden
z projevu inteligentniho jednadni - ov§em jednani koho? Genomu, kukuti¢nych zrn, ¢i prostiedi?
V transaktivni perspektivé deweyovského pohledu takova otdzka nedava smysl. Samoziejmé jde
o jednani celé transaktivni struktury zahrnujici transakce mezi genomem, kukufici a prostredim.
Pribéh genetickych zmén kukuri¢nych zrn zapad4 do mozaiky, kterou v této monografii sklddam
a prostirednictvim které dokazuji, Ze dochazi k hluboké proméné na trovni slohu mysleni a jednani
a Ze tato proména umoziuje mysleni, jez by bylo jesté pred ¢tyficeti lety sankcionovano jako mysle-
ni nevédecké.

12 S tim také souvisi i potfeba nového ¢teni jejich dél. Tato monografie mimo jiné doklada, ze
Piaget i Dewey jsou klicové postavy pedagogického kdnonu pouze nominalné, nebot realné jejich
dilo a z ného plynouci disledky zna jen maloktery pedagog.
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intelektualni setrvacnosti. Jednim z hlavnich pojm této monografie je po-
jem kognitivni krajina (k tomu viz piredevsim podkapitoly 3.3.1-3.3.3 nize).
Posun od védomi k jednani je jednim z klicovych posunt, jez je nutné mit
na mysli, kdyz budu mluvit o budovani kognitivni krajiny. Vedomi se obje-
vuje teprve ve chvili, kdy nase usili opakované selhava, popripadé ve chvili,
kdy je nutné sladit do jednoho smysluplného vzoru jednani mnoho krizi-
cich se motivaci a tuzeb, mnoho heterogennich cilti. Intelektualizace pi-
vodné nevédomych reakci a rutinnich navykt ma tedy vést k vysledné rov-
novaze, ktera nastava, kdyz se nam dafri sladit rtizné tuzby, a dosahnout tak
vytyCenych ciltl.

Racionalita, raciondlni jednani ¢i rozum jsou v Deweyho pojeti defi-
novany nikoli esencialisticky, na zakladé svych distinktivnich, jen pro né
specifickych vlastnosti, ale funkciondlné, tedy prostfednictvim funkci,
které mysleni prostiednictvim racionalizace ¢i intelektualizace jednani
v zivoté plni. Tyto funkce byly jiz zminény vyse. Jedna se o prodluzovani
a zkvalitiovani zivota. Tyto zakladni funkce se dale vétvi do mohutnosti
na ruznych drovnich komplexity. Koordinace téchto mohutnosti je pod-
statou rozumu.

»Rozum' jako podstatné jméno neznamena nic jiného nez uspésnou kooperaci

mnoha dispozic, jako jsou sympatie, zvédavost, zkoumani, experimentovani, cest-

nost, dislednost, rozvaznost, pozornost vénovana podminkam atd. atd. Rozvinuté
systémy védy se tak nerodi z rozumu, ale z podnétti - nejprve nendpadnych a Ce-
kajicich na probuzeni, podnétt, které je ti'eba zpracovat, rozvinout, sledovat, v pri-
padé potieby véci spojovat, poptipadé rozdélovat, hovorit, naslouchat [...]. Rozum,

racionalni postoj tedy nenf hotovym predpokladem, ktery je kdykoli mozné uvést
do pohybu, ale je vyslednou rozvinutou dispozici. (Mw.14: 136-137)

K podobnym vychodiskim dospivd na zakladé svych pozorovani
a pravdépodobné zcela nezavisle na pragmatistické epistemologii i Piaget.

»Sama inteligence neni ani kategorii poznavacich pochodd, ktera by se dala izo-
lovat a osamostatnit. Pfesné feCeno, neni strukturaci mezi jinymi strukturace-
mi; je formou rovnovahy, k niz smétuji vSechny struktury, po¢inajic vnimanim,
zvykem a elementarnimi senzomotorickymi mechanismy... Na prvnim misté
zdlirazitujeme [...] zdkladni tlohu [inteligence] v duchovnim Zivoté i v Zivoté sa-

ralni rovnovahu chovani. Inteligence je v podstaté soustavou zivych a a¢innych
operaci. Je nejvyvinutéjsim dusevnim prizptisobenim, tj. nutnym nastrojem sty-
ku mezi subjektem a univerzem, jakmile tento styk prestane byt bezprostiedni
a chvilkovy a zméni se v rozsahlé a trvalé vztahy... Inteligence je vytyceny cil,
jeji pocatky splyvaji s prameny senzomotorické adaptace viibec a dale za nimi
s prameny vlastni biologické adaptace.” (Piaget, 1999, s. 19-20)
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Piaget mluvi primarné o inteligenci. Dewey nékdy mezi lety 1917
a 1919 prestava pouzivat pojmy rozum a racionalita a zac¢ina pouzivat slo-
vo inteligence (srov. Visnovsky, 2009, s. 111). Tento posun je vyznamny,
protoZe tim se Dewey rozchazi i na lingvistické roviné s tradi¢nim pojetim
rozumu a racionality. 0d neménného radu prirody, ktery je nezavisly na ja-
kékoli zkuSenosti, prechazi k funkcim smysluplného poradani véci a do-
sahovani cil{, jez probihaji vzdy jen ve zkuSenosti jedince i spolecenstvi.

,Jedna se o vic neZ jen jazykovy posun... KdyZ fekneme ,rozum’, jde o odbor-

ny termin, ktery ustavila klasicka filozoficka tradice, o nous u Rekd, o intelekt

u scholastikd. Tak je v tomto pojeti oznac¢ovan vnitfni neménny rad pfirody, kte-

ry je svoji povahou nadzkusenosti, stejné jako je nadzkusenosti mysl, tedy organ,

jenz tento neménny ad uchopuje. V obou vyznamech je ve vztahu k ménicim se

vécem rozum kone¢nym neménnym standardem - zakonem, ktery tidi fyzikalni

jevy, normou, které mé odpovidat lidské jedndni. V tradi¢nim vyznamu je proto

Jrozum’ ¢imsi nutnym, univerzalnim, nadrazenym zmeéneé... Clovék je ale inte-

ligentni nikoli proto, Ze ma rozum, ktery chape prvni a nedokazatelné pravdy

o neménnych principech, z nichz dokaze deduktivné vyvodit jimi ovladané jed-

notlivosti. Cloveék je inteligentni proto, Ze je schopen odhadovat moznosti situaci

ajednat v souladu s timto odhadem.” (Lw.4: 169-170)

V ramci Deweyho pojeti stejné jako v piipadé Piageta a Damasia je
inteligence koordinacni funkci, kterd dokaze resit problematickou situa-
ci diky tomu, Ze efektivné mobilizuje a strukturuje vSechny prostiedky
k dosazeni vytyCenych cild. Dosazeni cile je doprovazeno zabezpecenim
co nejpruznéjsi a co nejtrvalejsi strukturalni rovnovahy jednani, jez se
projevuje dosaZenim rovnovahy mezi organismy a jejich prostiredim. Jeli-
koz vSak realita kolem nas ma sitovy charakter, a tak prochazi neustalymi
zménami, je dosaZena rovnovaha vzdy jen docasna. Proto inteligentni jed-
nani na jedné strané usiluje o dosaZeni takového svého vzoru, ktery bude
co moZna nejtrvalejsi, ale na strané druhé je ochotno rozhodné opustit
osvédcené postupy, jakmile se ukazi byt netcinné.

Inteligentni jedndni se projevuje uspokojivym vztahem mezi cili, pro-
stredky, které jsou potiebné k jejich dosazeni, a disledky, jez z dosaZeni
cild vyplyvaji. Na zakladé pochopeni urcité situace a jeji nasledné analyzy
jsou vybirany cile a prostredky k jejich dosaZeni. Prostredky maji dosa-
hovat vytycenych cilii a vést k zamyslenym disledkim (srov. Iw:1: 99).
A zaroven zvolené prostredky k dosazeni cild maji byt co mozna nejméné
nakladné - minéno v Sirokém slova smyslu. Tedy co nejméné zatiZeny ne-
gativnimi dasledky. A to nejen co se tyCe nakladi ekonomickych, ale také
nakladl na psychické, socialni, politické a etické trovni.
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zotroceni néjakého etnika, které poté bude vykonavat otrockou praci pro
nasi privilegovanou vrstvu. To, Ze bychom se do takového pocinani na po-
litické, socialni, etické roviné neméli poustét, neni dano nadzkusenostnim,
univerzalnim kategorickym imperativem, ale faktickymi disledky naseho
jednani. NejenZe se vystavujeme nebezpeci permanentni vzpoury, a tedy
vazeme nemalé prostredky na ochranu statu quo, ale - a to je jesté vyznam-
néjsi - vytvarime podminky, které se na mnoha urovnich obraceji proti
nam. Musime predevsim vytvaret legitimizacni teorie, jez v dalSich a dal-
$ich disledcich budou omezovat nase vlastni mysleni a jednani. Neoliticka
otrokarska spolecnost, stejné jako moderni nacistickd, komunisticka ¢i na-
cionalné-rasisticka spolecnost jsou spole¢nosti nesmirné nakladné. Navic
principialné uzaviené, a proto intelektualné omezujici. Jinymi slovy spo-
leCnosti s otrokarskou €i nacistickou ¢i komunistickou ¢i nacionalistickou
socialni strukturou jsou spolecnosti, jez nas na materialni a intelektualni
roviné hluboce omezuji, a nejsou proto schopny budovat oteviené, pie-
skupujici se globalizujici formace (k tomu se vratim v kapitole 3.1 nize).

Inteligence je tedy charakteristicka tim, Ze:

1. vzdy operuje uvnitf zkuSenosti;

2. jejiprincipy nejsou spojeny s a priori univerzalnimi principy, zkuse-
nostni principy nejsou univerzalni, byt mohou byt za urcitych pod-
minek univerzalizovatelné (viz podkapitolu 3.1.7 niZe);

3. tyto principy jsou vzdy vystaveny mozné zméne;

4. inteligence se neprojevuje uchopovanim poznatkd, poznatky jsou
pouze docasné vydobytky, které mohou byt nahrazeny poznatky
jinymi;

5. ¢im vétsi existuje soulad mezi cili, prostiedky a dasledky, tim vétsi
je sila daného jednani, tim vice je toto jednani inteligentni;

6. inteligentni jednani je svym ddrazem na ekonomicky charakter
prostiredkl k dosazeni cilii a svym dirazem na charakter ddsled-
ki vazano k otevirenym, kritickym a demokratickym vztahiim mezi
aktéry;

7. inteligentni jednani a demokratické vztahy jsou dvé oblasti, které
se prekryvaji, aby se pti blizsi inspekci ukazaly byt jednim a tim sa-
mym polem (srov. mw.9: 75-117).

Jednani (stejné jako mysleni, které k danému zplisobu jednani

vede) muze byt inteligentni, nebo neinteligentni. Inteligence ve vztahu
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ke zkuSenosti neni externi. Je i¢innou dynamickou strukturaci zkusenosti.
Je méritkem toho, jak zdatné a ucelné za vynaloZeni co nejméné nutnych
prostiedkli dokdZeme organizovat svou individualni a socialni zkuSenost.
Mira inteligence také vypovida o tom, jak je nase zkuSenost oteviena kri-
tice, jak dokaze komunikovat s tim, co je jiné. ZvySovani miry inteligence
v nasem jednani je pfimo imérné vétsi demokratizaci interakci a vztahi,
které navazujeme se svym okolim.

Takové pojeti inteligence prostupuje celou touto monografii. Vyrazné
se promita naprt. v kapitolach vénovanych Patockovi a jeho nasledovnikim
(2.3), Liessmannovi (2.4), bojovnikim proti neoliberalismu (2.5, 3.4).
V nich budu mimo jiné dokladat, Ze tito panové a ddmy jsou sice bezespo-
ru nesmirné vzdélani, ale jejich po¢indni nenf inteligentni v pravé pired-
staveném funkciondlnim (deweyovském) smyslu tohoto slova. Selhavaji
totiZ jak v analyze problémi vzdélavani a v jejich reSeni, tak také v tom, Ze
jejich reSeni nendapadné vedou k totalizujicim formam nadvlady jednéch
lidi nad druhymi. Na jiném misté budu ve vztahu k soudobému kurikulu
psat o fetiSizaci poznatku a scientizaci kultury a kurikula (viz 3.3.1 a 3.3.3)
a budu dokladat, Ze nase pojeti védy a poznani nebylo dostatec¢né inteli-
gentni a Ze tato neinteligentni praxe vedla k selhani pokusii o reformy sys-
tému skolstvi. Na jinych mistech budu psat o neinteligentnim pendlovani
mezi Bud' tradicionalismu a Anebo alternativismu, kvili kterému nejsme
schopni ndleZité pochopit, pro¢ instituce $koly chronicky selhava (¢ast
prvni a kapitoly 3.3 az 3.5). Jinde zase budu analyzovat selhani socialnich
véd, které pres své negativni disledky je historicky pochopitelné: meto-
dologicky nacionalismus je ddsledkem nacionalni mentality 19. stoleti,
vnémz se jednotliva védéni o socidlnich a psychickych aspektech lidského
zivota konstituovala do jednotlivych védeckych disciplin, a proto je tato
mentalita prostoupila a strukturovala. Kviili této vnitini nacionalni struk-
tufe nejsou socialni védy schopny analyzovat soucasnou transnacionalni
situaci a tim nas svazuji s neinteligentnimi zptsoby jednani (viz kapitolu
3.1, podkapitolu 3.3.5).

Slovo selhdni je jinym vyjadrenim neschopnosti jednat inteligent-
né. Ma vzdy reflektivni charakter. Selhanim miZeme néco nazvat pouze
tehdy, jestlize detekujeme prikry rozpor mezi cili, prostredky a disledky
jednani. Proto stejnou udalost Ci stejny stav miizeme hodnotit zcela proti-
kladné, zalezi na tom, jakych cili, jakymi prostiedky, za jakych podminek
a s jakymi disledky mame dosahovat. Kdyz napriklad vezmu v Gvahu pro-
klamace o tom, Ze vzdélavani ma byt emancipac¢nim nastrojem, pak fun-
govani dnesnich Skol musim hodnotit jako selhani. JestliZe ale na zakladé
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sociohistorické analyzy, kterou poskytnu ¢tenaiim v kapitole 3.2, budu
tvrdit, ze Skola byla etablovana jako instituce, jez ma spole¢nost podrizo-
vat hierarchickému dohledu a homogenizovat do podoby narodni popula-
ce, a Ze takovou instituci v podstaté zlistava dodneska, pak fungovani skol
musim ohodnotit jako inteligentni. S obrovskou mirou uspésnosti totiz
dosahujeme presné toho, pro co byla skola jako instituce zakladana. Pod-
minky, jaké vytvari pozdné moderni globalizujici se spole¢nost, v niz se fy-
zicky a virtudlni prostor prolinaji a hranice mezi nimi mizi, vedou k tomu,
Ze jiz nejméné dvé generace Zijeme ve svété zcela odliSném, nez v jakém
zili naSi predkové z 19. stoleti. Spoléhat se za takové situace na funkce,
k jejichZ plnénf byla instituce Skoly ziizena, je zcela neinteligentni, nebot
diive nebo pozdéji toto spoléhani povede ke zhrouceni verejného vzdéla-
vani. Selhani celého systému tak bude zavrseno.

0d nahého individua k transnacionalismu: Ptivodni komunalita
Zivota a mysleni
Vyse zminény, pro ranou modernu charakteristicky mytus nahého indi-
vidua jsem jiz dfive odmitl jako mytus neproduktivni a nebezpecny. Toto
odmitnuti ma své divody epistemologické, sociologické i psychologické.
Na prislusnych mistech (podkapitoly 1.3.6 a 3.1.2) predstavim Dewey-
ho analyzu tohoto mytu. Jestlize ovSem beru v tivahu ptivodni motivace
vzniku tohoto mytu, musim jej pro urcité obdobi hodnotit jako mytus pro-
duktivni. Jeho ptivodni motivaci bylo poskytnout na mytopoetické trov-
ni nastroje, které by pomohly vzmahajici se burzoazii obhajit sebe, sva
prava a své bohatstvi pred zasahy vladce, vlady ci aristokracie. Jednalo se
o ideologicky nastroj, ktery mél své koreny v situaci prechodu od tradi¢ni
spolecnosti ke spolecnosti moderni, kdy se dynamicky ménila struktura
spolecnosti, o ideologicky nastroj, ktery postupné umoznil vznik teorii, jez
na udajné védecké tirovni obhdjily naroky vzmahajici se burzoazni vrstvy.
Z dlouhodobého zpétného pohledu se vSak mytus nahého individua
ukazal byt velice neproduktivni, protoze do jednotlivych socialnévédnich
disciplin prosadil teorie, které jsou z hlediska potreb pozdné moderni
spolecnosti destruktivni. Tento mytus je jednim z projevi atomistického
pohledu na svét, ktery budu v celé monografie kritizovat (nejsystematicté-
ji v kapitole 2.1 a podkapitole 3.3.1). To hlavni, co ndm atomisticky pohled
a teorie z ného vzniklé znemoznily artikulovat, je ptivodni kontinuita a ko-
munalita Zivota. Atomismus, ktery ovladl mysleni védy, vychazi z predsta-
vy atomarnich dale nedélitelnych jednotek, jez jsou zakladni a z nichZz jsou
budovany dalsi vyssi typy jednoty. Tento pohled zcela pokfivuje realné
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situace, nebot zkusenost nevznika v individualnim subjektu. Individualni
subjekt neni vychozi jednotkou Zivota. Neexistuje subjektivni individualni
prostor, kde dochazi k poznani. Dokonce i kdyz je tento individualisticky
pohled na vznik reality poptren - napriklad kdyz komunitaristé rizného
typu (od marxisti az po moderni nacionalisty) popfou roli jednotlivce
a jako zakladni jednotku postavi néjaky typ spoleCenstvi a vztahi, kte-
ry je utvari - i toto spolecenstvi je vnimano jako atomizovana jednotka
s pevnymi hranicemi. Komunitarismus pouze posunul atomismus na vyssi
uroven, ale princip mysleni zlstava stejny. Proto komunitaristické teorie
selhavaji stejnym zptisobem jako ty liberalistické.

Atomistické mySleni nam zakryva podstatnou skutecnost. Zakladni
charakteristikou Zivota je principialni kontinuita, propojenost - organis-
mus, ¢lovék, ndrod, narodnf stat jsou pouze docasné platformy, které vzni-
kaji v matrici vztahd. Vztahy a interakce ¢i presnéji transakce®® jsou pua-
vodni, hranice platforem jsou doc¢asné a proménlivé. V podkapitole 3.3.1
na zakladé filozofickych vhledd pragmatismu a pozdni fenomenologie
stejné jako na zakladé vysledkil nejsoucasnéjsich vyzkumi v neurobiolo-
gii, v neurofyziologii, v kognitivnich védach dolozim, Ze zde existuje pred-
chiidnd komunalita. V ni vznika poznani, z ni povstava jeden z klicovych
pojmi této monografie, jiz zminéna kognitivni krajina (viz celou kapito-
lu 3.3). Z této komunality se teprve sekundarné vymezuje poznavajici sub-
jekt a poznavand objektivni realita. Subjekt a objekt jsou dva pojmy, jez
jsou jak ve vztahu k jedinciim, tak ve vztahu k jejich matecnym spolecen-
stvim a také k jejich sepéti s prostredim naprosto zavadéjici. Pfesto jsou
stale hlavni vybavou jak moderni filozofie, tak modern{ védy. Pojmy sub-
jekt a objekt praveé proto, Ze jsou produktem sekundarnich procest reflexe
a abstrakce, nejsou pro poznani vychozim bodem. Vychozim je ptvodni,
prozivana komunalita.

Prvni z recenzentl této knihy mé béhem svych recenznich korektur
zacal obracet ke slovu komundini. To bylo rozeseto na mnoha mistech
textu. Diky tomu jsem si uvédomil, Ze jej podvédomé pouzivam tam, kde
se zdraham pouzit slovo socialni. Zaprvé proto, Ze jde o kvalitu kontinu-
ity a prolnuti, ktera neni jen socialni, ale i materialni a fyzicka, a zadru-
hé proto, Ze vSechny spolecenstvi a spolecnosti z ptivodni komunality

13 Pojem interakce totiZ sugeruje, Ze zde existuji néjaké dva ptivodni atomy, mezi nimiz nasledné
dochazi ke sméné. Ve skutecnosti je takova piredstava zavadéjici. Také vychazi z atomistického zpt-
sobu mysleni (vychozim momentem jsou stile atomy), pouze jej obohacuje o sekundarni proces
(sménu mezi atomy). Ve skute¢nosti jsou vSak oba ,atomy* pouze historicky vzniklymi platforma-
mi jednoty, které se v neustalé sméné interakci promeénuji a mohou zaniknout stejné jako vznikly.

34



Zivota povstavaji z jiz probihajicich transakci, pricemz povstavaji teprve,
kdyZ své jednani reflektujeme. Tato skutecnost dobie zapada do predstav
pozdni fenomenologie, jeZ zkuSenost jedince vnima jako projev ptivodni-
ho proudu strukturovanych prozitkd, které nejsou ani subjektivni, ani ob-
jektivni (Patocka proto mluvil o asubjektivni fenomenologii). Tento proud
nepatii ani jedinci, ani spolecenstvi. Stejné tak dobre tato skutecnost za-
pada do predstav pragmatismu, ktery kazdy organismus vnima jako situ-
ovany v prosttedi, vtélesnény ¢i zjednany, pricemz situovany (embedded),
vtélesnény (embodied), zjednany (enacted) neznamena nic jiného, nez zZe
onen organismus nemtze bez svych vztahi s okolim existovat, Ze z hledis-
ka Zivota jsou tyto vztahy, tyto transakce pivodni, a predchazi tak samotny
konkrétni organismus i dané prostiedi.

Soucasné teorie o funkcich nervové soustavy a mozkové cinnosti,
teorie emoci ¢i teorie senzomotorického pivodu vyznami, které jsou pod-
lozeny vysledky tzv. hard-science research, jdou stejnym smérem. Pravé
tuto ptivodni, predem danou komunalitu jsme pod zavalem atomistického
mysleni nebyli schopni zahlédnout. Presto je podstatna pro to, abychom
znovu uchopili a nové artikulovali to, ¢im je ¢lovek, co je podstatou jakého-
koli kognitivniho i edukacniho procesu, a jak a proc by proto méla vypadat
vyuka na Skolach. Zkusenost je komunalni, poznani je komunalni, DNA je
komunalni, instituce jsou komunalni. Jediné na podkladé tohoto zvratu
ve formach mysleni, které umoZiiuji myslet mimo kategorie subjektivni
vs. objektivni, individudlni vs. socidlni, materidlni vs. mentalni, fyzicky
vs. duSevni, materialisticky vs. spiritudlni atd., je mozné pochopit vyznam
pojmu kognitivni krajina.

Plvodni komunalita také umoziiuje, abychom se 1épe vyrovnali i s dal-
$im omezenim naSeho mysleni. Abychom se vyrovnali s pojmem, ktery
byl v onom novodobém smyslu konstituovan az v pribéhu 18. a 19. sto-
leti — s pojmem ndrod. O téchto skutecnostech budu psat v kapitolach 3.1
a 3.3. Az na vzacné vyjimky v celé monografii slovo naciondini (respektive
ndrodni) neni adjektivem, které by se primarné odkazovalo k etnickému
nacionalismu. Oznacuje previddajici formu rané moderniho pojeti politiky,
ktera je v ramci jednoho statu utvarena a pravné vymezena narodem pod-
léhajicim suverénni, s nikym nesdilené vladé daného statu. (K tomu viz
diskusi o normativnim a metodologickém nacionalismu a kosmopolitni
situaci - in Beck, 2004, 2007).

Konsolidace naroda - této novodobé politické jednotky - probéhla
na zakladé principu permanentni valky, jemuz bude vénovana podkapi-
tola 3.1.5 niZe. Permanentni valkou je také minéna potencialni valka mezi
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etniky, mohlo by se proto zdat, Ze etnicka stranka nacionalismu je pod-
statna. Jedna se vsak o trik moderniho mysleni. Ve zminéné konsolida-
ci narodni jednotky méla etnicka otazka pouze motivacni a mobilizacni
vliv. Jejim tkolem bylo nabudit a vzedmout energii formujictho se naro-
da, a pritom maskovat pravou podstatu déje. Jestlize bylo privilegovano
a postaveno jedno etnikum nad druhé, jednalo se o prostredek socidlni
konstrukce. Ve skutecnosti neslo o minulost, ale o budoucnost. Fakticky
se nejednalo o vyzdvizeni ptivodné existujiciho etnika (ostatné historické
hranice kazdého etnika vystupuji z mlhy existence vzdy jako néjaka prile-
Zitostna politicko-kulturni konstrukce), jde naopak o prospektivni praci,
prostiednictvim které byla konsolidovdna nova - diive neexistujici - poli-
tickd jednotka modernich spole¢nosti: narod.

Jak niZe Ctenar uvidi (kapitoly 3.1-3.3), naciondlni hledisko vyznamné
ovlivnilo i pojeti edukace. Propojilo se s atomistickym myslenim a s pro-
cesem rozbijeni kognitivni krajiny a vytvorilo s nimi jednu z nejvyznam-
néjsich prekazek, které je nutné piekrocit, jestlize chceme reformovat
jadro instituce skoly. Proto budovani kognitivni krajiny od nas mimo jiné
vyzaduje, abychom opustili nacionalistickou mentalitu a s ni i metodolo-
gicky a normativni nacionalismus. Primarnost komunality pred jakoukoli
socialitou, primarnost kognitivnich krajin pred jakymkoli ndrodem nam
pomaha pochopit mimo jiné i to, pro¢ skutecnost, Ze opoustime kategorie
spojené s metodologickym a normativnim nacionalismem, neznamen4 ani
kolaps kulturné-politického Zivota, ani kolaps mysleni a jednani. Naopak
je projevem odpovédného inteligentniho mysleni a jednani.

NezZ se vSak budu moci predbéZné vénovat obsahovym tezim této kni-
hy, jsem jesté povinen vylozit dva metodologické nastroje, které jsou pro
moji praci podstatné. S nékterymi koncepty je v této monografii naklada-
no jako s weberovskymi idedInimi typy. A tyto koncepty budou rozvrhovat
konceptualni prostor, jenZ prochazi proménou od rané moderniho slohu
mysleni a jedndni ke slohu pozdné modernimu. Abychom tuto zménu mohli
pozorovat, je nutné pochopit roli weberovskych idealnich (Cistych) typt
v socidlnévédnim vyzkumu.
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Metodologické poznamky I: Idealni (Cisté) typy

V monografii o védé a poznani rozvijim myslenku, Ze sloh mysleni a jed-
nani musime povaZzovat za weberovsky idedlni (Cisty) typ.'* 1dealni (Cisté)
typy nejsou empirickou deskripci skutecnosti, byt z empirickych udaja
povstavaji. Jsou produktem redukce empirického nadbytku a spocivaji
v nasledné re/konstrukci zachovaného obsahu. Pomoci redukce a kon-
strukce sestavujeme empiricky material do podoby nastroj, jimiz utva-
Fime konceptudini prostor. Redukce neni libovolna a konstrukce nevznika
nahodile. Oba procesy jsou vedeny potiebou pochopit, co se redlné kolem
nas déje, a tato nasSe existencidlni pottreba, jestlize nepodléhdme néjaké
zavaznéjsi dusevni nemoci, nds dlouhodobé nenechava konstruovat pou-
ze to, co chceme, ¢i to, co si myslime, Ze je redlné. Nas smysl pro realitu
rozhoduje o tom, zda jsme ve svém jednani uspésni, ¢i nikoli. V krajnim
piipadé urcuje to, zda jako druh ¢i jako jedinec prezijeme. Smysl pro rea-
litu mutze selhat a ¢asto selhavd, ale skutecnost, Ze lidé jako druh a ja jako
jedinec existujeme, je znakem toho, Ze vZdy nakonec dochazi k vice méné
zdarilé obnoveé tohoto smyslu. Existencialni faktor neustalého dosahovani
smyslu pro realitu ,transcenduje“ a zaroven vnitiné urcuje poznani zivych
bytosti.!s

Idealni (Cisté) typy a jejich konceptudlni prostor
Konceptudlni prostor si predstavme jako mapu, jeZ ndm pomaha oriento-
vat se ve slozité krajiné nasich Zivotl (tu budu pozdéji nazyvat kognitivni

14 Pti praci s weberovskymi idealnimi typy se adjektivum idealni ukazuje byt piekazkou pro na-
lezité pochopent jejich funkce. Mnohdy je idedlni typ pfedem povaZovan za typ, ktery ze své pod-
staty - protoZe je idedlni - vyjadfuje pozitivni hodnoceni. Takové pochopeni jde vsak zcela proti
Weberovu duchu a nabourava moznost naleZitého porozumeéni. Idedlni typ proto v nasledujicich
odstavcich a v dalsich pasazich textu za¢nu dopliiovat a postupné nahrazovat souslovim ¢isty typ.
Narazi-li ¢tena¥ pozdéji na toto souslovi, mél by mit neustale na paméti, Ze se stale jedna o ptivodni
weberovsky idealni typ, jen v novém a snad priléhavéj$im prevleku. K prejmenovani mé privedla
diskuse s D. Denglerovou.

15 O této transcendenci se ¢tenar dozvi vice v pripravované monografii Véda a pozndni'v dobé stri-
ddnfi slohi, v niZ na zakladé nejnovéjsich poznatkd o vyvoji pozdni fenomenologie a kognitivnich
véd druhé generace budu specifikovat kosmologické disledky, které z téchto poznatki vyplyvaji.
Zde jenom poznamenavam, Ze transcendence, kterou intelektuadlové moderni doby od dob Kanta
hledaji a ktera ma predchazet kazdého Zivého jedince a urcovat jak kognitivni, tak v§echny jeho
ostatn{ stranky Zzivota, se ukazuje byt dynamickym nastrojem biologické a kulturni evoluce. Evo-
luéni zmény zachovavaji osvédcené a cenné interakce mezi organismy a jejich prostiedim i pro
nasledujici generace svinuté do ptredpisti DNA a preskripci instituci. Zachované interakce v$ak
nejsou esencialnimi stavy a spole¢né s proménami v télech organismi i v jejich okoli podléhaji
neustalym posuntim a alteracim. Tento princip neni zaleZitosti pouze lidského Zivota, je principem
Zivota obecné. Je kosmologickou konstantou.
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krajinou). Chceme-li pochopit, jak a s jakou dynamikou a logikou vznikaji,
proménuji se a zanikaji rizné platformy stéalosti — napt. zpasoby lidského
mysleni - musime si nejdiive vykolikovat a strukturovat prostor. Na néj
pak mlzeme nanaset jednotlivé ,ikazy“ - napriklad klast vedle sebe re-
nesancni a novovéké pojeti poznani - a sledovat jejich misto a pripadné
sledovat pohyb od jednoho tkazu k druhému.

Idealni (Cisty) typ je hlavnim nastrojem tam, kde vzhledem ke slozi-
tosti a komplexnosti zkoumané reality nelze mérit, kde nelze sledovat
idealizaci jednodusSe vytycené, kauzalni fetézce pric¢in a nasledkd, kde
nelze sledovat statisticky vyznamné zavislosti proménnych. Samoziejmé,
Ze ve vSech regionech reality kolem nas (fyzikalni, chemické, biologické,
socialni, psychologické) miizeme mérit, kvantifikovat, sledovat kauzalni
vztahy a pravdépodobnostni rozloZeni vyskyti, nicméné v regionech so-
cidlnich a humanitnich véd jsou vysledky takového postupu casto ne-
dostatecné a nékdy i naivni - napriklad kdyZz chceme pomoci faktorové
analyzy identifikovat faktory, které urcuji tak slozity a jedine¢ny fenomén,
jakym je klima konkrétni skolni tiidy. UZ na poc¢atku celého procesu totiz
vnasime do vyzkumu tolik svych predpoklad a subjektivnich zasaha tim,
jak kontinuum vztaha rozclefiujeme na oddélené prvky, jak jedny prvky
odliSujeme od ostatnich a jak tyto atomizované jednotky redukujeme,
Ze o objektivité celého procesu miizeme mluvit jen ve velmi specifickém
a neprili§ uZite¢ném smyslu. V takovém piipadé je objektivita pouze véci
souladu idealni metodologie se samotnym pribéhem vyzkumu. To v na-
Sem pripadé znamend, Ze se potfebam faktorové analyzy prizplsobuji
vstupni data tak, abychom tuto metodu mohli viibec pouzit. Vysledny ob-
razek nam neposkytuje popis redlného svéta (popis realné konkrétni tii-
dy), ale ,svéta“, ktery je vhodny pro pouziti metody. A tento nerealny ,svét”
je svétem kvantifikovatelné idealizace. Nedostate¢nost a naivita neni dana

16 (pozn.s. 39) Dokonce ani v ptirodnich védach se ve své podstaté nepracuje s pozitivisticky defi-
novanymi fakty. I ptirodni védy ve skute¢nosti pracuji s ¢istymi (idealnimi) typy. Tato debata piesa-
huje moznosti i cile monografie o pedagogice. Proto jen v této poznamce pod ¢arou pripominam, Ze
rozdil spocivavjediném:jednoujsou ¢isté typy aplikovany na regiony, které jsou snaze redukovatelné
(napt. fyzikalni vrstva reality), a podruhé na regiony, které 1ze redukovat hiife (napt. pedagogicka
vrstva reality). Cim je rovina snaze redukovatelna, idealizovateln4, tim je aplikace univerzalniho
zakona silnéj$i - mira univerzalnosti ve fyzice je mnohem vétsi nez v biologii, protoZze fyzika dokaze
vyuzivat ke svym piedpovédim téch vztaznych systémi, jez je mozné snadnéji podridit idealizaci.
Prestoze misto vyskytu ¢astice je zavislé na tom, zda ji pozorujeme, ¢i nikoli, atom neni nadan se-
bereflexi, ktera by umoziiovala a urychlovala proménu jeho chovani.
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samotnou idealizaci, kterou délame hned na pocatku vyzkumu, ale myl-
nou predstavou, Ze nasSe teorie ¢i predstavy Kopiruji, vyjadiuji, popisuji
objektivni svét.16

Préce s Cistymi typy je cestou, jak védecky postupovat i v komplexnich
a dtisledné idealizaci vzdorujicich regionech reality. Zaklada se na karto-
grafické metafore: Cisté typy vytvareji mapu, diky které se orientujeme
ve slozitém svété. Mapa nekopiruje svét, je pouze jeho zjednodusSenou
analogii, ale usnadnuje nas pohyb (nase jednani). Analogie ma vzdy svij
predem dany konstrukéni predpis zobrazeni, ktery na jedné strané rika,
jak je mapa spojena s realitou, na strané druhé ale neumoziiuje mapu zto-
toZnit s realitou. Mapy dokonce nemuseji mit a také nemyvaji jedinou lo-
giku zobrazeni. Dilezité je, zda s jejich pomoci docilime toho, ¢eho docilit
potfebujeme.!” ProtoZe se v ni orientujeme, jsme také schopni dosahovat
svych cilt. Diky této vlastnosti jsou Cisté typy hlavnimi néstroji jak socio-
logie, psychologie, antropologie, tak samozi'ejmé i pedagogiky.

Redukce empirického obsahu a konstrukce cistych typi

V monografii o védé a poznani budu podrobnéji popisovat Cisté typy ve vzta-
hu k charakteristice slohu mysleni a jednani. Zde jen strucné priblizim,
jak Weber ¢isté (idealn{) typy charakterizoval (srov. 2009, s. 43-63). Cisté
(idedlni) typy vznikaji odhlizenim od nékterych prvki reality (redukce)
stupniovanim jinych prvki skutecnosti (konstrukce). S ohledem na pro-
blém, jejZ v daném situaci feSime ¢i jehoZ vyvoj se snazime popsat, vybira-
me urcité prvky a ostatni odmyslime. Tim stupfiujeme koncentraci jistych
prvkd, a zvyrazitujeme tak ,urcité vztahy a procesy historického Zivota
do jediného a v sobé bezrozporného kosmu myslenych souvislosti“ (tam-
téz, s. 43). K Cistoté vedouci redukce a konstrukce empirického obsahu

16 (pokracovani) ... Vyuziti ¢istych typl v pedagogické vrstvé reality je mnohem vice otevieno
odchylkdm a vyjimkam, které vstupuji do definic a neumoziuji védciim uzaviit pravidelnosti
do podoby univerzalnich zakonti. Zatimco se v prvnim piipadé mohou védci spolehnout na bézné,
byt naivné prijimany zvyk povazovat vysledky vyzkumu za popis reality, v druhém ptipadé jsme
povinni disledné deklarovat, Ze se jedna o praci s ¢istymi typy a tato prace je ¢inéna proto, aby-
chom se byli schopni inteligentnéji chovat. A takova prace z principu nepopisuje realitu takovou,
jaka ve skutecnosti je, ale umoziiuje praktickou orientaci a feSeni problému. Jenze ptirodni védy
fakticky nedélaji nic jiného.

17 Jina situace nastava, kdyz chceme prechazet z Cetby jednoho typu mapy do cetby druhého typu
mapy. Pak musime najit nastroje pirevodu (specialni predpis) jedné mapy do druhé. Ale ani v této
metahte nehraje dokonald korespondence mezi mapou a realitou roli arbitra. Translaéni nastroj
nenachazime tak, Ze porovnavame mapy se skutecnosti, ale tim, Ze pomoci téchto map jedname
a vysledky jednani navzajem konfrontujeme, a nachdzime tak momenty korelaci mezi obéma ma-
pami, obéma riznymi zplsoby zobrazeni. Zrcadleni mezi realitou a popisem reality je i zde nepo-
uzitelna metafora.
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do typil je pomocnym nastrojem, nikoli realitou. OvSem nastrojem nepo-
stradatelnym, protoze vytycuje charakteristické rysy objektt ¢i sméirovani
vyvoje téchto objektt.

Redukci a konstrukci si mize ¢tenar predstavit nasledujicim zptso-
bem: niZe v tomto Uvodu a pfedevsim ve tfeti ¢asti monografie budu psat
o instituci moderni skoly jako instituci, jejiz hlavni funkci je normalizovat
a homogenizovat zaky. Zaroven budu tvrdit, Ze tato funkce je v ni pritomna
dodnes a tvori tézko postizitelné jadro této instituce. Tvrdim to i piesto, ze
existuje mnoho alternativnich skol, které princip homogenizace a exkluze
v riizné mire prekracuji ¢i jej odstranuji z jadra své skoly. Tvrdim to i pres-
to, Ze osobné znam nejméné pét statnich skol, které prosly hlubokym pie-
hodnocenim principi normalizace a homogenizace. Obé tyto skupiny skol
nemohu oznacit za homogenizujici a exkludujici. Stejné tak musim uznat,
Ze institucionalni vzdélavani prochazi neustalou proménou, a proto maji
dnesni Skoly bliZe k tomu, aby prekrocily rané moderni funkce instituce
Skoly, nez tomu bylo napi. pfed padesati lety. Nicméné velmi vyznamny
pocet Skol se tu vice tu méné blizi k pdlu autoritaiské skoly (Skoly z prin-
cipu homogenizujici a exkludujici) nez k p6lu demokratické skoly (Skoly
citlivé k diverzité a z principu inkluzivni).'® Proto pti popisu soucasné in-
stituce Skoly ty prvky, které nejsou vétSinové, davam stranou (redukuji),
abych zvyraznil prevladajici tendenci (konstruuji). Tak se dostavam k po-
pisu instituce moderni $koly jako Skoly v principu homogenizujici a tendu-
jici k systémové exkluzi jinakosti.

Diky redukci a konstrukci dokazeme tyto ¢asti reality v jejich dynamice
»uchopit s pojmovou ostrosti“. Ony ¢asti sice ,empiricky ziji v hlavach ne-
urcitého a promeénlivého mnozstvi jedinct, u nichZ nabyvaji rozmanitych
odstint co do formy i co do obsahu, co do jasnosti i co do smyslu“ (Weber,
20009, s. 48), prresto vykazuji jisty vystupujici vzor, jisté prosazujici se ten-
dence, kterymi je dany vysek reality typicky. Kdybychom chtéli s ¢istym
typem zachdazet jako s pozitivnim faktem, dopustime se ,naturalistické-
ho predsudku®, kvili némuz budeme muset tvrdit, ,Ze jsme v onéch teo-
retickych pojmovych obrazech podrzeli ,vlastni‘ obsah, ,bytostné urceni’

18 P¥ipojmenovani typt jsem se dopustil jisté jazykové nekompatibility. Ta ma vSak své motivace.
Kdyz pouzivam nazev autoritarsky, ktery signalizuje hierarchické vztahy a autoritu, jeZ hierarchic-
kou strukturu zastresuje a ovlada, mél bych pro pojmenovani druhého p6lu pouzit slovo rovnostar-
sky. Vzhledem k negativnim konotacim, které toto slovo dostalo v marxistickych ideologiich v§eho
typu, zde volim radéji pojmenovani demokraticky. Nabizelo se sparovat demokraticky se slovem
absolutisticky. Zde vsak hrozilo, Ze by difuzni kvaziabsolutismus nacionalniho statu byl zaméiovan
s néjakym absolutistickym politickym rezimem. Absolutismus, ktery se skryva v autoritarském
typu Skoly, je komplikovany svoji neviditelnosti, jez vyplyva z pastytské moci nacionalniho statu
(k pastyiské moci viz 3.1.6 vyse). Z téchto dvou diivodi se drzim dvojice autoritarsky a demokra-
ticky Cisty typ.
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historické skutecnosti“ (tamtéz s. 47). V naSem kontextu normalizace
a homogenizace bychom museli mimo jiné tvrdit, bud’ Ze vSechny Skoly
jsou autoritarské, anebo Ze ty, které nejsou, nejsou skolami. CoZ je samo-
ziejmé absurdni. Takovym pristupem bychom zcela vyloucili roli ¢asu
a zmeény v jakémkoli poli reality.

Kdyz na zakladé historické a sociologické analyzy popisuji instituci
moderni Skoly jako jesté stale z principu homogenizujici a exkludujici,
vytvoril jsem Cisty typ, jenzZ pomaha utvorit mapu. Na ni mohu dokumen-
tovat prevladajici charakter modernich skol, aniz bych tvrdil, Ze vSechny
konkrétni Skoly jsou homogenizujici a exkludujici. Poznatek je vyznamny;,
protoze mi rika také to, co musi Skoly zménit, aby se mohly vydat cestou
ke Skole inkluzivni, tedy cestou ke Skole, ktera oceiniuje diverzitu a aktivné
s nf pracuje. Proces zmény je samoziejmé komplexn{ a mnohovrstevnaty,
ale Cisty typ ndam miiZe pomoci charakterizovat tu zménu ¢i seskupeni né-
kolika zmén, které jsou centralni. Cisty typ nam tak umoZiiuje zamé¥it se
na neuralgicky bod a zptsobit tzv. ,pakovy efekt”, kdy zavedend zména ¢i
skupina zmén systémoveé proménuje celou organizaci. Je ziejmé, Ze sSkola,
ktera je tvarovana rezimem prezkusovani, sumativniho hodnoceni, inhe-
rentni soutéze mezi zaky, mezi tfidami, mezi Skolami, se nemize proménit
v inkluzivni §kolu, nebot pravé zminéné procesy jsou ze své podstaty nej-
ucinnéjsimi prostredky normalizace, homogenizace a systémové exkluze.
Diky této mapé mohu hodnotit, zda jsou nékteré Skoly dale ¢i bliZze idea-
lu inkluzivni Skoly. Diky ni mohu porovnavat, jak velky pokrok na cesté
od klasické homogenizujici Skoly ke Skole ocenujici diverzitu konkrétni
Skola udélala atd.

V této monografii budu operovat s pojmy tradicionalisté, alternativisté,
teoreticisté, prakticisté, autoritaiskd/demokraticka Skola, homogenizuji-
ci a vylucujici Skola / Skola citliva k diverzité a smérujici k inkluzi atd. -
ale vzdy s védomim, Ze se jedna o Cisté typy. Jestlize budu poukazovat
na problémy tradicionalismu, tak s védomim, Ze samotny tradicionalistic-
ky tabor je velice diferencovany a Ze mezi jeho predstaviteli existuje mno-
ho téch, ktefi by nékteré prvky alternativistického mysleni prijali. A pres-
to tito konkrétni piredstavitelé tradicionalismu zlistavaji v radiu mozZnosti,
které ve svém uhrnu spiSe zachovavaji status quo, nez by situaci vedly
ke zméné. Napiiklad Stanislav Stech - jeden z hrdind této knihy - by se
mohl v jistém smyslu opravnéné ohradit, Ze ve své podstaté nenf tradici-
onalistou, jelikoZ sdili presvédceni, kterd jsou tradi¢né spojovana s alter-
nativnimi p¥istupy. Naptiklad relativné kladné hodnoti inkluzi nebo zasta-
va nazor, Ze v procesu vzdélavani je nutné zohlediiovat nerovnost v mife
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kulturniho a socialniho kapitélu. A s takovou ptripominkou bych souhlasil.
Pfesto paleta mnoha jeho dalSich, pro nase téma zasadnich presvédceni -
napt. to, Ze v kognitivnich procesech nadrazuje vyznam teorie nad vyznam
praxe, zZe se liessmannovsky zastava tradi¢nich obsaht vzdélavani, ze zda-
raznuje vyznam drilu jako prostredku snizovani tzv. kognitivni zatéze, ze
podléha nediivére v diskusi s laiky o podstaté vzdélavaciho procesu atp. -
meé vede k tomu, abych jej do idealnétypového tabora tradicionalisti radil.
A stejné to bude v ptipadé, kdyZ budu psat o alternativistech.

Jestlize budu psat o autoritarské, respektive demokratické skole, tak
nikoli proto, abych ukazal, Ze ta a ta konkrétn{ Skola je autoritatska, nebo
demokraticka, ale abych rozvrhl konceptudlni prostor. Teprve v jeho rdmci
bude moZné popsat soucasny stav, v némz vétSina Skol v hlavnim prou-
du prochazi matouci a bolestnou proménou od autoritai'ského typu skoly
k typu demokratickému, teprve v jeho ramci bude mozné artikulovat, Ze
existuji rizna mista prechodu, na kterych se konkrétni $koly mohou na-
chazet, teprve v jeho ramci je mozné smysluplné tvrdit, Ze tento proces je
vynucen celkovou proménou spolec¢nosti v poslednich sto letech. Dokonce
i naznaCeny smér vyvoje od autoritaiského k demokratickému typu neni
a ani nemiiZe byt chapan jako konecny fakt ¢i objektivné pravdivy popis. Je
vyjadienim tendenci, které se sbihaji a které jsou umoznény jistymi na-
hodnymi sméry vyvoje zapadnich spolecnosti, tyto tendence vsak mohou
byt zvraceny a ke kone¢nému piresunu od autoritarského k demokratické-
mu typu Skoly nakonec dojit nemusi.

Cisté typy a autorita

Cisté typy nejsou popisem pravé skute¢nosti nebo popisem nutného vy-
voje svéta. Koncepty popis pravé skutecnosti ¢i nutny vyvoj jsou typické
pro nékteré vyznamné teorie rané moderny. Mapa cistych typt neni do-
konalou fotografii. Stejné jako pravdivé poznani neni zrcadlenim reality,
nybrz podminkou inteligentniho jednani, které vede k zamyslenému cili.
Podstata cistych typi nas vede pry¢ z metafyzického prostoru pozitivis-
mu, aniz bychom ztratili ze zfetele skuteCnost a nasi potrebu resit nastalé
problémy:.

Zachazeni s Cistymi typy je trpéliva, nikdy nekoncici, historicky fundo-
vana prace s empirii bez aspektu ochromujici kvazinabozenské tcty. Kva-
zinabozZenskou Uctu do své ideologie paradoxné pievzala i rané moderni
véda, ktera casto jejim prostiednictvim legitimizuje své vysledky. Takova
legitimizace je vSak z principu nevédecka. V konecném diisledku se neod-
volava na skuteCnost a na doloZitelné vyvojové tendence, ale na autoritu
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toho (at uz je to jedinec, ¢i profesni skupina), kdo/co ma moc stanovovat,
co je a co neni prava skutecnost ¢i nutny vyvoj.

Metodologické poznamky II: Slohy rané a pozdni moderny

Vyse jsem jiz uved], Ze lidska racionalita kofeni v mytech a Ze myty jsou
prvnim uchopenim skutecnosti kolem nas, diky kterému jakykoli sys-
tém racionalniho nakladani s realitou mtze vzniknout (srov. Sokol, 2004,
s. 60).1 Mytotematicka podstata racionality mimo jiné znamen3, Ze v lid-
ské historii mohou existovat rtizné typy racionalit. Jejich systemicka pod-
stata vede k riznym pojetim svéta, jez se mohou odliSovat, a pritom byt
za danych okolnosti tispéSnym intelektudlnim projektem. Neexistuje pro-
stor, ktery by skladal jediny vzor pravdivych poznatki. A pravé do této
souvislosti musime zasadit historické badani o vyvoji védeckého mysleni,
v jehoz ramci se objevil pojem paradigma (védy). Paradigmatem je minén
komplexni vzor, ktery utvari styl mysleni a ktery tento styl diky své pred-
chlidnosti ovlivituje a formuje. Z historického thlu pohledu vsak tento
vzor miZze byt vystridan jinym vzorem, jenz utvofi jiny styl mysleni a na-
hradi staré formy jinymi formami hledani pravdivého obrazu svéta.

Paradigma versus sloh mysleni a jednani

V nékterych predchazejicich pracich, v nichZ jsem avizoval postupny vznik
této monografie, jsem se odkazoval na jeji zamysleny nazev Paradigmatic-
ky obrat: filozofickd analyza soucasné pedagogiky (srov. Sip, 2015, s. 672;
2016, s. 153). Pfedkladand monografie je zaloZena na detailnim prepraco-
vani ptivodné neptilis obsahlé pasaze mé habilita¢ni prace, ve které pojem
paradigma hral centralni dlohu. BohuZel tento termin prinasi vice problé-
md, nez jich je schopen vysvétlit. Jiz ve zminéném star$im textu jsem se
musel vyrazné vymezovat proti obvyklym chapanim pojmu paradigma
(srov. Sip, 2015, s. 672-674). Ale ani tato vymezeni a odliSeni nezabra-
nila nedorozuménim. Z toho divodu jsem se nakonec priklonil k jinému
pojmenovani. Souslovi paradigmaticky obrat jsem zavrhl a zavedl pojem
proména slohu mysleni a jedndni.

19 Viz ¢ast Konstituéni pojmy textu vyse.
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Slovo obrat v nas evokuje néco nahlého, pirekvapivého. Presné toto
pojeti pres sviij paradoxné revolu¢ni slovnik sim Kuhn popira.?’ Naopak
zména ¢i proména mulZe navozovat piredstavu vétsi pozvolnosti a konti-
nuity. V monografii Véda a pozndni v dobé stiiddni slohil se budu vymezo-
vat proti pivodnimu Kuhnovu pojeti paradigmatu a o to vice i proti tomu,
jak je dnes tento pojem pouzivan (Ci spiSe zneuzivan) v socidlnich védach.
Budu dokazovat, Ze za tato zjednoduseni si mize Kuhn sam, nebot’ svym
slovnikem prili§ zdlraznil radikalnost zmén.

Volba extrémnich konceptt tvori pater jeho Struktury védeckych teorii
(1997): védeckd revoluce, normdlni versus nenormdlni véda, nesouméri-
telnost atd. V tomto bodé své kritiky se nechavam inspirovat Feyeraben-
dovym hodnocenim, které Kuhna na jednu stranu obhajuje proti vytkam
popperiand, na strané druhé poukazuje na jeho hlavni omyl. Radikalnost
je véci zpétného pohledu. V kazdodenni realné védecké a vyzkumné praxi
existuje vice nenormalnich prvki, nez jsme si ochotni pfipustit. Proto je
koncept normalni védy zcela zavadéjici (Feyerabend, 2001, s. 402-403).
To, Ze kazdodennost této nenormality nevidime, je do zna¢né miry dano
faktem, Ze v teoretické a filozofické reflexi védy vychazime z idealizované
historie védy a z idealizované historie védeckych objevii.?!

V nedavné dobé, kdy vétsina pasazi o slohu mysleni a jednani byla jiz
napsana, jsem narazil na Kvaszlv text Principy genetického konstruktiviz-
mu (2016). V ném autor reaguje na nékteré mé formulace o paradigma-
tické zméné a tvrdi, Ze mnohé z toho, co jsem podradil pozdné moder-
nimu paradigmatu (predevsim piekroceni vizualni metaforiky poznavani
a popreni subjekt-objektové figury mysleni jako vyrazu vztahu poznava-
jictho a poznavaného - srov. tamtéz, s. 42), bylo ve vyvoji védy pritom-
no jiz v tom, co Kvasz nazyva newtonovské paradigma. Ve svych pred-
chazejicich textech o paradigmatech a paradigmatickych obratech jsem
malo zdidrazioval kontinuitu zmén, ¢asova prodleni a posuny, se kterymi
se zmény v jednotlivych oblastech lidského jedndni mohou projevovat.

20 Srov. kapitolu Neviditelnost revoluci (1997, s. 137-143). V ni Kuhn piSe o pedagogické trans-
formaci, kterou ucebnice jednotlivych oborti zakryvaji skute¢nou historii a rekonstruuji umélou
historii védeckych objevii tak, aby studenti daného oboru méli pocit, Ze ona védecka disciplina se
musela vyvijet pravé tim smérem, kde se nachazi kdnon souc¢asného poznani. Zakryvani, rekon-
strukce a idealizace déjin védeckych objevii ¢ini revoluci ve védé neviditelnou. Mam-li se to pokusit
vyjadrit slovy, ktera mél Kuhn pouzit, ale bohuZel tak neucinil, mél bych napsat: Revoluce ve védé
fakticky neexistuji, revoluce jsou klamem. Nejprve idealizujici historiografie védy zakryva skute¢né
déjiny védeckych objevd, jejich heterogenitu, paralelnost a ve chvili, kdy je tento postup neudrzitel-
ny, opét odkryje jejich realny priibéh, ktery v§ak za danych okolnosti mtize byt prezentovan jediné
jako skok ¢i radikalni obrat.

21 Srov. predchazejici poznamku.
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Newtonovské paradigma lze povazovat za projev nejasné se probouzejici-
ho pozdné moderniho slohu mysleni a jednani. Za projev slohu, ktery jesté
neni plné vyjadren, je véci vézici ve svém vyjevovani na pili cesty - ale
prece jiz popira kartezianska vychodiska, jimiz napt. vyvoj kognitivnich
véd bude zpomalovan az do konce 20. stoleti. Zpiesnéni mych formulaci,
ke kterym mé Kvazsiv text primél, jasnéji artikuluje myslenku, Ze paradig-
mata radikalné nepreskakuji jedno do druhého, ale kontinualné se promé-
nuji, tyto promény se piekryvaji, zastinuji, s¢itaji, az nakonec dosdhnou
celistvéjsiho vzoru, ktery mizeme zahlédnout. A ndm se poté ze zpétného
pohledu zd4, Ze doslo k radikalni zméné.

Ovsem Kuhntiv pristup k paradigmatu selhava nejen v tom, Ze sugeru-
je radikalitu zmén, ale také v tom, Ze pokracuje v rané moderni ideologii
a vytrhava védu z celku kultury.?? Kultura neni néco jednolitého, je utva-
fena mnoha oblastmi lidského jednani - ndbozZenstvim, védou, uménimi,
zplsoby edukace, zplsoby trestani, zpiisoby utvareni identit, zpGsoby ob-
1ékani, zplisoby rekreace atd., které dale budu nazyvat tradice. Tyto tradi-
ce dohromady vytvaieji matrici, jez urcuje celkovy charakter kultury. Ma-
trice drzi tradice pohromadé a umoziiuje, abychom kulture byli schopni
porozumét jako celku. Zmeény v tradici védy zanechavaji své stopy v tradici
oblékani, v tradici edukace, v tradici trestani a méni je. A naopak zmény
v pravé zminénych (a dal$ich) tradicich méni také charakter védy a ve-
dou ke zménam definic, prostiednictvim kterych védé rozumime. Pojem
sloh mysleni a jednani tak vyjadfuje vnitini jednotici ¥ad, ktery riznymi
zplsoby prochazi jednotlivymi tradicemi a v daném casovém useku urcuje
charakter podoby téchto tradic. Sloh zajistuje jak racionalitu vyvoje uvnitf
jednotlivych tradic, tak zvlastni jednotici souvislost napiic¢ tradicemi.

Kuhn nechava stranou paralelni historie dalSich tradic a vztahuje
paradigma pouze k védé. Zkouma tak promény védeckych teorii (v jeho
piipadé navic dominantné teorii piirodnich véd) jenom zevnitr védy bez
ohledu na ostatni paralelni tradice. Proto se mu velké zmény ve védec-
kém vykladu skutecnosti (napiiklad pirechod od newtonovské k einstei-
novské fyzice) jevi jako dva nesoumeéritelné svéty - svéty pred a po védecké
revoluci. Jestlize zde nemluvim o paradigmatu, pak zdiraznuji kontinuitu
zmén a vzajemné ovliviiovani jednotlivych tradic. Sloh mysleni a jednani
tedy nevypovida pouze o védé, je formou porozuméni svétu jako celku.

22 Vydéleni védy z celku kultury je v dal$im kroku nasledovano vyvySenim védy nad onen zbytek.
Takovy postoj vede k vySe zminéné kvazinaboZenské ucté, jez popira to, ¢im by véda méla byt -
efektivnim nastrojem lidského poznavani. (K ideologii a hodnoceni ideologii viz treti ¢ast tohoto
Uvodu Konstitucni pojmy textu vyse.)
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Prosazuje urcity vzor usporadani kultury a umoziiuje urcité porozumeéni
jejim institucim, vynalézanym a vyrabénym artefakttim (zboZi, ndstrojim,
abstraktnim pojmm) a interakcim, do nichz dané instituce a artefakty
spolecné s biologickym nastavenim organismi a nastavenim jejich okoli
mohou vstupovat a jez nasledné mohou pretvaret.

Obé omezeni Kuhnova pristupu (radikalita zmén a fokus zaméreny
pouze na historii védy) spolu konstitu¢né souviseji. Zména mohla byt vni-
mana jako radikalni jen diky tomu, Ze se Kuhntv vyklad soustredil pouze
na historii védeckych objevii a nenahlizel souvislosti v dalsich tradicich
matrice. Tento vzorec vedl ke v§em podstatnym nedorozuménim a zmate-
nim, jezZ Kuhnova kniha dodnes vyvolava.

Aby bylo jasné, co je podstatou ,paradigmati¢nosti” védy, musime za-
it chapat tuto mnoZinu zmén v celém kontextu. Proto jsem vyuzil Fou-
caultovu archeologii védéeni (srov. 2002), jeZ metodologicky analyzuje
primarné vypovédi a estetické vzory, které z danych vypovédi povstavaji,
a rekonstruuje z nich prevladajici diskurzy. Kritickou reflexi analytickych
jednotek diskurzg, jejich deklarovanych cila a jejich faktickych projevi
v materialnim svété dochazi ke zviditelnéni a kritické reflexi toho, co
jsem v monografii o védé a poznani nazval socidlnim nevédomim.?* Sloh
mysleni a jednani je v podstaté zpétnou negativni rekonstrukci socialniho
nevédomi urcitého historického obdobi. Toto nevédomi urcuje principy
zakousSeni a vypovidani, urCuje moznost vzniku urcitych prozitki, prak-
tik ¢i teorii a jiné prozitky, praktiky Ci teorie naopak vylucuje z obzoru
yraciondlniho“ vypovidani a jednani a ¢ini je tim nemoznymi ¢i presnéji
ve struktufe racionality dané doby nevyjadtitelnymi - tedy ,neviditelny-
mi“ K rekonstrukci socidlniho nevédomi se mizeme dostat pouze syn-
chronni analyzou pravidel jednotlivych diskurzt typickych pro ptrislusné
tradice v urcitém obdobi.

Mluvim zde o nevédomi proto, Ze Zadny jedinec ani spolecenstvi ne-
maji ve svém védomém horizontu k dispozici vSechny jeho prvky - zpa-
soby vnimani, zplsoby vypovidani, zpisoby jednani atd. NedokaZou je
nahlédnout zvenéi a uvédomit si omezeni celého systému. Ziji vzdy uvnitt

23 Védomé zde pouzivam epiteton ,socialni“, abych toto pojeti nevédomi odlisil od Jungova kolek-

neustale se opakujicich archetypech, socidlni nevédomi - pokud jej viibec miZzeme myslet ve vzta-
hu ke kolektivnimu - je kontinuitou mysleni a jednani, kterd prochazi zménou ve stfetu s realnym
zivotem tvarovanym podminkami biologickych charakteristik, podminkami dosazené kulturni
urovné a podminkami irovné poznani.
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ného a skrze néj. Proto jen ve vyjimecnych pripadech a s jasné stanove-
nou a ovladnutou metodologii si dokadzou v nastinech uvédomit, co je vede
k tomu, Ze jednaji, citi, mysli ¢i poznavaji prave timto a ne jinym zptisobem.
ProtoZe se jedna o nevédomé podlozi, miZeme jej pouze zpétné (a vzdy
pouze idedlnétypové) rekonstruovat. Rekonstrukce s sebou nese i povin-
nost prrekrocit hranice védy a védeckého poznani a podivat se do poli ji-
nych tradic a zjistovat, zda se zde nachazeji néjaké spolecné kédy, formy
a struktury, které urcuji jak napt. zplisoby tvorby uméleckych artefaktd,
tak zpUsoby relaxace ¢i zplsoby vyroby nebo zptlisoby reprodukce po-
znanf atd. Proto Feyerabend mnohokrat kontrastoval védu s uménim (viz
napt. Feyerabend, 2004) a s dal$imi tradicemi (napft. s celostni medicinou
nebo alchymii). A pfesné o to se systematic¢téjSim zptsobem pokousel
Foucault ve své archeologii védéni. Pokud se Foucault soustredi na védu,
zkouma ji vzdy ve vztahu k dal$im tradicim - k literature, etice, zpiso-
blim trestani, zplisoblim 1écby, zpiisoblim nakladani se Silenstvim atd.
Tento posun od Kuhnova k foucaultovskému pristupu je dalSim divodem
ke zméné pojmenovani. Je dlivodem konceptualniho posunu od paradig-
matu védy k celkovému slohu mysilenti a jedndni.

Véda se vyviji v matrici a ve vzajemném ovliviiovani s ostatnimi tradi-
cemi. Proto ze své podstaty nemuze byt vnimana jako néco privilegované-
ho a nezavislého na celkové matrici i na jejim vyvoji. Ideologie rané mo-
derny ale presné takovy komplexni pohled popirad a nahliZi na védu jako
na néco, co je exkluzivni, co je ze své podstaty vyclenéno ze svéta samot-
ného a co funguje jako zrcadlo. Zrcadlo podle tohoto piibéhu dokaze svét
nalezité reprezentovat za podminky, Ze je ndlezité ociSténo, vyleSténo.
Pravdivé teorie jsou pak chapany jako naleZité reprezentace svéta, které
jsou produktem reprezentacni role védeckych zjiSténi (srov. Rorty, 2012,
s. 129-293). Tento pohled vsak s sebou prinasi vyrazna omezeni:

1. Rand moderna neni schopna uspokojivé vysvétlit promény védec-
kych teorii. Znejistuje ji proto otazka: Jestlize ma byt véda adekvat-
nim zrcadlenim pravé podstaty svéta, byla diive uznavana a dnes
neplatna teorie pravdiva, nebo nikoli? Pokud ne, jak pozname, Ze ta
nase soucasna teorie je pravdiva?

2. ldeologie rané moderny je proto chté nechté vedena k tomu, aby
vnimala velké preryvy ve védecké tradici jako projev néceho radi-
kdlniho, co starsi jen zdanlivé teorie vede ke skute¢nym, pravy svét
zrcadlicim teoriim. KdyZ Kuhn zaménu jednoho komplexniho systé-
mu védeckého vysvétleni za druhy vnimal jako védeckou revoluci,
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ktera ze stavi pired a po revoluci vytvaii nesouméritelné svéty, pou-
ze tuto tendenci rané moderny zradikalizoval.

3. Protoze je takova historie zneklidiiujici a vrhd necekané svét-
lo na samotnou podstatu védy, ma ideologie rané moderny sklon
(na rozdil od Kuhna?*) zpétné idealizovat historii dosahovani po-
znatkll a vytvareni teorii tak, jako by zde existovala predem danj,
jedina spravna, plynula historie védy. V ni jsou ony vysSe popsané
zlomy novymi, pravymi cestami, nebo naopak pouhymi odbockami
i navraty v dosahovani nalezitého zrcadleni pravé podoby svéta.

Foucaultv analyticky postup stejné jako Feyerabendova kritika Sam-
pionti racionality® ukazuji, Ze k védé a k jeji vyvijejici se tradici musime me-
todologicky pristoupit zcela bez zatéze rané moderni ideologie. Védu musi-
me zkoumat na pozadi celé matrice tradic. Matrice prochazi kontinualnim
vyvojem. Sloh v jedné tradici - v naSem pripadé ve védé - se samoziejmé
muze radikdlné proménit. V prvnim svété se jsoucna pohybuji na zakladé
svych forem, které jsou urcovany findlnimi pricinami (jak to definovala
aristotelska metafyzika), zatimco ve druhém svété se télesa pohybuji diky
silim hmoty, z niZ sestavaji (jak to zacala chapat metafyzika, ze které se
pozdéji formovalo newtonovské pojeti fyziky). Ze zpétného pohledu se
nam (podobné jako Kuhnovi) zd3, Ze jsou tyto svéty zcela nesoumeéritel-
né. Ovsem v dobé, kdy se tyto dvé predstavy prostiednictvim mnoha me-
zifazi stridaly a zily vedle sebe (zhruba v dobé od 14. do 17. stoleti), kdy
jedna predstava dokonavala svoji vladu a druha se nejasné konstituovala,
rozumély oba tabory jeden druhému. Druz{ pohrdlivé oznacovali ty prvni
za tmare a naopak ti prvni méli ty druhé za Silence ¢i heretiky, ale to nic
nemeénilo na skute¢nosti, Ze kontinuita smyslu nebyla preruSena. Tato kon-
tinuita byla z rozhodujici ¢asti zajiSténa tim, Ze tradice védeckého vykladu,
v nizZ pravé dochazelo k prudké zméné a stietu, byla soucasti Siroké mat-
rice dalsich tradic. Takze kdyZ se predstavitelé jednoho a druhého tabora
nesmifitelné rozchazeli ve ,védeckém” vykladu svéta, nachazeli dostatek
sty¢nych bodd, které jim pomohly preklenout krizi ztraty ,stability a jasné

24 Srov.jiz vy$e zminovanou kapitolu Neviditelnost revoluci (1997, s. 137-143) a poznamku 18 vyse.

25 ,Kdyby se ocitli [popperiansti kritici soucasnych védeckych vyzkumi] v raném 17. stoleti, byli
by tito Sampioni racionality soudili Galileiho tak, jak ho soudili aristotelici oné doby“ (Feyerabend,
2001, s.157).
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definice smyslu“?® Tuto doc¢asnou stabilitu mohla hrat jina tradice, pricemz
ve ,védé“ samotné dochazelo k prudkym narusenim ,stability smyslu“. Ta-
kovym prvkem mohlo byt nabozZenstvi, coz doklada i pripad Descartova
dila. Presvédcivost konstrukce nového vykladového ramce, ktery je budo-
van v jeho Meditacich o prvni filosofii, je zaloZena na dlikazech Bozi existen-
ce, jeZ jsou v podstate stredoveéké.?’

Ctenaf miiZe pravem namitnout, Ze nové zvolenému pojmu - sloh mys3-
leni a jednani - chybi sex-appeal, kterym oplyva termin paradigma. Slovni
spojeni, jez zde pouzivam, je skutecné méné efektni a stylové méné obrat-
né. Pevné ale vérim, Ze tento koncep¢ni odstup od fascinujictho (a proto
také i jednodusSe zneuzitelného) slova ,paradigma“ vykoupi fakt, Ze nové
pojmenovani bude vyvolavat mensi nedorozumeéni a bude lépe vyhovovat
funkci, kterou ma plnit.

Sloh mysleni a jednani jako nastroj: Instrumentalnost lidského
poznani

Vypracovani ideje promény slohu mysleni a jednani neni cilem o sobég, ale
pouhym nastrojem. V této monografii mi jde hlavné o analyzu soucasné-
ho stavu pedagogiky, v monografii o védé a poznani mi ptjde o analyzu
sebereflexe védy na pocatku 21. stoleti. Presto je koncept slohu mysleni
a jednani pro obé klicovy - je prostredkem, pomoci kterého analyzuji a in-
terpretuji kontinualn{ dénf tradice, v némz dochazi k mnoha ¢asto tézko
zachytitelnym alteracim, které ve svém tthrnu tradici proménuji.

Dalekohled se od 17. stoleti stal nepostradatelnym ndastrojem astro-
nomd, aniz by lidé na pocatku jeho uzivani tusili, jak daleko je mize v je-
jich poznani zavést. Konstrukci a postupnému vylepSovani dalekohledu -
od ptvodniho Lippersheyho az po ty soucasné, vybudované na systému

26 Takovou stabilitu a takové definice museji predpokladat Sampioni racionality, aby ,vysvétlili®,
jak si védci raznych obdobi viibec mohou rozumét, kdyz se promérniuje jejich celkovy pohled na da-
nou skutecnost (napt. na podstatu pohybu). Ve své podstaté se v§ak Sampioni racionality dopous-
téji jednoho z nejvétsich hiichd, ktery sami pranytuji - dopoustéji se historismu. Své soucasné po-
rozumeéni roubuji na minulé udalosti, tim tyto udalosti idealizuji a systematizuji do jediné vyvojové
linie, a tak zakryvaji pivodni mnohasmérnou vicevrstevnatou sit' védeckych vyzkumi a utvareji
z ni linearni kauzalni Sipku nutné ustici do stavu soucasného poznani. Ke kritice tohoto post hoc
postupu srov. Feyerabend, 2001, s. 402-403.

27 Na tom patrné nic neméni fakt, ze Meditace o prvni filosofii byly pravdépodobné jisty druh
propagandy, ktery podle Descartovych slov v dopise Mersenovi mél ,¢tenare vést krok za krokem
k prijeti jeho [Descartovy] fyziky, aniz by si pritom uvédomovali, Ze se nakonec, az budou zcela
presvédéeni, zfeknou dominantniho aristotelského obrazu svéta a prijmou mechanicky svétovy
nazor“ (parafrazovano in Chomsky, 1998, s. 18-19). I v piipadé, Ze by se skutecné jednalo o propa-
gandu, ukazuje se, jak dva zcela odli$né ,svéty“ spolu dokazaly velice sofistikované komunikovat.
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Ritchey-Chretienové - vénovali astronomové, vynalezci a technici vycer-
pavajici pozornost. Stejné tak se i ja v druhé monografii vénuji detailnimu
popisu slohu mysleni a jednani, a to na ploSe vice nez tretiny textu. Data
zjisténa pomoci dalekohledu nakonec s konec¢nou platnosti proménila sfé-
ru stalic v dynamické nebeské pole plné vzajemné se ovliviiujicich téles,
jejichz fyzikalni a chemické slozeni mizeme diky tomuto pristroji zjisto-
vat na vzdalenost statisicli svételnych let. Diky analyze a interpretaci dat
usporadanych prostfednictvim nastroje, ktery sleduje promény sloht my-
Slenf a jedndani, se mohu dostat daleko za béZnou historiografii védeckych
objevl a teorii.

Jedna se sice o ndstroj, ale jak védi vSichni pozorni ¢tenati Kvaszova
Instrumentdlneho realizmu (2015), naSe nastroje maji hluboky vliv na po-
dobu nasi reality. To, Ze bude jakakoli naSe teorie vyvracena, ,je [...] otdzka
Casu a nie kvality” (tamtéz, s. 31, pozn. 9), nebot’ ,vyvratené teorie boli vo
svojej dobe v zhode s inStrumentalnou praxou doby a ich vyvratenie bolo
spravidla sposobené az zavedenim nového druhu instrumentov“ (tam-
téz, s. 31). Nastroje tedy proménuji nejen nase moznosti poznani, ale tim
i krajinu zkusenosti, ktera se ndm nové odkryva.?® Vypracovanim nastroje
reflexe védy si otevirdm novou moznost, jak na promény soucasné védy,
respektive pedagogiky nahlizet. Mimo jiné tim priblizuji védu ¢i pedago-
giku jeji redlné praxi a vysvobozuji ji z idealizované historie védeckého
vyzkumu a védeckych teorii, aniz bych ji zavedl do hajemstvi relativismu.?

Sloh mysleni a jednani nds upozorinuje uz samotnym pojmenovanim
na analogii s uméleckymi slohy. Jako umélecké slohy prochazeji neustalou,
ale téZko detekovatelnou proménou, podobné probihaji promény formace
racionality a zptisobu mysleni a jednani. Pojem sloh mi umoziuje pracovat
detailnéji s pomalou kontinuitou zmén, diky kterym se jedna forma mysle-
ni a jednani prosazuje, organizuje, kulminuje a posléze ustupuje, vlastnim
smrstovanim utvari prostor pro organizaci jinych forem, aby se nakonec
prosadila nova prevazujici forma. Umoziiuje mi, abych si v§imal pozornéji
toho, jak jedna forma postupné oslabuje sva zakladni vychodiska, posouva

28 Kvasz se v této souvislosti dokonce uchyluje k nestastnému tvrzeni, Ze diky témto nastrojim
objevujeme ,nové svety“ (srov. 2015, s. 34-35). To miiZe byt pro ¢tenéi'e matouci, nebot’ je to mize
svadét k predstavé relativnich, ¢i dokonce paralelnich svétl. Ale boj proti relativismu je jednim
z témat Kvaszovy knihy.

29 Ostatné relativismus, podobné jako postmoderna, jsou pandany objektivistického realismu, které
ho svoji komplementaritou udrzovaly pfi Zivoté davno poté, co se korespondencni teorie pravdy
a poznani - klicova teorie objektivistického mysleni - ukazala byt nepouzitelna. Boj mezi relati-
vismem a objektivismem zakryval daleko hlubsi a podstatnéjsi zmény, které se udaly v socialnim
nevédomi naseho kulturntho okruhu.
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jejich smys], jak je pomalu alteruje, az nakonec dosahne zcela jiného vzoru
mysleni a jednani. OvSem toho, Ze tato formace prosla strhujici promé-
nou, jsme si schopni vSimnout az ve zpétném pohledu. Onen pohled ma
vzdy idealnétypovy raz. Pti utvareni zpétného pohledu jsme museli pouzit
nastroj, ktery vznikl tim, Ze jsme pozastavili vyvoj systémovych kontinu-
alnich alteraci. Neustale probihajici zmény jsme zamrazili do neménnych
podob, kterych alterace dosahly v urcitych okamzicich. Z procesti jsme tak
udélali entity, které nasledné mtizeme pouzit jako etalony - jako srovna-
vaci objekty. Jediné za takovych podminek jsme tyto podoby mohli vyjad-
fit jasnym pojmem (jasnou definici), a vytvorit tak srovnavaci vzory, jimiz
jsme schopni mérit smér, hloubku a dosah probihajicich zmén. Tyto etalo-
ny jsou pripraveny o zakladni vlastnost kazdého procesu - o kontinudlni
déj, v némz dochazi k desitkdm a stovkam dalsich malych ¢i velkych alte-
raci - ale zato nam posKkytly moznost kalibrace jednotlivych fazi promény.
Etalony a prace s nimi jsou vSak na$im nastrojem. Nikoli realitou. Ve sku-
te¢ném svété se setkavame pouze s procesy.*

Systolicka faze promény slohu rané moderny ve sloh pozdni
moderny

Zijeme v dobg, kdy se propojuji jednotlivé promény do vétsich celkd,
tim se zaroveil zintenziviiuji a stavaji se viditelnéjsi. Zda se, jako by se svét
zrychlil, jako by se dostal do své systolické faze. Stejné jako systolicky stah
srdce umoziiuje rychlé okysli¢eni organismu, umoziiuje ndm toto zrych-
leni pivodné malo viditelnych zmén uvédomit si, Ze nastava velka zména.
Timto zplisobem zintenzivnéni prechdzi rana moderna v modernu pozdni.
To si mizeme dokumentovat na zdanlivych paradoxech, které z pohledu
rané moderny nejsou vysvétlitelné. Jestlize vsak pouZzijeme nastroj slohu
mysleni a jednani a ideje promény jednoho slohu v druhy, stanou se mno-
hé z téchto matoucich skutec¢nosti pochopitelnymi.

Proména slohu vyznamné promeénuje krajinu znalosti (v kapitole 3.3 ji
budu nazyvat kognitivni krajinou a stane se centralnim pojmem této mo-
nografie). Tak napriklad i ptivodné odlisné ontologické a epistemologické
pozice neopozitivismu a transcendentalni fenomenologie ztraceji v dobé
zmény slohu svoji zdanlivou nesmititelnost a mimo jiné ¢inf tradi¢ni boj
mezi kvantitativni a kvalitativni metodologif uzavienou etapou lidského
mysleni. Pri bliz8{ analyze zjistime, Ze tyto dva ontologické, epistemologic-
ké a metodologické sméry maji spolecného vice, nez by se mohlo na prvni

30 K vyznamu Eistych typii v socidlnévédnim vyzkumu viz étvrtou &ast tohoto Uvodu vyse.
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pohled zdat. Spole¢ny jmenovatel je v dobé promény slohu nahle viditel-
ny, protoze nastupujicim slohem neni zvyrazinovana jejich rozdilnost, ale
naopak to spolecné, to, co na hlubsi roviné tuto rozdilnost zaklada a co
dnes chté nechté musi byt prekroceno. Sdileji stejny kadlub rané moder-
niho slohu mysleni a jednani. Transcendentalni rovina fenomenologie
stejné jako korespondence mezi elementarni (protokolarni) vétou a sta-
vem svéta typicka pro pozitivismus mohou byt mysleny pouze v takovém
myslenkovém prostredi, v némz se vychazi z diisledného odliseni subjektu
a objektu poznani. Fenomenologie i pozitivismus ptredkladaji dvé odlisna
feSeni stejného rané moderniho hlavolamu: jak mlzeme z pozice védo-
mého subjektu vykazat objektivni platnost poznani, aniz bychom upadli
do moderniho skepticismu? Husserlova odpovéd’ byla zpocatku original-
nim pokusem prohloubit rané moderni odpovéd Descartovu a Kantovu,
ale Descartiv a Kantv projekt nakonec zcela piekrocila. Podobné ana-
lyticti filozofové Quine, Sellars, Davidson a dalsi chtéli pokracovat v tra-
dici analytické filozofie, ale nakonec svoji kritikou rozvratili samotna
vychodiska a teorii poznani neopozitivismu i analytické filozofie (srov.
napft- Rorty, 2012, s. 159-293).

Proména, kterou zde popisuji, je dlouhodobd, podobné jako posledni
podobna proména, ktera se uskutecnila v rozmezi 14.-18. stoleti. Soucas-
ny obrat zacal nendpadné na samém konci 18. stoleti u Kanta a Hegela
ave védé 18. a 19. stoleti (napt. v newtonovské fyzice, v evolu¢nim meta-
narativu biologie ¢i o néco pozdéji ve vinové teorii svétla, kterd pozdéji
vedla ke kvantové teorii). Mnohé z téchto zmén zacaly jako snaha vytesit
aktualni problém v ramci stavajicich filozofickych vychodisek a béZzné pii-
jimanych teorii, ale z pozice pievladajictho rané moderniho slohu mySleni
a jednani skondily jako hereze. Fenomenologie, pragmatismus, kognitivn{
védy v pojeti tzv. druhé generace, konstruktivismus jsou ve skutec¢nosti
takovymi herezemi v roviné filozofickych vychodisek. A hereze na trovni
vychodisek maji své disledky v roviné védeckych teorii a jsou detekovany
i v roviné empirickych zjisténi, ktera tyto teorie inspirovala a potvrzovala.
V tomto kontextu miizeme namatkou jmenovat Deweyho edukacni teorii,
Schiitzovu fenomenologickou teorii Zitého svéta, Clarkovu teorii rozsirené
mysli ¢i teorii rozsiFené syntézy propagovanou Pigliuccim atd.

Zmény zacaly jako samostatné reakce, ale jejich motivace byly velice
podobné: jednalo se o snahu odpovédét bud’ na nefesitelné rozpory rané
moderny, anebo na empiricka zjiSténi, kterd nezapadala do tehdejsich
predpokladid. Proponenti jednotlivych smért Casto nerozuméli jeden dru-
hému. Zda se, Ze Dewey nevédél priliS mnoho o fenomenologii a mnoho
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o ni nenapsal, prestoze mezi jeho pojetim zkusSenosti a fenomenologickym
pojetim intencionality je hluboka sptiznénost. Fenomenologové zase na-
psali mnoho nesmysld o pragmatismu, pficemz se témto nesmyslim ne-
vyhnuli ani tak pronikavi a poctivi filozofové, jakym byl Patocka. Presto
jejich pozice nejsou nesmiritelné, naopak se navzajem vyznamnym zpu-
sobem dopliuji. Od 60. let se objevuje mnoho textt, které to dokladaji
(srov. napi. Whilshire, 1968; Kestenbaum, 1977; Seigfried, 1989).

Podobnou ¢asovou periodu neporozuméni mizeme sledovat i jinde.
Pragmatismus a fenomenologie byly zpocatku predstaviteli kognitivnich
véd zcela odmitany. Kognitivni védy v dobé svého vzniku byly hluboce
ovlivnény americkou analytickou filozofii padesatych a Sedesatych let
20. stoleti, od niz prevzaly jeji skryta kartezianska vychodiska. Na konci
osmdesatych a na pocatku devadesatych let vSak doslo ke zménam v pred-
pokladech samotnych kognitivnich véd. Do centra pozornosti se dostalo
télo a situovanost ¢i zasazenost organismu v environmentu (mysleno jak
organismu coby celku, tak jeho kognitivnich schopnosti). A tim se do ho-
rizontu kognitivnich véd dostaly bohaté analyzy, jez télesnosti vénovala
fenomenologie, a analyzy, které vztahu mezi organismem a prostredim
vénoval pragmatismus. Tyto zmény maji tak hluboky dosah, ze Lakoff
s Johnsonem pojmenovali proménénou cast kognitivnich véd kognitivni
vedy druhé generace. Stejni autori dokumentuji, jak se vychodiska druhé
generace kryji s vychodisky Meada, Jamese ¢i Deweyho. Dokonce vysled-
ky dnesnich experimentii kognitivnich véd se daji povazovat za potvrzeni
tou nez neopozitivisticka, realisticka ¢i analyticka filozofie a na né navazu-
jici hlavni proud védy. Pragmatismus totiz kladl mensi diiraz na jazyk a vé-
domi a do centra pozornosti vnesl télesnost a situovanost (srov. Johnson,
2008; Lakoff, Johnson, 1999). To vSe také oziejmuje, proc se jak Deweyho
pojeti zkusSenosti, tak Heideggerova analyza pobytu ukazuji byt dobrymi
protilatkami na v podstaté descartovska, omezujici vychodiska kognitiv-
nich véd generace prvni (viz napt. Rockwell, 2005, s. vii-xxii, 177-192).

O spriznénosti jednotlivych vychodisek v roviné filozofické i jejich
disledki v roviné teoretické a empirické vypovidaji i zvlastni (ne prilis
znamé) déjiny vzniku dnes nejslibnéjsich pristupli v nékterych védach.
Mohli bychom si to dokumentovat na vyvoji teorii gestaltovych neurolo-
gl tricatych a Ctyricatych let 20. stoleti (K. Goldstein, V. von Weizsacker,
E. Straus). Ti se vyrazné inspirovali tvarovou (gestaltovou) filozofii a psy-
chologii a tim piekrocili pavlovovsky mechanicismus linearni kauzality
tehdejsi biologické ortodoxie. Diky dalSim kritickym revizim, ke kterym
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prispél mimo jiné i Merleau-Ponty (viz 2009), je jejich piistup kompati-
bilni s fenomenologickymi pristupy a spolecné s nimi se uplatiiuje v te-
orii enaktivniho realismu (srov. Thompson, 2007). Z jiné strany se tento
proud propojuje se sémiotikou (odkazujici se na dilo pragmatisty C. S. Pe-
irce) a stale silnéji se prosazuje jako skola biosémantiky, ktera vytvari vy-
znamnou alternativu k pozdnim projeviim neodarwinismu (srov. Klikova

& Kleisner, 2006; Jaros, 2010).

Jesté 1épe je to vidét na osudu teorie zitého svéta Alfreda Schiitze. Pod
vlivem nespravné pochopeného pojmu paradigma mame stale tendenci
vnimat pragmatismus, fenomenologii a konstruktivismus jako naprosto
odli$na paradigmata. Jsou-li vSak né¢im, pak mozna filozofickymi vycho-
disky, o jejichz naprosté odliSnosti dnes musime pochybovat.?! Schiitz
vychazi z klasické weberovské tradice némecké sociologie. OvSem teorii
idealnich (Cistych) typt zahy zacind kombinovat nejprve s filozofii Berg-
sonovou a posléze s filozofii Husserlovou, aby ukazal ¢asové ukotveni
a vyznamové podminéni konstrukce idealnich (¢istych) typa ve strukture
lidského védomi (srov. Barber, 2004, s. 25-62; Nohejl, 2001). Po svém nu-
ceném odchodu do USA najde dalsi zdroj inspirace v pragmatistické tradi-
ci, v Meadovi, Peircovi a W. Jamesovi (v nichZ mimochodem nachazi prvky
fenomenologie - srov. Barber, 2004, s. 132, 154; Nohejl, 2001, s. 73-76).
VsSechny tyto zdroje utvareji jeho specifické pojeti sociologie, jez se vy-
mezuje vici neopozitivismu v socialnich védach. A nakonec pak na téchto
zakladech Berger s Luckmanem vypracuji svoji teorii socidlni konstrukce
reality (Berger, 2012, s. 17-21, 86-90). Nic z toho by nebylo mozné, kdy-
by vSechna Ctyii pole, jeZ Schiitz, Berger a Luckmann propojuji, neméla
predem spolecné struktury smyslu. Tyto struktury v sobé nesou pravé
proto, Ze jsou paralelnimi herezemi, které se nezavisle na sobég, a presto
podobnymi zplisoby osvobozuji z rané moderniho slohu mysleni a jednani
(s vyjimkou konstruktivismu, jenz je nasledovnikem ¢i kombinaci vSech
tii herezi).

Podobné jako se pojeti poznani proménilo na konci stredovéku a v ob-
dobi renesance, jiz dlouho a pomalu se prosazuji jednotlivé zmény ve sty-
lu mysleni a jednani, které formuji dalsi velkou systolu slohové promény.
Treti stoleti probiha proces, ktery nas pripravuje na odvrat od rané mo-
derny. Stojime na hranici mezi starym a novym. Mnohé z toho, co zname

31 Pravé na tomto ptikladu si miizeme dokumentovat, jak Kuhntiv termin ztratil svoji potenci po-
jmenovat Siroké systémové zmeény ve slohu vnimani, mysleni a jednani a stal se synonymem pro
(Casto jen zdanlivé) odlisné teoretické vychodisko. Tim bylo zakryto to, co z epistemologického
hlediska bylo v celé Kuhnové teorii védeckych revoluci nejzajimavéjsi.
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a co se nam do hlav zapsalo v procesu socializace a naseho formalniho
vzdélavani, nas zrazuje chapat komplex zmén jako celkovou kvalitativni
proménu v mysleni a jednani. Proto mnohé vnimame jako herezi, jako
hybrid, nespravné uchopena vychodiska ¢i neznalost pramenné literatury
atd. Ve skutecnosti tyto hereze dostavaji sviij smysl a utvareji novou kvali-
tu porozumeéni svétu, védé i pedagogice.

Pedagogika mezi ranou a pozdni modernou

RozliSenif mezi ranou modernou a pozdni modernou hraje centralni misto
v celé monografii. Modernou zde mam na mysli dlouhé obdob{ od pocatku
novovéku az do soucasnosti. Pfijimam myslenku, kterou pravdépodobné
nezavisle na sobé zformulovali Dewey (dvacata az Ctyticata léta 20. stole-
ti) a Latour (osmdesata 1éta téhoz stoleti) a podle niz je moderni mysleni
rozpolcené. Z predchazejictho dlouhého anticko-scholastického obdobi to-
tiz prevzalo presvédceni, Zze poznani je uchopovanim podstaty véci. Oba
autori dokladaji - Dewey (2012) analyzou filozofickych predpokladi mo-
derni védy, Latour (2003; Latour & Woolgar, 1986) analyzou skutec¢nych
procesi védeckych vyzkumi - Ze stale nejsme zcela moderni, Ze jsme
uvizli na pili cesty mezi stredovékem a modernou. Zijeme v dobé nedo-
koncené ¢i nedovrsené moderny. To je vysilujici stav, nebot’ znalosti, které
nabyvame, se pokousime zarazovat do predstav rané moderny a hodnotit
je z jejtho pohledu. Problémy, v nichZ tato nesnaz kulminuje, jsou pojeti
védy a teorie pravdy. Na teoretické urovni reflexe védy (filozofie védy, teo-
rie védy, epistemologie) totiz jesté stale vyznadvame vySe zminéné clanky
viry, které jsou v prfimém rozporu s redlnym provozem védy (tedy s tim,
co moderni védu diky jeji Gi¢innosti fakticky nadrazuje ostatnim typdm
poznavani). Tento rozpor byl umocnén také nasledujicim pribéhem.

Diky Newtonovi doslo jiz na konci 18. stoleti k proméné kartezian-
skych vychodisek, nebot' se ukazala byt pro moderni piirodni védu ne-
vhodna. Ovsem pro celkovy kulturni vyvoj zlstal rozhodujici , kantovsky
obraz védy*, ktery byl stale jesté vystavén na descartovskych vychodiscich.
To vedlo k aspektové slepot€, jez ovlivnila vyvoj filozofie a teorie védy
(srov. Kvasz, 2016, s. 42-43). Kvili této slepoté jsme nedokazali nalezité
porozumét tomu, ¢im ve skutecnosti véda je a byt ma. Jisté prvky tohoto
selhani prosazoval novokantismus a rana fenomenologie a jiné zase proud
navazujici na Russella, jenz vyustil do analytické filozofie. Pfesto jsou
oba proudy stejné ve svém vychodisku - oba hledaji znaky transcenden-
ce, které presahuji empiricky zaklad, a nachazeji neménné, historii pie-
kracujici utvary: kategorialni ndzory a apriorni formy souzeni (Husserl)
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nebo neménné kognitivni atomy a logickou formu (Frege, Russell, Witt-
genstein 1%2). Tento vyvoj naprosto zastrel situacni a instrumentalni cha-
rakter lidského poznani (srov. Rorty, 2012, predevsim s. 160-166). Tak
nas nasledovnici tohoto obrazu zavlekli do schizofrenniho stavu, kdy se
na jedné strané opirame o silu empirické, experimentalni a instrumen-
talni védy, na stranu druhou vérime, Ze pravdivé poznani odhaluje pravé
podstaty svéta - pevné dané, neménné entity a jejich nutné vztahy. Oba
pristupy jsou vSak navzajem neslucitelné. Moderna je nedokoncend. Bud
se priklonime disledné k prvnimu a staneme se modernimi lidmi, anebo
se priklonime k druhému, a nutné se tak vratime do mentalntho obzoru
stiredovéku.®® K této centralni tematice se v prilbéhu monografie nékoli-
krat vratim. V kapitole 3.3 - kapitole, jeZ je pro vyklad celé monografie
klicova - budu pomoci této schizofrenni situace vysvétlovat, pro¢ béhem
20. stoleti doslo k procestim, které zde nazyvam scientizaci kultury a scien-
tizaci kurikula, jez se staly jednémi z hlavnich pricin systémového selha-
vani instituce Skoly.

Tento rozpor vytvaii neredlnad ocekavani, ktera klademe na védu -
musi byt ispésna, cilend, ale zaroven musi kopirovat objektivni strukturu
svéta. Tato oc¢ekavani pak prenasime do celé spolecenské mentality. Tim
se ale krivi nas pohled na moderni védu, na to, co ndAm moderni véda real-
né mize a ma nabizet. Pristup rané moderny, jeji kartezianska vychodis-
ka ndm tak zabranuji, abychom ve védé spatiovali socialné koordinovany
a kontrolovatelny nastroj dosahovani znalosti a dovednosti, které nam
umoziuji zkvalitiiovat nase Zivoty. Naopak mentalita rané moderny nas
nuti vidét ve védé prostiedek k dosahovani neomylné jistoty. Timto pie-
svédcenim vsak vytvari pouze moderni surogat Boha-Stvoritele a vraci se
oklikou k teologii, které se paradoxné nékteti védci pubertalné posmivaji.

Slohy mysSleni a jednani rané a pozdni moderny jsou ¢istymi typy. Po-
moci nich sleduji zptisob mysleni a jednani v dané dobé, sleduji, zda je dana
kultura spiSe rané moderni, ¢i spiSe pozdné moderni. Vyrazem rand moder-
na pojmenovavam stav mysleni, v némz se jeho protagonisté domnivaji, Ze
véda kopiruje objektivni rysy skutecnosti. Véda je vsak vzdy kontextualni,
tielova a instrumentalni. Re$i problémy. Naopak pojem pozdné moderni
bude pokryvat stav, v némz si toto lidé uvédomuji. A proto dlsledné vy-
svlékaji védu z poslednich zbytkti nabozenského havu, ktery ji neprislusi.

32 Tzn. Wittgenstein cca do roku 1928, kdy zacina opoustét svoji piivodni piedstavu inherentni
souvztaznosti mezi svétem a jazykem, které jsou spojeny jedinou logickou formou.

33 K tomu viz kapitoly 11/2.1-2.2.
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JestliZe si uvédomujeme nastrojovitost naseho poznani (srov. Kvasz, 2015),
pak je to projevem pokorného pristupu k védé a poznani, ktery umoziuje
sloh pozdni moderny, a tak cestu k modernimu svétu zavrsuje.

I kdyZ rand moderna dominovala do prvni poloviny 20. stoleti a nyni
postupné jeji zastoupeni ve spolecenstvi mysli sldbne,** odliSeni moder-
ny rané od pozdni neni vazano na néjaké striktné vymezené obdobi ani
na néjaky konkrétni nastroj. K uvédoméni nedostatecnosti rané moderni-
ho pristupu mohlo dochazet davno predtim, nez se prvky pozdni moder-
ny zacaly vyraznéji projevovat. Mozna Ze i samotného Newtona bychom
mohli povaZovat za proponenta pozdné moderniho mys$leni.?> Néktefi
soucasni filozofové, teoretici védy ¢i védci jsou naopak nevylécitelné rané
moderni.

Podobné si ve skutecnosti nemyslim,*® Ze by rané moderni sloh bylo
moZzno ztotoZnit pouze s kvantitativni metodologii a pozdné moder-
ni s kvalitativni (k této vytce srov. Kvasz, 2016, s. 43). Jde spiSe o to, jak
rana moderna piremysl{ o vyuZziti metodologie ve vztahu k tomu, k ¢emu
ma vyzkum vést a jak je chapan pravdivostni dikaz. Nejde tedy o meto-
dologii samotnou, ale o to, zda jsou vysledky pouZitelné v praxi, protoze
jediné uplatnéni vysledkl v praxi nAm muzZe rict, zda poznatek mtizeme
povazovat za pravdivy, ¢i nikoli. Jde o to, zda vysledky pouze nepredstiraji
néco, co tvrdit nemohou. Jde tedy takeé o to, zda pravdivé poznani povazu-
jeme za popis reality (rana moderna), anebo za mapu, ktera ndm poma-
ha smysluplné (¢i smysluplnéji nez predtim) jednat.?” Z tohoto pohledu
mnoz{ kvalitativn{ vyzkumnici jsou také nevylécitelné rané moderni, kdyz
o vysledcich svého vyzkumu mluvi jako o subjektivnich datech, protoZe
nemohou dosahnout takové objektivity, jak ji definuji rané moderni pro-
ponenti primétu kvantitativni metodologie (srov. Sip, 2015, s. 688-692).

34 Jedna se o termin, ktery proslavil D. Davidson. Spolec¢enstvi mysli je konceptem, jenz vyjadiuje
ptivodni komunalitu my$leni a jednani (viz tieti ¢ast Uvodu vyse). Problémem tohoto konceptu
je, ze je prili§ vazan na védomi a védomou sménu poznani, proto zastira dalsi stranky komunality
zivota. Je-li tady néjaké podobné spolecenstvi, pak jde o spolecenstvi interakci mezi myslemi, tély,
fyzickym a virtuadlnim prostiedim - snad bychom to mohli nazvat spolecenstvi infosféry (srov. Flo-
ridi, 2015).

35 Pravdépodobné vsak bude presvédcivéjsi, kdyz jej budeme povazovat za prechodovou fazi. Byl
kymsi na puli cesty. Jeho ptredstava Sensoria Dei a jeho presvédceni o moznosti mathesis universa-
lis - v téchto myslenkach se projevovala jeho barokni religiozita - by tomu napovidaly.

36 To ale neznamend, Ze nékteré mé minulé nestastné formulace tomu nenahravaly.

37 K tomu srov. Metodologické poznamky I vyse a podkapitoly 1.3.5, 3.3.1 niZe. Pripadné 11/2.2.6
v monografii o védé poznani.
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Hlavni motivaci této monografie je pozndani, Ze ani pedagogika se této
promény forem mysleni a jednani nemuze vyhnout. Mé analyzy situace pe-
dagogiky se zacinaly rodit pred osmi lety. Jen pomalu mi zacalo dochazet, Ze
se pedagogika nachazi ve zvlastni fazi. Snazi se dohnat rané moderni ideal
védeckosti, presnéji se snazi dokazat, Ze tohoto idedlu jiz dosahuje - jediné
tak totiz miize ve svém syndromu opoZdené vedy*® presvédcit sebe i ostatni,
Ze je skutecné védou. Déla to vSak v dobé, kdy se pozvolna proména pred-
stavy toho, co je to vlastné véda, dostava do své faze zviditelnéni. Stale vice
filozofi, sociologli a teoretikl védy si pripousti, Ze vyznani viry moderni
védy bylo postaveno na presvédcenich, jezZ bychom s povédomim o dnes-
nim stavu poznani méli povazovat za prekonana. Za takovych podminek by
se pedagogika mohla dostat do nepiijemné situace. Az by jednou dosahla
svého vytouzeného cile - tzn. az by dostatecné prokazala sobé i ostatnim,
Ze védou skutecné je - mohla by zjistit, Ze norma védeckosti se nenapadné,
zato vyznamné piremistila smérem k pozdné modernimu pojeti védy.

Zakladni teze monografie

Motto kazdé knihy je zdznamem chvéni, z néhoz vznika. Chvéni nelze ni-
kdy zcela vyjadrit slovy. A presto je redlnym pozadim, které stoji za kazdym
slovem, za kazdou otazkou, za kazdym naznakem odpoveédi. Je to stejné
i s prvnim mottem této knihy, v némz cituji zmatené prozieni psychologa
Petra S. V ném se zpritomnuje téma selhani, které je hlubsi, nez by nazev
mé monografie mohl naznacovat. Skrze nas vznikl novy svét. Svét planetar-
nich rizik a nebezpeci, svét upénlivého osudu nas vSech. Podarilo se nam
ve své prométheovské nevédomosti vybudovat svét, ktery bude pro nase
déti a predevsim pro déti nasich déti neskonale méné bezpecny, méné bo-
haty a méné stastny, nez byl ten svét, ktery nam odkazali nasi predci. Pokud
bychom bez dalSiho komentare nahlédli do webovych stranek Our World in
Data, zjistili bychom, Ze se nachazime v dobé, kdy obyvatelé Zemé zazivaji
obdobi nejvétsi bezpecnosti, nejmensi chudoby a nejvyssi miry subjektivné
vnimaného $tésti.3? Mohlo by se proto zdat, Ze tvrzeni o svété, ktery jsme

38 Syndrom opozdéné védy plyne z faktu, Ze se pedagogika jako samostatna védeckd a akade-
micky ukotvena disciplina zacala etablovat az na poc¢atku 20. stoleti (prvni vyznamna a relativné
samostatna katedra pedagogiky vznikla na Sorbonné teprve v roce 1902). Tedy v dobé, kdy vétsi-
na socialnich véd byla jiZ i institucionalné pevné konstituovana. Pedagogika tak musela neustale
obhajovat svoji pozici védecké discipliny. Nevdécna tloha vedla jeji predstavitele k pocitu ohrozeni
a pocitu ménécennosti, které se snazili kompenzovat rigoréznosti a védeckosti. Tim ale pedagogika
prirozené rezignovala na specificky status discipliny jako komplexni védy, védy tézko redukovatel-
né na kvantitativni aspekty a nomologické zakony. Srov. téz 1.3.2 nize.

39 Viz https://ourworldindata.org/. Za tuto pripominku jsem vdécny profesorce Beaté Kosové.
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stvorili a ktery je zarovein méné bezpecny, méné bohaty a méné Stastny
neni zaloZeno na relevantnich datech. Musime vsak vzit v avahu zalezitost,
kterou bychom mohli nazvat ,problematika vnitfniho dluhu® Tak rychlého
vzestupu bohatstvi, bezpecnosti a subjektivné pocitovaného stésti jsme byli
schopni dosahnout pouze proto, Ze jsme rizika spojena s masivnimi zména-
mi nevédomé odkladali do budoucnosti. Industrializace, vyuzivani fosilnich
paliv, automobilova kultura, jaderna energetika, konzumerismus - vSechny
tyto prvky prispély k obrovskému nartstu bohatstvi (ptrinejmensim v né-
kterych ¢astech svéta) a diky tomu i k naristu bezpeci a individualnich
moznosti. Rovnice ma dati dal je ale nedprosnd. Environmentalni rizika jako
Cerny Petr prostupuji dal$imi polozkami a exponencialné prohlubuji jejich
negativni dopady, které maji tendenci se kumulovat.

Klimatické zmény, jako nejvétsi produkt environmentalnich zmén zpa-
sobenych c¢lovékem, budou mit v nasledujicich desetiletich hluboky vliv
na vSechny oblasti.*® JelikoZ znamenaji exponencialni nartst v§ech dalsich
rizik, musime pocitat s prudkymi zménami v Zivotnim standardu smérem
ke sniZeni kvality Zivota i bezpecnosti a s tak velkou migraci, jez v déji-
nach lidstva nebyla nikdy zdokumentovana (Releigh & Jordan, 2010). Jiz
dnes mame po ruce data, ktera ndm na relativné malém vzorku Blizkého
vychodu ukazuji, k jak devastujicim zménam a piresuntim obyvatel mize
dojit ve chvili, kdy se objevi nékolikaleta sucha. Existuji studie, které shle-
davaji souvislost mezi opakujicimi se suchy v letech 2007-2010 a obcan-
skou valkou v Syrii (srov. Kelley, Mohtadi, Cane, Seager, & Kushnir, 2015).
KdyzZ si tento pribéh promitneme do jeho disledkd, pak vidime, Ze pro-
hloubeni obc¢anské valky pokracuje rozpadem funkcéniho statu, vznikem
uzemi ovladaného islamskym ,statem‘, genocidou Jezidd, valecnym kon-
fliktem, v némz se angazuji armady USA, Ruska, Turecka, kurdskych milici.
A samoziejmé obrovskym pohybem obyvatel - v letech 2011-2015 do-
Slo k premisténi 6,5 milionu lidi uvnitf Syrie, 4,2 milionu lidi do okolnich
zemi a Evropy (Vymétal & Sichov4, 2015, s. 8). Tito obyvatelé Ziji prevazné
v uteceneckych taborech, takze generace déti, jez zde vyrista, bude touto
abnormalni zkusSenosti vyrazné ovlivnéna.

Tyto skuteCnosti mame ale tendenci vnimat jako jednotliva nestésti
a nevidime za nimi systémovou logiku planetarnich rizik, ktera maji svoji
prohlubujici se dynamiku a tendenci k prostorovému rozsireni. Zkratka
ve stoleti planetarnich rizik myslime zplisobem 19. stoleti. U mnohych cit-

livych povah tato skute¢nost vyvolava zavrat beznadéje.

40 Viz napf. posledni zpravy Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) na https://www.
ipcc.ch/focal-points/.
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Snad praveé kvili tomu, Ze nejsme schopni myslet systémové, si pod
plastikem demokracie rozhojiiujeme projevy mentalni gerontokracie. Tim
mam na mysli, Ze jsme si k vladé vyvolili osoby, jejichz myslenkovy svét
je ohranicen 19. stoletim. A vyvolili jsme si je proto, Ze stejné tak i nase
obzory jsou utvareny stoletim uhli a oceli. Greta Thunbergova je mental-
nimi starci a stafenami licena jako zneuzita divka trpici Aspergerovym
syndromem a selektivnim mutismem. Jeji pocCinani je pry bombastické
a naivni. Greta by podle jejich ndzoru méla byt pod dohledem odborni-
k(, ale nelitostny svét ji idajné zneuziva k hysterické a nicneresici show.
Vypnéme na chvili zvuk onéch podezrivavych, mentalné unavenych lidi,
vypnéme na chvili ony zndmé rétorické figury egocentrického zesmésiio-
vani. Ruku na srdce. Pro¢ by méla Greta Thunbergova chodit do Skoly? Je
Skola skute¢né vzdélavaci instituci, ktera ji pripravuje na méné bezpecny,
méné bohaty a méné Stastny svét? Neprojevila Greta Thunbergova daleko
komplexné;jsi pohled na svét nez oni hlasiti, mentalné sesli muzi a zeny?

O planetarni krizi se v mé monografii mnoho nedozvite. Tato kniha od-
povida na to, co by se mélo zménit, aby se naSe déti a predevsim déti na-
Sich déti dokazaly vyrovnat s tim, co jsme jim nevédomeé uchystali. Na roz-
dil od unavenych bliznich, od téch mentalné seslych stejné jako od téch, co
propadaji beznadéji, jsem piesvédceny, Ze je nutné divat se kuptredu s na-
déji. Nic lepsiho dnes nemtzeme udélat. Stejné jako psychologa Petra S.,
citovaného ve zminéném mottu, i mé ,zajima budoucnost, ne minulost”.

A presto dobrou znalosti minulosti musim zacit. Pedagogika jako véda
se formovala v dobé vrcholici rané moderny (konkrétné v dobé od posled-
ni tietiny 18. stoleti do konce stoleti nasledujiciho).Jedna se o dobu vzniku
aupevnéni naciondlniho pojeti stdtu. Tento socidlné-politicky moment mél
zasadni dopad na podobu pedagogiky. Pod statnim dohledem a se stat-
ni spolupraci vznikaji jak skolské systémy, tak soustava oddélenych védec-
kych disciplin. Disciplinarni soustava véd se tak ve zjednoduSené podobé
prenesla do predmétového rastru vyuky. Statni dohled ma proto zasadni
dopad na to, jakym zplsobem je instituce Skoly organizovana a jak fungu-
je. Obé formace (Skolské systémy a disciplinarni charakter véd) vytycily
zakladni, Casto skryvané cile skolské vychovy - homogenizaci, disciplinaci
a hierarchizaci jak ucicich se osob, tak vzdélavacich obsahti. Obé forma-
ce vedou k upevnéni a prohloubeni jiz existujici tendence v organizovani
Skol - k laboratornimu myslenti, které oddéluje své instituce od realného
Zivota a tim zpétné pokiivuje nase vnimani reality samotné.
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Laboratorni mentalita

Aby skola mohla plnit pravé zminéné cile, byla koncipovana jako instituce
oddélena od vnéjsiho svéta - idajné proto, aby ziskala svobodu od tlakl
spolecnosti. Tento deklarovany bohuliby stav svobodu nezajistil, naopak
umoznil ucinit ze Skoly konzervativni instituci, ktera dnes neodpovida ani
stavu pozdné moderni spolec¢nosti, ani nekopiruje dynamiku vyvoje véd.
ZUstava tedy sice velmi potrebnou, ale chronicky nemocnou. Zjevné ji ne-
lze zrusit, ale pritom se zd4, Ze ani iCelné zreformovat. Pevné vérim, ze 1ze
toto zdani prekonat dostate¢né hlubokou analyzou instituce Skoly a od-
vahou piekrocit hranice, které instituce Skoly vtiskla do naseho mysleni
ajednani.

V obdobi zrodu Skoly jako statni instituce se pomalu konstituujici pe-
dagogické védy dostaly do styku s (v té dobé jiz ve spolecnosti obihajicim)
neohelénistickym mytem, ktery svou naraci postavil na presvédceni, Ze Ev-
ropané jsou jedinymi dédici skvélé antické kultury. Mytus*! se v 18. stoleti
stal soucasti ideologie politické nadrazenosti Evropy a tato ideologie pro-
stfednictvim klasickych gymnazii ispésné penetrovala celym vzdélavacim
systémem a zahnizdila se v nejintimnéjsich zakoutich mysli Evropant.
Do pedagogického prostiedi byla komplexni ideologie neohelénismu, kte-
ra ma v sobé silné elitatské zatiZeni, preloZena prostrednictvim terminu
scholé -, prazden. Na zakladé této rétorické figury je od pocatku instituce
moderni $koly promyslena jako laboratof; nebot’ je a ma zlistat oddélena
od socialni a politické reality vnéjsiho svéta a ma byt rizena zcela odlis-
nymi principy neZ okolni svét. Dodavam: je promyslena a konstituovana
jako konzervativni laboratof, ktera by ale kviili svému konzervativnimu
zaloZeni nemohla ve védeckém provozu piezit ani prvnich sto let.

V takové klauzuie vznika umeély svét. Jediné v takovém nerealném své-
té miZe byt udajné dosazeno pravého poznani (epistémé). Paradoxné pra-
vé diky tomuto oddéleni je pry skola-laboratoi* schopna zaka ¢i studenta
nejlépe pripravit na svét mimo jeji zdi. Samotné tvrzeni postrada vnitini
strukturu racionalniho argumentu - tvrzeni je zaloZeno na predstave, ze
muzeme zaka pripravit na svét kolem nas, jestliZe jej na tento svét pripra-
vujeme v hermeticky uzavieném prostredi. Pfesto je opredeno tak silnou
vrstvou formativnich ideologickych vykladi, Ze jsme tento pribéh vétsi-
noveé prijali za svij. S velkou pravdépodobnosti pravé proto, Ze jsme si ani

41 Na zatatku &asti Uvodu Konstituéni pojmy textu vySe jsem vysvétlil kognitivni funkci myti
a odlisil jejich produktivni a neproduktivni podobu. Neohelénisticky mytus je dnes neproduktiv-
nim a nebezpeénym mytem (k tomuto mytu viz podkapitoly 2.3.1 a 2.3.3-2.3.4 niZe).
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nedovolili pfemyslet o tom, Ze by tato myslenka mohla byt od pocatku zce-
la chybna. Jestlize dnes maji mnohé skoly problémy prekrocit zdi svych
budov a prevzit Sirsi socialni zodpovédnost, pak je to pravé kvili konzer-
vativné-laboratornimu mysleni, ve kterém jsme odmalicka socializovani
a které nas dokonale ovlada.*

Neohelénisticky mytus nachazel své odGvodnéni v predstave antické-
ho vzdélavani, kterou Evropa 18. stoleti zaradila do své ideologické vybavy
avystavéla na ni zakladni premisu oddéleni skolniho vzdélavani od realné-
ho svéta (srov. Sip, 2018; 2019). Oviem zcela se pFitom zaml¢oval zakladni
rys starorecké (athénské) spolecnosti. Gymnasiony, statem organizované
Skolnf instituce antiky, vytrhavaly dité ze soukromého milieu rodiny, aby
jej v této umélé klauzure podridily verejnému dohledu, jehoZ funkci bylo
disciplinovat mladika podle potieb vladnouci elity. Odtrzenim od rodiny
Rekové zajistovali reprodukci existujici socialni hierarchie. Gymnasion byl
vstupem do verejného prostoru - a tedy vytahem k socialni a politické
moci. OvSem do gymnasionu mohli vstoupit jen chlapci z urcitych rodin.
Otroci, chudi i Zeny byli z tohoto prostoru piedem vylouceni (srov. Sip,
2008b). Z pochopitelnych divodi se o elitaiském charakteru verejného
vzdélavani antiky nemluvilo a ani dnes neni tato skute¢nost nahlas artiku-
lovana. Ukazalo by se totiz, Ze pres veskery osvobozovaci potencidl, které
vzdélani bezesporu ma (dnes jsou vzdélavani chudi i Zeny), musi takto
konstruovana instituce vést k podobnym separa¢nim a elitarskym ciltim,
k podobné reprodukci moci jako gymnasiony.

Klauzurni logika Skoly s sebou zakonité ptrindsi mnoho konsekvenci.
Ty ovSem nevnimame jako disledky nahodilych Zivotnich praxi, ale jako
nutny stav svéta, protoZe tato logika zpétné ovliviiuje nase vniman{ reali-
ty. Z této neptirozené logiky odvozujeme také zadany stav Skolniho pro-
stfedi. Jednim z projevi takovych pozadavki je definice profesionality.
Odbornici, ucitelé, pedagogicti profesionalové podléhaji podle klauzurni
logiky nalezité pripravé tak, aby poté jako oddélena kasta knézi mohli or-
ganizovat a vést zivot v ,laboratorich” Z ptipravy uciteld jako profesionalt
vzdélavanych primarné pro laboratorni svét, ktery je oddélen od vnéjsiho
svéta, pak vyvozujeme, Ze verejnost by méla mit omezenou moznost pro-
mlouvat do podstaty, cilli a fungovani $kol, protoZe neprosla profesionalni

42 Laboratorni charakter usporadani instituce $koly je zde pojiman jako Cisty typ. Neznamena
to tedy, Ze by neexistovaly realné skoly, které jsou otevieny rodi¢tim, uméji kooperovat se svoji
komunitou a které se zapojuji do FeSeni jejich problému. Znamena to, Ze je takovych kol relativné
malo, nebot je z nastaveni instituce skoly daleko snazsi budovat realné skoly jako konzervativné-
-laboratorni prostredi.

62



formaci.”® Takovy postoj je postojem, ktery lze sladit s elitaistvim atén-
ského zplisobu vzdélavani, s elitafstvim spojenym s ideou humboldtovské
univerzity nebo s elitafstvim udajné védeckého ,profesionalismu®, kte-
ry ovladl americké univerzity v padesatych letech 20. stoleti,** ale nikoli
s dneSnim demokratickym diskurzem a s nim spojenou demokratickou
formou nasich zrizeni. Proto dnes klauzurni logika mysleni narazi na vel-
ky a pochopitelny odpor. Na to profesionalové reaguji obhajobou své vy-
jimecnosti a vyuZivaji paralely, jeZ jsou prinejlepSim zkratkovité. To, Ze
laici fyzikiim nemluvi do toho, co je podstatou $tépné reakce, neznamens,
Ze jim nemaji mluvit do toho, zda bude, ¢i nebude pouZita jaderna zbran,
nebo do toho, zda Ceska republika ma, nebo nema pokracovat v ekonomic-
Ky a strategicky nevyhodné vystavbé dalsich bloki jadernych elektraren.

Jinym dtsledkem Kklauzurni logiky je predstava, Ze prostiedi $kol musi
byt natolik umélé, aby nemeélo nejmensi spojeni s procesy typickymi pro
lidsky zivot. Proto je ohled na ,détsky svét“ v prostiredi Skoly chapan
jako Ustupek pozadavkim lidi s prili§ velkym srdcem. M4 se totiZ za to,
Ze kdyz vyucujici zalozi vyuku na hi'e, nadiazuje détsky svét skutecnym
cilim vzdélavani (skutecnymi cili jsou priznacné mysleny konkrétni ob-
sahy a dril jejich nabyvani).*® Tim se ona délna laboratorni Cistota idajné
narusuje a kontaminuje. A to ma ve svych disledcich dale vést ke ztra-
té autority ucitele a k dirazu na formy vyuky, jezZ automaticky potlacuji
obsah predavanych znalosti a dovednosti. Naznaky takové argumentace
nalezneme ve znamé eseji Hannah Arendtové Krize vychovy a vzdéldvdni
(2002, s.153-171).

Arendtova a jeji konzervativismus

Vétsina ceskych tradicionalisticky zaloZenych pedagogi a expertid
na vzdélavani se témér nikdy nezapomene odkazat na tuto esej Hannah
Arendtové. Text samotny vsak prekvapivé piinasi zcela jiné informace,

43 Potiebu takové koncentrované pripravy zde nenapaddm - naopak se ji jako pedagog piisobici
na pedagogické fakulté snazim ocistit od ideologickych nanost, a posilit tak jeji vyznam. Skute¢na
profesionalita vSak spociva v sebedivére a odvaze svoji praci neustale vystavovat Kkritice a spo-
lupraci vSech zdcastnénych - v piipadé ucitele kritice a spolupraci ztrizovateld, rediteld, rodicd,
vefejnych intelektudl. Naopak fale$na profesionalita ma tendenci se pted lidmi a svétem skryvat
za zdmi fakult a §kol.

44 Srov. sociologickou analyzu vyvoje americkych univerzit, v niZ se pojednava o nastupu a fun-
govani tzv. nového rigorismu (new rigorism), ktery se sice zastitoval expertnosti a védeckosti, ale
po dvaceti letech vedl k petrifikaci mysleni, konzervaci znalosti a podpofte elitaiského, nedemokra-
tického jednani v profesnich organizacich (in Gross, 2008, s. 283-300).

45 V podkapitole 3.3.2 nize dokladam, Ze proces poznani je skrz naskrz zaloZen na hte a Ze vylu-
Covat hru z prostredi $koly znamena ménit proces autonomniho poznavani v proces normovani.
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nez jaké jimi byvaji prezentovany prostiednictvim citaci ad hoc vytrze-
nych z kontextu. Text je postaven na metafore skryvani a ochrany, ktera
umoziuje, aby krehka bytost (dité) mohla vyrastat ve stinu, jenZ posky-
tuje bezpeci pred spalujicim sluncem verejného zivota. Dité ma zit skry-
to pred svétem ve ,Ctyrech sténach domova‘“, soukromé ma zistat skryto
dostatecné dlouho, vzdélavaci instituce by méla z velké ¢asti napodobovat
skrytost soukromého zivota, ve Skolnim prostiedi je ucitel garant skryvani
a ochrany déti pred nehostinnym svétem atd. (srov. tamtéz, s. 162-168).
Toto skryvani vrcholi v myslence, jeZ je paradoxné neslucitelna s pied-
stavou profesionalismu, kterou c¢esti tradicionalisticti pedagogové Casto
zastavaji. Prvni véta posledniho odstavce zminéné eseje zni: ,AvSak nas
vSech se dotyka, a nemize byt prenechan specialni védé, tj. pedagogice,
vztah mezi dospélymi a détmi...“ (tamtéz, s. 171).%¢

Tato ambivalence naznacuje, Ze Arendtové jde o daleko hlubsi pro-
blém, nez je boj mezi tradicionalistickymi a alternativistickymi pedago-
gickymi principy. Jde ji o to, jak se dnes uvnitf instituce Skoly, kterou pii-
mo ¢i nepiimo provozuje nebo alespoil néjakym zptsobem reguluje stat,
proménuje vztah mezi soukromou a verejnou sférou. Arendtova se na roz-
dil od zminénych tradicionalisti snazi chranit sféru soukromou, kterou
dnes ve sporu se statem obhajuji spiSe alternativisté. Jako zidovka, ktera
prozila ¢ast svého Zivota v Némecku tésné pred druhou svétovou valkou,
védéla o této problematice své. JenZe ani ona nenasla dostate¢né vyvaze-
nou odpovéd’ a jisté by byla zdéSena z toho, jak napt. v USA nartista pocet
fundamentalistickych evangelikalnich $kol, které chrani soukromi rodict
a ndbozenskych guru tim, Ze déti hermeticky oddéluji od vnéjsiho svéta
do bubliny scholé, v niz je podrizuji nekritizovatelné autorité ucitele a uci
je znovuozivenym stredovékym dogmatim.*” Pfinejmensim tato skutec-
nost by nas méla varovat, abychom reseni Hannah Arendtové nepovaZzo-
vali za dostatecné promyslené.

Moderni $kola jako generalni instituce nacionalniho statu

Moderni skola se konstituovala v 18. a 19. stoleti jako jedna z generalnich
instituci moderniho statu. Diky tomu nabyla stejné stdtni diileZitosti a po-
litického charakteru, jaké mély antické gymnasiony. Nejedna se o ndhodu,
Ze je to také doba, kdy povstava novy typ statu - nacionalni stat. Zakladni

46 Blize k této problematice viz 1.3.6 a 1.3.7 nize.

47 Blize k pohledu Arendtové na vztah mezi soukromou a vefejnou sférou a na $irsi souvislosti
promény hranice mezi témito sférami na konci stiedovéku, na po¢atku moderni doby a v soucasné
dobé viz 1.3.7 niZe.
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potfebou nacionalniho statu bylo vychovat z beztvaré a nevypocitatelné
masy loajalni, dobi'e ovladatelné obcany, pripadné dobré vojaky. Pruské
statem rizené skoly vytvorily prvni Skolsky systém, ktery s prekvapivymi
uspéchy tyto cile naplnil. S malymi obménami pak tento systém cela Evro-
pa postupné zkopirovala (viz 3.2.5).

Dnes se se zvysSenou intenzitou vede souboj o to, kudy povede nova
hranic¢ni linie mezi soukromou a verejnou sférou (viz 1.3.6). Dokud byl
moderni stat vnitiné definovan jako naciondlni stdt, méli jeho predstavite-
1é vyznamny vliv na podobu a fungovani také hlavni vzdélavaci instituce.
Byli to predstavitelé statu, ktefi urcovali hranici, pred niZ $lo jesté o sou-
kromé zdalezitosti a za niZ jiz byla verejna sféra, do které stat mohl, mél
a musel intervenovat. Jako jednotlivci jsme byli vSichni soucasti velkého
organismu - naroda. Vérilo se, Ze bez ného by nase soukromé existence
byly neuzitecné a vlastné i neudrzitelné. V dobé vzniku statniho Skolstvi
neexistovala zformovana obcanska spolecnost, a tak jedinym vyznamnym
hracem, ktery postupné vyvlastnil cirkvi dohled nad vzdélanim a zacal jej
diisledné vyuzivat, byl stat.

Dnes je situace odlisSna. Nacionalnimu statu se jeho pravomoci postup-
né vymykaji z rukou. Na jedné strané se prosazuje moc obcanské spolec-
nosti, na strané druhé nacionalni stat postupné ztraci na svém politickém
vyznamu, agenda jeho instituci se chté nechté musi otevirat transnacio-
nalni realité, pricemz do nich stale vice zasahuji trans- ¢i supranacionalni
instituce (evropské instituce - Evropska komise, Evropsky parlament, ev-
ropské nadstatni asociace; a svétové instituce - OECD, UNICEF, OSN). Déje
se tak na vSech trovnich, samoziejmé i v oblasti Skolstvi a Skolské politiky
(viz 3.1.7 niZe). Nacionalni stat na to reaguje neStastnym lavirovanim mezi
konzervativismem, kterym se nostalgicky vraci ke stiniim své zaslé moci,
a alternativismem, jimz nesystémové uplaci obcanskou spolecnost nebo
zajmové skupiny.

Normalizace, homogenizace a exkluze

Hlavnim cilem skoly bylo a je normalizovat ob¢ana (viz podkapitolu 3.2.4.
a kapitolu 3.3). Normalizace a s ni spojené tendence k vylucovani vseho
,odlisného” vytvari jednotici homogenizujici princip. Ten prostupuje ves-
kerymi rovinami moderni Skoly, nebot je fidicim principem rané mo-
derni spolec¢nosti jako celku.*® Rané moderni mysleni vykazovalo neby-
valou schopnost vytvaret instituce, jez prostiednictvim role tzv. experti

48 K rané a pozdné modern{ spole¢nosti viz predchazejici ¢ast tohoto Uvodu.
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oddéluji a fragmentarizuji spolecnost. Nemocni a staii patfi do nemocnic,
do 1é¢ebnych ustavi a do LDN, lidé vyrazné odli$ni od pozadované nor-
my patii do sbérnych mist a napravnych ustavi, kriminalnici a nepratelé
rezimu do véznic, koncentracnich tabort a gulagd, vyjimecni zaci a stu-
denti do excelentnich vzdélavacich zarizeni, fyzicky ¢i mentalné oslabeni
do zvlastnich/praktickych skol. Instituce Skoly vzdy slouzila jako misto
vSeobecného oddélovani a vylucovani. Hygienické, socialni, inteligencni,
fyzické ¢i moralni aspekty Zivota déti byly ohnisky, v nichZ organy skoly
a instituce na ni navazané rozhodovaly, zda dité bude zatazeno do hlavni-
ho proudu vzdélavani, ¢i bude vylouceno do nékterého z jinych vzdélava-
cich zarizeni. Spole¢né s vyloucenim z hlavniho proudu bylo dité zaroven
odsouzeno k marginalni pozici ve spolecnosti. I pies vSechny uskute¢néné
zmény a humanizaci spolecnosti $kola v principu ziistava instituci homo-
genizujici a exkludujici.

Bez hlubsiho zasahu do jadra této instituce jen dal replikujeme za-
kladni vzor normalizacniho mysleni. At jiz jsme udélali jakékoli zmény -
napt. na lokalni drovni zavedli Hejného metodu nebo na statni drovni
implementovali plo$né inkluzi - nedokazali jsme proménit to nejpodstat-
néjsi, a proto jsme se nakonec ocitli v trapné, nedokonalé hie na refor-
mu. U¢inné implementovat Hejného metodu nebo inkluzi nelze bez toho,
abychom prehodnotili nase normalizujici mysleni. Zasdhnout jadro ovSem
neznamend prosadit radikalni, v§ude viditelnou a vS8echny bolestné zasa-
hujici reformu. Znamena tichou, pomalou, ale diislednou vyménu hodnot
normalizace a exkluze, jeZ vedou k homogenit€, za hodnotu plného rozvo-
je moznosti kazdého z ndas, k némuz vede cesta oceflovani diverzity. Nena-
miFili jsme na jadro instituce, a proto normalizace zakt zdstava hlavnim,
pod proménlivym povrchem témét neviditelnym cilem nasich skol.

Odpor vyznamné ¢asti obcani i ucitelti k zavadéni inkluze do $kol je
projevem mentality, jez byla homogenizujicim principem trpélivé formo-
vana dvé staleti. Neméla by nas proto prekvapovat ani naivita reformatord,
ani jejich sklon ridit vSe s Grednickou téZkopadnosti,** a uz viibec ne vztek
uciteldi a verejnosti. Ale nebezpeci je veliké. Podstatou homogenizujiciho
principu je vyloucit vSe neprizplisobivé: to, co nelze prevést na jednotku

49 Byrokraticky princip kontroly prostfednictvim hierarchizovanych vztahl stat -> minister-
stva -> instituce —> organizace je dal$im ze systémovych prvkd, které se zformovaly béhem 18. sto-
leti, kdyZ se stabilizoval moderni nacionalni stat (viz 3.1.6 a 3.2.4 nize). Je zde izkd souvislost mezi
centralizaci moci, mezi uednickym stylem mysleni s jeho dnes neuzite¢nou, neinteligentni tézko-
padnosti a mezi naivitou ufedniki. Naivita neni projevem zlé vile ¢i nevzdélanosti, ale projevem
nesouladu rané moderniho zpisobu feSeni problémi se socialné-politickou realitou sou¢asnych
globalizujicich se spolecnosti.
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homogenni s jednotkami ostatnimi, musi byt z hlavniho proudu vylouce-
no na okraj socialniho pole. Tento okraj vsak na pocatku 21. stoleti mizi,
ztratila se jednoducha cara, ktera oddéluje hlavni proud od jeho lem?.
Za takové situace exkluze neni jen neStastnym piistupem organizace
spolecnosti, ale je doslova nebezpecna. Jestlize si nacionalni spolecnosti
20. stoleti mohly namlouvat, Ze od normy naroda se odrazi, pocita a ode-
Cita vSe ostatni (projevem takové mentality byla asimilace na jedné strané
a ghettoizace ,neprizplisobivych” na strané druhé), spolecnosti na prahu
globalizované éry si komfort politické a socidlni kratkozrakosti nemohou
dovolit. Kvili rozporu mezi hodnotami 18. a 19. stoleti a potfebami, které
pied nas klade stoleti 21., se vytvari hlubokd a nebezpecna linie stietu
mezi témi udajné ,normalnimi“ a témi udajné ,nenormalnimi‘ Linie stietu
bude diive nebo pozdéji spét k hluboké politické krizi (ostatné jeji prizna-
Ky se jiz zacinaji objevovat po celé Evropé i USA). Krize mtze snadno vy-
ustit do obc¢anskych valek a nakonec i ve zniceni demokratického zfizeni.

A pravé to je strukturdlni disledek dlouhodobého selhdvdni modernich
instituct, tedy i instituce Skoly. Za predpokladu, Ze chceme udrzet demokra-
ticky rezim, je inkluze nutnym krokem dalsiho vyvoje verejného Skolstvi.
Kde jinde bychom se méli naucit pracovat s diverzitou? Kde jinde bychom
se mohli naucit vyuzivat odliSnost k dal§imu réstu nas i druhych? Kde
jinde bychom se mohli naucit oteviené se vystavovat zcela odliSnym po-
hlediim a zkuSenostem? Kde jinde bychom se méli naucit, jak nenasilné
prezentovat a prosazovat vlastni perspektivu? Kde jinde se naucit, jak na-
chazet Zivotaschopné kompromisy? A konecné kde jinde bychom se méli
ucit, Ze svét nikdy nebyl a nikdy nebude homogenni? Dnes jde o mnoho.
Jedna se o preziti demokratického zplisobu zivota. Samoziejmé, totalitarni
stat inkluzi nepotiebuje.

O socialné-politickych konotacich mezi inkluzi a demokracii se ale
nemluvi. Ale i kdyby mluvilo! Problém vézi jesté hloubéji. V nasich hlu-
boce internalizovanych piesvédcenich. Vétsina ucitell stejné jako rodica
upiimné veéri, Ze hlavnim a vlastné jedinym tikolem skoly je ve stanovenych
intervalech naucit zaky pozadované poznatky, aby na né mohli v dalsich
intervalech navazat poznatky dalsimi. Napt. do konce tieti tfidy pamét-
né zvladnout malou nasobilku a vyjmenovana slova. Kdo by zpochybrio-
val pottebu Cist, psat a pocitat? Vzdyt je to tak samoziejmé. Kdyby se na-
Sel nékdo, kdo by toto verejné zpochybnil, byl by povazovan za nepritele
vzdélani. Norma, ktera je ordinovana zvend], je cil vzdélani. Pfijimame to
jako samozi'ejmost, aniZ bychom si uvédomovali, Ze v poptedi stoji norma
a nikoli vzdélani. Zatimco jsme schopni definovat normy, jako spole¢nost
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jsme si jesté neodpovédéli na to, co je a ma byt pro nas vzdélani. Za takové
situace je samozrejmé jednodussi ztotoznit normovani se vzdélavanim.

Vsechny komplikace, které normovani klade odlisnost - fyzick3, ja-
zykova, socialni, kulturni, intelektualni -, jsou zakonité predem vnimany
jako ohrozeni. Ucitelé i rodice chtéji pro déti to nejlepsi. A tak do treti tridy
musi dité umét nazpamét vyjmenovana slova a nasobilku! Jen malokdo
si stacil uvédomit, Ze vzdélani neni nasobilka ani vyjmenovana slova a Ze
dobfte fungujici pamét se necvic¢i mechanickym drilem. Pfedevsim v kapi-
tole 3.3 poukazu na skutecnost, Ze v klasickém vzdélavani nejde primarné
o vzdélani, ale o podrizovani jedinct a celych skupin zvnéjsku ordinova-
nym normam.

Sortovani zakd podle jejich véku, normalizace znalosti ve vztahu k vnéj-
$im indikatordm, které umoznuji snadné prezkusovani, zptsoby prezku-
Sovani, které kontroluji, jak Zaci ovladli zvenc¢i ordinované atomy znalosti
a dovednosti, dohled nad zptlisoby ovladani téchto atomt, ideologie pri-
pravy na zameéstnani na jedné strané, ideologie kulturné stabilizovaného
vSeobecného vzdélavani na strané druhé atd. atd. To jsou strukturni cha-
padla a klouby gigantického, a pfesto neviditelného stroje na normovani.
A timto strojem po generace prochazime, jsme tvarovani a sami se posléze
stavame nevédomymi vykonavateli jeho ,vile"

Zména zadani

Dnesni debata o inkluzi je tézko pochopitelnd, protoze k ni pristupujeme
s predporozuménim, které do nas vtiskla instituce $koly. Spatné ji chapou
i mnozi z téch, ktefi inkluzi podporuji. Hlavnim problémem nenf to, Ze by
idedly inkluze nebylo mozné implementovat. Hlavnim problémem nenf
to, Ze to ucitelé neuméji. Problémem je, Ze idedly inkluze nelze uskutec-
nit v rdmci zadani, se kterym byla instituce Skoly ustavovana. Chceme-li
ze soucasné skoly vytvorit inkluzivni prostfedi, ale pfitom nezasahneme
a nerozrusime dunivé, studené jadro této instituce, pokousime se vyiesit
kvadraturu kruhu.

Jedna se o propojeni dvou pohledti na svét, které jsou realné neslucitel-
né! Bud' nasim cilem bude normovani a k tomu ndm bude napomahat in-
herentné vSudypritomna soutéz a homogenizace, anebo nasim cilem bude
rozvoj schopnosti zaki a formou, ktera nas k tomu povede, bude ucta k od-
liSnosti a péstovani vzajemné tcty a spoluprace! Bud’ nasim hlavnim cilem
bude naucit déti do konce treti tfidy malé nasobilce a vyjmenovanym slo-
vlim a ty, ktefi selZzou, nechame propadnout ¢i premistit do praktickych
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$kol, anebo ndm ptlijde o co nejvétsi mozny rozvoj kazdého ditéte, jenz
budeme posuzovat na zakladé jeho aktualnich moZzZnosti a schopnosti!
Bud’ se budeme slabym a odliSnym vysmivat a pied timto vysméchem je
zaroven ,zachranovat” v praktickych skolach, anebo se naucime se z je-
jich oslabeni ucit! I zde jde o kognici. Zak, ktery systematicky a ispé$né
pomaha slabsimu sousedovi s ovladnutim ucebni latky, prohlubuje své
kognitivni schopnosti v takové drovni porozuméni problému, o které se
vynikajicimu Zaku bezhlavé se Zenoucimu od jednoho tkolu ke druhému
muze pouze zdat.>® Jenomze spoluprice se vymyka zptisobim kontroly,
které Skola prostiednictvim testl, Ctvrtletnich a pololetnich pisemek,
desetiminutovek, seznami uspésnych a nedspésnych zaki atd. provadi.
Na kvalitu spoluprace nemame normu. Na kvalitu procesu uceni nemame
normu. Pfinejmensim ne takovou, ktera se da rychle a ,od pasu” aplikovat.

VSeobecné pohrdani Skolou a uciteli, které tu vice tu méné prostupu-
je celou nasi spolecnosti, naznacuje, Ze jsme si védomi, jak jsme Spatné
vzdélavani. Ale problém je primarné v zadani, nikoli v ucitelich. Normova-
ni a vzdélavani jsou dva odlisné cile se dvéma odliSnymi procesy. Jestlize
je nevyrcenym zadanim, aby instituce skoly normovala, do skolstvi budou
ve vétSim mnozstvi vstupovat lidé, ktefi v normovani nachazeji své emo-
cionalni uspokojeni a socialni bezpeci. Jestlize zachovame zadani a ucite-
Iim zvedneme tarify, budou se do Skolstvi milovnici normovanijen hrnout.
Jestlize nezménime zadani, budeme dal pokracovat v budovani prostredi,
které ze skol systematicky vylucuje kreativni jedince. Po ucitelich chce-
me, aby pravé oni vytesili jiZ zminénou kvadraturu kruhu. Aby normovali
a zaroven vzdélavali a rozvijeli! A protoZe to nelze, a zdkonité tedy museji
selhavat, tak je za to podvédomé nenavidime.

Instituce, v niZ jsme po generace formovani, odvedla skvélou pra-
ci. Pfesné tu, kterou po ni chtél prusky kral Fridrich II. Veliky. Z vétSiny
z nas jsou poslusni, primérné vzdélani tvorové, ktefi uméji ¢ist, psat a po-
Citat, ale nikoli myslet, jednat a reSit problémy. Neni divu, Ze takové stado
vzdy jednim okem pokukuje po viidci, ktery za néj vsSe vytesi. Vzdyt v pro-
cesu Skolovani prichazela norma vzdy pouze zvenci.

50 Drive jsem se mylné domnival, Ze spoluprace musi byt na trovni vynikajici zak - slaby zak. Po-
zorovani Milana Hejného mé presvédcilo, Ze idedlnéjsi varianta pomoci je mezi zakem, ktery latku
jednickafem a Ctyrkatfem, ale spoluprace mezi trojkarem a ¢tyrkafem. Dynamizujicim prostred-
kem takového vztahu zde pravdépodobné bude Vygotského zéna nejblizsiho rozvoje, ktera trojkari
umoziiuje 1épe se priblizit mysleni ctytkare a ¢tyrkari snaze pochopit uspésny postup trojkare.
(Za zprostredkovani tohoto pozorovani a diskusi o ném vdé¢im D. Denglerové.)
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Stat, véda a obsahova disciplinace kurikula

Proces odliSovani a separovani prochazi tkanivem celé spolec¢nosti. Obje-
vuje se nejen na pedagogické a socialné-politické, ale také na epistemolo-
gické urovni. A zde se presouvame od normalizace, homogenizace a disci-
plinace osob k dal$imu rysu rané moderny - k normalizaci, homogenizaci
a disciplinaci obsahii védeéni. Doba vzniku statnich Skolskych systémi je
dobou konsolidace védy do soustavy striktné oddélenych védeckych disci-
plin (srov. podkapitolu 3.1.6 niZe). Na utvareni této soustavy se vyznamné
podilel i moderni naciondlni stat. Mame tendenci povazovat védu za néco
nenaciondalniho ¢i transnacionalniho. Zde vSak musime ucinit urcité od-
liSeni. Ve zminéné podkapitole (3.1.6) ukazi na nékolika prikladech, jak
vyznamnou roli sehrdl moderni nacionalni stat v procesu institucionali-
zace védy. Musime tedy odlisit institucionalizovanou védu od procesu veé-
deckého vyzkumu a technologické aplikace jeho vysledki. Zatimco druhy
segment nebyl nikdy nacionalnim statem zcela spoutan, segment prvni by
bez ného nemél dnesni podobu. Toto odliSeni je pro nas vyznamné, pro-
toZe pravé prvni segment a jeho disciplinovany, institucionalné zajistény
charakter ovlivnil moderni instituci Skoly.

S dal$im vyvojem institucionalizovaného védeckého provozu se tato se-
parace jesté vice prohloubi. Odborny riist uvnitf profesnich komunit, fungo-
vani odbornych ¢asopist, financovani védy atd. - vS§echny tyto procesy jsou
zaloZeny na prisném oddélovani a jejich vzajemna kombinace urychluje
princip separace jedné discipliny ¢i subdiscipliny od druhé. Institucionaln{
podpora separace jako by zpétné legitimizovala samotny disciplinarni rad
obsahtl védéni. A to i presto, Ze zakryva skute¢ny provoz védeckého vyzku-
mu. Zadny védecky vyzkum neni pouze psychologicky, nebo pouze peda-
gogicky, neni pouze fyzikalni, nebo pouze chemicky. Skute¢ny provoz védy
je hybridni a ,Spinavy“, nebot mu jde primarné o reseni problémd, nikoli
o budovani disciplin a jejich idiosynkratickych struktur. Budovat discipliny
potiebuji docenti a profesori, potiebuje to univerzitni systém vzdélavani
18. a 19. stoleti, ktery jsme nebyli schopni dosud reformovat, budovat dis-
cipliny a dodrZovat predmétovou Cistotu potiebuje instituce skoly a ucitelé
socializovani v prostiedi fakult, které jim dennodenné vtloukaji do hlavy,
Ze vynikajici znalost oboru je podstatou ucitelského femesla. Tento systém
se utvarel v obdobf vzniku tzv. napoleonské ¢i neohumanistické univerzity.
V té dobé si stat zacal palcivé uvédomovat, Ze je vyhodné uplatiiovat dohled
nad védou jako potencialné velice lukrativnim prostredim. Navzdory tomu
bychom vSak neméli zapominat na skutecnost, Ze je-li moderni véda v né-
¢em vyjimecna a odliSna napt. od stredovéké teologie, pak je to predevsim
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diky tomu, Ze je schopna prekracovat hranice disciplin, které si ptivodné
sama stanovila, diky tomu, Ze je schopna resit realné problémy a dosahovat
realné stanovenych cill. Institucionalizovana véda - tedy ta ¢ast védy, ktera
se formovala pod dohledem nacionalniho statu - naopak tendenci k udrzo-
vani umélého disciplinarniho rozdéleni se stredovékou teologii sdili.
Vyucované predmeéty prebiraji od védeckych disciplin sva obsahova
vymezeni a jejich vnitini struktury. Vymezeni a struktury byly fixovany os-
novami, dnes jsou fixovany ramcovymi a $kolnimi vzdélavacimi plany, aby
byly nasledné chranény strazci predmeétové cistoty. Vyucovaci predméty
jsou oddéleny nejen symbolicky (odliSnym pojmenovanim) a obsahové
(disciplinovanym vybérem charakteru vyucované latky), ale také formal-
né - nejraznéji striktnim ¢asovym oddélenim jednoho pfedmétu od dru-
hého. Skolni zvonéni je sice arbitrarni zvuk (dnes jej miize v nékterych
Skolach zastupovat napt. aryvek z pisni Jarka Nohavici), ale tvari se jako

vvvvvv

Cely systém umélych hranic a obsahového rozlozeni je nam tak blizky;,
Ze nam na ném neprijde nic patologického. Jak by nam také mohl tak pii-
padat, kdyz do disciplinarniho fadu vyuky vstupujeme jiz v détstvi a pro-
Zijeme v ném trinact let svého nejformativnéjsiho obdobi. Nemiizeme se
divit, Ze vétSina z nas pri reSeni realnych problémi z principu selhava a pri
prechodu ze skoly do svéta dospélosti a zaméstnani zaziva zmateni, které
se zpétné projevuje ve vySe jiz artikulovaném despektu k instituci Skoly.
Redlny problém je nesouméritelny s nekomunikujicimi svéty oddélenych
predmétl. OvSem to, co potiebujeme, neni méng, ale vice vzdélani. Nevi-
me vSak, co znamena vzdélani, které hodnoty ma inherentné obsahovat
arozvijet a hlavné k ¢emu nebo proc je to uZite¢né. A tak se na vSech drov-
nich pfimykame k zavedené disciplinarité a pouze nafukujeme cas, ktery
za takovych okolnosti clovék musi ve Skole stravit.

Nalodi, do které se hrne voda
Tento stav neni novinkou, trva jiz nejméné jedno stoleti. OvSem v dnesni
dobé naristu obsahti védéni, v dobé zrychleného obéhu informaci, rozpa-
du nacionalnich jistot a podminek existence nacionalniho radu a v dobé
rozpadu nacionalniho dohledu se koncentruji a stavaji se stale vice zjev-
nymi tfi typy selhavani instituce Skoly:

1. typ selhdvdni: NaSe Skola je nesena stale stejnym zadanim. Primarné
ma oddélovat normalni od nenormalniho a nenormalni vylucovat na okraj.
Disciplinarni fad prostupujici $kolou umozinuje normovat, homogenizovat
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a vylucovat. Disciplinace prostupuje vSemi vrstvami skoly. Nejde discipli-
novat zaky v nedisciplinovaném prostredi. Musi byt disciplinovani nejen
aktéri skoly, ale i vzdélavaci obsahy. To, abychom mohli disciplinovat akté-
ry i obsah, vyzaduje vedle dalsich prostredka zvukové signaly (zvonéni),
specificka prostorova usporadani, detailni ¢asovy rozvrh, prezkuSovani
a sestavovani zebric¢kd. Zvonéni, usporadani, rozvrh, prezkusSovani, sesta-
vovani zebrickl pronika hluboko do mysli kazdého z nas.

Skola je ve své misi normovat, homogenizovat a vylu¢ovat velmi tisp&s-
na. Mnohem Uspésnéjsi nez v procesu vzdélavani. Je jedno, zda tuto men-
talitu nazveme nacionalistickou ¢i tovarni ¢i klauzurni nebo vézeriskou.
Pod povrchem riiznych pojmenovani zlistava stejna podstata: tato menta-
lita nas svymi horizonty drzi v 19. stoleti.

2. typ selhdvdnf: Disciplinace obsahu narazi na potreby dnesniho své-
ta. Dochéazi ke kolizim, ptekryvani ¢i naopak nepokryti k Zivotu potieb-
nych vzdélavacich okruhi. To vede k naruseni nasi zkuSenostni krajiny:5!
jako na Spatné mapé jsou néktera mista potisténa tak, Ze z ni nejde vycist
jiz viibec nic, zatimco na jinych mistech chybi jakykoli symbol. V prvnim
piipadé si Johna Locka z epistemologie nejsme schopni spojit s Johnem
Lockem z politickych véd ¢i s Johnem Lockem z pedagogiky. At uz nam uci-
tel zakladl spolecenskych véd verbalné tvrdi cokoli, Locke je pro nas tie-
mi osobami s ndhodné shodnym jménem. Musime se naucit tii paralelni
sekvence znalosti. Tento priklad ma obecny charakter a vysvétluje obecné
tendence v utvareni kurikula. Disciplinace obsahu pretina prirozené sou-
vislosti, a vytvari tak nékolik riznych kontextl (v pripadé daného prikla-
du tti kontexty). To je jeden z nejdilezitéjsich diivodi, pro¢ exponencialné
narista pocet poznatkt a dovednosti, které bychom méli ovladnout.>?

V druhém ptipadé disciplinarni ad selhava jinym zpiisobem - nékteré
okruhy, jez do plvodniho rozc¢lenéni disciplin nezapadaji, prosté nepo-
kryva. Kritické mysleni, finan¢ni gramotnost, environmentalni vychova,
interkulturni vychova atd. jsou obsahy, které je nutné zaradit do vyuky.

51 Podstatu této zkuSenostni krajiny - ve své podstaté kognitivni krajiny - predstavim v jedné

52 Zatento ptiklad jsem vdéény M. Jiivovi. Jedna se vSak o relativné jednoduchy piiklad, protoZe filo-
zofie, politické védy a pedagogika maji k sobé pomérné blizko. Kdybychom ale vzali v potaz naptiklad
téma vzniku a vyvoje instituci moderniho statu, tak se dostavame do tak slozitého mezioborového
problému, Ze si jej na stfednich skolach netroufneme uéit ani béhem tzv. projektovych tydni. Z didak-
ticko-obsahového hlediska jde ale presné o obsah kli¢ovy pro vyvoj lidského mysleni v moderni dobé.
Jedna se o Komenského ,zridlo", z néhoz se rozbihaji ,potlicky a potoky” dal$ich moznosti studia.
A ,zridla“ jsou presné tim, co by podle Komenského mélo tvotit obsah vyuky na $kolach, pricemz
potiicky a potoky by méli pak samostatné rozvijet lidé béhem svého dalsiho studia.
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Nezapadaji v§ak do ptivodniho disciplindrniho usporadani. Proto se obje-
vuje idea soft skills, které by mély byt artikulovany a predavany transver-
zalné v jednotlivych predmétech, pripadné v prirezovych tématech a pro-
jektovych dnech ¢i tydnech. OvSem nejedna se o zarodek nového zpisobu
usporadani obsahd, fakticky jde jen o prilepek k tradi¢nimu uspotadani.
JelikoZ se jedna pouze o bypass, pisobi tyto nesystémové vsuvky discipli-
narni chaos, s nimz si vétSina ucitelli nedokaze poradit. Jak na zakladnich
a stfednich Skolach, tak na skolach vysokych byli vychovavani v mentalité
oddélenych disciplin. Produktem takové bezradnosti je idea kompetencni
vyuky, kterd ma obejit ,povrch” obsaht a vzdélavat nas kdesi ,,v hlubiné“
nasi prirozenosti, kde idajné sidli transverzalni, transkulturni kompeten-
ce - napi. kompetence k FeSeni problému. Ale ani tento pfistup neslavil
uspéch a jeho nepresvédcivé vysledky vedou pouze k opétovnému na-
stupu konzervativnich tendenci. Po velké mo6dé diskurzu o kompetencich
a kompeten¢nim uceni zacinaji opét silit tendence ke striktné a povytce
tradi¢né vymezenym obsahlim jednotlivych predméta.>?

3. typ selhdvdni: Disciplinarni rad obsahii vzdélavani narazil na své hra-
nice. SnaZime se zachovat mentalitu 19. stoleti v dobé exponencialniho
nardstu védéni a zrychleného obéhu informaci (viz kapitolu 3.3). Obsah
i pocet predméti tak buji a hrozi tim, Ze zcela pohlti osobni Cas ditéte Ci
studenta. At uz se nam to libi, i nikolj, je zcela racionalni reakci, kdyz Zaci,
studenti i jejich rodice suspenduji dilezitost vyuky a narusuji klasicky
fad a cil vzdélavani. V dobé masifikace vzdélavani tento trend nabyva jes-
té hlubsiho dosahu. ProtoZe rodice, studenti, Zaci vétSinou nepremysle;ji
o celkové architektufe problému, vyjadiuji svoji nespokojenost personifi-
kaci: ,Ten ucitel je tiplny blazen, kdyz toto vSechno po vas pozaduje.” Cini
tak hromadné, az to nakonec vede k tomu, Ze snizuji vzdélanostni arovei,
kterou diive Skoly od svych absolventl o¢ekavaly (alespon to predstavite-
1é téchto skol tvrdi). To vyvolava protireakci. Odtud pochazi idea kontroly
dosazeného vzdélani. Rodi se poti‘eba statni standardizace prostiednic-
tvim prezkuSovani a hodnoceni, prinejmensim na konci vzdélavacich cyk-
1d - v patych a devatych tridach a béhem maturit. NejenZe tato standardi-
zace je jen dal$im projevem normalizacniho a homogenizacniho principu,
¢imZ se cyklus uzavira a ve svém zrychlovani tendenci k homogenizaci po-
siluje, ale navic vyuku strhava k dominanci jediné a ve vzdélavani nejméné
podstatné kvality - naucit se, jak zvladnout rtizné typy testd.

53 Blize ke kompetencim viz kapitolu 1.4 niZe.
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Jsme na rozcesti. Recké sloveso to krinein, od néhoz je odvozeno slovo
krize, znamena predevsim rozlisit a na zakladé kritického rozliSeni roz-
hodnout. I my stojime na ktizovatce, kdy musime najit nejlepsi z moznych
cest. Nebudou-li selhavani zvracena, drive ¢i pozdéji povedou k implozi
statem garantované instituce Skoly pro vSechny. Ta se proméni v exklu-
zivisticky systém rady vzdélavacich instituci, jejichZ otevienost a demo-
krati¢nost nebude nikdo schopen garantovat. Zjevné stojime pred jednou
z nejvétsich vyzev, pred nimiz jsme kdy stali. Vyzva totiZ vyZaduje odvahu
k hlubokym zménam, které vSak museji probihat stylem , prkno po prkné®
nebot proménujeme lod, na niz brazdime ocean. Tato skute¢nost od nas
vyzaduje, abychom pted sebou méli velky, dlouhodoby a Siroce sdileny cil,
ktery vSak musime sledovat a s trpélivosti napliiovat pouze po malych, jis-
tych a dobie naplanovanych krocich. A dnes jiz tak musime ¢init s uzkosti,
zda to timto tempem jesté stihneme do doby, nez se nase lod’ ocitne v mal-
stromu socialniho a politického rozkolu.

Obdobi krize maji své vyhody. Rozvoliuji ad, ktery zjevné delsi dobu
nefungoval tak, jak mél, a objevuje se prostor pro nova usporadani. Po-
stupny rozkol a rozpad nacionalniho poradku neni ohrozenim, ale vyzvou
a nadéji. Vysvlékame starou a nefunk¢ni kiizi nacionalismu, abychom ob-
novili Zivotni funkce nasich spolecnosti. Stojime na prahu transnacionalni
doby a miizeme vyznamné promluvit do toho, jak bude vypadat vzdélava-
ni a vychova v nové se ustavujicim radu.

Budeme mit ale odvahu k takovému kroku?
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PRVNI CAST

Pedagogika a mysleni Bud’'/Anebo

Predkladanou monografii jsem koncipoval tak, aby pedagogiim pomohla
vyrovnat se s pfechodem od rané moderniho k pozdné modernimu slohu
mysleni a jednani. JestliZe se totiZ zmén{ sloh mySleni a jednani, nejenze
se zcela proméni pristup k FeSeni problémt, ale dokonce se zméni i to, co
budeme definovat jako problém. Mnoho udalosti a témat, které jsou po-
citovany jako problém, se se zménou slohu za¢nou jevit méné palcivymi,
Ci zcela zmizi, jiné udalosti a témata se naopak ukazi jako velice proble-
matické a my mizeme byt piekvapeni, Ze jsme je takto dfive nevnimali.
Abych tento posun ve slohu mysleni a jednani mohl primérené dokumen-
tovat, obratim se k nékolika ptikladiim ze soucasné pedagogické literatury
a ve vztahu k nim vymezim misto, z néhoz tento text promlouva.

Nez tak ale u¢inim, musim nejdiive predstavit zakladni princip, jemuz
po vzoru Johna Deweyho budu podrizovat uchopeni problému a jeho za-
kladni analyzu.

1.1 Hlubsi spolecny zaklad a mysleni Bud'/Anebo

V prvni kapitole knihy Experience and Education nazvané Traditional
vs. Progressive Education (ZkusSenost a pedagogika, Tradicni vs. progresi-
visticka pedagogika) Dewey poukazuje na nebezpedi, jez vyplyva ze zjed-
noduseného popreni principi $koly, které chceme prekonat, a tim udélat
krok k vyznamné rekonstrukci instituce skoly. V jeho pripadé se jednalo
o pokus progresivistického hnuti prekonat principy tradicionalistického
pristupu (srov. lw.13: 5-10).
,Lidé radi premysleji v extrémnich protikladech. Proto formuluji sva presvéd-
Ceni zplisobem Bud'/Anebo, mezi kterymi neni Zadnych mezimozZnosti... V no-
vém hnuti [progresivistické pedagogiky]| stale existuje nebezpeci, ze kdyz jeho
predstavitelé prosté jen odmitnou metody, které chtéji nahradit, pak nerozvinou
své principy pozitivné a konstruktivné, ale pouze negativné. Za takové situace
ovSem utvari své praktické postupy z téch pozic, jez chtélo prekonat, namisto
toho, aby konstruktivné rozvinulo filozofii vlastni. * (Lw.13: 5-7)

Dewey jiz od konce dvacatych let 20. stoleti, kdy se sice potichu, ale
prece rozesel s progresivistickym hnutim, toto hnuti kritizoval za jeho ne-
dtislednost. Hnuti vidélo své cile a rozvinuti vlastnich principti predevsim
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v popreni tradi¢nich zptisobl vyuky. Tim ale prevzalo zakladni vychodis-
ka tradi¢ni pedagogiky, premyslelo ve stejnych hranicich, pouze zaménilo
znaménka kladného a zaporného hodnoceni.

Ovsem prebihdni od Bud' k Anebo a zpét je ¢cimsi obecnéjsim, neni to
jev typicky pouze pro pedagogiku. Clovék ma obecné tendence premyslet
v bipolarnim modu. To miizeme sledovat jiz na rozvinuté platonské klasifi-
kaci jsoucna. Tato tendence se nicméné zacne mnozit v dobég, kdy se vlada
jednoticiho slohu mysleni a jednani tristi a na jeho troskach povstava sloh
druhy. Na jedné strané nartista pocit stisnénosti zplisobené mnozstvim
vznikajicich tenzi a nedostate¢nosti soudobych reSeni, na strané druhé
jesté neni ziejmé, Ze nestaci styl mysleni ,preklopit” z hlavy na nohy, ale
Ze je nutné jej zcela proménit. Dostat se hloubéji pod béZné dichotomic-
ké struktury. V takové dobé nesmi mysleni prebirat vnitini logiku a mys-
lenkovou vystavbu pozice, jiz chce vyvratit. MZeme si to dokumentovat
na nékolika prikladech, které souviseji s prechodem od slohu rané moder-
ny ke slohu moderny pozdni.

Liberalismus 18. a 19. stoleti v sobé nese rané moderni logiku vztahu
Clovéka a spolec¢nosti, vztahu k vyrobé, sméné a bohatstvi. Tento kadlub
vztaht sdili s marxismem 19. stoleti. Jejich souboj byl vZdy na ostii noze,
ale sada hodnot a zplisobu mysleni jedné pozice ve své negaci podporovaly
sadu hodnot a zplisob mysleni pozice druhé. Jejich vzajemny stiet byl ze-
vnitf Ziven tim, co v podstaté obé ideologie sdilely - stejnou antropologii
a stejny mechanisticko-kauzalisticky zplisob mysleni. A tato hlubsi vrstva
se nakonec ukédzala mnohem vice omezujici neZ zndmé rozdily v tématu
ne/svobody jednotlivce a jeho ne/svobodné ekonomické aktivity.

Podobny princip ,hlubsich zaklad* které urcuji ve vzajemné negaci
definici druhého extrému, mizeme vidét i pti analyze epistemologickych
otazek. Napf. odliSnost mezi empirismem a racionalismem, ktera se v mo-
dernich teoriich poznani donekonecna variuje, se za podminky disled-
ného mysleni ukazuje méné podstatna nez to, co tyto dvé pozice sdileji.
Pozice empirismu a pozice racionalismu by ve svych epistemologickych
narocich nemohly existovat, kdyby obé nesdilely predstavu vnitiniho
prostoru poznavajiciho subjektu a jemu vnéjsiho prostoru objektd, které
ve svém nitru poznava. Empirismus a racionalismus se v tomto fundamen-
talnéj$im pohledu lisi jen povrchoveé. Jen tim, jak je utvaren vnitini prostor
poznavajiciho subjektu a jaké kandaly informaci o vnéjsich objektech jsou
primarni.
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Obé problematiky vyrostly v okruhu rané moderniho slohu mysleni
a jednani. Prechod ke slohu pozdni moderny nam dnes umoziuje vidét,
Ze za nesmiritelnym soubojem dichotomickych pozic existuje hlubsi spo-
le¢ny zaklad, ktery definuje i soupefrici strany a typ jejich souboje (libe-
ralismus vs. marxismus, empirismus vs. racionalismus atd.). V pritmi ne-
védomi tento souboj pracuje efektivné, protoze protagonisté obou pozic
svadéji na povrchu lité boje, jez odvadéji pozornost k zajimavym, ale méné
podstatnym zaleZitostem: Je ¢lovék ve své ekonomické aktivité z princi-
pu svobodny, nebo z principu nesvobodny? Jsou pro kvalitu poznan{ sub-
jektu rozhodujici vrozené informace, nebo ziskané informace? Ovsem pri
hloubkové analyze se v prvnim pripadé€ ukazuje byt daleko podstatnéjsi,
Ze se proménil kompletni antropologicky vztah mezi clovékem a jeho ak-
tivitou, ¢lovék je v modernim svété nahle definovan jako Zivouci bytost
existencidlné urcena praci, kterou muze prodat. Tato prace vSak nabyva
zcela nového, sitového charakteru, ktery jesté v dobé doznivani lenniho
systému neexistoval (respektive existoval pouze v nepatrném segmentu
spolecnosti, ktery se zabyval obchodem). Clovék je v tomto ohledu jiZ na-
vzdy svobodny i nesvobodny, nebot je vystaven nexu vztahii na dalku, kte-
ré jsou pro moderni svét charakteristické.>*

V pripadé souboje mezi empirismem a racionalismem se ukazalo, Ze
otazka Jsou hlavni a privilegované informace vrozené, anebo ziskané? je
otazkou méné duilezitého charakteru nez otazka Je pozndni aktivitou sub-
jektu zcela oddéleného od objektivni reality, anebo striktni hranice mezi
subjektem a objektem pozndni neexistuje? V rané modernim pojeti{ poznani
bylo slozité pochopit, Ze vrozené informace jsou stejné dulezité jako zis-
kané informace a naopak, nebot vrozené informace byly kdysi informa-
cemi ziskanymi. Mezi vnitrkem a vnéjskem, mezi subjektem a objektem
poznani totiZ neexistuje zadnad neprekrocCitelna hranice. Informace jsou
produktem interakci, jejichz zakladni charakteristikou je fakt, Ze vnitrek
se promita do vnéjsku a vnéjsi svét pronika dovniti: To, co se zdalo byt
transcendentalni neempirickou podminkou mysleni - kantovsky rozum,
se ve 20. stoleti ukazalo byt evolucni formou drivéjsich uspésnych interak-
ci mezi ¢clovékem jako druhem a prostredimi, ve kterém mu bylo dano zit
(viz K. Lorenz ¢i enaktivni realismus a teorie vtélesnéné mysli).

Takové faleSné souboje se samoziejmé odehravaji i na poli pedagogiky.
V ni mozna jeSté o néco vice nez v jinych disciplinach, protoZe se v ni ve-
lice snadno véda snoubi s tendenci k ideologizaci. Diky tomuto faleSnému

54 Kpodstaté vztaht na dalku jako zakladni charakteristice moderni spole¢nosti viz Noiriel, 2012.
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povrchnimu souboji se tradicionalistické pedagogické pristupy uzaviraji
v minulosti a konzervuji dnes jiz nepouZzitelné a nefunké¢ni prvky a postu-
py a na druhou stranu alternativni pedagogické sméry tenduji k vlastni
bulvarizaci tim, Ze v sobé zachovavaji prvky tradicionalistického mysleni.

Kdyz druha generace pedagogt Chicagské laboratorni skoly, ktera tvo-
tila jadro progresivistického hnuti, navazovala na Deweyho mysleni, pod-
cenila hloubku a dtslednost mysleni svého ucitele. Nechapali, Ze pokud
chtéji skutecné nasledovat pragmatistickou pedagogiku, musi ovladnout
kritické analyzy, jez Dewey provedl na trovni filozofické (viz napt. Re-
construction in Philosophy - mw.12: 77-203 ¢i Experience and Nature -
lw.1), na trovni psychologické (viz napt. jeho The Reflex Arc Conception in
Psychology, ew.5: 96-109), na trovni logické a epistemologické (viz napf-
Studies in Logical Theory - mw.2: 293-382 ¢i Logic: The Theory of Inquiry -
lw.12), na drovni socidlnf a politické (viz napt. Public and its Problems -
lw.2: 235-373; Individualism, Old and New - lw.5: 41-124) a konecné
inadrovni estetické (viz napt. Art as Experience - lw.10), nebot v Deweyho
pragmatistickém pojeti je esteticka zkuSenost soucasti jakékoli kognitivni
aktivity. Teprve na takovém Sirokém pozadi ma smysl premyslet o jeho pe-
dagogické filozofii a pragmatistické pedagogice.

Prevladajicim projevem Deweyho mysleni je radikalni promysleni za-
kladnich problém. To paradoxné vede k podobé, v niz se zasadné vyhyba
extrémim nebo prili$ striktnim pozicim. Néktera sva dila dokonce konci-
poval tak, Ze vzal protichiidné pozice a ukazoval, které pozitivni zalezitosti
bychom z nich méli zachovat a kterych bychom se naopak méli bez nostal-
gie zbavit. VétSinou timto zptlisobem formuloval svoji pozici, jeZ sice nevy-
kazovala Zadné chiliastické radikalni tendence, presto pozornému ¢tenari
poskytla radikalni osvobozeni od sdilenych piredsudkl a obrazi. Takové
predsudky a obrazy jsou nebezpecné svoji samoziejmosti a svym tichym
plisobenim, nebot’ ndm - wittgensteinovsky feceno - sedi na nose a jimi
zprostiredkovany obraz nam do mysli vraci neustale stejny systém koncep-
th. Drzi nas v kleci pojmd, jejiZz m¥iZe nam predem urcuji cesty mysleni.>®

0 néco takového se pokusim v nasledujicich kapitolach. V nich se budu
vénovat vybranym pedagogickym problémim a ukazovat, Ze se jejich
uchopeni, traktovani a feseni sice projevuji v Siroké skale raznych variant,
Ze vsak vSechny tyto varianty spocivaji na hlubsim spolecném zdkladu,

55 ,Tato idea ndm sedi na nose jako bryle, a to, na¢ pohlédneme, vidime skrze ni. Viibec nepfi-
padneme na myslenku odlozit je (Wittgenstein, 1998, § 103, s. 62). [...] Byli jsme drZeni v zajeti
urcitym obrazem. A z toho jsme se nemohli vymanit, nebot tkvél v nasi feci, a ta jako by nam ho jen
netprosné opakovala“ (tamtéz, § 115, s. 65).
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ajsou tak uvéznény v zakladni omezujici definici. Jejich feSeni principialné
sklouzava k pohybu mezi extrémem tradicionalistickym a extrémem alter-
nativistickym. JelikoZ nejsme schopni zcela opustit rané moderni mysleni
a tim zménit onen ,hlubsi spolecny zaklad“ a zahlédnout jadro problému
novym, kreativnim zptisobem, krouzi toto pendlovani stale dokola v ne-
plodném reaktivnim cyklu.

1.2 Prvni figura Bud'/Anebo: Teorie, nebo praxe

Nepochopeni situace pedagogiky v pozdné moderni dobé vede vedle dal-
$ich soubojt také k faleSnému souboji mezi teoreticisty - lidmi, ktefi (¢asto
nepfiznané) nadrazuji vyznam teorie nad vyznam praxe, a prakticisty - lid-
mi, ktef{ podceniuji vyznam teorii pro utvateni vedeni a rozvijeni praxe. Pro-
ponenti prakticismu pravem negativné poukazuji na model technologické
racionality, ktery je zaloZen na ,propozic¢nich®, nikoli praktickych znalostech
(Wideen, Mayer-Smith, Moon, cit. in Korthagen, 2011, s. 18). Takova racio-
nalita znalost pouze deklaruje, ale nedokaze ji nalezité pouzit v realném pe-
dagogickém vykonu ¢i ptirealném vyzkumu pedagogickych procest. Ovsem
prakticisté z toho vyvozuji, Ze teorie jsou jen nepotiebny tutézek. Na druhé
strané se teoreticisté citi byt témito kroky ohroZeni a doZaduji se navratu
do doby, v niZ byla nadfazenost teorie nad praxi samozirejmosti. Takovym
navratem je volani po znovupfijeti aristotelského pojeti dvou praxi - pra-
xe teorie a praxe praktického jednani (srov. Visiiovsky, Kas¢ak, & Pupala,
2012,s.308-311, 331-332). Nevysveétluji vsak, jak tyto dvé praxe v redlném
fungovani védy propojit. Kdyz cteme pozorné podobné texty, zjiStujeme, Ze
navrat k Aristotelovi je v podstaté jednou z podob sebeobrany, kterou za-
stanci teorie uplatiiuji prred rostoucim prakticismem seminard, rychlokurzi
a pred udajné reflektivnim rozvijenim praxe, v nichz se teoretickymi kon-
cepty pohrda. Ovsem navrat ke dvéma ,,praxim“ skutecny problém nevyftesi,
pouze se vratime ke snu antiky a scholastiky, Ze zde existuje néjaké ,zieni
podstat”, které ma zajistovat praveé ona tajemna ,praxe teorie".

1.2.1 Historické koreny oddéleni teorie a praxe

Manék si ve svém textu K problému teorie a praxe v pedagogice (2011) vSi-
ml dilezité véci, kterd unikd mnoha dal$im autorim. V$iml si toho, Ze rané
modern{ mySlen{ (Mandk piSe o novovékém mysleni) prevzalo rozpor
mezi teorii a praxi ze starSich obdobi, a spravné vztahuje tuto tradici az
k Aristotelovi - respektive k starofeckému mysleni obecné (srov. Manak,
2011, s.260-261). Abychom nalezité pochopili, proc je nutné vztah teorie
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a praxe definovat nezavisle na této dlouhovéké tradici, musime zde udélat
kratickou odbocku k filozofii, historii a sociologii antické spolecnosti. Tato
investice se nam vyplati, nebot s jinymi pasaZemi této monografie se po-
sklada celkovy obraz, v némz bude zfejmé, proc je moderni doba nekom-
patibilni s antickymi a sttedovékymi piedstavami.®®

V nasi kulturni oblasti doslo k vyraznému odliseni praxe a teorie popr-
vé ve staroreckych poleis (méstskych statech), které mély specifické socio-
ekonomické podminky a tomu odpovidajici specifickou socialni strukturu.
Tyto podminky a struktura byly vSak zcela odlisné od podminek a struk-
tury dnes$nich spolecnosti. Na tuto skutenost upozornime niZe ve vztahu
k estetické povaze fecké teorie poznani a k romantickym, konzervativnim
tendencim soucasného myslenf, které se k témto tendencim védomeé ¢i ne-
védomeé vztahuji (viz podkapitola 1.3.3 a 1.3.6 niZe). Zde se budu zabyvat
pouze tim rysem povahy feckého mysleni, jenz umoznil striktni odliSeni
teorie od praxe a nadrazeni teorie praxi.

Pro podminky a strukturu starotreckych spolecnosti bylo charakteris-
tické, Ze intelektualni zivot v méstskych statech mohli definovat pirevazné
svobodni muzi vybaveni dostatecnou davkou volného ¢asu. Takova skutec-
nost je pochopitelna, jen lidé s volnym ¢asem se mohli v dané dobé zabyvat
poznanim na vyssi - ,teoretiCtéjsi“ - urovni a definovat prvni epistemolo-
gické predstavy o tom, jak ¢lovék poznava a co je znakem pravého pozna-
ni. Aristotelés znamenal v fadé vyznamnych reckych mysliteld malou vy-
jimku, protoze rozlisil mezi praktickou rozumnosti ¢i moudrosti (fronésis)
a teoretickym védénim, tedy pravym poznanim (epistémé). Tim umoznil
existenci etiky jako praktické moudrosti a pooteviel dvefe empirickému
zkoumani. Nicméné nadvladu pravého védéni (epistémé) zachoval.

Zatimco podle Aristotela pravé védéni odhaluje pravdu a jeho predmé-
tem jsou véci neménné (proto pravda mize byt shodou rozumu s podsta-
tou véci a pozdéji v rané moderné korespondenci nasi teorie se skute¢nos-
ti), prakticka rozumnost nas orientuje v jednani. Podle antického pojeti
se pravé poznani odhaluje v teorii (viz napft. Aritotelés, 2009, s. 135-138;
1138 b 35 - 1139 b 35).57 Vyraz ,teorie” (theoria) ma ptvod ve slovech
thea (pohled) a horan (vidét). Antické pojeti teorie a s nim i pojeti poznani
(at uz je nachazime u DémokKkrita, Platona, ¢i Aristotela) je zalozeno

56 To samozi'ejmé nic neméni na hodnoté téchto starych myslenek ani na textech, které je dokazi
reflektovat a priblizit souasnym Ctenarim. Ostatné bez takové reflexe bychom byli jejich nevédo-
mymi otroky.

57 Viz také komentar k této pasazi in K¥iz, 2009, s. 274-275.

80



na vizualni metaforice, ktera je zakorenéna v estetickém uchopovani véci.
Napf. u Aristotela je to pohled racionalni duse, ktery snima z jednotlivych
véci teoreticky podobné, a vytvari tak teoreticky poznatek stalych forem -
ty jsou véCné a neménné.

Dewey si této skutecnosti vsima a spojuje ji se socioekonomickymi rea-
liemi tehdejsi spolecnosti. Ukazuje, jak se na nékolika trovnich metaforika
zieni ¢i pohledu svobodného ¢lovéka osvobozeného od nutnosti pracovat
na poli ¢i s materidlem v femeslnické dilné promitad do antického poje-
ti poznani a védy. Poznani nevznika jednanim, ale estetickym nahledem,
zfenim, sejimanim neménnych podstat pohledem racionalni duse. To ma
vazné disledky pro pojeti teorie poznani, jez jsou v hlubokém rozporu
s moderni praxi védy. Dewey konstatuje, Ze ,feckd komunita byla pozna-
mendana hlubokou propasti mezi sluzebnymi délniky a svobodnymi muZi
s volnym ¢asem®, a doklad3, jak se toto specifikum promitlo do striktniho
odliSen{ kategorii, které formovaly naSe mysleni: ,Na jedné strané obezna-
menost s redlnymi udalostmi a na strané druhé kontemplativni porozu-
méni, na jedné strané neinteligentni praxe a na strané druhé neprakticka
inteligence.” Takova zkuSenost nemohla poskytnout model pro experi-
mentalni zkoumani moderni védy (srov. lw.1: 79-81).

Tradicni pojeti pravého poznani na jedné strané a na strané druhé po-
jeti praktické rozumnosti tvori zaklad dnesniho odliSeni teorie a praxe.
Aplikujeme-li jej na dnesni situaci, pak prozrazujeme, Ze nalezité nerozu-
mime podstaté moderni védy. V ni se jednani teoretické prolina s praktic-
kym, prirozenost zase s technologiemi atd. - jedno neni mozZné striktné
odlisit od druhého. OdliSeni je pouze idealizaci, ktera je vhodna, kdyZ pro-
myslime proces poznani, ale v realité moderniho vyzkumu jej fakticky na-
1ézt nemiizeme (viz 1.2.5 nize). KdyZ se se tedy rané moderni pojeti védy
nechalo inspirovat feckou teorif poznani, stala se moderna rozporuplnou,
pricemz jeji selhani jsou dnes stale zirejmé;jsi.

1.2.2 Historie odtrZzeni teorie od praxe v pedagogice: 19. stoleti
Béhem rané moderny doslo ke kontaminovani pojeti védy, které pres sviij
védomy diiraz na Baconovo Novy organon (jez kladlo diiraz na praktické
ovladnuti vnéjsiho svéta prostirednictvim poznani) prevzalo do svého so-
cidlniho nevédomi predvédeckou predstavu antiky a scholastiky, v nizZ jsou
lidé ponoteni do dvou paralelnich praxi. Do praxe teoretického nahlize-
ni pravdy a praxe praktického jednani. Do praxe nepraktické inteligence
a do praxe neinteligentn{ praxe. Tato historicka idiosynkraticka okolnost
oddéleni jednoho od druhého také doklad3, Ze rané moderni teorie védy
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a poznani je v rozporu s realnym procesem vyzkumu, nebot nadtazuje
prvni praxi, nepraktickou inteligenci, praxi druhé - neinteligentni praxi.

Tento obecny rys rané moderni védy se promital v riznych podobach
do jednotlivych védeckych disciplin, a to i pres to, Ze se jedna o rys, ktery
je s modernitou a modernim zplisobem poznani tézko slucitelny. V pe-
dagogice je tento rys umocnén jesté jednou podstatnou okolnosti. Peda-
gogika jako institucionalizovana véda vznikala az se zpozdénim za jiny-
mi velkymi socialnimi védami - psychologii, sociologii ¢i antropologii.
Pedagogika jako univerzitni disciplina se zacala formovat azZ na pocatku
20. stoleti. V roce 1887 byla Durkheimovi udélena mimotradna profesura
z pedagogiky. V roce 1902 vznika na Sorbonné pod jeho vedenim prvni
vyznamnd, témér samostatna katedra pedagogiky a teprve v roce 1906
se Durkheim stava fadnym profesorem pedagogiky. Pedagogika je , opoz-
dénou disciplinou (srov. Tenorth in Visnovsky, Kas¢ak, & Pupala, 2012,
s. 321) a uz od svych pocatki musi sama sobé i ostatnim disciplinam
dokazovat, Ze védou skute¢né je. Podle rané moderniho kdnonu to muze
prokazat pouze jednim zptisobem - dolozit, Ze také v ni plisobi teorie ne-
kontaminovana praxi.

Proto béhem 20. stoleti se v némecky mluvicich zemich zacaly profi-
lovat tfi pedagogické ,védy“ - véda o vychové (Erziehungwissenschaft),
pedagogicka filozofie (Ci filozofie vychovy - Philosophie der Erziehung)
a praktickd pedagogika (Praktische Pddagogik; srov. Brezinka, 2001,
s. 24-49). V anglosaskych a frankofonnich zemich (a od padesatych let
20. stoleti také ve Skandinavii, jejizZ zemé ptivodné byly vyrazné ovlivné-
ny némeckym systémem) dochazi k trochu jinému pohybu. I zde najdeme
pedagogickou filozofii a ,praktickou pedagogiku®, ale véda o vychové se
zde vyviji od pocatku 20. stoleti jako véjii edukacnich véd (educational
sciences, sciences de l'éducation), ktery volné utvari interdisciplinarni obor,
vjehoZ centru je pedagogicka problematika (srov. Priicha, 2002, s. 28-31).

Nicméné razné odliSeni teoretické védy ¢i véd (Erziehungwissenschaft,
sciences de l'éducation) a praktické pedagogiky mulzeme vidét v obou
zminénych oblastech a odtud se s univerzitnim studiem pedagogiky Siti
do celé Evropy a celého svéta. Ovsem védomi poti‘eby tohoto odliSeni vidi-
me jiz u nasledovniki Herbarta i u Durkehima samotného. Brezinka vztah
mezi védou a praktickou pedagogikou uvadi prostrednictvim kratkych
analyz textd herbartovce O. P. A. Willmanna (rok vydani analyzovanych
text - 1875 a 1876) a E. Durkheima (rok vydani analyzovaného textu -
1911) (srov. Brezinka, 2001, s. 220-222).
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Willmann odliSuje teoreticky a prakticky pristup podle rozdilnosti
mezi zdkonem a pravidly. Zakony konstatuji, co je, a pravidla predepisuji,
co byt ma - prvni popisuje skutec¢nost a prakticka véda zase stanovuje nor-
my, klade pravidla jednani, ktera nejsou odvoditelna z védeckych poznat-
kt. Prakticka pedagogika ,urcuje, co se ma za danych poméra dit, protoze
to samoziejmé nelze stanovit obecné a globalné [...] neni univerzalni, pro-
toZe je spojena s urcitym zazemim, s konkrétni spolec¢nosti a historickou
situaci” (srov. Willmann in Brezinka, 2001, s. 220-221). Durkheim artiku-
luje problém podobné - pedagogika musi mit bud’ teoreticky (védecky),
nebo prakticky cil. Durkheim artikuluje problém podobné - pedagogika
musi mit bud’ teoreticky (védecky), nebo prakticky cil. Cil teoreticky vede
védce k tomu, aby vysvétlovali, co existuje a co existovalo, prakticky cil ma
vést pedagogy k tomu, aby stanovili, co ma byt, pricemz zajem je upten k
budoucnosti. Praktické teorie vznikaji z premysleni o vykonanych ¢innos-
tech, ale ne kvili pochopeni a vysvétleni, ale kviili ocenéni toho, ¢im jsou
hodnotné. Nezkoumaji systém védecky, ale premysleji o ném proto, aby
vybavily vychovatele ideami, kterymi se nechaji vést ve své cinnosti. Prak-
ticka pedagogika je reformatorska (Montaigne, Rousseau, & Pesstalozzi),
nikoli védecky popisna (Durkheim in Brezinka, 2001, s. 221-222).

Z téchto kratickych analyz vystupuje vztah dvou os, prostrednictvim
kterych se pedagogika jako véda od svého prvopocatku utvari:
1) Osa vztahu teorie a praxe;

2) Osa vztahu normativnosti (revolucnosti / konzervativnosti) a neutrdl-

niho popisu.

Avsak mnohym pedagogiim - podobné jako obéma vyse analyzova-
nym autoriim - tyto dvé osy splynuly, a tak vzniklo zjednodusené Cteni
ramce podminek vzniku pedagogiky. Zlistala zde pouze osa jeding, jejiz
poly maji nahle protichtidny charakter, zahajuji onu dlouhou sérii proje-
vi figury mysleni ,,Bud’ /Anebo“: bud’ je zde prakticka pedagogika, ktera
je a priori na budoucnost zamétend a je revolu¢né nebo konzervativné
normativni, anebo je zde teoretickd véda o vychové, kterd je naopak
a priori zaméiend na minulost ¢i piitomnost a poskytuje neutralni a vé-
decky presny popis. Casto si této dichotomi¢nosti nejsme ani védomi,
a presto ridi naSe kazdodenni rozhodovani. Toto mySleni vSak piinasi
nelogické disledky.

Willmann tvrdi, Ze teorie vede k popsani zakont na rozdil od praktic-
kého pristupu, jenz nas vede k pravidliim, kterd zhodnocuji urcité zazemi
a stav dané spolecnosti a stanovuji, co byt ma. U Durkheima jiz nalézame
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urcity posun - nejde o odliSnost mezi zakonem a pravidlem, ale o dva od-
lisné cile: neutralni popis na jedné strané a ocenéni ¢i hodnotové rozlise-
ni na strané druhé. Presto se setkdvame s podobnou intenci: teoreticka
pedagogika vysvétluje, co existuje a co existovalo, prakticka pedagogika
stanovuje, co ma byt, zajem je upfen do budoucnosti a k tomu, co tvori
specifika daného prostoru a casu.

Takovéto odliseni teorie a praxe nedava smysl, nebot z néj logicky ply-
ne, Ze inteligentni normativni doporuceni nemusi byt opiena o skute¢ny
stav véci, a na druhou stranu zZe lze zjiStovat skutecny stav véci, aniz by-
chom byli vedeni naleZitymi normativnimi rozhodnutimi. Tato predsta-
va je nesmyslna mimo jiné také proto, Ze urceni toho, o jakou konkrétni
¢ast pedagogické reality ndm jde a jaky konkrétni problém potfebujeme
¢i chceme vyftesit, v sobé nese potiebu existence néjakého systému no-
rem, ktery vybér ¢asti reality a definovani problému bude tidit. Jedna se
o obecny rys jakéhokoli zkoumani, ktery je v praxi moderniho vyzkumu
jen vice zvyraznén a zvédomén.*®

1.2.3 Historické odiivodnéni vzniku striktniho oddéleni teorie
a praxe

PrestoZe nas nelogické disledky Willmannovych a Durkheimovych peda-
gogickych prednasek mohou zarazet, z historického hlediska jsou takové
snahy pochopitelné. Pedagogické mysleni bylo do poloviny 19. stoleti sou-
casti filozofickych systému. Do té doby bylo ikolem pedagogické filozo-
fie vzdy bud’ 1) reprodukovat rad, ktery existoval, anebo 2) dovést danou
skupinu lidi (sektu, elitu, urcitou vrstvu, pozdéji vSechny obcany urcitého
statu) k novému pochopeni svéta. V obou piipadech tedy pedagogické my-
Sleni neptekracovalo horizont néjakého systému hodnot a z nich vyplyva-
jicich norem.

Jestlize se mél reprodukovat existujici rad, muselo se tak dit na zakladé
presvédceni, Ze ad a tradice jsou adekvatni formou existence. Z toho pak
vyplyvaly normy, které reprodukci spolecensky ridily. Jestlize méla byt ur-
¢ita skupina lidi dovedena k novému pochopeni a prozivani svéta, muselo
se tak dit na zakladé presvédceni, Ze soucasna podoba spolecnosti a jeji
hodnoty a cile jsou nedostatecné a je potieba je vychovou proménit. Opét
z toho vyplyvaly normy, které tuto proménu usmérnovaly. Oba pristupy
byly zaloZeny na piedstavé, Ze normy jsou nad poznavanou skutec¢nosti ¢i
mimo ni, Ze stac¢i ,nahlédnout” jejich adekvatnost ¢i neadekvatnost a poté

58 V monografii o Védé a poznani v dobé stiidani slohi tento obecny rys popisuji podrobné.
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pouze jednat. To, co bylo vynechano z piistupu tradi¢ni pedagogické filo-
zofie, byl proces skute¢ného poznavani, které normy teprve hleda v pro-
blémové situaci, aby mohl byt problém vytesSen.

V pozdné modernim pohledu na to, jak ¢lovék poznava a ¢im je po-
znani, je toto tradi¢ni pojeti vnimano jako projev nespravného predpo-
rozuméni. Jako projev nedokoncenosti moderny. Podstatou nespravnos-
ti je dodnes Siroce sdilenad predstava, Ze normy a hodnoty nehledame
v realné situaci, v niz identifikujeme a nasledné resime problém, ale jsou
nachazeny nékde mimo ni ¢i nad ni. To vede bud’ ke konzervativnimu
nasledovani tradice v piipadé, Ze normy nejsou stavem spolecnosti do-
sud hluboce zpochybnény, anebo k revolué¢ni zméné norem v pripadé,
Ze ke zpochybnéni doslo. V principu nejsme schopni bez zkoumanf sta-
novit, zda problém spociva v neadekvatnosti norem, nebo v neadekvat-
nosti jednani, ¢i v neadekvatnosti norem i jednani. Proto konzervativni
zachovani nebo revolu¢ni zména piilis rychle konzervuji, nebo naopak
prilis rychle zatracuji stavajici normy. Tak lidé ztraceji prostor pro pocti-
vou analyzu dané situace, a proto nemohou pftijit na to, v ¢em problém
skutecné spociva.

Figura mysleni Bud'/Anebo, bud’ tradice, nebo revoluce, mohla bez
vétsich ztrat existovat pouze do té doby, dokud zména vnéjsich podminek
nebyla prilis Casta a revolu¢ni zpochybnéni vSech norem bylo pomérné
ridké. Se zrodem moderni spolecnosti a s jeji zrychlujici se dynamikou
vyvoje bylo vsSak stale zirejméjsi, Ze toto normativni stiidani naivné tra-
di¢niho a naivné revolu¢niho nenf schopno néaleZité reagovat na hluboké
promény. Ty se zacaly vyrazné projevovat od poloviny 19. stoletf, kdy si
lidé jiZ nemohli vystacit s védomostmi, dovednostmi a navyky, jeZ po sta-
letf utvarely pozadi jakéhokoliv piistupu k vyuce. S organizaci instituce
modern{ Skoly a s Zivelnym zavadénim novych védomosti do tfid doSlo
ke kolapsu tradi¢nich edukacnich postupt a nastal ¢as revoluc¢nich refo-
rem. V té dobé byly vzdélani a vychova jiz instituciondlné organizovany
modernimi staty, a tedy bylo nutné rozhodnout, jaka bude zvolena statni
Skolska politika. A to samoziejmé vedlo k politickym bojim, jez znasobi-
ly drive relativné neskodné pltky nemnohych intelektualti. Informacni
a institucionalni naklady na reformy, jez iniciovaly strany, které ve zmi-
nénych bojich uchopily moc, se vsak ukazaly byt Casto tak hrozivé a ne-
bezpecné, ze vzrostla také potieba dlouhodobéjsi kontinuity. Tu zpo-
catku ovladla nacionalistickd mentalita budovani modernich Skolskych
systému. Ta vSak vyvolala nékolik vin odporu, ktery kritizoval absolutni
podrizeni jedince stdtu a omezeni jeho nalezitého rozvoje. To vysvétluje,
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proc se ke konci 19. stoleti formuje kiidlo pedagogického alternativismu
a pro¢ tak nastava do té doby neznamy, neutuchajici souboj mezi tradicio-
nalisty a alternativisty.>

Predstava striktniho oddéleni teorie od praxe v pedagogice je pocho-
pitelna jako emocionalni reakce, prostiednictvim které se intelektualové
druhé poloviny 19. stoleti snazili vyresit zmatek, jenz byl zplisoben budo-
vanim svéta modernich spolecnosti. Problémem ovSem je, Ze se tato pred-
stava udrZuje az do dnesnich dng, nebot’ se stala strukturni soucasti toho,
co rané moderni mysleni povazuje za védu obecné, stejné jako toho, jak
pedagogika nahliZi sebe samu a jak se snaZi dokazat, Ze je skute¢nou vé-
dou. Zminéné znechuceni a reakce totiz vedly jen k dalsimu ,odezdikezdi“
kroku - kroku od idedlu principidlniho normativismu k idealu principialni
neutralnosti védeckého popisu. To posléze pedagogiku donutilo ke kon-
strukci faleSné bojové linie, kde na jedné strané stala nové se ustavujici
véda o vychové jako véda striktné védecka, popisné neutralni, a na strané
druhé praktickd pedagogika, kterd v sobé zahrnuje kazdodenni, ¢asto ne-
reflektovanou praxi ucitelli-praktiki.

1.2.4 Historie odtrZeni teorie od praxe v pedagogice: 20. stoleti

Pedagogové némecky mluvicich zemi sice kladli diraz na svébytnou au-
tonomii své védy, na jeji teoretickou izolovanost od jinych socialnich
véd, zatimco ve Francii (a my miiZzeme dodat, Ze i v anglosaskych zemich
a ve Skandindvii) prevaZzuje pojeti pedagogiky jako multidisciplinarniho
oboru (srov. Schriewer, Keiner in Priicha, 2002, s. 28), presto se ve vSech
oblastech stejné uplatiiuje pohyb a souboj o profesné politickou moc mezi
teoretiky a praktiky.

Toto bojové napéti vladne pedagogice dodnes. Je zdrojem jak vySe
zminéné ideje ,neutrdlniho popisu“ na jedné stranég, tak i na strané dru-
hé zdrojem programové neteoreti¢nosti ,reflektujicich praktiki“. Tento
souboj ma své velké obéti. Prakticisté se divaji se skepsi na vSechny pred-
stavitele teoretickych piistupt. Teoreticisté se divaji se skepsi na vSech-
ny typy reflexe.®® A tento pristup je zakédovan ve vét$iné vyznamnych

59 K tomu vice viz pristi kapitola.

60 Coz vyznamné omezuje vyvoj vzdélavani budoucich uditelt. KdyZ se napf. pfichazi s naprosto
rozumnym pozadavkem, aby studenti ucitelstvi prochazeli dislednou reflexi svych praxi, je to vni-
mano jako dalsi projev prakticismu, jako nebezpeci ,terapeutizace” pedagogiky. Kdyz se naopak
objevi nova teorie, kterd by mohla vést k lepSimu pochopeni pedagogické reality a principt efektiv-
niho vzdélavani, je tato teorie mnohymi praktiky pted budoucimi studenty kritizovana jako dalsi
vymysl teoretikd, kteff redlnou praxi neznaji.
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pedagogickych monografii a studii, které pedagogiku jako celek formuji.
W. Tellman v roce 1982 ve své dvanactisvazkové encyklopedii Handbuch
Schule und Unterricht (Encyklopedie skoly a vyucovdni) pise:
,Slovo ,pedagogika’ je pouzivano v dvojim smyslu: jednak oznacuje konkrétni vy-
chovné postupy (vychova jako skutecnost), jednak znamena védu o vychové (vy-
chova jako tikol). V reakci na tuto rozdilnost bylo navrzeno rozliSovat terminy ,pe-
dagogové’ [Pddagogen], tj. ti, kdo provadéji vychovu v praxi, a,pedagogikologové’
[Pddagogikern], tj. teoretici zabyvajici se vychovou. (Cit. in Priicha, 2002, s. 27)

V anglosaské kultuie se témér ve stejné dobé vyznamni predstavite-
1é pedagogiky vyjadiovali podobnym zpiisobem. Mezi nimi i W. Feinberg
ve své knize Understanding Education: Toward a Reconstruction of Edu-
cational Inquiry (Jak porozumét pedagogice: Rekonstrukce pedagogického
vyzkumu) z roku 1983. Uryvek za¢ina smiflivéji, jako by Feinbergiv text
ani nebyl veden dichotomickym myslenim:

,Tuto funkci [udrzovani identity spolecnosti] zajisStuje [vzdélavani] svymi akti-

vitami a institucemi [...] jak formalnimi, tak neformalnimi [...]. Pedagogické ba-

dani je tudiz studium vzorcti a procest, jimiz se udrzuje identita spolecnosti.
(Cit. in Priicha, 2002, s. 31)

Tato pasaz zni velmi privétivé pro vSechny, ktefi jsou presvédceni, ze
predavani identity spolecnosti - prinejmensim v moderni dobé - se neo-
bejde bez izké a systémové spoluprace mezi praxi a teorii. OvSem je tomu
tak jenom do té doby, nez nam Priicha v reflexi této pozice pripomeneme
myslenky ze zac¢atku citované knihy, v niZ Feinberg:

,ZdUraznuje, Ze pedagogika - jakoZto védecké badani musi byt uzkostlivé

,neutrdlni’ - v tom smyslu, Ze nema predepisovat normy, nybrz ma poskytovat

,neutralni popis toho, jak funguji edukac¢ni mechanismy" To je také ve shodé
s na$im chapanim moderni pedagogiky.” (Prticha, 2002, s. 31)

Vétou, jiZ zakoncil pravé uvedenou parafrazi z Feinbergovy knihy, se
Priicha k tomuto programu prihlasil. On sam ve struktui'e pedagogiky na-
chazi pouze ,dvé slozky: teorii a vyzkum* a dodava:

,Teoreticka slozka pedagogiky jakozto védy predstavuje systém poznatkd, které

prezentuji popis a explanaci procesti a jevil edukacni reality. Vyzkumna slozka

poskytuje data a zdlivodnéni pro tento popis a explanaci. Samoziejmé, Ze obé

slozky jsou, resp. mély by byt, vzajemné propojeny.“ (Priicha, 2002, s. 33)

Zatimco teorie a vyzkum jsou, nebo by piinejmensim mély byt, pro-
pojeny, o praxi témér nic neslySime. Praxe zjevné neni soucasti védy. Je to
pochopitelné, protoze Priicha je prinejmensim v této pasazi na té strané
barikady, ktera strani teorii na ikor praxe. Priichovu stanovisku vSak nut-
no priznat, Ze jeho dikce je decentni a neslySime v ni hysterii schovavajici
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se za britkou ironii, jakou miizeme najit napt. v citaci z knihy D. Lenzena
z roku 1996 Handlung und Reflexion. Vom pddagogischen Theoriedefizit
zur Reflexiven Erziehungswissenschaft (Jedndni a reflexe. Od deficitu peda-
gogické teorie k reflektivni pedagogické véde):
,Pritom maji mnohi predstavu, Ze zaoberanie sa normativnou strankou vy-
chovy a vzdelavania postacuje, Zze v prvom rade ide o to, chciet nieco Specifické
(spravidla niec¢o dobré) pre ludstvo, spoloc¢nost, bliznych a Ze tlohou Stadia je
ukazovat cesty, ako sa da toto dobro dosiahnut. Prosim, preverte si zretelne, ¢i
pestujete takéto ocakavanie! Ked' sa ho nechcete vzdat, zrieknite sa Studia vedy
o vychove. Dobri ludia s pomahajticim syndromom mozu poskytnut cenné sluz-
by na fare, v Amnesty International alebo u anonymnych alkoholikov, vedecké
vysokoskolské stadium na to nepotrebuji.” (Cit. in Visnovsky, Kasc¢ak, & Pupala,
2012,s.319-320)

Hysterie neni nemotivovanda. Ma své pri¢iny v hnutich, ktera se v sedm-
desatych letech 20. stoleti promitla do boje o charakter Skoly a ktera vy-
chazela ze zjednodusené pochopenych texti frankfurtské skoly. Podobné
je namifena i proti sou¢asnému nastupu téch reflektivnich praktiku, kteri
banalizuji teorie Schona ¢i Korthagena a odhazuji jakoukoli abstraktnéjsi
teorii pedagogickych procesi, prostiedi ¢i aktért. Problém ovSem spociva
v tom, Ze prakticisté stejné jako teoreticisté Lenzenova typu nestavi sva
rozhodnuti na analyze problémové situace, ale - tak jako v pripadé peda-
gogickych reformatort 19. a 20. stoleti - na filozoficky nedostatec¢né pod-
lozenych ,védeckych” vychodiscich.®!

Lenzen upozornuje na fakt, ze zptsob vyuky reflektivnich praktikd,
misto aby priSel s novym teoreticky odivodnénym pocatkem, nastou-
pil cestu jednoduchého prakticismu (srov. Lenzen in Visnovsky, Kascak,
& Pupala, 2012, s. 323). Visiiovsky, Kas¢ak a Pupala s podporou textl
D. Bloomfieldové (2005), A. Liesnerové (2006) a R. Pritchardové (2005)
zase osveétluji to, pro¢ takovy jednostranny trend miize vést az k antiin-
telektualismu a ke zneuZiti pedagogiky propagandou, kterd nas ovlada
mlhavou, presto ideologicky uc¢innou piedstavou konkurenceschopnosti
(ibid., s. 325-326). Tato opravnéna kritika vSak autory analyzovaného tex-
tu vede k dal§imu nefunkénimu piesvédceni. Pokud se podle nich chceme
skutec¢né vratit k praktickému (fronetickému) pojeti pravdy, pak bychom
se méli vratit az k Aristotelovi, ktery rozliSoval dvé praxe: praxi teorie
a praxi praxe. Jak jsem ale vySe naznacil, problém spociva jiz v Aristotelo-
vé (respektive v antickém) odliSeni teorie a praxe, nepraktické inteligence
a neinteligentni praxe.

61 Viz zminku o charakteru progresivismu od dvacatych do Sedesatych let 20. stoleti v kapitole
1.1 vyse.
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1.2.5 Pedagogika a pracovni teorie védy

V pripravované monografii o Vedé a pozndni v dobé striddni slohii predsta-
vuji rozvinutou verzi pozdné moderni teorie poznani. V kapitole 3.3 niZe se
tomuto tématu vénuji podrobnéji, nebot v ni popisuji alternativni experien-
cialistické pojeti poznani a teorie pravdy. Alternativni pojeti ma vyrazny do-
pad na pojeti edukacniho procesu.®? Zatimco objektivistické pojeti pravdy
a poznani ze své podstaty vede k transmisivnim formam vyuky, experiencia-
listické naopak ke konstruktivistickému ptistupu. V této podkapitole pouze
nacrtavam, jak vypada struktura poznani, a tim podtrhuji tezi o neoddélitel-
nosti praxe od teorie. Predkladam zde pouze pracovni teorie védy, aby bylo
zlejmé, Ze pokud pedagogika zdUraziuje oddéleni teorie a praxe, poptipadé
se dozaduje dvou praxi - praxe teorie a praxe praxe, pak je stale chycena
v rané modernim zpisobu mysleni, které neni kompatibilni s modernou sa-
motnou. Pracovni teorii védy 1ze rozvrhnout dvéma tvrzenimi:

1. Lidé nezkoumaji proto, aby neutralné popsali néjaké minulé nebo
pritomné stavy a procesy, ale aby prodlouzili a zkvalitnili svij Zivot,
aby skrze reSeni problémi (problem solving) tohoto zakladniho exi-
stencialniho cile dosahovali.®®

2. Lidé nereflektuji zkuSenost proto, aby si vystacili s vysledky refle-
xe a zbavili se technizace racionality, ale naopak aby teorie, které
na zakladé svych zkuSenosti utvareli, co nejvérnéji odpovidaly po-
tfebam a ciliim, jichZ chtéli prostiednictvim nich dosahnout.

Vratme se zpét ke Ctyrem p6lim dvou os: k ose vztahu teorie a praxe

a k ose vztahu normativnosti (revoluc¢nosti/konzervativnosti) a pravdivé-
ho popisu. Kdybychom obé osy vzali v tivahu jesté predtim, neZ je nasi
predkové zkomprimovali do osy jediné (srov. 1.3.2 vySe), pak dostavame
jejich ¢tyti vrcholy: 1) praxe, 2) teorie, 3) normativnost, 4) neutralni po-
pis. Pokud je pochopime jako opera¢ni mista, jimiZ prochdazi kazda skutec-
néa véda, jakadkoli vyzkumna tradice (Laudan, 1977) ¢i jakykoli vyzkumny
program (Lakatos, 1970), pak se ndm ukaze celé Siroké pole poznani, kte-
rym prochazi proces fesSeni problémové situace: kdyz narazime na pro-
blém, narazime na néj v praxi. Jestlize Einstein ve svych myslenkovych
experimentech napr. nasedal na svételny paprsek, pak tak ¢inil, protoze
potieboval vyresit realny problém, s nimz se védci setkavali v realné vy-
zkumné praxi. V praxi se také potkavame s normami a teoriemi, které tuto

62 Kodliseni objektivistického a experiencialistického pojeti viz Lakoff, 2006, pfedevsim s. 11-16,
161-359.

63 K problematice problem solving viz ¢ast Konstituéni pojmy textu v Uvodu vyse.
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praxi fidi. Problém ndm naznacuje, ze v naSem mysleni ¢i sou¢asném jed-
nani je néjaka neadekvatnost, kterd nam zabranuje jednat tak, abychom
dosahovali cili a o¢ekavanych disledka.o*

Neadekvatnost neni na pocatku procesu ziejma. Problemati¢nost si-
tuace muze spocivat v neadekvatnosti norem ¢i teorii ¢i jednani, pripadné
v jejich rtiznych kombinacich (napt. neadekvatnosti teorie a jednani nebo
norem a jednani atd.). K tomu, abychom mobhli ur¢it, ktera z téchto alternativ
nastala v daném pripadé, musime celou situaci popsat novym zpiisobem -
k tomu nam slouzi pokus o neutralni popis toho, co se délo a déje v dané
situaci. Nejedna se vSak o neutralni popis, jaky po teoretické pedagogice
vyzadovali Willmann ¢i Durkheim. Jedna se o to, Ze na zadkladé dosud osvo-
jenych znalosti a dovednosti zpoc¢atku zkusmo, pozdéji v promysleném fadu
artikulujeme, v ¢em spociva problemati¢nost situace - utvarime objekty po-
znani a stanovujeme vztahy mezi nimi. Zasahujeme do reality tim, Ze situaci
abstrahujeme urcitym zpisobem. Ménime bud’ normy a zachovavame zpt-
soby jednani, nebo ménime zplisoby jednani a zachovavime normy, anebo
ménime oboji atd. Redlné vsak zména na trovni norem vede k mensim ¢i
vétsim zménam na drovni jednani a naopak zména na trovni jednani Casto
zasahuje i systém hodnot, které jsou vyjadieny normami. Tyto rizné artiku-
lace nas vedou k experimentalné vyty¢enym hypotézam a teoriim a ty k rtiz-
nym zplsobim FesSeni situace. Tato FeSeni jsme pak nuceni v praxi ovérovat.
To reSenf a s nim i prislusnd artikulace, které v praxi vedou k nejlepsim vy-
sledklim, tzn. ke chténym cilim a disledkiim, jez jsme si urcili na zac¢atku
poznavactho procesu, ndm umoziuji povazovat teorii spjatou s ptislusnou
artikulaci a i¢innym feSenim za ,pravdivou”.

Jak vidime, praxi a teorii od sebe principidlné nelze oddélit. V mikro-
teoriich (tzn. v teoriich prvniho fadu, jimiz ¢asto nevédomky iidime svo-
je jednani v situaci, ktera pro nas neni problematickd) ¢i v teoriich nebo
makroteorii (v teoriich druhého a tietiho fadu - v teoriich, kterymi mé-
fime adekvatnost mikroteorii ve chvilich, kdy narazime na problematic-
nost situace)® je tento vztah inherentné pritomny. Vzdy - piimo, nebo

64 Abych necinil toto priblizné nacrtnuti struktury poznavaciho procesu prili§ zatézkané detaily,

lace problematické situace se mize ukazat, Ze nase cile a o¢ekavané duisledky byly naivni a neod-
povidaly problému, ktery mé byt vyfeSen. Proto ani cile a pozadované disledky - prestoZe jsou

diivodu Dewey pracuje s tzv. cili ve vyhledu (ends-in-view; srov. lw.1: 100-132, popt. in Vi§tiovsky,
2009, s. 100-101, kde je na velmi kratké ploSe ucelené shrnuto Deweyho pojeti cili a vztah cila
k prostfedkim feSeni problémové situace).

65 K tomu srov. Sip, 2013,s. 17-19.
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zprostredkované - zaciname praxi, postupujeme experimentalni fazi,
v nizZ zvédomuje dosud fungujici teorie, a vybirame ¢i vytvarime alterna-
tivni teorie a vyuzivame je k formulaci alternativnich jednani a poté se
do praxe vracime, abychom zde vyzkouseli riizné alternativy jednani, kte-
ré soupefi o prijeti statusu ,docasné pravdivé teorie“ Fakticky zde nejsou
vedle sebe dvé praxe - praxe teorie a praxe praxe, které se nékdy vice,
nékdy méné dopliiuji, tak jako tomu bylo v aristotelismu a jak problém
nahliZelo celé anticko-scholastické obdobi. Je zde jeden proces reSeni pro-
blematické situace, do kterého vstupuji vSechny nase dosavadni zplisoby
jednani, s nimi spojené normy a teorie, alternativni normy a alternativni
teorie, teoretické navrhy alternativnich jednani, pozménéné varianty jed-
nani jako kandidati na jednani ,pravdivé” (tzn. vedouci k nami vytéenym
cilim), zjistovani vysledki aplikovanych variant jednani a nakonec urce-
ni nékteré z alternativ jako alternativy ,pravdivé“ - tzn. G¢inné relativné
k danému problému a kontextu. V tomto pojeti je naprosto nemyslitelné,
aby se odtrhavaly pély - teorie od praxe a normativita od neutralniho po-
pisu - nebo aby se odtrhavala jedna osa od druhé. VSechny Ctyti poly a obé
osy vytvareji jednotné pole, jimz prochazi proces poznani a z néhoz ani
jedna nemiize byt vynechana, jestlize ma byt problém vyresen.

Ma-li pedagogika obhajit sviij status védecké discipliny i v dobé nastupu
pozdné moderniho slohu mysleni a jednani, musi tuto skutecnost vzit vaz-
né. Musi napriklad zacit povaZzovat teorii za ovéienou nikoli tehdy, kdyZ je
formalné ovérena nalezitost metodologie vyzkumu, ale teprve tehdy, aZ je
tato teorie vyzkouSena v praxi a vede k ciltim, které jsme méli na mysli, kdyz
jsme teorii formulovali (vice k tomu srov. Sip, 2015, s. 681-684). Teorie neni
pravdiva tehdy, kdyz nalezité ,kopiruje” realitu. Je pravdiva tehdy, kdyz jed-
nani, jez bylo navrzeno na zakladé ptijaté teorie, vede v praxi k zamyslenym
dusledkitim, jez ¢ini situaci méné problematickou. A je pravdiva vzdy pou-
ze docasné. To vSak vyzaduje pochopit komplexnost a systémovost zmén,
k nimZ nyni dochazi na vSech trovnich - od filozofické a epistemologické
pres sociologickou a politickou azZ po psychologickou a pedagogickou.

1.3 Druha figura Bud'/Anebo: Boj tradicionalismu
s alternativismem

Poté, co jsem pribliZil téma dichotomie teorie vs. praxe, bude jednodus-
$1 analyzovat podstatu souboje tradicionalistickych a alternativistickych
konceptd ve vzdélavani. I zde budu akcentovat proménu slohu mysle-
ni a jednani a budu ji dokumentovat na diskusi mezi priznivci prechodu
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z kurikula minulosti do kurikula budoucnosti, mezi témi, jiz prechod vitaj,
a skeptiky, jiz se ve své nedtvére k ptili§ snadnym feSenim radéji primy-
kaji k ildajné osvédcenym postuptim kurikula minulosti.

1.3.1 , Kurikulum budoucnosti“ a jeho kritici

Védomi takového prechodu do naseho pedagogického diskurzu zavedli
prazsti kolegové (srov. Skalkova, 2004, s. 17-21; Greger & Cerny, 2007,
s. 28-34). Posledni dva jmenovanf autofti si v§imaji, Ze pod tlakem tzv. spo-
lecnostivédéni dochazi k radikalni proméné pojeti kurikula a Ze jeho obsah
bude nutné piedavat interdisciplinarné. Greger a Cerny na zakladé textl
M. Younga, J. Mullera a dalsich rekonstruuji, v ¢em spocivaji zakladni rysy
kurikula budoucnosti:

1. Vramci kurikula budoucnosti ucici se osoby chapou, ,Ze samy mo-
hou vystupovat jako aktivni spolutviirci svéta“.

2. Takové kurikulum klade diiraz ,nejen na predavani existujiciho, ale
klade také dliraz na vytvareni nového védéni“

3. ,Zdiraziuje vzajemnou provazanost jednotlivych oblasti védéni
naptic¢ obory.

4. Kritizuje odtrZenost Skolntho vzdélavani od bézného Zivota
(srov. Greger & Cerny, 2007, s. 31).

Jak bude vice zfejmé po precteni této prace, predstavena tvrzeni se
v mnohém blizi ndzortim, k nimz jsem na zakladé analyz soucasné situa-
ce dospél. KdyZ se vSak pozorné zaméruji na predlozené artikulace Youn-
govych a Mullerovych myslenek tak, jak je predkladaji Greger s Cernym,
zarazi mé lehkost, s niZ se tito autoti presouvaji od pevné stanovenych ob-
saht vzdélavani k idedm spoluvytvareni svéta a vytvareni nového védéni.
Lehkost, s niz vkladaji nadéje do védéni napric obory. Jako by takovy pre-
chod bylo néco snadného, néco, k cemu tak jako tak musime dospét. Tato
samoziejmost by pak nevyzadovala hlubsi analyzy, pro¢ a za jakych pod-
minek se ustavilo kurikulum minulosti. Pro¢ bylo tak presvédcivé a proc
nas v dobach reformnich nezdart 1aka snit o navratu do svéta, v némz ku-
rikulum minulosti davalo smysl.

Na nékterych mistech CeSti autofi optimismus zastanci prechodu
relativizuji, napt. kdyZ zminuji Mullerovu mys$lenku, Ze nadpredmétové
kompetence bychom méli rozvijet prostiednictvim oboroveé specifickych
znalosti (Greger & Cerny, 2007, s. 34), nicméné jistd davka optimismu
vyvolaného védomim prichazejici epochalni promény je z celého textu
citit. Obsah téchto piehledovych stati odrazi dobu, v nizZ vysly - jedna se
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o rozmezi let 2004 az 2007. Byla to doba, kdy odborniky témér chytala
zavrat z reformniho diskurzu, jenz ovladl ¢eskou a evropskou pedagogi-
ku a jemuz se snazili rychle porozumét. Letmé predznamenani reform-
niho diskurzu jsme mohli zaslechnout jiz diive v textech z konce deva-
desatych let 20. stoleti a z poc¢atku nového tisicileti od autord, kteri byli
primo ¢i neptrimo ovlivnéni humanistickou psychologii (srov. napt. Helus,
2001). O to vétsi pak bylo vystrizlivéni po roce 2010. Bylo zfejmé, Ze bez
hluboké a neptijemné diskuse nad cili, obsahy a prosttedky vzdélavani
jsou pojmy jako ,nové védéni“ ¢i ,spolutvorba svéta“ pouhymi rychle se
$ificimi memy.

Jesté pred zminénym vystiizlivénim se objevily hlasy, které nastavo-
valy kritické zrcadlo témto p¥ili§ lehkym idedm (srov. Stech, 2001; 2006;
Pupala, Kasc¢ak, & Humajova, 2007; Kascak & Pupala, 2010), ty vSak v pro-
vozu ceské (a slovenské) pedagogiky zpocatku nenasly vétsiho ohlasu.
Navic prichazely opét s priliS jednostrannym konzervativnim reSenim.
V dobé, kdy se vzyvala reforma, bylo takové zatahnuti za brzdu pochopi-
telné, nicméné ani tento pristup nemohl vyresit problémy soucasné peda-
gogiky. Casto byl vysledek velice zarazejici. Pfekvapiva byla naptiklad ta
skutecnost, Ze radikalni, levicové liberalni pristupy k analyze stavu vzdé-
lavani v Evropé (predevsim francouzské provenience - Foucault, Bourdieu
a dalsi) byly na obsahové roviné kombinovany s konzervativnimi zavéry
a doporucenimi. Tento konzervativismus jako by kopiroval pozice tzv. pe-
dagogického esencialismu. Naptiklad Pupala, Kas¢ak a Humajova pisi:

,Preto - ak ostaneme v politickych pojmoch - vychova pre plnenie svojej antro-

pologickej funkcie vzdy bola konzervativnym fenoménom uchovéavajicim a odo-

vzdavajucim tradi¢né prvky kultiry novym generaciam vo vztahoch, kde sa nova
generdacia podrobuje socializacnému tlaku dospelych... Arendtové ukazuje, ako
angazovanie v prospech ,ziakocentrickych’ inova¢nych reforiem rozbilo medzi-
generacné vztahy, vzdialilo deti svetu dospelych a oslabilo ich autoritu... Relati-
vizuje sa teda idea kultirne stabilizovaného vSeobecného vzdelania syteného

konceptom kultirnej gramotnosti, ktory v podstate vychadza z klasickej aka-
demickej predstavy o vzdelani (Pupala, Kasc¢ak, & Humajova, 2007, s. 42-45)

KdyzZ se v tomto kontextu autori obraceji k autorité Hannah Arendtové
a kjeji jiz vySe zminéné eseji Krize vychovy a vzdeldni (2002), zda se, jako
by si ani neuvédomovali, Ze Arendtova vyprodukovala velmi zajimavy text,
jenz je vsak plny vnitinich rozport a jehoz hlavni akcent nespociva v kri-
tice alternativismu moderni psychologie a pragmatismu. Otazkou zlstava,
zda si toho byla védoma sama Arendtova.

At uz je to jakkoli, diisledna analyza myslenkové tradice, v niz Arend-
tova znamena vyrazny meznik, nam poskytne dobry prehled o tom, v ¢em
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spor mezi tradicionalisty a alternativisty selhava a jakym zptisobem nase
mysleni negativné omezuje.

1.3.2 Arendtova o Kkrizi vychovy a vzdélavani
Zminéna esej byla poprvé publikovana v roce 1954 a reagovala na hege-
monii progresivistické viny v americkém vzdélavacim systému po druhé
svétové valce. V roce 1954 se zdalo, Ze v tehdejsich Spojenych statech
skte¢né doslo k néjakému dlouhodobému kvalitativnimu zvratu v pojeti
vyuky a v idejich, které pojeti vyuky povedou. Hlubsi analyza vSak uka-
Zuje, Ze se stejné jako dnes jednalo jen o dalsi fazi nic nereSiciho souboje
mezi tradicionalisty a alternativisty, v némZ v oné dobé - ke Skodé odka-
zu pragmatistické pedagogiky a Deweyho dila - vyhravali alternativisté,
kteri se Deweyho jménem sice zastitovali, ale jeho intence tispésné mijeli
(srov. Sip, 2016).66

V eseji Arendtova konstatuje selhdni amerického Skolského systému
avidi jeho podstatu v pedocentrickém pristupu, ktery boii autoritu ucitele
a nadrazuje hru a jednani (doing) nad uceni a poznani. Tato selhani vy-
slovné spojuje s ,moderni psychologii a pragmatismem* (srov. Arendtova,
2002, s. 159-162). Podle ni to byly prave tyto discipliny, které zpisobily,
Ze pedagogika ,je védou o tom, jak vyucovat obecné bez ohledu na kon-
krétni ucivo“ (Arendtova, 1994, s. 160). Vice k tomu vsak nefik3, a tak ne-
vime, kde toto presvédceni bere. Jak uvidime niZe, tvrzeni pravdépodobné
nebylo podloZeno detailnim studiem ani psychologické, ani pragmatistic-
ké odborné literatury.

Presto nejvétsi problém Skolstvi a predevSsim moderni spole¢nosti
jako celku pojmenovava velmi presné. V zavéru své eseje tvrdi, Ze ,krize
autority ve vychové a vzdélani velice Gzce souvisi s krizi tradice, tj. s kri-
zi naSeho vztahu k minulosti“ (tamtéz, s. 169). Je presvédcena, Ze se
vychova a vzdélani ,nemiize ze své povahy autority a tradice zrici“, ale
zaroven se musi ,odehravat ve svété, ktery neni strukturovan autoritou
ani udrzovan tradici“ (tamtéz, s. 170). Pfesné v tom spociva problém pe-
dagogiky. Ten ale nebyl zplisoben ani psychologii, ani pragmatismem,
ale celkovym pohybem spolecnosti, ktery nebyl pedagogikou dostatec-
né reflektovan. Tento pohyb nas privadi k otazce: jak zménit nas vztah
k minulosti, skrze nizZ je nam tradice dana, abychom si na jedné strané

66 Presné toto nedorozuméni vedlo jednoho z ¢lent vyboru, jenZ mél v druhém kole rozhodnout,
kteri uchazeci dostanou stipendia Fulbrightovy komise, k otazce: ,Pro¢ chcete jet do USA studovat
Deweyho pedagogickou filozofii, kdyz to byl pravé on, kdo zruinoval americké $kolstvi?“ K tomuto
tématu viz kapitolu 1.1 vyse.
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zachovali jeji prinos, ale na strané druhé se romanticky nevraceli k tomu,
co jiz s konec¢nou platnosti neexistuje, pripadné nemiiZe za soucasnych
podminek fungovat?

S tim souvisi mnoho problémt. Z hlediska pedagogiky je jednim z nej-
vyznamnéjSich problém obsahti vzdélavani. Co by mélo urcovat povinné
penzum obsah, které se bude zavazné vyucovat? Jestlize se zbavime nos-
talgie, ktera nam rika, Ze to, co jsme se ucili my pred dvaceti, tficeti, Sede-
sati lety, je tim, co ma byt v dnesni Skole predavano, jaké jiné kritérium
vybéru predlozime? Jak pozname, Ze to, v Cem my jako odbornici shleda-
vame zalibu, je skute¢né podstatné pro zivot vétSiny jedinci i pro Zivot
celé nasi spolecnosti? Na to pedagogice nemiiZe odpovédét ani sociologie,
ani biologie, ani fyzika atd. Odpovéd muze byt formulovana pouze v di-
sledné spolecenské diskusi, jejiz jediné hranice musi byt na¢rtnuty didak-
tickymi a ontogenetickymi ohledy.

Pragmatistickd pedagogika zminéné principy k diskusi nabidla. Nabid-
la je po duslednych epistemologickych, sociologickych, psychologickych
a historickych analyzach, kterymi zbavila tradi¢ni pristupy nefunkénich
nanost, aniz by chtéla tradici rusit. OvSem to, s ¢im si Arendtova pragma-
tismus spojuje, je jeho karikatura - tak typicka pro vSechny, ktefi pragma-
tismus znaji z druhé a tteti ruky. Podle jejiho minéni pragmatismus zaprvé
zavadi do pedagogiky predstavu ,,autonomniho détského svéta“, zadruhé
nadrazuje formy nad obsahy vyuky (patrné proto, aby détsky svét nebyl
stresovan obsahy svéta dospélych) a zatreti nadfazuje konani nad mysle-
ni (tamtéz, s. 159-160). Podle takto pojatého pragmatismu tidajné ¢lovék
muze poznat a pochopit ,pouze to, co sdm ucinil’, a z toho je pry odvo-
zena ,primitivni stejné jako samoziejma“ zakladni poucka pro vychovu
avzdélani, ze ,staci, pokud je to mozné, nahradit uceni [learning] konanim
[doing]“ (tamtéz, s. 160).

1.3.3 Vzdélavani a vychova pirevraceny zpét z hlavy na nohy

Vezmu tento sled tvrzeni odzadu. Arendtova odliSuje konani / jednani
(doing) od uceni. Cini tak zcela v souladu s tradi¢ni epistemologickou pied-
stavou, ktera poznani (a tim i uceni) oddéluje od jednani. Tato predstava
koreni v starotecké tradici, jez si mohla diky své specifické socialni struk-
tufe a s ni spojené kulture dovolit oddélovat pravé poznani (epistémé),
dosahujici teoretického vhledu do podstaty véci (theoria), od jednani
(doing), které miiZe byt nanejvys soucasti praktické moudrosti (fronésis).5’

67 Ktomu viz 1.2.1 vySe.
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V dobé rané moderny preslo toto starsi odliSeni do nové koncepce poznani
jako uchopovani podstat objektivnich struktur svéta a neprimo negativné
ovlivnilo také husserlovskou kritiku pozitivismu. Proto ma rané moderni
teorie poznani a zminéna rana faze fenomenologie své specifické kotreny
v feckém zpisobu mysleni, jeZ nejsou kompatibilni s fungovanim moder-
ni védy ani s vysledky soucasnych empirickych vyzkumi. Pod vlivem této
tradice si poznani modelujeme jako jisty druh mentalniho nahlizeni a diky
tomuto zakladajicimu epistemologickému obrazku dava smysl odliSovat
uceni od jedndandi. Jestlize vSak tuto urcujici metaforu odlozime, pak se cela
predstava odliSen{ jednani a mysleni ukaZe byt jednou velkou arbitrarn{
konstrukci.

Pragmatismus i moderni psychologie jsou empirickymi daty vedeny
k tomu, aby povazovaly poznani, a tedy i u€eni vzdy za jednani.®® Povazu-
ji ho bud’ za jednani konkrétni, kdyZz vykonavame urcitou €innost, nebo
za jednani abstraktni, kdyz tuto ¢innost opakujeme ¢i dale rozvijime pou-
ze ,ve svych hlavach“ pomoci mentalnich piredstav a mentalnich operaci.
Moderni psychologie a pragmatisticka pedagogika pochopily, Ze tradi¢ni
pristup k eduka¢nimu procesu selhava, nebot vyrazné plytva energii jak
uciteld, tak i zakd. I kdyz mnohé skoly do své vybavy prijimaji mnoZzstvi al-
ternativnich prvki, jaddro mize zlstat stejné - z principu totiz nad konani
konkrétni nadrazuje abstraktni styl konani, jehoZ podmanivost vyplyvala
z predem prijaté predstavy pravého poznani jako nahliZenf podstat. A se-
lhava dvakrat, kdyz na této intelektudlni vyjimecnosti trva i pro obdobi,
kdy se dité nachazi ve fazich predabstraktniho mysleni, popripadé kdy
se vzhledem k obsahu potiebuje na néjakou dobu vratit zpét k jednani
konkrétnimu. Dvojité selhani pak samoziejmé degraduje mysleni na me-
chanicky dril a tento dril je na trovni teoretické reflexe nakonec vydavan
za pozitivum a je spojovan s hodnotou disciplinace €i snizeni kognitivni
zatéze.” JestlizZe jeSté na pocatku 20. stoleti bylo mozZné tato védecka zjis-
téni ignorovat, pak jen proto, Ze jsme zili ve specifickém mytu a v porov-
nani s dneskem v relativné pomalém a prehledném svété. Ve svété, ktery

68 Neplati vsak automaticky, Ze kazdé jednani je také ucenim ¢i poznavacim aktem. Habitudlni
opakovani jednotlivych akci v sobé nemusi obsahovat potencial k uceni, a tim ho nemuze ani roz-
vijet, ani z ného tézit. Otazkou zlstava, jaky je pomér mezi jednanim nadanym potencialem k uceni
a habitualnim opakovanim. S védomim vysledki sociologickych, psychologickych a antropologic-
kych vyzkumii mizeme odiivodnéné tvrdit, Ze tato skutecnost je ovlivnéna socidlni situaci. Pomér
se bude ménit ve prospéch prvni polozky tehdy, operuje-li jednani ve spole¢nosti, ktera klade diiraz
na inovaci, a naopak - ve spolecnosti silné ritualizované bude procento neucici habitualni reakce
stoupat. Tento komunalni rys ne/inteligentniho jednani je pro vyklad celé monografie stéZejni.

69 Toto selhani je systémové. S postupem této kapitoly a predevsim v tieti Casti této monografie
jesté uvidime, Ze disciplinace a tradi¢ni pojeti vyuky byly zrozeny v jednom kadlubu mysleni.
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masifikace vzdélavani teprve ¢ekala. Mira nekompatibility mezi nasim pii-
stupem a spoleCenskymi potiebami nebyla tak velk3, a proto toto selha-
vani zahlédl relativné maly pocet osobnosti, které daly vzniknout riznym
proudiim alternativniho pristupu ke vzdélavani.

To vSak obraci argumentaci Arendtové z hlavy zpét na nohy. Kdyz mo-
derni psychologie a pragmatismus respektuji détsky svét, neznamend to,
Ze bychom méli zavadét néjaky autonomni svét déti, ktery je ma zcela
odloucit od svéta dospélych, ale znamena to piredevsim respekt ke zpi-
soblim, kterymi dité rychleji vrista do svéta dospélych podle zakonitosti
svého individualniho ontogenetického vyvoije. Je to spise tradi¢né uspora-
dana Skola, jaka se ustavila v 18. a 19. stoleti, kterd uzavira dité do umélé-
ho laboratorniho svéta. Tento velky omyl pedagogové veiejnosti prodavaji
jako scholé, poptipadé jako ochranu kiehké bytosti ditéte pied nebezpec-
nym svétem dospélych (viz niZe v této kapitole), ale ve své podstaté jde -
stejné jako v dobach staroteckych poleis - o projev (¢asto neuvédomované
a nezamyslené) koncentrace moci v rukou téch, ktefi organizuji a kontro-
luji vzdélavani.

Arendtova zcela v souladu s tradici pojima hru jako néco, co je témér
protikladem uceni. Vytvari tim dalsi nefunkéni ontologické rozliseni tam,
kde fakticky zadné hranice nemohou byt. Kdyz se vyuziva hry jako ,typic-
ky détské Cinnosti“ (srov. Arendtova, 2002, s. 161), pak nikoli proto, aby si
dité hralo, ale naopak aby se uceni prohloubilo a urychlilo. Kdyz zastanci
Hejného metody respektuji détsky svét a hraji si s zaky tak, Ze na schodech
krokuji, nedélaji to primarné proto, aby dité uvéznili v jeho autonomnim
svété her, nybrZ proto, aby odbourali ztratu pozornosti a energie, sou-
stredili Zakovy sily na podstatu matematickych vztaht a ziskanou znalost
télesné ukotvili. Télesné ukotveni umoziiuje konkrétn{ jednani, které pfti-
pravuje ptidu pro nalezité pochopeni vztaht, z nichZ povstavaji abstraktni
prredstavy, jakymi jsou naptiklad pojem cisla 0 ¢i pojem zdporného Cisla.

Nulu a zdporna ¢isla zde nezminuji ndhodou. Pri jistych tikolech v pro-
stiedi krokovani si dité télesné fixuje budouci predstavu ¢isla 0 ¢i predsta-
vu zapornych cisel davno predtim, nez je schopno pochopit jakoukoli ab-
straktni entitu ¢i vztah. Napt. pti zadani ukolu Z vychoziho mista na ,tomto*
schodu udélej tri kroky nahoru a poté pét kroku dolii zacne vychozi schod
hrat roli nuly a schody pod timto schodem roli zapornych cisel. Obé kate-
gorie zacinaji byt timto krokovanim zakotveny v moznostech konkrétniho
jednani, byt se dité s nulou ¢i zapornymi Cisly v realném svété setkat ne-
muze, nebot nejsme schopni konkrétné vnimat ¢i konkrétné myslet to, co
Jheexistuje”.
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1.3.4 Digrese: Obsahy a formy vyucovani

Respektovani svéta déti, tzn. predevsim principt jejich ontogenetického
vyvoje, vede ucitele zcela prirozené k pochopeni vyznamu forem uceni.
Psychologové a pragmatisticti pedagogové si uvédomuji, Ze existuji p¥i-
meéfené a neprimérené, vysoce ucinné a malo Ucinné formy predavani
obsahu. Ale nejde jim o nadfazeni forem nad obsahy (to by jen jednu jed-
nostrannost nahradili druhou). Formy tzce souviseji s obsahy a naopak,
a proto nelze bez poktiveni eduka¢niho procesu jedno nadradit druhému.

Tradicionalisté a alternativisté jsou si v tom hlavnim podobni. Tradi¢ni
pristupy vnimaly formy jako a priori oddélené od obsahi a obsahy pokla-
daly za to podstatné. Mnohé alternativistické pristupy vysly ze stejného
oddéleni, ale ve své negaci privilegovaly formy.” Jestlize tradicionalisté
omyl striktniho odliSeni jednoho od druhého a privilegovani obsahu odi-
vodnuji tim, Ze se jedna o predavani kulturné stabilizovaného vSeobecné-
ho vzdélani z generace na generaci, alternativisté stejny omyl a nadrazeni
formy nad obsah povazuji za osvobozeni ditéte od omezujici tradice. Oba
pristupy ale dité ztrdceji. Kvili tomuto zjednodusSeni jsme udélali pti bu-
dovani instituce moderni $koly nékolik krokd, které se dnes jevi jako hlu-
boky omyl, jehoZ jedinou omluvou je fakt, Ze aktéri 18. a 19. stoleti nedo-
hlédli, jak hluboce se proméni spole¢nost béhem (z historického hlediska)
relativné kratké doby. Jednim z nejvétsich projevi tohoto omylu je dicho-
tomie, ktera se stala nevédomym ridicim principem fungovani instituce
moderni Skoly. Tato dichotomie ma dvé podoby podle toho, skrze které
ideologické prizma se na ni nahlizi:

1. Vzdélani ditéte versus zkazeni ditéte (tradicionalisté);

2. Spoutani ditéte versus osvobozenf ditéte (alternativisté).

Tim jsme se dostali ke koteni figury Bud'/Anebo, kterou nynf sledu-
jeme. Spole¢nym jmenovatelem zdanlivé protichlidnych pozic je esen-
cialistickd predstava, Ze znalosti a dovednosti jsou néjaké pevné entity
s jasné vymezenymi hranicemi, které 1ze oddélit od zpiisobu jejich pie-
davani, od forem.

70 K tomuto oddéleni vétsSinou doslo v druhé a dal$ich generacich nasledovniki zakladateli jed-
notlivych smérd. Nasledovnici se ¢asto soustfeduji na konkrétni postupy, metody, ale nevidi pie-
vratné principy, jichZ byly tyto postupy a metody vyjadfenim. Napft. v pripadé nékterych Montes-
sori Skolek se zdiraziiuje pracovni misto, vyjadiené kobereckem, na kterém si dité hraje a u¢i se.
Tento koberecek se vSak stava pouhym ritualizovanym prostiedkem ¢i vyprazdnénou pomiickou,
jestlize v ném jiz nevidime polyfunkcnost - jestlize v ném nevidime napt. to, Ze hranice koberecku
je prostiedkem budovani komplikovaného vziajemného vztahu mezi ditétem a v§emi ostatnimi dét-
mi, kdy se od ttlého véku a zcela neverbalnimi prostiedky konstituuje vzajemna svoboda jedinct
a jejich osobniho mentalniho a fyzického prostoru a zarovei tcta k prostoru druhych.
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Oddélenim forem od obsahu jsme si vytvorili béznou, ale zcela fales-
nou piredstavu, Ze Ize predavat obsah znalosti bez ohledu na formy, jakymi
byly v lidské historii objevovany, anebo naopak, Ze je mozné uplatiovat
formy bez ohledu na to, jaké obsahy se v lidské historii s témito forma-
mi objevovaly. Kvaszlv text Principy genetického konstruktivizmu (2016)
se této falesné figure mysleni vymyka. PrestoZe vztah forem a obsahu ne-
tematizuje zplsobem, jakym jej zde tematizuji ja, a uplatiiuje jej pouze
na problematiku matematiky, jsem hluboce presvédceny, ze Kvasziiv gene-
ticky konstruktivismus prekracuje bézné spory a dava voditko, jak novym,
pozdné modernim zplisobem piemyslet o pedagogice a didaktice (nikoli
jenom didaktice matematiky, ale o oborovych didaktikach obecné).

Spor mezi tradicionalismem a alternativismem hraje v pedagogickém
diskurzu vyznamnou roli. Pfesto se jedna o ideologicky zapas, ktery se
vznasi nad skute¢nymi redlnymi procesy natolik, Ze zakryva faktické poza-
di. Realné pohnutky vzniku evropskych skolskych systémi dokézaly velice
presvédcive sladit cile, obsahy a formy vzdélavani tak, ze budovaly (a stale
buduji) specifické postoje (k tomu viz niZe 3.3.6). Pro budovatele moder-
nich skolskych systémi (které byly zpétné usporadany pedagogickymi
koncepcemi Herbarta a pozdéji Durkheima) bylo cilem vychovat nalezi-
tého Clena spolec¢nosti, tzn. obcana vznikajiciho, respektive stabilizujictho
se narodniho statu. Tomu odpovidaly obsahy a postoje dané nacionalnim
idealem. Formy, jeZ byly nejptihodné;jsi k prenaseni takového obsahu, byly
prevzaty z mentality 18. a 19. stoleti, v niZ jsou generalni instituce rizeny
myslenkou normalizace obcana. Byly to formy, které velmi dobte fungo-
valy v kasarnach, v tovarnach ¢i v ndpravnych zarizenich. A takové for-
my se staly ,pfirozenou” vybavou instituce Skoly (srov. Foucault, 2000Db,
s. 199-274; k tomu viz také kapitoly 3.1 a 3.2 nize).

Nechci tuto skutecnost kritizovat, protoZe v situaci konce 18. stoleti si
jen malokdo dokazal piredstavit, Ze socidlné-politicka efektivita konsolido-
vanych narodnich statli nemize byt koneénym cilem vyvoje evropskych
a svétovych spolecnosti. Chci jen upozornit na skutecnost, zZe prestoze
jsme se na povrchové urovni ocitli mnohem dale od idealli pocinajiciho
nacionalismu, instituce Skoly ziistava vyznamné ovlivnéna zakladatel-
skym étosem 18. stoleti, ktery se stal dalsSimu vyvoji nebezpec¢ny. Prave
zminénou linii porozuméni budu podrobné sledovat az ve tieti ¢asti této
monografie, zde se nyni vratim k Arendtové a ke konzervativnimu pozadji,

jeZ ovlivnilo jeji mysleni.
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1.3.5 Arendtova a politické dilema moderni spolec¢nosti

Vénoval jsem se vztahu obsaht a forem proto, aby bylo ziejmé, Ze se Aren-
dtova v tomto tématu pohybuje na povrchu celého problému. Presto se
ve svém textu opét ukazala byt filozofkou, ktera brilantné rozviji aktual-
ni socialné-politicka témata 20. stoleti. Dotyka se v ném nejdiilezitéjsich
kritickych mist moderni spole¢nosti a v podstaté odhaluje jejich spolecné
pozadi. Komplex krizi se da artikulovat pomoci otazky: Jak mizeme za-
chranit autoritu tradice a minulosti, anizZ bychom se museli vratit do pted-
modern{ éry, nebot' vzdélavani se musi ,odehravat ve svété, ktery neni
strukturovan autoritou ani udrzovan tradici“ (Arendtova, 2002, s. 170)?
Na tuto otazku Arendtova odpovida, Ze ,poslanim Skoly je naucit déti, jaky
je svét, a ne jim davat navody, jak zit“. To znamena uvadét déti ,do svéta
jako celku“ a tim je vychovavat (tamtéz, s. 170-171).

Jak si vSak Arendtova predstavuje takové uvadéni? Centralni pasaz
eseje, jeZ je postavena na metafore skryvdni a ochrany, figurativné vyja-
druje praktiky, které umoznuji rist kiehké bytosti. Dité ma byt skryto
pred svétem ve ,Ctyfech sténach domova“, soukromé ma zlstat skryto
dostatecné dlouho, vzdélavaci instituce by méla prinejmensim Castecné
napodobovat skrytost soukromého Zivota, aby byl umoznén nalezity pie-
chod ze svéta soukromého do svéta verejného, ucitel je garant skryvani
a ochrany ve skolnim prostredi, tomuto skryvani v podstaté vyhovuje ana-
logie Skoly jako laboratofe, v tomto hdjemstvi ma garant skryvani zajis-
tovat predevsim ,svobodny rozvoj povahovych vlastnosti a nadani“ atd.
(srov. Arendtova, 2002, s. 163-165). Arendtové tedy primarné nejde o boj
mezi tradicionalistickymi a alternativistickymi pedagogickymi principy, ty
se staly pouze zdminkou k napsani eseje.”* Hlavni poslani eseje je zacileno
na mnohem hlubsi téma. Jde ji o to, jak se dnes uvnitr instituce skoly, kte-
rou provozuje piimo ¢i nepiimo stat, proménuje vztah mezi soukromou
a verejnou sférou a jak tento vztah nové nastavit.

71 Ve treti Casti se zabyvam textem Dewey Outlines Utopian Schools (Dewey nacrtdvd podobu skol
v Utopii). V ném sleduji podobné ideje, jaké jsem ve vztahu k textu Arendtové pravé predstavil - vzdé-
lavani ma primarné rozvijet povahové vlastnosti. AvSak na daném misté upozornuji, Ze Deweyho
idedl vzdélavani a vychovy klade diraz na edukacni procesy, jejichz cilem je predevsim vzdélavani
pozitivnich Zivotnich postojg, které ze své podstaty vedou k co nejplnéjsimu rozvoji kognitivniho po-
tencialu ¢lovéka. Obsah a formy vyucovani jsou pouhymi prostiedky takového vzdélavani a musi byt
proto mnohem méné rigidni, nez jak jejich vyznam vidi tradicionalisté (ve své fixaci na esenci obsahti)
i alternativisté (ve své fixaci na formy, které maji osvobozovat). Arendtova je rozporuplna. Na jednu
stranu chce ,rozvijet povahové vlastnosti a nadani*, ale na stranu druhou tento rozvoj musi byt veden
tradi¢né a pevné stanovenymi obsahy, které jsou zastitovany autoritou a zajiStovany procesy vyuky, jez
neustupuji autonomnimu svétu ditéte a jez nenahrazuji skutecné uc¢eni pouhym hranim. (Ke vztahu
hry a kognice viz podkapitolu 3.3.2, ke zminiovanému Deweyho textu viz 3.3.6 niZe).
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Podle ni vsak to, jak zajistit, aby uceni (learning) bylo zaroven vycho-
vou (education), ,jsou [...] jiz detaily a je tfeba je ponechat odbornikim
a pedagoglim“. Nelze jim vSak prenechat ,vztah mezi dospélymi a détmi
vlbec” (srov. tamtéz, s. 171). Vychova (education) je mistem, skrze kte-
ré déti mohou zacit milovat tento svét a prevzit za ného zodpovédnost,
a zaroven mistem, kde se dospéli uc¢i milovat své déti, a proto se o né sta-
raji, pricemz jim nebrani v tom, aby stvorily néco nového (srov. tamtéz).
Pfesné v téchto mistech cela esej vrcholf a s hlubokym porozuménim, byt
s nize formulovanymi vyhradami, by ji pochvalné kynuli jak Ellen Keyova,
autorka davného bestseleru The Century of the Child (1909, Stoleti ditéte),
tak Dewey, Vygotsky ¢i Piaget. Pesto pravé zde se nachaz{ znamka nejvét-
siho rozporu, ktery se v mysleni Arendtové obcas objevuje.

1.3.6 Heideggeruv stin a liberalismus nahého individua

V predposlednim odstavci originalu eseje, stejné jako v predchazejicich
pasazich, je pouzit pojem education (srov. Arendtova, 1954, s. 13), ktery
pokryva vyznam obou ¢eskych slov ,vychova“ i ,vzdélavani. Cesky pre-
klad je zde zavadéjici, protoZe v poslednich odstavcich (srov. 2002, s.171)
prekladatel slovo education prevadi pouze slovem ,vychova“, a ¢ini tak
v rozporu jak s ¢eskym prekladem nazvu celé eseje (Krize vzdéldni a vy-
chovy), tak s vétSinou dalSich predchazejicich vyskytd (srov. napi. tamtéz
jesté nas. 170). Je to nestastna volba, nebot miiZe vést Ctenare k vykladu:
profesionadlové (pedagogové a dals$i odbornici) maji zajiStovat vzdélava-
ni ¢i uceni (zajiStovat ony detaily), ale cela spolecnost by se méla podi-
let na vychové. Pro ranou modernu je toto odtrzeni vzdélavani (uceni)
od vychovy typické a promita se dokonce i do nékterych narodnich jazykt
(napt. Cestiny) tim, Ze v pirekladech plivodniho latinského educare je jeden
obsah rozdvojen a nasledné fixovan dvéma odliSnymi slovy - v nasem pii-
padé ,vzdélani“ a ,vychova“. Ale vzdélani a vychovu neni snadné ani moz-
né oddélit. Jinymi slovy - jestlize se zabyvame vzdélavanim, pak neexistuji
detaily, kterymi by se méli zabyvat pouze odbornici, protoZe obsahy urcuji
i styl vychovy a styl vychovy urcuje obsahy. Tim se ale stava celd debata

vvvvvv

Vyraznym rysem fenomenologické heideggerovské tradice, do niz
Arendtova patii, je intelektudlni pohrdani modernim S$kolstvim. Napt
Radim Palou$s v mnoha svych textech tvrdi, Ze v dneSnich Skolach je
vzdé€lavani vedeno utilitarismem, ktery vede k subjektivismu a prilis-
né roztristénosti znalosti, jez zamezuje péci o dusi (srov. napi. Palous,
1991, s. 82-107). Pravé takovy nahled vede k presvédceni, Ze zatimco
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pedagogicti profesionalové a dalsi odbornici se zabyvaji detaily, jakousi
pedagogickou rutinou a odbornou diskusi nad touto rutinou, my vSich-
ni se musime starat o vychovu, ktera je daleko vice nez jen nabyvanim
technickych a uzite¢nych znalosti. Je péci o dusi, je starosti o celek, ktery
ve svém nahlédnuti jedinec zacal citit a k némuz se zacal prostrednictvim
péce o vlastni dusi priblizovat. Podle této heideggerovské tradice vstoupi-
lo toto nahlédnuti do lidskych déjin s feckou filozofii.”?

Pragmatismus se k recké tradici stavi mnohem diferencovanéji a bez
heideggerovskych zavazkl. Dewey analyzoval fecky pristup k poznani
a vSiml si podstatné skutecnosti. To, co Heideggerovi mohlo pripadat jako
naslouchdni Bytf, jako zjevujici se neskrytost (aletheia), ktera se zbavuje
veskeré ontoteologie, nebylo ni¢im ontologickym ¢i osudovym, jednalo se
pouze o nahodily produkt specifického socidlniho usporadani recké spo-
leCnosti a o produkt specifického estetického vnimani svéta, které se na-
sledné promitly do reckého pojeti poznani a vzdélavani.

,Rekové byli vice ptimocati, nez jsme my. Jejich intelektualové byli ovladani es-

tetickymi charakteristikami zakousenych objektti podobné, jako jsou moderni

intelektudlové ovladani jejich exaktnimi a ekonomickymi (nebo vztahovymi)
vlastnostmi [...]. Estetické predmeéty, které jsou okamzité radostné Ci trpné za-
kousSeny, o sobé vypovidaji; a Fecti intelektualové slyseli jejich hlas [...]. OvSem
tito intelektualové se neomezili na to, Ze vypovidaji jako umélci, jimiz ostatné
pohrdali. Protoze byli intelektudly, ktefi se zaméruji na pravdu a poznani, nad-
radili védéni [science] nad uméni a jediné potéseni, které bylo hodno vazného
zajmu, bylo potéSeni, jez prichazi s poznanim véci [...]. Pfestoze byl v klasické
recké filozofii obraz svéta modelovan podle vzoru uméni, byl predstavovan jako
vysledek intelektualniho zkouméani. (Lw.1: 75-76)

V tomto postoji je jiz zakédovana dichotomie, na kterou jsme upo-
zornili vySe (1.2.1). Dichotomie mezi neinteligentni praxi a nepraktickou
inteligenci. Poznanf{ je pochopeno jako zieni celku (¢i nahlédnuti celku -
jak to nazyva fenomenologicka tradice). Neni ni¢im, co se déje ve svéte,
nenf redlnym procesem. Je kontemplaci mimo prostor a ¢as. Tak je hned
na pocatku konceptualizace toho, jak Rekové rozuméli teoretickému ucho-
peni reality, odtrZzen proces poznavani od praxe, ktera k poznatku vede.
Radikalni rozpojeni teorie a praxe je disledkem starorecke idiosynkrazie.
Vysledkem této nahodilé specificnosti reckého intelektualniho prostredi
je tendence k intelektualnimu konzervativismu a k systémové nedlvére
v technologie, nebot pravda a podstata svéta jsou nahliZeny, nejsou vy-
dobyvany prostrednictvim pokust, manipulaci s materidlem, konstrukci

72 Ke kritice tohoto postoje viz podkapitolu 2.3.7 niZe.
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nastrojl, praci s nastroji.”® Takovy postoj v§ak neni slucitelny s modernou
amodernim poznanim, neni slucitelny s realnou praxi védeckého poznani.

I kdyZ Heideggerovi Zaci odmitli piiklon svého ucitele k nacismu,
ve svém obdivu vsti‘ebali spolecné s jeho filozofii i jeho antimodernistické
tendence.”* Tomu se nevyhnula ani Arendtova, kdyz mluvi o ztraté auto-
rity jako o diasledku uplatnéni nedostatecné filozoficky zalozenych teorii
a kdyz piSe o nutnosti drzet se v oblasti vzdélavani konzervativnich postojt
(srov. 2002, s. 166-168). JenZe autorita nemiiZe byt podkopana ,nedosta-
te¢né filozoficky zaloZenymi teoriemi“’s, uéitel a $kola autoritu nabyvaji
a ztraceji. JestliZe ji ztraceji, pak - nyni pomijim osobni selhdni - prede-
vsim proto, Ze ucitel pracuje v instituci, ktera kvili svému normalizacni-
mu dispozitivu, kvili svému organizacnimu usporadani a tradi¢nim cilim
jiZ autoritu ztracet zacala. Jestlize rodice, déti a dalsi naslouchaji idajné
nedostatecné filozoficky zalozenym teoriim, pak jiz byla predtim autorita
zpochybnéna a ,nedostatecné zaloZené“ teorie na tom maji jen maly podil.

Krize v pojeti autority, v pojeti tradice a v pojeti minulosti spocivaji v tom,
Ze nejsme schopni uspokojivé odpoveédét na otazku: Jaky je vztah mezi sou-
kromou a vefejnou sférou v institucich moderniho statu? Skola a ucitel/ka
jsou ohnisky, kde se paléivost této otazKy zintenziviiuje a zviditeliiuje. Sko-
la spolecné se svymi uciteli a s na ni navazanymi prislusnymi institucemi
(napft. pedagogicko-psychologickymi poradnami) rozhoduji, zda je dité zra-
1é, dostatecné inteligentni, dostatecné normdini na Skolni dochazku. A toto
rozhodnuti vyznamné ovliviiuje dal$i osud ditéte a zaroven masivné proni-
ka do soukromé sféry rodiny. A pravé tato skutec¢nost byla diivodem, proc¢
Arendtova vychovu opét vyvlastnila verejné sfére, kterou méli v moderni
dobé obhospodarovavat predevSim experti na vzdélavani a vychovu. Krize
autority, tradice a naSeho vztahu k minulosti jsou soucasti daleko Sirsiho
problému, nad kterym je nutné vést verejnou diskusi. Tato diskuse zasahuje

73 BliZe viz celou pasaz lw.1: 75-80.

74 Heideggerovo antihumanistické a antimoderni mysleni neni mozné oddélit od celkového in-
telektualniho milieu dvacatych a tticatych let 20. stoleti v Némecku. Je totiZ v naprostém souladu
koli virou v primitivni ideje nacionélniho socialismu, ale Heideggerovym piesvéd¢enim o existenci
,némecké narodni revoluce, ktera méla Evropu zachranit pred prokletim moderny. Piesné v téchto
mistech se v Heideggerové mysleni prosazuje konzervativni figura rané moderny - romantismus,
ktery se projevuje bud’ titinskym vzdorem, nebo nostalgii. Ona figura se s nasledky prichazejiciho
moderniho svéta umi vyrovnat pouze revoluci nebo titékem do historie. V obojim paradoxné hleda
zamitnuti vSeho moderniho, prestoZe samo romantické mysleni z moderny povstalo (srov. Door-
man, 2008, s. 44-45).

75 Meziné je tradicionalisty fazena jak napf. transakéni analyza jako psychoterapeuticky smér, tak
humanisticka psychologie.
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i téma Skoly a systémové nuti profesionaly i laiky (predevsim z rad rodi¢t
averejnych intelektual() k Gcasti na debaté o tom, kde kon¢i soukroma a za-
¢ina verejna sféra a zda tradi¢ni vymezeni téchto sfér - at' jiz ve stredové-
kém, ¢i v rané modernim pojeti’® - ma v pozdné moderni spolenosti status
pouzitelného rozdéleni. A pokud nem3, pak bychom se méli ptat, jaky postoj
mame zastavat vaci autorité, tradici a obecné vici minulosti.

Nyni se pokusim vyjasnit, jak a pro¢ byla v rané moderné naryso-
vana hranice mezi soukromou a verejnou sférou. Podle Deweyho ana-
lyzy (srov. lw.2: 282-303) se hranice zacala nové konstituovat od 16.
a 17. stoleti, pricemz byl tento proces zapiic¢inén a akcelerovdn zménami
na socialné-politické urovni. Jedinec z tehdy se rodici stiedni tridy, ktery
pracuje a podnika, zacal reprezentovat novy zplsob nabyvani bohatstvi
a dosahuje diky takto ziskanému bohatstvi nového socidlniho statusu.
V této situaci se onen novy tvor na socialni mapé svéta potieboval zajistit
proti absolutni moci krale ¢i zdédéné moci aristokracie, potireboval zajis-
tit, aby nemohl byt ohroZovan jejich zviili. Jediné tak mohlo dojit k eman-
cipaci nové socialni a politické vrstvy - burzoazie.

Postupné se prosadil diskurz o nahém individuu (Deweyho termin),
diskurz o jedinci od prirozenosti zcela odlouceném od vSech ostatnich
jedinci a vybaveném nezadatelnymi prdvy.”” Jedna se samoziejmé o poli-
ticky mytus. O mytu nahého individua jsem psal vySe v ivodu jako o mytu
neproduktivnim.”® Historie je ale komplikovanéjsi. Pivodné byl mytem
produktivnim a teorie, které z ného vychazely, Fesily mnoho problémt, jez
se v rané moderni spoleCnosti zacaly mnozit. Teprve pozdéji se tento my-
tus stal zakonzervovanym dogmatem a nebyl schopen zareagovat na pro-
ménu spolecnostiv 19.a 20. stoleti. Aby tento mytus ve verejném prostoru
mohl plnit protektivni funkci, musel nalézt néjaké argumentacni paky, jez
ho budou schopny prosadit také moralné a pravné. A rodici se moderni
véda, diky moci, jez plyne ze schopnosti ovladat materialni svét, manipulo-
vat jim a kumulovat tak bohatstvi, se ukazala byt pakou velmi vyznamnou.
Jedinec nesmél byt zavisly na ostatnich, jeho autonomie musela byt dana
jeho zrozenim, nikoli libovili vladnoucich. Proto byl onen fiktivni jedinec
modelovan jako zdroj vsi kognitivni jistoty a aktivity. Mytus nahého indi-
vidua tak vznikl jako socialné-politicky nastroj, ktery napomohl k politic-

76 K tomu viz nasledujici 1.3.7.

77 Tajsou ve 20. stoleti pfetavena do predstavy tzv. negativni svobody jedince, jeZ byla instrumen-
talné vyuzita jako nastroj obrany jednotlivce proti kontrole a ttlaku statniho aparatu.

78 Viz Konstitu¢ni pojmy textu vyse.
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kému osvobozeni jedné vzmahajici se vrstvy obyvatel od nadvlady vrstev
drive privilegovanych. Presto byl tento konstrukt predstaven jako soubor
prirozenych ontologickych, antropologickych a psychologickych zakonda.
Zpocatku v procesu osvobozovani moderni individuality plnila idea
nahého individua svoji roli velmi dobte. OvSem ve chvili, kdy se objevi-
ly dalsi socialni vrstvy, které se také domahaly svého uznani, narazila na
své hranice a nakonec vedla k paradoxu, jenz rozleptaval jeji vlastni raison
d‘étre. Praveé striktnim oddélenim soukromého a verejného prostoru a za-
konzervovanim této hranice omezil mytus fungovani prohlubujicich se de-
mokratickych procesi. Idea soukromého vlastnictvi byla nadiazena ideji
demokracie, omezend idea lidskych prav byla nadiazena jejich skute¢né-
mu rozs$ireni na vSechny spolec¢enské vrstvy. Tim se ustavil konzervativni
charakter ideologie stfednich tfid”° a s bumerangovym efektem se tato an-
tidemokraticka pozice podilela na vytvoreni revolu¢niho charakteru trid
niz$ich. Tento rozkol se stal jednim z vyznamnych zdroji stfetd po celé
20. stoleti - nacionalismus, socialismus, nacismus, vSechny tyto politické
alternativy k liberalismu byly mimo jiné tim, co mobilizovalo Siroké nespo-
kojené vrstvy obyvatelstva a vedlo je do konfliktu s méstanskou kulturou.

Mytus nahého individua se promitl také do moderniho mysleni a ma
vazné disledky pro budovani skolskych systémi. Pravé z takové ,priro-
zené“ psychologie, antropologie a ontologie vznikaly prvni pedagogické
systémy 18. a 19. stoleti - rousseauovci na jedné a herbartovci na druhé
strané. Prvni jedince osvobozovali od tutlaku spolec¢nosti zdliraziiovanim
jeho prirozenosti, aby jej druzi integrovali do nové vznikajicich societ na-
cionalnich statd s tim, Ze tato jeho prirozenost musi byt kultivovana. Obé
verze nas vedou k tomu, abychom o Skole premysleli jako o instituci, ktera
ma clovéka bud' osvobodit od jha spole¢nosti, anebo naopak ho do spo-
le¢nosti vClenit. Tento stiet se promitl do samotného jadra instituce Skoly
a souboj alternativistl s tradicionalisty je jeho vyrazem. Az na vyjimky,
které potvrzuji pravidlo, dnes v pedagogické oblasti neoperuji teorie, kte-
ré dokazaly brat ohled na potreby vSech jako zakladni podminku skutec-
ného osvobozovani. Pro Deweyho je vzdélavani vzdy komunalnim proce-
sem, v némz se jedinec miiZe osvobozovat a rozvijet jediné diky tomu, Ze
prijima, proménuje, rozviji hodnoty a znalostni struktury spolecnosti, jiz
je soucasti. Pro tuto teorii je nesmyslné stavét jedince proti spole¢nosti
a nadrazovat jednoho druhému.

79 Proto se liberalni demokrat dnes muze citit byt konzervativnim jedincem.
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V tomto kontextu Arendtova predklada rekombinaci Bud'/Anebo pi-
vodniho herbartovsko-rousseauovského napéti. Prichazi s myslenkou, ze
by Skola méla byt instituci skryvajici a ochranujici déti pred verejnou sfé-
rou zivota dospélych. Ma je osvobozovat tim, Ze je po jistou dobu chrani
pred svétem dospélych, tedy pied verejnym prostorem. Prostiredky, kte-
rymi maji byt chranény, jsou z principu konzervativni - autorita, tradice
a tradici provérené obsahy. A pravé timto tahem vraci do hry zplsob my-
Sleni, ktery je v souladu s Bud' rané moderny. S jednou podstatnou vyjim-
kou - Ze totiz neprizndvd vychovatelim ¢i vzdélavatelim roli odbornikt
na vzdélani a vychovu. Vychova je podle ni véci vSech obcand, nikoli pouze
profesionald.

OvSem prvni, ceho Arendtova timto krokem dosahuje, je skutecnost, Ze
zbavuje nahé individuum ochrany védecké teorie, jeZ je zajiStovdna mimo
jiné také kultem expertli na vzdélavani a vychovu. Nahé individuum bylo
vyztuzeno védeckym dobrozdanim o svém prirozeném ptivodu, a jestlize
Arendtova na jednu stranu podrizuje jedince provéiené tradici, ale zaro-
ven zbavuje profesionaly moci nad jeho nalezitou vychovou, pak neuveé-
domované nahlodava jak autoritu védy samotné, tak autoritu pedagoga.
Rika: véda se miZe mylit, experti se mohou mylit, ikolem nas vSech, nikoli
pouze expertd, je vychovavat dalsi generace. A nahé individuum tim opét
vrha do nezajisténosti, v niz se jako mytus zrodilo na za¢atku rané moder-
ny. Jestlize se véda mize mylit, jak je to s onim nezpochybnitelnym on-
tologickym, epistemologickym, antropologickym statusem, ktery nahému
individuu véda ptirkla?

Touha Arendtové po navratu k osvédCenym historickym modelim
mnozi paradoxnost jeji pozice i dalsimi zplsoby. Jeji postoj nese predstavu
autority a tradice a zaroveii ji kombinuje s prvkem, ktery nebyl této tradici
vlastni - s diirazem na soukromou sféru Zivota moderniho individua, ktera
se od autority postupné odpoutava. Soukroma sféra, jez je striktné oddé-
lena od sféry verejné, ze své podstaty naleptava pravé tu ¢ast socialni sou-
drznosti, ktera byla na autorité a tradici postavena. Naleptava ji natolik, ze
v protireakci vyvolavala autoritarska reseni - at jiz v rezii nacionalistic-
ké, nacistické, nebo komunistické ideologie. S nacistickou ideologii méla
Arendtova osobni zkuSenost - Slo ji tehdy o Zivot. Posilila tedy soukromou
sféru, aniz by si (prinejmensim v analyzovaném textu) uvédomila, Ze pro-
blém vyriista pravé z toho, jak byla soukroma sféra definovana v rané mo-
dernich teoretickych textech a uvedena v realny Zivot socialné- politickymi
praktikami, které z téchto textl vychazely.
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1.3.7 Arendtova a spor tradicionalistii s alternativisty

Krize ve vzdélavani a vychové tedy neprameni z ,nedostatecné filozoficky
zalozenych teorii“ moderni psychologie a pragmatismu, ale ze Sirsi krize,
kterou zpisobil prechod od tradi¢ni medievalni spolecnosti ke spole¢nos-
ti moderni. Ve stiedovéku byly soukroma i vetejna sféra urceny nabozen-
skou virou v Boha, a nebyly tak v pfimém a ostrém konfliktu. To se v pe-
dagogickém stiedovékém diskurzu promitalo do ideje konverze a vzdélani
bylo minéno jako nasledovani cesty Krista, kdy v prdzdni, scholé - at uz
ji byla vS§em dostupnda nedéle, nebo pouze nékterym dostupna stiedoveé-
ka skola - mohlo dojit ke vzdélavani a vychové. Prazden je prosta zane-
prazdnéni, a proto se v ni objevuje prostor pro paideia, jez vede ¢lovéka
k pochopeni nejvyssi Autority - v obou vyznamech slova Auctoritas jako
Autoraijako Vladce stvotreného svéta (srov. Palous, 1991, s. 63-68). Autor
a Vladce svéta byli ptivodci jak soukromé, tak verejné sféry, a proto se obé
sféry na rozdil od situace v moderni dobé nedefinovaly z protilehlych po-
zic. Vzdélani bylo poloZeno zcela do sféry soukromé jako tikol, jimz se jedi-
nec mohl dostat bliZe k pochopeni tajemstvi Stvoreni. Vzdélani jako verej-
na hodnota se tykala pouze velmi malého poctu lidi, ktef{f mohli studovat
na stiedovékych univerzitach. Tyto univerzity mély svij vyjimecny rezim,
v némz sice krystalizovala predstava intelektualni svobody, ale tento re-
Zim byl formovan dogmaty stiedovékého mysleni, jeZ je na druhou stranu
ochranovaly pied moci veiejné svétské sféry. Z téchto komplexnich divo-
di se problém soukromé a verejné sféry mohl projevit aZ na univerzitich
pozdni renesance. Tedy v dobé, kdy se zacina formovat moderni mysleni.

V modernich spolecnostech roli Boha nejdiive na kratky cas prebral
absolutni vladce, ktery se postupné emancipuje od cirkevniho dohledu,
a poté nacionalni stat. OvSem v dalsi fazi demokratizace spole¢nosti se
i tato role postupné vytraci. Jak ale nastavit vztah mezi verejnou a sou-
kromou sférou? A koho vlastné mame nasledovat, jestlize Bih jiz verejné
neurcuje diskusi o soukromé a verejné sfére? Heidegger si ve svém zna-
mém bonmotu, ktery byl prevzat do titulu jeho nejslavnéjsiho rozhovo-
ru, povzdechl: ,,UZ jen néjaky biith nas mize zachranit” (srov. 2013), a tim
pojmenoval nejen svij pohled na situaci moderniho svéta, ale také svoji
neschopnost nam v této situaci pomoci.

objevuje politicky prostor starofeckych méstskych stati, ktery se vytratil
s nastupem stiedovéku (srov. Palous$, 1991, s. 63). Obcan a jeho vzdéla-

vani se timto zvratem opét stavaji vyrazné socialné-politickou (obecni)
zalezZitosti. Vysostné politicky charakter starofeckych méstskych statt
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Heidegger a jeho Zaci (vCetné Patocky) neakceptovali a nechali se vést fi-
lozofickymi koncepcemi, které se ostentativné od realné politiky distan-
covaly.®? Proto se jim mohlo zdat, Ze fecké nahlédnuti Celku se neodehra-
va v politické arénég, ale miri k jinému, skutecnéjSimu svétu. A pravé jen
v tomto svéte filozofického snéni bylo mozné naslouchat Hlasu byti. Avsak
tyto novodobé nasledovniky Hlasu byti matlo, pro¢ demokratické Athé-
ny pronasledovaly své osvicence, z nichzZ vétSina koncila ve vyhnanstvi
a Sokratés vypil bolehlav (srov. napi. Dodds, 2000, s. 189-203). Z tohoto
zmateni vyrostlo vice ¢i méné skryvané intelektualské elitarstvi, které sice
muze byt drahé Liessmannovi, ale je v opozici k nezamérné demokratizaci
moderni spolecnosti.

Vratime-li se k zavéru eseje Hannah Arendtové, budeme nyni schop-
ni daleko snaze chapat jeji rozporuplnost. V otazce po tom, jak by méla
vypadat skola z hlediska rozdéleni vlivu mezi vefejnou a soukromou
sférou se autorka (na rozdil od vétSiny tradicionalistickych pedagogii)
stavi na stranu soukromé sféry. Neni ndhodou, Ze sviij ptiklon k soukro-
mému ztotoziuje s konzervativnimi idejemi, protoze rané liberalistic-
ka teorie jedince a jeho jednani se jiz davno stala tradici konzervativni.
Opét tu hraje svoji roli rané novovéka dichotomie bud’ jedinec, anebo
stat, a Arendtova si z téchto dvou prilis tradi¢nich voleb vybira tu prvni.

Ucitel by mél prodluzovat ochranu ditéte, Skola by méla respekto-
vat soukromi, my vSichni - nikoli odbornik, pedagog - jsme zodpovédni
za vztah mezi dospélymi a détmi. V jejim pripadé zidovky zijici v Némec-
ku tésné pred druhou svétovou valkou je tato volba stejné pochopitelna
jako rozporuplna. Arendtova zakoncuje sviij text tvrzenim, Ze problém
vychovy, tedy ,problém vztahu mezi dospélymi a détmi" se ,dotyka nas
vSech” (srov. tamtéz, s. 171). JestliZe je ale tomu tak, pak vzdélavani a vy-
chova ditéte neni véci soukromé, rodinné sféry. Podobu tohoto vztahu
nema utvaret a urcovat pouze atomarni ¢i Sirsi rodina, ale my vsichni,
celéd spolec¢nost. To sice muze prijit neprijatelné vzdélané mamince, jez
se citi byt Sikanovana ucitelkou ¢i psycholozkou béhem zapisu svého
ditéte do prvni tridy, ovSem prijde to srozumitelné kazdému, kdo mél
moznost nahlédnout disledky, ke kterym vede plné podrizeni vzdélava-
ni déti soukromym zajmim rodin a viidct ze sektarskych denominaci Ci
rodin se sektarskymi sklony.

Toto napéti mezi privilegovanim soukromé, nebo naopak verejné sféry
je nutnym projevem napéti mezi jedincem a statem, které v dnesni dobé
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prirozené narista. V dobé globalizace a univerzalizace znalosti se to sa-
i Ciflané a Somalci - definice nemiiZe byt uréena hranicemi statu ¢i na-
roda. Ve vzduchu visi jakasi univerzalita, ktera vsak jiZ nemiiZe byt jako
ve stiedovéku zajisténa katolickou nebo islamskou virou. Tento paradox
soukromi a z ného vyplyvajici kardinalni otazku po tom, jak soukromy
a verejny prostor nové definovat, vsak v dané eseji Arendtova dale nete-
matizuje. Pouze naznacuje hloubku problému a zpiitomnuje nebezpeci,
ktera se v ném skryvaji.

KdyZ se Arendtova obraci pfimo k analyze soucasné Skoly, ztraci jeji vy-
klad hloubku politickych pasazi, které jsem pravé komentoval. Hodnoceni
progresivistickych snah v americkém Skolstvi padesatych let bylo jen za-
minkou pro zamysleni nad jinym, hlub$im problémem. Svoji kritiku réto-
ricky sice cili na moderni psychologii a pragmatismus, ale fakticky reaguje
na jejich bulvarizované podoby. Kdyby navic vychazela z nalezité nastu-
dované psychologické a pragmatistické literatury, rozpadla by se jeji pa-
radoxni pozice jesté rychleji. Chtéla-li by poté byt konzistentni, musela by
se vzdat mnoha dalSich myslenek, které si osvojila v pribéhu vzdélavani
v milieu heideggerovské skoly. Musela by se predevsim vzdat vnitiné roz-
poruplného romantizujiciho pohledu na autoritu a tradici. Paradoxnost
jeji pozice spociva v tom, Ze na jedné strané vychova a vzdélani se musi
,odehravat ve svété, ktery neni strukturovan autoritou ani udrZovan tra-
dici“ (tamtéz, s. 170), ale na strané druhé se boji ztraty autority a tradice.

Ale pravé tento s modernou nekonzistentni prvek mysleni Arendtové
je velice sviidny pro tradicionalisticky zalozené pedagogy. Zastituji se eseji
Krize vychovy a vzdéldvani, aniz by Celili otazce, které se nemiZeme vy-
hnout: Prestoze jsme dnes o vice jak Sedesat let dale, nez byl svét v roce
1954 (tj. doba vydani Krize...), proc stale nikdo nevi, co vlastné tvofi ono
Jkultirne stabilizované vseobecné vzdelanie“?®! Ba co vic, dne$ni zmateni
predavat? Navrat téchto pedagogt k Arendtové je jen konzervativnim pan-
danem druhého extrému - nadseného, lehkého reformismu.

Tradicionalisté se s nevoli, jiz v nich vyvolava prakticismus a nepre-
svédcivé vysledky reforem, obraceji do romantické minulosti pomalého
svéta, v némz bylo mozné, kdyZ ne najit kulturné stabilizované obsahy vse-
obecného vzdélani, tak alespon je autoritativné stanovit. Tim zakryvaji, Ze
proces kulturni stabilizace vzdélavani musi mit zcela jiny charakter a Ze

81 Srowv. citat vyse z Pupala, Kas¢ak, & Humajov4, 2007, s. 45.
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tento charakter nestanovi rada moudrych, ale musi se 0 ném vést velka
celospolecenska diskuse. Takové diskuse budou v budoucnu probihat ne-
ustale - pravé proto, ze nas svét jiz neni pomalym svétem. Existence ta-
kovych diskusi bude tou nejstalejsi, nejkonzervativnéjsi charakteristikou
pedagogiky budoucnosti. Pfinejmensim do té doby, dokud se spolecenska
realita nevrati do podoby blizké socialni strukture stredovéku.

Na druhou stranu se zd3, Ze ani umirnéni ¢i radikalni podporovatelé
reforem zjevné takovou diskusi nepottebuji. Jaksi predem a bez zdrzuji-
cich analyz uz védi, ze prichazi doba, kdy ucici se osoby jsou ,aktivnimi
spolutviirci svéta‘, Ze tyto osoby vedle vstiebavani starych poznatki ,vy-
tvareji nové védéni®, Ze je nutné ucit poznatky ,provazané napiic¢ obory*
a konecné Ze je nutné jiz skoncovat s ,odtrzenosti Skolniho vzdélavani
od bézného zivota“ Neposkytuji ale to podstatné, diky ¢emu by mohlo
dojit ke spolecenskému konsenzu a k provedeni uspésnych reforem. Ne-
vysvétluji ndm, v jakém smyslu jsme spolutviirci svéta a jak to ovliviiuje
antropologickou potiebu predavat nabyté znalosti a dovednosti dal$im
generacim. Nevysvétluji, co maji na mysli tvorbou nového védéni a jak by
se to mélo projevit v realném fungovani skol tak, aby skoly mohly plnit
svoji roli, nevysvétluji, jak mame organizovat vyuku jinym nez predmé-
tovym zplisobem a nabizeji ndm pouze staré doplitkové recepty projek-
tovych dnt ¢i tydnt a prirezovych témat. A co vic, nevysvétluji ndm to
nejduilezitéjsi, jak a pro¢ by mélo vypadat reseni systémového odtrzeni
Skoly od béZného Zivota.

1.4 Treti figura Bud’'/Anebo: Klicové kompetence, anebo
opét obsah

Kazda teorie v jakékoli specialni védé - pedagogiku nevyjimaje - ma své
ideové koteny v néjaké filozofické koncepci a tato koncepce je soucasti né-
jakého metafyzického systému. Jestlize nejsme schopni stopovat teorie az
k témto systémiim, dostavame se do situace domorodych narodi, kterym
misionari poustéji za pomoci naftového agregatu, pocitace a projektoru
film a ktefi poté uvéri, Ze Kristus mezi nami fyzicky existuje, nebot jej ,vi-
déli“. Nejsou schopni na zakladé svych zkuSenosti s filmem kiestanstvi ani
racionalné odmitnout, ani jej s jeho hloubkou a tajemstvim ptijmout. Jsou
omameni konkrétnosti filmové projekce. Stali se obéti jeji samozrejmosti.
Podobné se obéti samozi'ejmosti stavaji i ti, ktef'f nestopuji teorie k jejich
metafyzickym vychodiskiim. Tato skute¢nost se da dobie dokumentovat
na problematice kompetenci, jez vyrazné pozmeénily zplisob piremysleni
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o vyuce v poslednich triceti letech. Tato problematika uvedla do pedagogi-
ky dalsi vyraznou figuru Bud’/Anebo - obsah, anebo klicové kompetence.

1.4.1 Kompetence jako nadéje pedagogiky 21. stoleti

Pod tlakem bobtnani znalostni baze jednotlivych véd se dlouhodobé zvét-
Suje obsah toho, co by méla skola své zaky a studenty naucit. Tento pohyb
nuti Skoly k tomu, aby vyucovaly stale vétsSimu mnozstvi znalosti a doved-
nosti. Do nizsich ro¢nikl pronika obsah, kterému se drive zaci neucili vi-
bec, nebo jej vstrebavali pozdéji. Vzhledem k pribyvajicim povinnostem
toho, co vSechno by $kola méla predat svym zakidm, je stale tézsi defino-
vat cile ve vztahu ke konkrétnim obsahiim. Mame jiz tolik obsahti - tolik
znalosti, dovednosti a postojd, které by $kola méla své Zaky naucit a poté
je v nich rozvijet, Ze neni v lidskych silach to bez vyrazné selekce obsahu
udinit. Zadna skute¢na a promyslena selekce viak neprobiha.

Tento tlak vede k prehlceni Zak( a studentd a k ohroZeni jejich volného
kladenym narokiim nemohou dostat, i kdyby pracovali deset hodin den-
né. Prirozené se objevuje protitlak. V ramci zachovani dusevniho zdravi
nékteri aktéri této problémové situace zacali upozoriovat na nesmyslnost
pozadavki kladenych na zaky, studenty i ucitele, jini aktéri se zacali za-
jistovat v zakopech toho, co a jak se délalo drive, a vydavat tuto tradici
za osvédcené ,kulturné stabilizované vSeobecné vzdélani®, a dalsi aktéri -
jako dodavatelé riznych sluzeb - vyuzivaji tento zmatek ke zvySeni své
moci a k vlastnimu obohaceni. A tato dlouhodobé nefesend situace po-
stupné vede ke stavu vSeobecného znechuceni, v némz se v§echny strany
mlcky smituji s klesajici efektivnosti vzdélavani.

Debata o soucasné podobé kurikula se vnofrila do Sirsiho proudu deba-
ty o elitafském nastaveni kurikula. S ni patrné poprvé prisla a rozvinula ji
tzv. britska sociologie kurikula, ktera od 60. let zacala kritizovat tradi¢né
vymezené obsahy a formy vyucované latky, jez ,implicitné pocitaji s ko-
gnitivnimi i socidlné-afektivnimi predpoklady zaka z vyssi stredni tridy
u véech zakd“ (srov. Stech, 2013, s. 619-621). Stejné tak se bobtnani ku-
rikula prolnulo se soubojem mezi tradi¢nim a alternativnim pristupem
k vyuce, jejiz jedna vyznamna cast se dotyka zmény kurikula. Do obou
téchto debat se bobtnajici kurikulum vnofilo a spolecné s nimi vytvori-
lo milieu, v némz se od konce osmdesatych let 20. stoleti zacina mluvit
o kompetencich, pozdéji dokonce o klicovych kompetencich.
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Pro dalsi argumentaci v této kapitole je vyznamné, Ze na konci osm-
desatych let 20. stoleti se 0 kompetencich zac¢ina systematicky mluvit nej-
drive v kontextu vyuky cizich jazykl. Z tohoto diskurzu vznika Spole¢ny
evropsky referenc¢ni ramec umoziujici ,,vzajemné porovnani znalosti osob
v oblasti vzdélani a znalosti cizich jazyki“ S velkou pravdépodobnosti pra-
vé tento projekt ovlivnil predstavitele OECD (viz projekt DeSeCo, probi-
hajici v letech 1997-2003) a vzdélavaci politiku Evropské unie (viz do-
kument Euridice, 2002) v jejich snahach definovat (klicové) kompetence,
které jsou podstatné pro vzdélavani obecné (srov. Rey, 2008, s. 1-3). Nako-
nec se zacalo uvazovat o tzv. generickych kompetencich, které nejsou vaza-
ny na konkrétni misto ¢i tikol, ale maji byt garantem dobrého vykonu. Maji
byt jakymisi vzdélanostnimi ,uzly* s jejichZ ovladnutim samovolné docha-
zi kK nabyti pro zivot nezbytnych znalosti, dovednosti a postojt. Ke konci
let devadesatych se diskurz o kompetencich dostal do evropskych reform-
nich dokumenti a odstartoval velky pedagogicky experiment - prestoze
nikdo nevédél, ¢cim takova kompetence vlastné je. Kompetence se mély
stat onim zazracnym proutkem, jehoz mavnutim se vzdélavani a vychova
vyrovnaji s vyzvami pozdné moderniho svéta. Pfesné tuto roli mély sehrat
kompetence i v Ceské kurikularni reformeé.

Kritici tohoto experimentu jiz dlouho mluvi o tom, Ze kompetence ne-
jsou na novou situaci spravnou odpoveédi: 1) proto, Ze ,logika a koncep-
ty reformy kurikula nepredstavuji néjaky objev ¢i novinku®, a 2) proto,
7e ,védecky status [kompetenci] je zpochybiiovan“ (srov. Stech, 2013,
s. 618). Stech nam ve svém ¢lanku Kdy? je kurikuldrni reforma evidence-
-less poskytuje souhrn takovych vytek, predevsim z okruhu frankofonnich
mysliteld (Boutin, Crahay, Deer, Hirtt, Julien, Rey, Schneider-Gilotova a dal-
$i; srov. tamtéz, s. 618-625).

1.4.2 Kompetence jako pedagogicka kategorie, nebo jako
~voditko“?

V dobé reformnich nadéji shrnul pojeti kompetenci v pedagogické litera-
ture Manak a usporadal je do nékolika trsi definic (srov. 2007, s. 92-93).
V nich najdeme ty, které jsou prazdné na prvni pohled.?? Dale se zde obje-

82 Viz napf. definici: Kompetence jsou ,védomosti a dovednosti umoziiujici Zakiim zapojit se
do dalstho uceni a vzdélavani“ (Manak, 2007, s. 93). Aby tato definice méla néjaky smysl, muselo by
byt stanoveno, jak se takové védomosti a dovednosti lisi napt. od védomosti a dovednosti nasobit
zpameéti do dvaceti ¢i vyjmenovat a v pisemném projevu nalezité pouzit vyjmenovana slova. I ty to-
tiZ umoziuji zaklm zapojit se do dal$iho uceni a vzdélavani, zvlasté v tradi¢né pojaté vyuce, kde se
predpoklada, Ze bez mechanického zvladani malé nasobilky a vyjmenovanych slov nelze budovat
dalsi znalosti a dovednosti, nebot’ tato mechani¢nost tidajné sniZuje kognitivni zatéz (viz odkazy
na vyzkumy Thorndika, Swellera, Minského, Glasera a dal$ich in Stech, 2013, s. 626-628).
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vuji formulace, jez se zdaji mit pozitivné vykazatelny a pouzitelny obsah.
Ve vSech vsak nachazime jeden opakujici se rozpor. Na jedné strané jsou
kompetence transverzdlni a obecné, na strané druhé predmétove specific-
ké. Klicové kompetence by jisté mély byt transverzalni, presto se jejich
transverzalita nutné konstituuje skrze predmétové ukotvené ulohy, a pro-
to mize byt jejich obecna forma vzdy v konkrétnich pripadech ovladnuta
jen Castecné. Kdyz navic zacneme kompetence (viz priklad nize) analyzo-
vat, zjistime, Ze vlastné netusime, co presné by mélo byt jimi rozvijeno,
jak ma byt takového rozvijeni kompetenci zavazné docilovano a jak ma
byt mira rozvoje kompetenci evaluovana (coz byly jedny z hlavnich cild
Ceské kurikularni reformy). Jak tedy vlastné takova kompetence vypada,
¢im skutecné je?

Pro ilustraci toho, jak a proc¢ kazda definice kompetence musi zakonité
uviznout v ,prdzdné formdlni skordpce typu Kriticky zvazuje, formuluje hy-
potézu, srozumitelné komunikuje vysledky* (Schneider-Gilotova in Stech,
2013, s. 629 - kurziva pridana), pouziji priklad kompetence k r'eSeni problé-
mil, jak byla definovana v Rdmcovém vzdeéldvacim programu pro gymndzia:

,Zak - rozpozna problém, objasni jeho podstatu, rozéleni ho na ¢asti; vytvai
hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti riznych postupt pti FeSeni
problému nebo ovérovani hypotézy; uplatiiuje pri FeSeni problémi vhodné me-
tody a drive ziskané védomosti a dovednosti, kromé analytického a kritického
mysleni vyuziva i mysleni tvotivé s pouzitim predstavivosti a intuice; kriticky
interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a ovétuje je, pro své tvrzeni nachazi ar-
gumenty a dlikazy, formuluje a obhajuje podloZené zavéry; je otevieny k vyuziti
riznych postupt pii reSeni problémi, nahlizi problém z riznych stran; zvazuje
mozné klady a zapory jednotlivych variant feSeni, véetné posouzeni jejich rizik
a disledkt.” (RVPG, 2007, s.9)

V této definici nalezneme v podstaté to, co Marco Siegrist napsal o kom-
petenci k reSeni problémtl v metodické knize o klicovych kompetencich
(in Belz & Siegrist, 2001, s. 234-238), ktera se stala nepostradatelnym fe-
tiSem celého kompetenéniho ptydepe,®® ptinejmensim v Ceské republice.
Od té doby najdeme odkazy na tuto prirucku nejen v odbornych pedago-
gickych textech, ale i v textech o managementu, personalistice, dokonce
v textech, které se zastituji kybernetikou. Podivame-li se na Siegristiv
popis podrobnéji (srov. tamtéz, predevsim s. 235), pak zjistime, Ze v jeho

83 Ptydepe je nazev umélého jazyka ze hry Vaclava Havla Vyrozuméni. Hrdinové hry jazyku ne-
rozuméji, presto jsou v ném napsany instrukce, podle kterych maji jednat. Ptydepe se tak stava
necekanym zdrojem moci jednéch a zkosti druhych. Jedna se o dokonalou analogii k byrokraticky
vyluhovanym jazyktim, které jsou v jednotlivych grantovych agenturach vyzadovany, aby byl gran-
tovy projekt viibec ptijat. Kompeten¢ni ptydepe se stalo takovou nepostradatelnou vybavou ucitele
i vyzkumnika.
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kruhovém schématu klicové kompetence k feSeni problému nenajdeme
nic, co by jiz nebylo pritomno v mnoha definicich racionalniho jednani
od pocatku 20. stoleti.?*

Belzliv a Siegristlv text je velmi dobrou priruckou pro rozvijeni kom-
petenci (kompetence komunikace, kooperace, k FeSeni problémf, k samo-
statnosti atd.). Najdeme zde zakladni, strohé a velmi vSeobecné definice
a predevsim zdivodnéni, proC jsou takové kompetence potiebné. Vétsi-
nou jsou tato odivodnéni zalozena na soucasnéjsich smérech v psycholo-
gii a psychoterapii (pozitivni psychologii, transakéni analyze atd).®> Nepo-
stradatelné jsou samoziejmé motivacni a poucné citaty.®® Jako kazda dobra
metodicka kniha v sobé obsahuje poznamky, co vSechno by pod tu ¢i onu
kompetenci mohlo ¢i mélo byt fazeno, piicemz tyto poznadmky mohou znit
naprosto banalné?®”, a také mnoho technik, jak tyto kompetence rozvijet.®®
Zahadou vSak zUstava, pro¢ se pravé tato metodicka kniha stala nezbyt-
nou vybavou odborného diskurzu o kompetencich. Vysvétleni predlozim
v pozdéjsich pasazich této kapitoly.

Na prvni pohled musime byt zaraZeni trivialitou predlozené definice:
Ktery zdatny ucitel by své zaky pravé témto zakladnim dovednostem (byt
tfeba neuvédomované) neucil a nerozvijel by je? Vzdyt reSeni problému
je podstatou racionality a inteligentniho jednani. Ale na strané druhé je
prekvapujici také jeji neurcitost: Co nam predloZena definice vlastné rika?
Patrné: existuje tady obecné schéma reSeni problémi. Pokud toto schéma
mame na paméti, pak mizeme jako ucitelé vlastni vykon zlepsit a vést své
zaky ke schopnosti analyzovat vétsi pocet problémovych situaci. Jak vSak

84 Srovnej napiiklad Deweyho monografii How We Think (Jak myslime - mw.6: 177-357), jejiz
prvni verze byla publikovana v roce 1910. V pfedmluvé (mw.6: 179) se autor odkazuje ke své-
mu pulsobeni v Chicagské laboratorni $kole (1896-1903), kde se svymi spolupracovniky proces
lidského mysleni (coZ je pro ného v podstaté proces identifikace, strukturace a reSeni problémi)
zkoumali ve $kolni praxi.

85 ,Mij zakladni postoj je: ,Ja jsem O.K. - ty jsi O.K (Erik Berne).“ (Belz & Siegrist, 2001, s. 187).
Odtud také plyne témér instinktivni, ne p¥ili§ racionalni odpor pedagogickych tradicionalistl
k témto smérdim.

86 ,Nau¢ se teorii vSeho, co mizes, ale tvaii v tvar druhému ¢lovéku na udebnici zapomeri
(C. G. Jung)“ (tamtéz).

87 Kompetence komunikovat by méla brat v Gvahu fe¢, ale také neverbalni prostredky jako rec
téla, Fe¢ objekty, fe¢ prostoru (srov. tamtéz, s. 188-196).

88 U komunikace je ndm doporucovano rozvijet aktivni naslouchani, v§imat si emocionality roz-
hovoru, nachazet most mezi ndmi a spolumluvéimi prostrednictvim cviceni ,souhlasis s tim*, je
nam doporucovano trénovat vnimani méné zejmych dimenzi komunikace prostiednictvim cviceni
Jtelepatie” [jedna se o techniku zvySovani citlivosti vii¢i druhému, nejde o telepatii per se], nacvico-
vat techniku tzv. neverbalniho volani atd. (srov. tamtéz, 197-211).

114



dal pracovat s touto definici, jestliZze se nachazime v soustavé vyuky, ktera
se odviji od jednotlivych predméti a jejich specifickych obsahti?

Jediné tak, Ze tuto definici ziZime na typy problémi, které v daném
predmétu, v daném tématu, v daném rocniku resime. Za takové podmin-
ky musime ale obecné definované kompetence vztahnout k predmétovym
obsahtim a ke specifikim zakt v daném ontogenetickém obdobi. Jestlize
ma definice kompetence k reSeni problému slouzit jako ,voditko“, pak nam
muze za urcitych okolnosti pomoci. OvSem zhola nic to nevypovida o kom-
petenci jako o jednom z centralnich pojmi kurikularni reformy, ktery mél
hrat vyznamnou evaluacni roli. ZjiStovani irovné a rozvijeni ovladnutych
kompetenci mél byt hlavni evalua¢ni ndastroj, ktery mél detekovat, zda
na danych pracovistich byla reforma uspésné implementovana. Bez speci-
fikace predmétové-obsahovych, didaktickych a psychologickych okolnosti
muZeme byt vedeni, ale nemutzeme nikdy dospét do cile. V rukou nam totiz
zUstava prdzdnd formdlni skordpka.

1.4.3 Kompetence jako rodina podobnosti
Jisté existuji jak kompetence v obecném smyslu, tak specialni kompetence
k feSeni problémii. Podstatna je ale skutecnost, Ze k nim dosud lidé nemé-
li potiebu vytvaret obecnéjsi definice, které by mély poskytnout podklad
pro to, aby kompetence mohly nahradit konkrétni znalosti, dovednosti
a postoje v roli cili Skolniho vzdélavani. Jakakoli kompetence je v podstaté
velice riznorodou krystalizaci a jeji obecna definice sice mizZe poskytnout
voditko, ale nema jednotnou a jasné ohranicenou identitu, na které by cen-
tralnf evaluacni role kvality vyuky mohla byt postavena. Je-li zde identita
néjaké konkrétni kompetence (napi. kompetence k feSeni problému), pak
nikoli platonska ¢i leibnizovska®, ale identita na zakladé rodovych podob-
nosti, jak je chapal Wittgenstein.

,Minim deskové hry, karetni hry, mi¢ové hry, bojové hry atd. Co ty vSechny maji

spole¢ného? - Nerikej: ,Néco spolecného museji mit, jinak by se jim netikalo

hry - nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spolecné jim vSem. - Nebot kdyz se

na né podivas, neuvidis sice néco, co by bylo v§em spolecné, ale uvidis vselija-

ké podobnosti, pribuznosti, a sice fadu takovych podobnosti a pribuznosti [...].

Nemohu tyto podobnosti charakterizovat 1épe nez slovem ,rodové podobnosti’,

nebot takto se prekryvaji a kfizi riizné podobnosti vyskytujici se u ¢lent néjaké

rodiny: vzrist, rysy, obliceje, barva o¢i, temperament atd. atd.“ (Wittgenstein,

1998, §§ 66-67, s. 45-46)

89 Toto pojeti v podstaté tvrdi, Ze entita A a entita B jsou identické, jestlize vSechny jejich vlast-
nosti jsou identické.
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Takové pojeti identity dovoluje premyslet o velice Sirokém souboru
dovednosti, znalosti a postojt, které vytvareji oblasti, jez se navzajem vice
¢i méné prolinaji, jez si jsou navzajem vice ¢i méné podobné. Jedna oblast
muze vychazet z druhé, jedna druhou miize podporovat, navzajem se po-
silovat, ale nemaji stejnou absolutni identitu, nemaji jednu jasnou defini-
ci. Takové pojeti identity je vZdy kontextualni. Problém, ktery je v centru
jednani, stanovuje kontext a kontext urcuje, ktera ¢ast z rozplyvavé masy
prekryvajicich se podobnosti stane v centru nasi pozornosti. Toto centrum
obecna definice kompetence je pouze ,prazdna formalni skoirdpka“. Proto
takova obecna definice nemuze vyjadrovat jednu integrovanou komplexni
vlastnost, jiz Ize néjak rozvijet a jeji rozvoj nasledné evaluovat.

Maji-li mit kompetence néjaky skutecné v praxi vykazatelny vyznam,
pak se jich musi docilovat pomoci riizné $kaly technik, museji byt rozvije-
ny na specifickych trovnich a ve specifickych predmétech. Nejzakladnéjsi
znalosti matematiky vyuziji vSichni. OvSem matematiku, ktera je nutna
k propocitani drahy balistické stiely, matematické postupy nutné k vyie-
Seni specifickych chemickych reakci ¢i postupy nutné k analyze rozpty-
lu jistého jazykového jevu mezi Cleny jazykové skupiny se nauc¢ime pou-
ze ve specifickych kontextech, v rozvijeni jistych technik a - ve Skole ¢i
na univerzité - vétSinou v ramci urcitych predméta ¢i obori. Podobné je
to s ¢tenarskou (jazykovou) gramotnosti - zakladni techniky potifebujeme
vSichni, ovSem tato schopnost ma své dalsi specifikace. Jiné je rozumét
textu v literarnim dile, jiné je rozumét zakoniku prace, jiné je pochopit
zakladni charakteristiku transkripce DNA a jeSté iplné jiné je nalezité po-
chopit navod k pouziti. To, Ze umime Cist, je pouze nutny predpoklad.

Ostatné to nam ukazaly detailnéjsi rozbory selhani ceskych studentt
béhem PISA testli v roce 2009, které byly zaméreny na ¢tenarskou gramot-
nost. Nasi studenti méli vyrazné vétsi problémy s nesouvislymi texty, které
obsahovaly tabulky a grafy. Naopak neméli problémy s texty, které v sobé
nesly vypravéci linku, tedy s témi, které obsahovaly piibéh. Byli vSak pod
pramérem v ostatnich zanrech: vyklad, argumentace, popis, pokyny (viz
Stary, 2012). Vétsina znalosti a dovednosti, v nichz byli Zaci podprimérni,
se vyucuje v jinych predmétech, nez je Cesky jazyk a literatura, a to v na-
vaznosti na riizné pottreby danych obort. V obcanské vychové by se zaci
méli naucit néco o Cteni zakonikl a o argumentaci, v matematice, fyzice
a chemii by se méli naucit ¢ist a porozumét nespojitym textlim (tém, kte-
ré obsahuji tabulky a grafy) atd. Kazdé ze zminénych specialnich vyuziti
sice pottrebuje zaklad - dovednost ¢ist, ale nejsou urceny vyhradné timto
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zakladem. Vyuziti musi byt specialné rozvijena v jednotlivych predmétech
a prostrednictvim odlisSnych technik, nebot maji jina predporozuméni
a jiné vystupy. Jinak receno: zadna jednoduse definovatelna a kontrolo-
vatelna, komplexni a transverzalni matematickd kompetence ¢i kompe-
tence Ctenai'ské gramotnosti neexistuje! Stejné jako neexistuje jednoduse
definovatelna a kontrolovatelna, komplexni a transverzalni kompetence
k uceni ¢i kompetence k FeSeni problém?u.

1.4.4 Nenapadna zména v pojeti kompetenci po prvni dekadé
nového tisicileti
0d roku 2010 ¢i 2011 miZeme v Ceské pedagogické literatuie zaznamenat
posun ve vnimani pojmu kompetence. Na strané reformatort se na jimi zii-
zeném metodickém portalu setkavame s materialy, které maji uciteltim po-
moci a které jim skute¢né pomoci mohou. Zda se, Ze se sice jesté nevzdavaji
pojmu kompetence a jejiho rozvijeni, ale kdyz udélame kratickou analyzu
vysledku téchto napaditych a inspirativnich textd, zjistime, Ze se jedna o me-
todiky vyuky a kompetenc¢ni ptydepe je zde pritomno spiSe z povinnosti.
Napriklad v metodické prirucce Klicové kompetence ve vyuce na zdkladni
skole a gymndziu je vedle dalSich predstavena ,vyukova situace“: ,,W. Shake-
speare: Romeo a Julie. Lepikova diskuze - ,internetova diskuze bez inter-
netu” (Hessova & Koubek, 2011, s. 10-16). Text je rozdélen do dvou ¢asti.
V prvni se probiraji klicové kompetence, které by mély byt vyukovou situa-
ci rozvinuty, a vychovné a vzdélavaci strategie, kterymi by méli Zaci projit.
Pravé tato ¢ast se pohybuje na drovni ke vSemu a k ni¢emu zavazujiciho
diskurzu o kompetencich (srov. tamtéz, s. 10-13). Zbytek textu o této vyuko-
vé situaci (s. 13-16) je vénovan daleko zajimavéjsi a pronikavé;jsi ¢asti, ktera
nabizi dobte propracovanou metodiku hodiny. To, co je cenné na celém sna-
Zeni, je pravé ona metodicka cast, jejiz hodnota spociva piresné v tom, v cem
spociva hodnota kazdé dobré metodiky. To mimo jiné ukazuje, Ze snazivi
a napaditi ucitelé, ktefi jesté nestacili v naSem systému vyhoret, rozvijeli
arozvijeji zminéné kompetence, anizZ by se na né museli soustredit a aniz by
v nich hledali néco, co jim kompetence nabidnout nemohou.

Na druhé strané i diskurz teoretikGi prosel vyznamnou proménou
od kompetence jako transcendentalni struktury (k tomu viz nize) ke kom-
petenci jako riizné strukturovanému integrujicimu pojeti vyuky, které pie-
kracuje orientaci na kurikulum a soustredi se vice na kvality vyucujiciho.
Ve svété nenajdeme jasnou definici kompetence (srov. Lokajickova, 2013,
s. 319-329, k tomu srov. také Rey, 2008, s. 3-6). Z analyz soucasnéjsich
textll o kompetencich se ale zda, Ze kompetence zacaly byt pojimany jako
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zkuSenostni ,utvary* sloZené z jednotlivych mensich kompetenci. Pfipomi-
na to modulovy systém, v jehoZ ramci lze podle kontextu piidavat a ubirat
moduly, a tak reagovat na zmény situaci (srov. Knecht et al,, 2010, s. 40).

V konkrétnim prikladu, ktery tematizuje Lokajickova ve své prehle-
dové studii o pojeti kompetence k uceni, se dozvidame, Ze kompetence
k uceni je v riiznych zemich chapana rizné (a také rizné pojmenovava-
na). Ve vymérech se nachazeji jisté prekryvy, jez vSak zarazejici riznost
neodstranuji, takze tyto vymeéry jen s velkou davkou benevolence mi-
Zeme zaradit pod pojem ,kompetence k uceni”. Pri rozvijeni této kom-
petence se stale castéji prechazi od ,makroméritka“, v némz se vyuko-
vé situace sledovaly v Sirsi perspektivé a v delsim ¢asovém horizontu
(toto pojeti lze najit u pracovnikii VUP v obdobi vrcholu reformniho
optimismu - srov. KKZV, 2007), k ,,mikroméritku®, kdy se pracuje s de-
tailnéjsi analyzou urcitych relativné kratkych sekvenci vyukové hodiny
(srov. Chval, Kasikova, & Valenta, 2012) a podle vSeho zde jde predevSim
o rozvijeni konkrétniho vyucujiciho nez o rozvijeni obecné pojaté kom-
petence (srov. Lokajickova, 2013, s. 322-338). Kompetence neni néjakd
entita, ale projev schopnosti ucitele nalezité reagovat na potreby zakd,
integrovat jejich znalosti, dovednosti a postoje do vyssich celkd, pricemz
tato integrace nema zcela obecné rysy, ale spiSe charakteristické postupy
(napt. metodiku AAA - viz Lokajickova, 2013, s. 334-335). Navic charak-
ter integrace se odviji od konkrétni situace, tedy od moZnosti a potreb
zakl v daném prostredi a v daném kontextu, proto je nutny onen vyse
zminény modularni princip.

Cela reformni re¢ o kompetencich se od tématu obsahu a evaluace
vyuky pomalu, ale jisté staci k profesnimu rozvoji uciteld, k rozvijeni je-
jich pedagogické kondice. Jak je ale moZné, Ze se kompetence staly cen-
tralnim pojmem kurikuldrni reformy? V nasledujicich podkapitolach si
ukazeme, Ze pochopeni kompetenci jako transcendentalni struktury je
dtsledkem nedokonceného prechodu od rané moderniho pojeti poznani
a nabyvani védomosti k pojeti pozdné modernimu.

1.4.5 Paradox rané moderny: Vnéjs$i je normovano uvniti

Stech se na zakladé studif zabyvajicich se kompetencemi pokousi ,,0 jakou-
si souhrnnou definici“: kompetenci je schopnost jednat. Tato schopnost je
urcovana jak znalostmi a dovednostmi, tak dal$imi prvky, jako je ziskany
habitus ¢i kulturni zkuSenost. Tato schopnost umi v danou chvili mobili-
zovat znalosti, dovednosti a dalsi kontextudlni prvky a diky tomu je ¢lo-
véku umoznéno, aby v redlném Zivoté tesil i ty situace, na které ve Skole
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nebyl piipravovan (srov. 2013, s. 623). Kompetence ale neptichazi zvenci,
neni pouhou vstirebanou ¢i naucenou znalosti nebo dovednosti. Je ulozena
uvnitt kazdého clovéka, jinak by se nemohla stat nadéji pro resSeni téch
problematickych situaci, k nimz pfedchozi nacvik nevedl. Znalosti a do-
vednosti, které ¢lovék ma ovladnout, mohou zvnéjsku prichazet, presto
jiz musi byt pro né misto néjak prizplisobeno a toto prizplisobeni musi
byt apriorni. Jinak by nemohla fungovat v novych problémovych situacich,
v nichZ neprobihalo osvojeni znalosti a dovednosti.

Pokud ctenar v takové predstavé slysi ozvénu platonské predstavy
vrozenych ideji (srov. Platén, 2000, s. 65-114), pak je na spravné stopé.
Kompetence musi byt néc¢im, co je v nas jiz pfitomno, a my jen hleddme
néjaky zpusob, jak tyto vrozené struktury ozivit, jak jim umoznit, aby se
mohly projevit. Podobné jako v dialogu Mendn Sékratés oZivuje v otroku
jeho matematické znalosti Pythdgorovy véty, kterou v sobé ma. Otrok jen
potirebuje spravného ,porodnika“, ktery tyto znalosti uvolni ze sevieni
docasné slepoty (srov. tamtéz, s. 88-94). U otroka ale nedojde k oziveni
néjaké jednotlivé znalosti. SpiSe je do procesu privedena néjaka systé-
mova struktura, ktera dovede produkovat mnoho dalSich oddélenych
znalosti - ostatné cela znalost Pythagorovy véty je zavisla na mnoha dal-
Sich znalostech o vztazich kruht, ¢tverci a jejich poloméra a uhlopticek.
V kazdém pripadé se zd3, jako by tato struktura byla v lidské dusi jiz
pritomna a Sékratés byl pouhy znalec toho, jak potencial lidské duSe co
nejefektivnéji privést k ¢innosti.

Nejvétsi epistemologicky paradox rané moderny spociva v tom, Ze
subjekt, ktery je zdrojem poznani, je striktné oddélen od objektd, jez jsou
poznavany. Objektivni realitu poznava pouze prostrednictvim reprezen-
taci ve své mysli. Subjekt je jediny zdroj poznani - jediné v subjektu se
poznani odehrava, ovS§em toto poznani nen{ piimé. Je zprostiredkovano
mlhou reprezentaci. Aby mohlo byt pravdivé, musi odpovidat objektivni
realité, musi s ni korespondovat. Jak ale tuto skutecnost zajistit? Na roz-
dil od Platéna se rand moderna nemtize spokojit s platénskymi myty
o nesmrtelnosti duSe a anamnesis - o rozvzpominani, diky kterému duse
zna vSechny podstatné ideje jeSté predtim, nez na sebe vezme podobu
lidského tvora. Mus{ si pomoci jingm - moderng&j$im - mytem. Resenim
rané moderny byla predstava antropologicky neménného vnitiniho
uspoiadani clovéka - inspirovan Kantem a Husserlem budu ono uspora-
dani nazyvat transcendentdlini struktura. Pravé ona méla rané moderni-
mu ¢lovéku pomoci prekrocit subjektivni zkuSenosti k objektivné vyka-
zatelnému faktu.
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1.4.6 Zrozeni transcendentalni struktury: Kant

Pocinaje 17. stoletim se mezi ¢lovéka a poznavany vnéjsi svét zacala ne-
pozorované vmezerovat hranice. Hranice, ktera vytycila dvé hlavni entity
rané moderni epistemologie - subjekt a objekt poznani, jezZ nemaji v pred-
chazejicim (anticko-scholastickém) slohu mysleni a jednani obdobu. Aris-
totelska racionalni duse poznavajiciho ¢lovéka nebyla subjektem a forma
poznavaného jsoucna nebyla objektem. Re¢eno Foucaultovym jazykem -
subjekt a objekt jsou tzv. objekty diskurzu, které se mohly objevit teprve
v rané modernim slohu mysleni.

Tato hranice mezi subjektem a objektem zpisobuje, Ze zatimco subjekt
ma sam k sobé bezprostiredni pristup, pfi poznavani objektu je odkazan
na reprezentacemi zprostiedkovanou zkusenost. Tedy na néco, co je ko-
gnitivné nespolehlivé - celkova zkuSenost nemusi dobfe reprezentovat
objekt poznani. Dokud korespondenci mezi zkuSenosti subjektu a svétem
objektii zajistoval Stvoritel - Biith u Descarta nebo Moudry architekt u Loc-
ka - mohli lidé doufat, Ze clovék je diky Bozimu designu, ktery urcil také
jeho poznavaci mohutnost, schopen dosahovat objektivné pravdivého po-
znani a jediné, co je nutné znat, je spravna metoda, ktera nas vyvede z la-
byrintu zdani. Po jednoduché, ale rozhodné Humové kritice vztahu mezi
poznavajicim jedincem a Bohem uz toto mozné nebylo. Piivodni Descartiv
dtikaz Bozi existence (ve své podstaté typicky scholasticky) byl vystavén
na predstavé, Ze ja jako konecna bytost v sobé nemiiZzu obsahovat ideu
bytosti nekone¢né a dokonalé a Ze jediny, kdo mohl tuto ideu do mé vlozit,
byla pravé tato nekonecna bytost (srov. Descartes, 2003, s. 35-50). Hume
na kartezianskou tradici diisledné uplatnil jeji vlastni zbran, metodickou
skepsi, kterad vyrazuje jakoukoli tradi¢ni ideu, protoze by mohla byt ne-
pravdiva: jestlize se mozna jedna o syntetickou ideu, ideu, ktera ve své
podstaté neni nekonecna, ale pouze se mi tak diky tradici zd4, pak Bih
nemize byt garantem adekvatnosti mého poznani.

Prvni, kdo si hloubku humovskych namitek uvédomil a snazil se hu-
movsky skepticismus vyresit, byl Kant. Zacal peclivéji promyslet vztah
mezi poznavajicim a poznavanym a prisel s feSenim, které tvrdi, Ze rozum
transcenduje hranici mezi subjektem a objektem. Ale na rozdil od pie-
deslych reseni novovékého paradoxu poznani nehleda transcendentalni
princip mimo subjekt - v Bohu, ale umistuje jej do subjektu. Je to subjekt
pozndni, v némZ jediné miiZe byt transcendentdlni rovina pozndni naleze-
na, nebot k objektu (to znamena ke vSemu, co subjekt poznava - u né-
kterych mysliteld dokonce i ke svému vlastnimu télu) ma clovék pristup
pouze prostiednictvim reprezentaci. A tak Kant musi ucinit onen znamy
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kopernikovsky obrat: to, co v naSem poznani shledavame byt neménnym,
je transcendentalni struktura, ktera je dana a do svéta promitana subjek-
tem poznani. Jestlize poznavame jen véc pro nds, pak véc o sobé - tedy svét
nezavisly na naSem poznani - nas pouze afikuje (plisobi na nas skrze smy-
slové receptory), je to subjekt, ktery na zakladé své zkuSenosti projikuje
ucelnost do prirodnich déji a tim dosahuje poznani zakont prirody. Pres-
to tyto projekce nejsou Cisté subjektivni, ale paradoxné vedou k objektiv-
nimu uchopeni svéta.

V prvni ¢asti Uvodu ke Kritice soudnosti (2011) se Kant zabyva zkouma-
nim ,svobody podle zakonti“ (Kant, 2011, s. 6-7), ¢imZ ma na mysli aprior-
ni, ptedzkusenostni zdkony. Soudnosti je pro Kanta schopnost utvaret sou-
dy, a tedy systematizovat a vést lidskou empirickou zkusenost. Kant chce
stanovit i pro oblast souzen{ apriorni (pfedzkusSenostni) podminky, pro-
toze z empirické zkuSenosti nemuizeme, vyjadieno Kantovymi slovy, ,de-
dukovat systém prirody“. Nase empirickd zkuSenost vSak neni chaotick3,
je zakouSena v ramci celku, ktery jednotlivé zkuSenosti uspoiadava podle
urcitého klice, jinak bychom nebyli schopni prozivat sviij Zivot smysluplné.

Podobné jako v Kritice istého rozumu je ptiroda souhrnem vsSech
predmétli zkuSenosti a je formovana systémem transcendentalnich za-
kond, je také v Kritice soudnosti nase empiricka zkusenost strukturovana
na zakladé transcendentalniho systému, ktery podle Kanta musime pied-
pokladat, ma-li mit nase zkuSenost néjaky smysl. Ve zkuSenosti takovy
transcendentalni systém hledat nemtizeme, nebot pouze za predpokladu,
Ze tento poradajici princip jiz predem existuje, je mozné zakouset syste-
maticky usporadanou, tedy smysluplnou zkuSenost (tamtéz s. 22-23).
Tento transcendentalni systém nem?iZe byt odvozen ani z rozvaZovdni, ani
z rozumu,®® ty pracuji v oblasti ¢istého rozumu, tedy v oblasti, jeZ pred-
chazi lidskému souzeni (tamtéz, s. 23). To, co tvoii logiku transcenden-
talniho systému souzeni, je ucelnost. U¢el, podobné jako &isty rozum, se
vSak nenachazi v poznavaném svété, ale je kladen subjektem. Tedy sub-
jekt spatiuje ucel v zakousSené zkusenosti, respektive ho do ni projikuje.
Je to poznavajici subjekt, ktery prirodé podklada ucel, jenz se mu odhaluje
v jeho zkuSenosti.

90 Rozvazovani a rozum jsou dvé mohutnosti (ve vyznamu ,néco moci ,néco dokazat"), kterymi
je ¢lovék vybaven, a diky tomu je schopen poznavat okolni svét. Rozvazovani syntetizuje do poj-
mi zkuSenostni mnohost pocitki (v ¢eskych prekladech se tradi¢né uziva souslovi smyslovy ndzor,
ktery ale neStastné sugeruje predstavu néceho jednotného a jiz zformovaného) a rozum poskytuje
pravidla pro utvareni celkové predstavy okolniho svéta. Vyuziva k tomu tfi transcendentalni (tim
je minéno vstupni informace prekracujici) ideje - Ja, Svét a Biih. Jsou to teprve tyto ideje, které
syntetizuji védomostni obsah do smysluplného celku poznani (srov. Kant, 2001).
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,Ackoli princip soudnosti ucelnosti prirody [...] nesahad v zadném pripadé tak dale-
ko, abychom z néj usuzovali na tvorbu prirodnich forem ticelnych samych v sobé | ...]
presto, jelikoz mame divod podkladat prirodé v jejich zvlastnich zakonech prin-
cip ucelnosti, je vzdy mozné a dovolené pripsat tcelné formy na produktech pii-
rody, pokud ndm zkuSenost takové formy ukazuje, pravé témuz diivodu, na némz
se zaklada zkusSenost [ ...]. PrestoZe [transcendentalni princip| neni dostatecny pro
vysvétleni moznosti takovych forem, dovoluje nicméné alespori aplikovat na pii-
rodu a jeji zakonitost tak zvlastni pojem, jakym je pojem ucelnosti, ktery ptesto
nemiiZe byt objektivnim pojmem o ptirodé, nybrz je odvozen ze subjektivniho
vztahu prirody k mohutnosti mysli.“ (Tamtéz, s. 35-36, kurziva v originale)

Poznavajici subjekt projikuje do vnéjsi prirody systém tcelnosti a tim
urcuje smysluplnost svéta. A presto to nenf svévole subjektu, nebot tento
subjekt musi na zakladé svych projekci aktivné Zit a disledky jeho projek-
ci se musi v praxi osvédcit. A jestlize se osvédcuji, je ziejmé, Ze projekce
je nalezita a Ze svét pro nas v podstatném smyslu splyva s objektivnim
svétem o sobé€, pripadné se mu vyrazné blizi.

V Kritice ¢istého rozumu a pozdéji v Kritice soudnosti se nachazeji pasa-
Ze, které naznacuji, Ze subjekt diky své svobodé néjak presahuje omezeni
svéta pro nas. Presné tento motiv je konstitutivnim prvkem Kritiky prak-
tického rozumu, v niz se objektivni existence a opravnéni teoretickych vé-
domosti dokazuji praktickym uplatfiovanim, ¢cinem v procesu dosahovani
svobody. ,Nebot jestliZze je rozum jakoZto cisty skute¢né prakticky, pak
dokazuje realitu svou a svych pojmi Cinem, a vS§echno mudrovani proti
moZnosti, Ze by byly realné, je marné“ (srov. Kant, 1996, s. 5).

1.4.7 Upevinovani piredstavy transcendentalni struktury:
Od Hegela k empiristim

VétSina nasledovnikii Kanta s takto navrzenym reSenim rané moderni
ontoepistemologie nesouhlasila, presto Kant urcil jejich nasledné sméro-
vani. Hegel se vydal cestou, v niz vrcholil némecky idealismus. Roli trans-
cendentalni roviny subjektu v ném hral tzv. absolutni duch. Tim mél Hegel
na mysli, Ze jednotlivé subjekty jsou pouze Casové omezenymi instancia-
cemi vSezahrnujictho ducha. Hegel problém poznani resi idealistickou
predstavou objektivace ducha. Duch se ¢aste¢né zpredmeétiiuje v jednot-
livych ¢asoprostorovych segmentech objektivni reality a poté se nasledné
sebeuvédomuje v jednotlivych ¢asovych subjektech, které nakonec sply-
vaji v absolutnim uvédomeéni absolutniho ducha.

Marx, ktery podle vlastnich slov Hegela ,pifeklopil z hlavy na nohy*
zachoval v jeho systému ideu vyvoje, jenz probiha prostiednictvim svéta-
tvorné triady (teze, antiteze, synteze), v niZ se Hegelliv duch objektivoval
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a sebeuvédomoval. Presto se Marx domnival, Ze se zbavil idealistickych
vychodisek, nebot uceni o nutném vyvoji ducha promeénil v uceni o nut-
ném vyvoji svétového déni. Kdyz vSak podrobnéji zkoumame systém obou
myslitelli z hlediska podminek, za nichZ mize vzniknout hegelianismus
¢i marxismus jako ideovy systém (tedy z hlediska foucaultovské archeo-
logie védéni), pak zjistime vnitini kontinuitu a stejna vychodiska. V jejich
filozofické antropologii zlistava zakladni rané moderni struktura uspora-
dani prvkl stejnd. Hegelova predstava vyvoje objektivniho ducha je za-
loZena na ideji inherentniho vyvoje zbozsténého transcendentalniho ja
rané moderny (na ideji absolutniho ducha), k némuz smétuje uvédomeéni
jednotlivych déjinnych subjektd. U Marxe je ¢lovék pochopen jako bytost
se stalou vnitini strukturou, jejiz schopnost vytvaret vlastni praci hodno-
ty je nejen pricinou moznosti jejiho vykoristovani a odcizeni, ale zaroven
prislibem konce déjin, ktery nastane s prichodem spravedlivého radu.
K tomu miiZe napomoci nalezité sebepochopeni subjektu (pracujiciho ¢lo-
véka). Neménna podstata subjektu pouze ¢eka na prichod téch nalezitych
socialné-politickych podminek, které nastoli rovnovazny, bezdéjinny stav
komunismu.’! U Hegela i Marxe vidime piredpoklad bezdéjinného ¢i mimo-
déjinného stavu (absolutni duch, komunismus), k némuz sméruje prava
struktura subjektu. Pravé zde miiZeme spatftit stopu barokni touhy po sice
dynamickém, ale ve své konecné formé neménném, jediné pravém svété
a v jejich filozofickych systémech stopu novovéké ideje mathesis universa-
lis - finalniho vSeobsahujiciho popisu svéta, ktery pres vSechno déni ma
konecnou statickou, a tedy popsatelnou strukturu.

Jini predstavitelé rané moderniho paradigmatu se nevydavaji touto ab-
solutistickou cestou, vraceji se k pavodni kartezianské radikalizaci pozice
subjektu a hledaji pouze v ném objektivitu poznani (bez kantovského pre-
kroceni v praktickém rozumu, bez hegelovského piekroceni v sebeuvédo-
meéni absolutniho ducha). Nejradikalnéjsimi piriklady tohoto sméru jsou
Husserl a Chomsky. Na konci dvacatych let 20. stoleti se Husserl pokousi
najit transcendentalni logiku, kterou Ize objevit v ,Gtvarech konstituuji-
cich se vykont subjektivniho Zivota“ tim, Ze sestoupi ,do hlubin niternos-
ti produkujicich poznani a teorii, do hlubin transcendentalni niternosti“
(srov. Husserl, 2007, s. 34-35).

91 V roviné antropologickych predpokladi - nikoli v roviné cil - neni rozdil ani mezi tradi¢nimi
laissez faire liberdly a tradi¢nimi marxisty. Oba tabory véri, Ze zde existuje pevné dana a neménna
preexistujici struktura subjektu. Rozdil je pouze v predstavé, jak konkrétné tato struktura vypa-
da - jak konkrétné pracuje s tématy konecnosti a produkce a jak vztahuje antropologii k historii
(srov. Foucault, 2000a, s. 271-273, 333-335).
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Empiristé i logicti atomisté se zamérili také na subjekt, ale ostentativné
v ném nehledali nic tak velkého, jako byla transcendentalni struktura. Vy-
stacili si s cimsi podstatné skromnéjsim. S predstavou, Ze uvnitt nasi mysli
existuje kapacita smyslové percepce, ktera je schopna do sebe otiskovat
podstatné informace z vnéjsiho svéta. V této kognitivni ministruktuie my-
sli ale prece jenom existuje néco transcendentalniho - je tim predpoklad,
Ze naSe zkusenost je vybavena evidenci, ktera uvnitt mysli bezprostredné
a apodikticky zaznamendava a rozeznava reprezentace vnéjsitho svéta, ba
v nékterych verzich empiristickych teorii dokonce rozhoduje o tom, které
reprezentace jsou adekvatni a které nikoli.??

Ve vSech pripadech rozhodnych pro vyvoj moderniho mysleni lze
najit rizné varianty jedné zakladni predstavy - predstavy predem dané
struktury, kterd je umisténa uvniti subjektu. V jeho hloubce. At uz se jed-
na o jakoukoli z nasledujicich variant - kantovské transcendentalni rovi-
ny poznani, moznosti kone¢ného uvédoméni absolutniho ducha, vnitrni
struktury pracujiciho subjektu (marxismus i liberalismus), transcenden-
talni niternosti smyslu subjektu ¢i smyslové percepce subjektu poznani
vybavené apodiktickou evidenci - je tato apriorni struktura vybavena mo-
hutnosti, ktera poznavajicimu umoznuje prekracovat omezeni subjektiv-
niho poznani, aniz by se poznavajici propojil s objektem prostiednictvim
jednani. Predpoklad této struktury umoznil modernim epistemologickym
teoriim, aby dale radikalné oddélovaly poznavajici osobu od poznavaného
svéta i od jejtho socidlniho prostredi, aniz by se musely vzdat predstavy,
Ze pravdivé poznani je mozné. Podstatné zde je, Ze tento model zachoval
vylouceni jednan{ z procesu poznani. Modernistické teorie poznanf se zce-
la proti étosu baconovské filozofie, ktery byl zalozen na experimentovani,
préci s nastroji a technologiemi, na vyjednavani vyznamu, prihlasily k pro-
gramu anticko-scholastického pojeti poznani jako nahliZeni. S jednou vy-
jimkou - v rané moderné je nejdiive nutné nahlédnout do nitra subjektu,
do jeho hloubky, aby bylo mozné najit pravdu, tedy najit transcendentalni
strukturu, ktera umoznuje poznavat objektivni svét.

1.4.8 Zrozeni kompetence jako transcendentalni struktury:
Chomsky

Chomsky je jednim z nejznaméjsich a nejvlivnéjsich mysliteld, ktefi celou

svoji filozofii postavili na transcendentalnf struktute sidlici uvnitt kazdého

92 Blize k diskusi o evidenci jako o nécem, co je z principu schopno rozeznavat adekvatnost, ¢i
neadekvatnost reprezentaci, viz §1’p, 2012,s.860-863.
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subjektu. Nazyval ji univerzdIni gramatika (dale také UG). Béhem svych
analyz fungovani jazykl dosel jiz v padesatych letech 20. stoleti k vysled-
klim, které ho pozdéji vedly k presvédceni, Ze v pribéhu druhé kognitiv-
ni revoluce jsme se dopracovali urcitého pochopeni vrozenych principti
jazykové schopnosti. Druhou kognitivni revoluci Chomsky mini obdobi
padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo k posunu ,,od behavio-
ristickych strukturalistickych pristupti, které tvorily dobovou ortodoxii.
Nastal presun od zkoumani chovani a jeho produktl ke zkoumani stavii
a vlastnosti mysli“ (Chomsky, 1998, s. 28-29). Ty lidskou mysl / lidsky
mozek zacaly zkoumat jako sloZitou, pfedem danou strukturu, jeZ gene-
ruje prislusné zplsoby jednani na zakladé vnitinich parametr a pravidel
procesiim pocitaca.

Proto se obcas odvazuje tvrdit, Ze ,v jakémsi zakladnim smyslu musi
existovat jen jediny jazyk“. O kus déle rikd, Ze ,vSechny jazyky se hluboce
podobaji“ (srov. Chomsky, 1998, s. 39-47). Nakonec vytvari teorii, podle
niz existuje soubor neménnych racionalné-jazykovych struktur, onu uni-
verzalni gramatiku, ktera urcuje vSechny lidské jazyky i komunikac¢ni pro-
jevy jednotlivci a ktera je ndm zaroven vrozena. Timto predpokladem se
pokousel vysvétlit dvé navzajem tézko slucitelna pozorovani:

1. Jak je mozZné, Ze se dité nauci nalezité komunikovat prostirednic-
tvim jazyka, prestoze i pro dospélého clovéka je nemozné ovlad-
nout celou jeho strukturu a vSechny jeho funkce?

2. Jak je mozné, Ze jednotlivé jazyky vykazuji vysokou miru inovativ-
nosti, aniz by to vedlo k destrukci komunikace?

Jestlize zde existuje pevna, predem existujici struktura gramatiky, ale
ta je nezavisla na tzv. gramatikdch povrchovych, tzn. na gramatikach jed-
notlivych jazyki a jejich proménach, a jestliZe je tato struktura prostied-
nictvim genetické informace jiZ ptitomna v détské hlavé, vysvétleni je
po ruce: vrozena struktura pracuje v détské mysli/mozku od narozeni,
je pevna a neménnd (presnéji dostateCné neménnd, coZ znamena pro-
meénliva pouze ve vztahu k fylogenetickému vyvoji a jeho druhové vyhod-
nosti®?), ale zaroven to vSe na povrchové trovni nebrani jazyku a jazyko-
vému spolecenstvi v inovacich. Tyto hloubkové struktury sidli hluboko
v subjektu a funguji diky tomu, Ze spoustéji parametry a principy naseho

93 Chomsky sice pracuje s predstavou evoluce UG, ale ta je jen technicky naroubovana na starou
predstavu neménnosti (viz Chomsky, 1975, s. 7-12), k tomu viz také shrnuti in Hrda & Sip, 2012,
s.120.
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mozku, a tak je nase jazykové chovani urcovano zevnitt a predem (srov.
Chomsky, 1975, s. 7-12). Nejednd se vsak pouze o uZiti jazyka, ale o pojeti
toho, co utvdri lidskou racionalitu. Chomsky prostrednictvim piredpokladu
UG identifikuje, co je clovéku obecné vlastni a stalé a jak to celé funguje
(srov. Chomsky, 1998, s. 47-50). Zdanlivé mluvi pouze o jazyku, ale ve své
podstaté odpovida na kantovskou otazku, co tvori podstatu clovéka a jak
se ¢lovék obecné vztahuje ke svétu. Predklada tak soudobou - komputac-
ni - verzi rané moderni ontologie a antropologie.

Z hlediska dalsi argumentace je pro nas podstatné, jak se Chomsky teo-
reticky vyrovnava se skutecnosti, Ze nekone¢né mnoho odliSnych vyjad-
feni, projevl, komunikacnich akti atp. je generovano konecnym poctem
nemeénnych struktur UG. Individudlni komunikacni projevy na drovni
prirozenych jazykt (CeStina, angli¢tina, hebrejstina...) jsou podle ného
ovlivnény a rozriznény jak socidlnim kontextem jedince (napi. vyvojem
daného jazyka ¢i socidlnimi tlaky), tak omezenimi jednotlivce (limity jeho
pameéti, rozptylenim pozornosti, presunem zajmu, neznalosti atd.). Jak pii-
rozené jazyky, tak socialni a individualni omezeni komunikujiciho ¢lovéka
povaZzuje za soucast povrchové struktury. Ovsem kdesi v mozku/mysli ka-
zdého z nas existuji zminéné, z hlediska jedince ¢i nékolika generaci ne-
meénné struktury, které jsou spolecné vSem uzivatelim jakéhokoli jazyka.
Chomsky nazyva jednotlivé struktury kompetence a jejich riznorodé pro-
jevy na povrchové drovni performance. Performance je vZdy individudalni,
zvlastni a idiosynkraticka reakce jedince, ovlivnéna sociokulturnim a si-
tua¢nim kontextem. Tato reakce je ale umoznéna a vedena vZzdy urcitou,
neménnou strukturou - kompetenci.

Tak je uvedena v Zivot idea pruzného prechodu mezi geneticky danym
(hloubkovou drovni jazyka) a socialné proménlivym (povrchovou trovni
jazyka, jednotlivymi idiolekty a kontexty jednotlivcd a skupin). To umoz-
nuje Chomskému vysvétlit, jak je zdanlivé neovladatelny, proménlivy, ino-
vativni Zivot kolem nés formovan, veden a omezovan racionalni, kone¢nou
gramatikou, ktera tvoii podstatu lidstvi, protoze je uloZzena v hloubce kaz-
dého subjektu.*

Chomského reseni problému, jak je mozné se naucit jazyku, kdyz jazy-
kové performance mohou byt nekonecné, je od konce sedmdesatych let
20. stoleti stale vice kritizovano a zpochybiiovano. Jednim z taboru kritika
jsou evolucni lingvisté. Ti napadaji Chomského predstavu, Ze by néjaka

94 K podrobnéjsi analyze celého Chomského systému, jeho omezenim a diisledkim viz Hrda & Sip,
2012,s.119-126,130-133.
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sekvence DNA méla nést celou strukturu UG. To by bylo prili§ informacné
nakladné a geny by nemohly kddovat mnoho dalsich Zivotné dilezitych
funkci (viz napt. Hagege, 1998, s. 31-33 ¢i Pinker, 2008, s. 151-153). Jiny
typ kritiky vychazi od predstavitell teorie dynamickych systémii. Napfti-
klad podle Rockwella (2005, s. 179-182) je Chomského projekt - pres
zavadeéjici holistickou terminologii (viz napf. pojmy univerzalni, struktu-
ra atd.) - nevylécitelné atomisticky, a proto se musi vyporadat s otazkou
naucitelnosti jazykt tak sloZitou cestou, jakou je predpoklad vrozené UG.
Chomsky se vyslovné hlasi k Descartovi, a ptijima tak za sva vychodiska
rané moderny.”® Pro karteziany je subjekt zcela oddélen od svéta objektd,
je pouze afikovan smyslovou mnohosti (smyslovym nazorem), které mysl/
mozek musi smysluplné zpracovavat (viz 1.4.6 vyse). Dany jsou pouze ato-
marni informace z vnéjsiho svéta, které se v subjektu méni na komplex-
néjsi reprezentace.

Obé kritiky se navzajem dopliiuji. Evolu¢ni lingvisté maji za to, Ze v ge-
nech jsou zakédovany pouze relativné skrovné prelingvistické moduly,
z nichZ struktury jazyka povstavaji a nasledné se stavaji komplexnéjsi-
mi. Déje se tak pomoci interakci, které jsou samoziejmou soucasti teorie
dynamickych systémi. Diky interakcim se moduly propojuji a rozvétvu-
ji v systémy gramatik a struktur interakci, které jsou neseny institucemi
a jako instituce predavany z generace na generaci. Cosi jako univerzalni
gramatika vznika vné subjektu jako komunalni systémy racionalniho vy-
povidani a raciondlniho jednani. Jedna se navic spisSe o univerzalni grama-
tiky, nikoli univerzalni gramatiku. Zminéné systémy vychazeji ze stejnych
kofend moznosti lidské komunikace a interakci ¢lovéka s jeho okolim, ale
tyto kofeny vytvareji kvalitativné rtizné podoby gramatik. Zminéné systé-
my jsou institucemi, jez napliuji socialni podstatu jedinct a umoziuji jim
prezit. Fascinujici variabilita lidskych spole¢nosti, jejich kultur a zplisobt
jejich komunikace a prezivani je dana spolupraci mezi skrovnymi, genetic-
ky kddovanymi moduly a dynamicky se proménujicimi lidskymi instituce-
mi, mezi nimiz hraje jazyk klicové misto.

Pres tuto presvédcivou kritiku Chomsky vyznamné ovlivnil lingvistiku
a tim i vyuku jazykt. Dokonce i v kontextu vyuky cizich jazykt se od kon-
ce sedmdesatych let miizeme setkat s kritikou Chomského piredstavy UG,
neprestava se vsak jiz pracovat s pojmem kompetence, kterd byla pi-
vodné spojena s predstavou neménné struktury UG. OvSem kompetence

95 K tomu, Ze celé jeho mysleni (véetné jeho politickeé filozofie) je zaloZeno na vyostrenych karte-
zianskych vychodiscich, viz Hrda & §ip, 2012,s.122-125.
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prestava byt striktné vazana pouze na UG. Dals$i pojmovy posun, ktery se
udal v pozdéjsim Chomského mysleni a na ktery navazali Chomského na-
sledovnici, umoznil vnitfni neménnou kompetenci Uzce provazat s povr-
chovou urovni jazyka. Pravé timto posunem se nyni budu zabyvat.

1.4.9 Transcendentalni struktura a lingvistika: Od performanci
ke kompetenci

Pojmy maji strukturalni charakter. Nelze s nimi pracovat jako se stavebnici
Merkur, v nizZ Ize ze stavby jednu soucastku odebrat a nahradit soucast-
kou druhou. I kdyZ se proméni vymér pojmu (nékdy i radikalné), v jeho
informac¢nim pozadi existuji pivodni vazby na dalsi pojmy a tyto ptivodni
vazby zanechavaji stopy v myslenkovych konstruktech, které pomoci pro-
ménéného pojmu tvoiime. Posun v pojeti kompetence takové ozvénové
jevy zplisobuje.

To, co Chomsky pivodné nazyval performancemi, v pozdéjsich textech
nazyval pragmatickou kompetenci, kterou mini ,znalost podminek a zpi-
sobt, jak jej [jazyk] naleZité pouzivat, tak aby bylo dosazeno rtiznych cilii*,
a tento pojem je jim kladen do protikladu ke gramatické kompetenci, kte-
ra je ,znalosti struktury a vyznamu“ (Chomsky, 1980, s. 224). Gramaticka
kompetence je tim, co tvori UG. Gramaticka kompetence bude Chomské-
ho nasledovniky zahrnuta do tzv. organizacni kompetence, pod niz spada
spolecné s textovou kompetenci. Pragmatickou kompetenci naopak nasle-
dovnici zahrnuli do komunikacni kompetence (srov. Bachman, 1990, s. 87).
Diky témto posuniim i komunika¢ni kompetence (i jeji pragmaticka sloz-
ka) je postupné vnimana jako néco, co neni jenom povrchovou promén-
livou zalezitosti. [ ona ma svoje neménné jadro - je kompetenci. Pojem
kompetence byl pouzivin mimo Chomského tradici®, ale teprve v jeho
idiomu hlubinné struktury, ktera ridi to, co se déje na povrchu, dostal ten-
to termin onen prislib vytesit otdzku lidské racionality na pozadi rané mo-
derni epistemologie.”” KdyzZ byla tato kompetence pravé popsanym vyzna-
movym posunem propojena s povrchovou urovni, bylo nahle mozné vérit,
Ze tzv. generické (¢i klicové) kompetence jsou univerzalni ¢i transverzalni
a zaroven jsou nabyvany ve specifickych kontextech.

0d osmdesatych let 20. stoleti se ve vyuce cizich jazyki teorie sou-
stredovaly predevsim na pragmatickou stranku jazyka. Sledovaly hlavné

96 Napriklad v biologii, kde kompetence znamena schopnost buriky piebirat DNA z vnéjsiho pro-
stiredi.

97 K témto vychodiskim viz 1.4.5 vyse.
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,vztahy mezi promluvami a ¢iny provedenymi prostrednictvim téchto
promluv a jejich funkci v kontextu, prostrednictvim vhodného pouzivani
jazyka“ (srov. Bachman, 1990, s. 89). MiiZe se tedy zdat, Ze vaha je presu-
nuta z organizacni slozky jazyka, z jeho struktury na jeho pragmatickou,
komunikac¢ni vrstvu. Milize se zdat, jako bychom §li mimo jadro samot-
ného Chomského pojeti. Jako by nas nezajimala UG. Ale stejné jako i v ji-
nych pripadech, na které jsem jiz upozornil, jedna se i v tomto pripadé
o presun od Bud' k Anebo, jeZ stale sdili stejné metafyzické rozvrzeni. Sdili
zakladni vztah hloubkovych a neménnych struktur k proménlivé a kon-
textové oteviené vrstvé povrchové drovné jazykl. Tento vztah umoziuje
snit o tom, Ze diky ovladnuti komunikace na povrchové Grovni mizeme
za idealnich okolnosti rozvijet dané kompetence, které jsou skryty hlubo-
ko v nas. V kontextu vyuky cizich jazyki tak mohla na zakladé takovych
vychodisek vzniknout predstava prahovych tirovni ovladnuti ciziho jazy-
ka, které se daji stanovit a nasledné mérit. Van Ekovy a Trimovy threshold
levels (prahové drovné) byly zformulovany na pocatku devadesatych let
20. stoleti a staly se zakladem sjednoceného pristupu k vyuce cizich ja-
zykd. Idea Spolec¢ného evropského referencniho ramce (srov. 1998) byla
na svété. Timto prvnim projektem bylo ovlivnéno zadani OECD pfti pro-
jektu DeSeCo (1997-2003), ktery nasledné inspiroval vzdélavaci politiku
Evropské unie (viz Euridice, 2002). Zde se poprvé objevuji kompetence
nezbytné pro vzdélavani pro 21. stoleti (srov. Rey, 2008, s. 1-3).

Spole¢ny referen¢ni ramec je velmi uzite¢nou pomiuckou pti rozvijeni
cizojazyCné gramotnosti v prostoru multilingvalni Evropy. Kdyz se vSak
tyto pragmatické prahové urovné prolnuly s predstavou kompetenci,
které clovék musi ovladnout, aby dosahl urcité jazykové zdatnosti, a tyto
kompetence byly zaroven spojeny s piredstavou vrozenych kompetenci UG,
objevila se moznost velmi komplikované jazykové hry, jez slibuje nesplni-
telné. Slibuje, Ze kultivace povrchovych performanci miize vést az k vnitr-
nim strukturam, které nas propojuji s objektivnim svétem. Tyto hloubkové
struktury nemuseji byt obsahové vazané na konkrétni znalosti a doved-
nosti — ostatné ty jsou vzdy zalezitosti povrchovych a kontextové vaza-
nych udalosti. Tak se objevuje predstava generickych kompetenci, jejichz
moZnost je pevné uloZena v kazdém subjektu, nebot je pfenadSena z ge-
nerace na generaci prostfednictvim DNA. Podle tohoto pfibéhu je moz-
né tyto struktury dale rozvijet. JelikoZ jiZ nejsou vazany na jeden kontext
a na konkrétni povrchové udalosti, mohou slouZit k tomu, aby byl jedinec
schopen vyftesit problém, na jehoz feSeni nebyl a ani nemohl byt pfipra-
vovan. Konkrétni a kontextové vazané obsahy jsou povéstnym Zebiikem,
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po kterém sestupujeme k tajemstvi, jez lezi uvniti subjektu, abychom poté
Zebrik jako nepotiebny naklad odhodili.

Tento obraz jsem si vypUjcil z Wittgensteinova Tractatu, dila jeho prv-
niho obdobi: ,Moje véty objasiiuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpozna
nakonec jako nesmyslné, vystoupi-li - po nich - nad né. (Musi takiikajic
odhodit Zebtik poté, co po ném vystoupil nahoru.) Musi tyto véty preko-
nat, pak vidi spravné“ (1993, 6.54).°¢ At uz po Zebriku vystupujeme nad
bézny svét, nebo naopak sestupujeme do nitra subjektu, je tato metafora
klicova jak pro Wittgensteina prvniho obdobi, tak pro Chomského. V prv-
nim obdobi byl Wittgenstein uhranut predstavou zrcadleni svéta pomoci
tzv. logické struktury, kterou svét a metafyzicky subjekt sdili. OdliSeni me-
tafyzického subjektu od empirického ja je dilezité. Zatimco empirické ja
je beznadéjné spojeno s povrchovymi strukturami poznani, metafyzické ja
se dostava ke strukturam v hlubiné kazdého subjektu. Podobné jako Witt-
genstein, ktery z jednotlivych logickych vét genericky odhaluje celou lo-
gickou formu svéta i jazyka, Chomsky se prostrednictvim analyzy struktur
povrchovych jazykl genericky dostava k tzv. generativni gramatice (dale
také GG), ktera by v idedlnim ptipadé méla nakonec kopirovat struktury
UG.” Proto ji také metafyzicky subjekt miZe dosdhnout a tim jasné logic-
ky rozvrhnout svét. Jinymi slovy: podstatné je to, co je uvnitf, nikoli to, co
se déje na povrchu. Povrch jazyka je zevnitr formovan logickou formou /
univerzalni gramatikou a o tu ndm jde. Nekonec¢né variace performanci
jsou zevnitt urCeny a formovany konecnym poctem logickych vztahti / ge-
nerickych kompetenci.

Ovsem metafyzicky subjekt je u obou autorti pouhym filozofickym
a konstrukénim axiomem, nikoli empiricky prokdzanou danosti. VSe zaci-
na filozofickym predpokladem metafyzického subjektu, jehoz struktury
by mély vyjadifovat obecnou ideu ¢lovéka, aby analyzou logickych ¢i gra-
matickych pravidel byl tento metafyzicky subjekt rekonstruovan, piresné-
ji jeho nejvyznamnéjsi ¢ast - logicka struktura / univerzalni gramatika.
Celé to az neprijemné pripomina kruhovy argument. Skepticky intelek-
tual se musi ptat, zda existence metafyzického subjektu neni jen prizra-
kem, ktery se objevi vzdy, kdyz Zitou realitu rozdélime na povrchové déni
a neménnou hloubkovou strukturu, na jeskynni svét a svét jasnych a ne-
meénnych ideji.

98 Referuji zde k Wittgensteinové vlastnimu desetinnému ¢islovani, které se stalo mezinarodnim
uzem odkazu na Tractatus.

99 Ke shrnuti role GG v Chomského systému viz Hrda & Sip, s. 120-122.
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1.4.10 Transcendentalni struktura v prostiedi pedagogiky
a déjinny kontext

0. Rey ve své prehledové studii (2008), ktera stopuje vynoreni konceptu
kompetence, ukazuje, jak se pojem kompetence probojovaval do odborné-
ho slovniku pedagogiky z mnoha stran. Ze sféry politické, ze sféry profes-
niho vzdélavani dospélych, ze sféry managementu atd. Takové systémové
vynoreni je pro nas dilezité, protoze vypovida o celkovém socidlnim ne-
védomi.'® Aby se pojem kompetence v prostiedi pedagogiky ujal, muselo
byt jiz - wittgensteinovsky fe¢eno - mnohé pripraveno.'’! Jestlize kompe-
tence mohla vejit do pedagogického diskurzu, pak proto, Ze se v socidlnim
nevédomi lidi dané doby udalo mnoho systémovych zmén. Takovy pohled
nam nedovoluje sledovat néjaké jednoduché linearné kauzalni transfery
myslenek, napi. z oblasti byznysu do oblasti $kolstvi.!?? Rey si poté klade
otazku, jak se tato idea dostala do zakladniho vzdélavani, kde kompetence
musi byt mnohem vice standardizovany a obsahové ukotveny, a proto se
jejich proponenti nemohou tak jednoduse odvolavat na schopnost adapto-
vat se na neocekavanou situaci (srov. tamtéz, s. 3).

Abychom mohli tuto otazku zodpovédét, musime odlisit dvé okolnosti.
Zaprvé systémovou potrebu a zadruhé pirihodné misto, skrze které idea
kompetenci mohla proniknout do zakladniho Skolstvi. Systémova pottreba
byla podminéna stavem soucasného vzdélavani, kdy instituce skoly nenfi
schopna plnit potfeby, které pred nas klade 21. stoleti, protoZe je postave-
na na vychodiscich rané moderny.'®®* Chomského pojeti kompetence tako-
vé misto priniku do pedagogiky obecné a do systému zakladniho Skolstvi
zvlast vytvorilo. Mistem se stala vyuka jazykd. Pies ni vstoupila kompe-
tence do pedagogiky a do nového promysleni zdkladniho vzdélavani. Nové
pojata kompetence jako vztah povrchového déni s neménnou univerzalni

vy, s

strukturou uvniti kazdého subjektu byla uspésna ve svém Sifeni. OvSem

100 K socialnimu nevédomi viz podkapitolu Paradigma versus sloh mysleni a jednani v Uvodu.

101 ,Jestlize se fekne ,Dal pocitu jméno’, tak se zapomind, Ze v fe¢i musi byt uZ mnohé ptipraveno,
aby pouhé pojmenovani mélo smysl“ (Wittgenstein, 1998, s. 115, § 257). U Wittgensteina druhé-
ho obdobi (Filosofickd zkoumdni) je fe¢ Uzce svazana s tzv. Zivotni formou. S tim, co by Foucault
nazval diskurzem. JestliZe se v systému reci ujme néjaky pojem, pak je spojen s diskurzivni praxi,
se soustavou jednani, ktera dava pojmu vyznam a smysl uziti jeho znaku. A tak je to i s pojmem
kompetence.

102 Tento transfer zde zmiiuji pfedev$im proto, Ze na oné myslence je zaloZena kritika tzv. neo-
liberalismu v pedagogice, ktera se opira o kritiku kompetenci. BliZe se této kritice neoliberalismu
budu vénovat v podkapitole 1.4.12, v kapitole 2.5 a poté v kapitole 3.4 nize.

103 K tomu viz podkapitolu Zakladni teze monografie v Uvodu vy$e a piedevsim tieti ¢ast mono-
grafie niZe, zejména kapitolu 3.2.

131



tato zdvojena podminka by nebyla dostate¢na, kdyby nenasla prihodné
prostiedi v socialné-politické situaci, jiz Evropa od konce sedmdesatych
let 20. stoleti prochazela a prochazi. Proto si zde dovolim malou digresi
k tomuto tématu.

0d sedmdesatych let se na lingvisty intenzivnéji obracela decizni sféra,
ktera z rozpoctu narodnich statt a pozdéji z pokladny Evropské unie za-
Cala vyznamné podporovat projekty, jez meély zajistit i¢innou vyuku cizich
jazykil. Do oblasti lingvistického vyzkumu vstoupily penize pravé v dobé,
kdy diskurz o kompetencich ozivil starsi nadéje lingvistiky 18. a 19. stoleti.
Ve stoleti pary a historismu hledala lingvistika spole¢ného jmenovatele
pro jednotlivé jazykové rodiny. Fakticky se prostrednictvim rekonstruo-
vani historickych podob jazykd pokousela nalézt originalni prajazyk -
Ur-jazyk, pripadné originalni prajazyky (tzv. jazyky Réje). Neni pro nés za-
nedbatelné, Ze se toto védecké badani propojilo s romantickym hledanim
kotend, které v mnoha textech podpoftilo vznik novodobé rasové teorie. Ty
jazykové skupiny, které byly identifikovany jako historicky blizsi ptivod-
nimu Ur-jazyku, jsou také skupinami nadiazenymi skupindm ostatnim.
Presné timto zptisobem se do naseho kulturniho povédomi dostal mytus
o arijské rase (srov. Olender, 1996; Budil, 2001, s. 448-471).

Hledani ptvodniho jazyka se ve 20. stoleti zmodernizovalo s tim, jak
se vzdalovalo historickému zkoumani a zbavovalo se rasismu. Navazalo
na rané moderni antropologii ¢lovéka a obratilo se dovniti subjektu. Ja-
zyk tak nebylo nutné sledovat v jeho historickém vyvoji. V. dobé dlrazu
na synchronni zkoumani jazyka (saussurovska tradice, PraZzsky lingvi-
sticky krouZek, strukturalismus) a v dobé komputac¢niho pojeti jazyka
(napt. Chomského pojeti) musel mit Ur-jazyk jiné kvality. Lingvisté se za-
¢ali soustredit na vnitrek ¢lovéka a zacali rekonstruovat ptvodni jazyk,
spolecny vSem raciondlnim bytostem. Celd pfedstava vnitini struktury,
geneticky prenasené z generace na generaci, se zbavila historizujiciho ra-
sistického nadechu predeslych teorii a vypadala diky tomu jako dokonale
védecka.

Chomského teorie UG je v podstaté variantou hledani nezpochybnitel-
né pravdy Ur-jazyka. Navic v ni lingvisté mohli najit politicky dobie obha-
jitelny a zaroven prakticky prvek - pozitivni dopad na vyuku cizich jazyk.
Jestlize se podari kompetence, z nichz je konstruovana celkova struktura
UG, identifikovat a student je nasledné ovladne, bude pro néj snazsi ovlad-
nout povrchové performance jednoho i vice cizich jazyki. A nejen to, bude
schopen se alespon dotykat toho, co vSechny lidi déla clovékem. V dobé
utvareni Evropské unie byla politicka obhajitelnost dana atraktivnosti celé
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myslenky: pres veskerou riiznost jsme v podstaté vSichni stejni, riiznost
nas na povrchu obohacuje, ale hluboko uvniti nas je zrusena skute¢nou
podstatou clovéka. Jazyky - jen zdanlivé odliSné, odliSné jen na povrchové
urovni - nas v principu vedou k tomu, co je nasi podstatou a co je ndm spo-
lecné. Presné na této viné byla do politického prostoru vynesena Chom-
ského teorie univerzalni gramatiky a jejich struktur - kompetenci.

Prinejmensim zpocatku se zdalo, Ze lingvisté jdou spravnou cestou.
Dulivody vsak byly spise historické nez ontologické. Jazyky, které maji spo-
le¢ny indoevropsky koten a Ziji od nepaméti vedle sebe, které se navza-
jem ovliviiujf a prelévaji jeden do druhého, ndm mohou slibovat, Ze takova
struktura skute¢né existuje. Situace se vyznamné zhorsi, kdyz vezmeme
v Uvahu baskictinu, madarstinu ¢i finstinu. Ale snad i ty budeme jednou
schopni zahrnout do jazykové rodiny jediného clovéka poté, az rekurzivné
definované generativni gramatiky dolozi sviij pivod v jedné jediné grama-
tice univerzdlni.***

1.4.11 Transcendentalni struktura v prostiedi pedagogiky
Zucinného diskurzu - tedy z diskurzu, ktery je schopen vécné resit problé-
my - se stava mem tehdy, kdyz soustava jeho frazi se oddali od reseni real-
nych problémi a o ucinnosti téchto frazi jsme presvédcovani jenom tim,
Ze tyto fraze zacnou aktéri slovné komunikovat bez navaznosti na realné
podminky a dusledky jednani. Oddaleni zpétné vazby zplsobi, Ze mem
zacne v socialné-kulturnim poli kolovat stale rychleji. To zptisobuje dojem
vSudypiitomnosti, kviili cemuz se zd3, Ze je nepostradatelnym znakem od-
bornosti a nedilnou soucasti vyzkumnych, rozvojovych ¢i aplikacnich pro-
jektd, hodnoticich zprav atd. Vytvari se kolobéh, v némz mem zazaii jako
kometa a nakonec se rozpadne. Zpocatku vsak vzbuzuje velkd ocekavani.
Koncept kompetence popsany memicky kolobéh absolvoval.

Stejné jako v lingvistice a ve vyuce cizich jazykd i v pedagogice vzbu-
dily kompetence velké nadéje. Ty se prenesly do skolskych politik jako
soucast celého diskurzu o zméné kurikula. Vlastné se jednalo o mnohona-
sobnou nadéji - multinadéji, u niz se zdalo, Ze je schopna z jednoho mis-
ta vyresit mnoho rtznych problémi. Kdyby naptiklad pedagogika mohla
manipulovat s hloubkovymi strukturami, pak by mohla preklenout vazné
rozpolceni nejen mezi prirodnimi, socidlnimi a humanitnimi védami, ale

104 Neni ndhodné, Ze velka ¢ast kritiky Chomského pristupu si v§ima skutecnosti, Ze generativ-
ni gramatika - tzn. lidmi rekonstruovana ,hlubsi“ gramatika, kterd se snazi generalizaci pravidel
gramatik prirozenych jazykl rekurzivné dojit az k jedine¢nym strukturam UG - vykazuje prili§
napadnou blizkost anglosaskym jazykiim. K tomuto problému viz Hrd4 & Sip, 2012, s. 120-122.
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také mezi jednotlivymi vyukovymi pfedmeéty navzajem. V transcendental-
ni strukture bychom se mohli dostat k podstaté spole¢né vSem védam.
Nékde v hloubce lidského subjektu by se potkavaly znalosti jak biologie,
chemie, fyziky, tak sociologie, antropologie, psychologie, pedagogiky. Do-
konce by se tam mohlo nachazet i lozisko takovych védéni, ktera nelze za-
hrnout do klasického rozvrhu predmeétli - napft. finan¢ni gramotnost nebo
environmentalni ¢i interkulturni vychova atd.

Diky takové strukturaci by mohly byt vSechny poznatky v jistém smy-
slu univerzalni, ale zaroven by si mohly zachovat dostatecné oborove/
predmétoveé specifické charakteristiky. Pedagogika by pak jiZ nebyla pou-
hou slupkou predmétové odlisSnych obsaht, jejiz povrchovost a povrch-
nost musi (neprili§ presvédciveé) zakryvat existence obecné didaktiky.
Pedagogika by prestala byt bojiStém, v némz jednotlivé predméty souperi
o svij vliv a hodinovou dotaci. Stala by se kone¢né svébytnou disciplinou
s vlastnim fundamentem zakladajicich teorii, které ji jasné oddéli od hra-
ni¢nich disciplin a zaruci ji jeji védeckost.

Dilirazem na transcendentalni strukturu by se pedagogika jako véda
mobhla vyporadat se sférou praktické pedagogiky.’®® Prakticka pedagogika
je ta ¢ast pedagogické aktivity, ktera 1épe ¢i hiite manipuluje povrchovymi
performancemi, ovsem véda o vychové, védecka pedagogika (Erziehung-
wissenschaft, educational sciences) by byla tim, co se zabyva hloubkovymi
strukturami, které jsou zachyceny v teoriich jdoucich az k hlubinam prav-
dy ukrytym v metafyzického subjektu. Nezavislost na praxi je dilezitou
hodnotou, protoZe praxe je ¢asto vedena néjakou ideologii ¢i neprovére-
nou tradici. JestliZe je tady néco tak skrytého a v praxi téZko uchopitel-
ného, jako je transcendentalni struktura kompetenci, pak mame po ruce
dalsi argument, pro¢ by méla byt teorie uprednostnéna pied praxi a proc¢
by praxe méla spolupracovat s teorif jediné tak, Ze se primarné bude teorii
ridit.

Mem kompetence s sebou nesl dalsi fasety nadéje. Slibuje i to, Ze najde
zpUsob, jak mUiZze byt $kola organizovana i pres to, Ze narodni stat a jeho
specifické teorie jiz nemohou hrat hlavni roli garanta Skolského systému
a predavanych obsahti. Kdybychom se spolehli na tuto strukturu, nebude
nutné debatovat o situaci, ktera nastava v dobé konsolidujici se globali-
ty a transnacionalniho stavu.!°® Nebude nutné podstupovat neptijemnou

105 Kdiivodu pro odliseni védy o vychové a praktické pedagogiky a k vyznamu tohoto odliSeni pro
dalsi vyvoj pedagogiky viz 1.2.2-1.2.4 vySe.

106 K presunu od nacionalniho k transnacionalnimu vychodisku viz Beck, 2004, 2007 a 3.1 niZze.
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debatu o synchronizaci vzdélavani napti¢ Evropou. Transcendentalni
struktura to néjak vyresi za nas, protoze je univerzalni, nezavisla na ome-
zujici nacionalni perspektivé.

Dale slibuje, Ze se v prostiedi skoly najde uspokojivé reSeni rozporu
mezi naroky soukromé a verejné sféry, nebot praveé tato struktura - po-
dobné jako kdysi stredovéky Biih - apriorné definuje hranici jejich odlise-
ni. Slibuje, Ze se vyresi problém bobtnajiciho kurikula, protoze jestlize se
spolehneme na modernistickou antropologii ¢lovéka zaloZenou na trans-
cendentalnim subjektu, pak je zfejmé, Ze miZeme redukovat kurikulum
na zakladé radu, ktery struktura poskytuje. Jinymi slovy, Ze se mizeme
spolehnout na generické kompetence a na zakladé jejich uplatnéni redu-
kovat obsahy vyuky. Slibuje také, Ze se s kone¢nou platnosti vytesi spor
mezi tradicionalisty a alternativisty o to, ¢im by méla byt Skola - zda by
méla kultivovat, anebo osvobozovat, protoze vzdélavani kopirujici struk-
tury transcendentalniho subjektu ze své podstaty kultivuje i osvobozuje.

Spletitost faset této nadéje vysvétluje ideovou presvédcivost jak kuri-
kularni reformy, tak memicky kolob&h pojmu. Odpovida tak i na Stecho-
vu otazku, pro¢ se kurikularni reforma neohliZela na evidenci vyzkumf,
jez zpochybnovaly jeji hlavni ideje (Ze byla ,evidence-less* — srov. 2013,
predevsim s. 625-630): takova nadéje slibovala rychle vytesit to, v cem
dlouhodobé selhavame! Navic neni jednoduché zahlédnout za konceptem
kompetence cely systém rané moderniho mysleni, ktery je oporou toho-
to konceptu. Proto jak proponenti kurikularni reformy, tak jeji kritici jsou
stejné zmateni z toho, co kurikularni reforma vlastné méla a chtéla prinést.
NejvétSim paradoxem je skutecnost, Ze byla minéna jako projev alternativ-
niho mysleni, které mélo otevirat kurikulum, ucinit je vice flexibilnim, ale
jeji potencial byl ve skutec¢nosti nevylécitelné tradicionalisticky. A naopak
jeji kritici, ktefi se rekrutuji primarné z fad tradicionalistti, bojuji piesné
proti tomu, co by jim mohlo jejich tazeni zpét k tradici spise ulehcit.

V nasledujici podkapitole uzaviu probirané téma nacrtem kritiky neo-
liberalismu, pro niz jsou kompetence centralni kategorii. Tento nacrt bude
rozveden v kapitole 2.5, kde poukazuji na skute¢nost, proc¢ se kritika neo-
liberalismu ve vzdélavani miji se skutecnymi problémy. Ve treti ¢asti (kon-
krétné v kapitole 3.4) vysvétlim, proc kritika spiSe posiluje neoliberalni po-
zice, nebot’ s nimi sdili néktera vychodiska, ktera ndm nedovoluji nalezité
analyzovat problém verejného Skolstvi. Zde mi plijde pouze o to, abych do-
lozil, Ze i kritici neoliberalismu ve svém boji proti kompetencim zpétné pre-
chyluji Anebo v tradicionalistické Bud, ale nefesi skutecnost, pro¢ bylo pi-
vodni Bud’ nedostate¢né a proc vedlo ke stejné nedostatecné pozici Anebo.
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1.4.12 Kompetence a selhani kritikd neoliberalismu

Budu se zde soustiedit primarné na ¢tyii autory: Lojdovou, Stecha, Kag¢a-
ka a Pupalu. Tito autofi se opiraji o hojnou zahranicni literaturu anglosas-
ké a frankofonni provenience, takze mohou byt dobrym klicem k pochope-
ni toho, o co jde v boji proti neoliberalismu obecné a proti kompetencim
zvlast. Posledni tfi autofi jsou navic lidé, ktefi spolu zjevné tzce spolu-
pracuji a vytvareji ideové jadro cesko-slovenské skupiny bojovnikd proti
neoliberalni governmentalité.

Neni ndhodou, Ze se prvni z autort - Katerina Lojdova - ve svém tex-
tu o nebezpeci neoliberalismu v univerzitnim vzdélavani obraci ke kom-
petencim poprvé, kdyz se také poprvé odkazuje k Liessmannovi (2016,
s.609). Pro Liessmanna jsou kompetence jednou z hlavnich a nejsnaze kri-
tizovatelnych ideji neoliberalismu (srov. napt. Liessmann, 2015, s. 38-48).
Lojdova paruje kompetence s Liessmannem hned v tvodu, ale fakticky se
k nim vraci az ke konci textu, kde jeji kritika neoliberalismu kulminuje
(srov. tamtéz, s. 623-624). Parafrazuje zde Burkovo presvédceni, Ze hnuti
orientované na kompetence lze stopovat az do poloviny dvacatych let 20.
stoleti k reformam, které probéhly v USA a byly svazany s modely vzdé-
lavani orientovanymi na primysl a obchod. Podle poznamky ¢. 15 (srowv.
tamtéz, s. 623) je tento trend vztazen k Deweyho diskurzu o priimyslovém
vzdéldni (industrial education). Lojdova se odkazuje k tvrzeni Stecha, Ze
»Zcela vagni koncept kompetence byl odvozen ze vzdélavani jako ptipravy
na povolani ¢i profesi (vocational /professional/ education)”. Giroux, s je-
hoZ myslenkami nasledné Lojdova pracuje, je zase presvédceny, ze kom-
petence , definuji vzdélavaci vystupy na zakladé potieb pracovniho trhu“
a ze ,neoliberdlni pojeti vysokého skolstvi je centralni paradigma oriento-
vané na trh, ktery obraci humanitni védy ve sluzbu, jez studenty pripravu-
je na zaméstnani” (srov. tamtéz, s. 620-624).

Stech v pasazi o kompetencich (2013, s. 622-625) je spole¢né s Hirttem
presvédceny, Ze ,za orientaci vzdélavani na kompetence se skryvaji hlavné
ekonomické cile - poslouzit trhu prace” (tamtéz, s. 622). Poté, co kom-
petenci souhrnné definuje (tamtéz, s. 623),'%7 podrobuje kritice nékteré
jeji klicové pojmy - mimo jiné flexibilitu, mobilizaci a FeSeni jedinecnych
situaci. Koncept kompetence vychazi z predstavy flexibilniho pracovnika.
Pro soudobou spolecnost je charakteristické, Ze vétSina vykont je urce-
na mensi mirou rutiny a vét$i mirou tvotivosti, nez tomu bylo dtive. Pro-
to se podle nékterych intelektual presouva zodpovédnost za vzdélani

107 Tuto souhrnnou definici jsem parafrazoval vyse (viz 1.4.5).
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z instituci na jednotlivce.'% Podle Stecha a autori, z nichZ vychazi, je viak
tento diskurz predevsim projevem neoliberalni agendy. Kompetence tidaj-
né sugeruji, ze vzdélani neni mozné obdrzet ve Skole. To vede k tomu, Ze
kompetence spiSe piredstavuji ,jakousi konativni slitinu’ kterou nelze jed-
noznacné vztihnout k zadné specifické psychologické nebo pedagogické
koncepci“ (tamtéz, s. 623).

V souhrnné definici hraje vyznamnou roli také schopnost kompetence
mobilizovat uzel znalosti a dovednosti a dal$ich prvki (spontanné ziska-
nymi habity, kulturni zkuSenosti), které jsou potiebné k reseni pravé na-
stalé situace. Pfedstava mobilizace kompetence je spojena s vybérem vzdy
jen malé ¢asti toho, co subjekt vi a umi, a to podle Stecha vede ke svévoli
redukce kurikula. Pravé ta ddajné otevira cestu neoliberalnim poZadav-
kim na takovy vybér, jenz by vice vyhovoval ekonomickému ristu ¢i eko-
nomickym zajmdm.

A konecné soucasti definice je také dliraz na schopnost reagovat v no-
vych a jedine¢nych situacich, které podle Stecha z principu vylucuji ze
vzdélavani skolu, protoze ,kdyby se alespon na néco z této situace ve sko-
le [dité] pripravilo, neptlijde uz o kompetenci, ale o dovednost, algoritmus,
aplikaci znamého (tamtéz, s. 624). Stech se v tomto kontextu obraci k tex-
tu Crahaye, ktery vyslovuje ,dvoji udiv”. ,Jak Ize ze schopnosti zvladat [ne-
ocekavané a neznamé situace] ucinit vedomy vzdélavaci program?“ ,Jaky
smysl ma pripravovat zaka na néco, co s vysokou pravdépodobnosti nasta-
ne v jeho zivoté vyjimecné?“ Vzdyt drtiva vétsina jeho praktického Zivota
bude stat na dokonalém ovladnuti rutiny. Crahay proto uzavira, Ze ,Zaky
nelze vzdélavat jako krizové managery“ (srov. tamtéz, s. 624-625).

Kasc¢ak a Pupala se v Casti svého textu, kterou vénuji kompetencim
(2010, s. 789-793), vraceji k vyse jiZ zmifiovanému projektu DeSeCo. Ten-
to projekt mél vytvorit teoreticky rdmec kompetenci a dovednosti, které si
na soucasném vzdélavani vyzaduji ekonomické a socialnf zmény. Kompe-
tence a dovednosti pro 21. stoletf jsou orientovany na praktickou vyuzitel-
nost vzdélani. Na podporu svych nazorid Kas¢ak s Pupalou cituji a komentu-
ji nazory Gillbertové, Lambiera, Tuschlinga, Engemanna, Olssena a dalSich.
Podle nich vzdélavani uzitecné pro prakticky Zivot znamena uZzitecné pro
ekonomicky rist. Z toho divodu, Ze jsou poznatky nahliZzeny optikou uzitec-
nosti, jsou pozadované poznatky odlisné od akademickych poznatkd. , Tré-
ning zamerany na formovanie generickych kompetencii sucasne vytvara

108 K této vyznamné, ve své podstaté faleSné myslence se vratim v kapitole 3.4 nize. Budu ji kriti-
zovat, aniz bych se vydal cestou kritikl neoliberalismu.
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,univerzalnu pracovnu silu‘ schopni mobility a priberania novych zru¢nos-
ti“ Za argumentaci ,tzv. humanistickych hnuti zd6razinujtcich autonémnu
sebaregulaciu ziaka, ako aj konstruktivistickych predstav‘ bychom méli vi-
dét spise ,zmenu kurikula na podnikatelské kurikulum (enterprise curricu-
lum)*“ (srov. tamtéz, s. 789-790). Za této situace neni viibec prekvapivé, ze
se Kascak s Pupalou nakonec odvolavaji na Liessmanna a na zakladé jeho
impresionistickych'® tezi formuluji nasledujici presvédcent:

,Kritika modelu vzdelavania zaloZeného na kompetencidch moze byt vyjadrena

tak, Ze tento model, spolu s konceptom vedomostnej spolocnosti a celozivotné-

ho ucenia sa, radikalne popreli klasicka eurépsku tradiciu vSeobecnej vzdela-
nosti a Ze vedu k totalnej devalvacii vzdelania.“ (Tamtéz, s. 792)

Kdy?z si tuto opakujici se linii tvrzeni shrneme do nékolika stézejnich
tezi, pak bychom boj proti kompetencim mohli vyjadrit nasledujicim
zplsobem:

1. Kompetence piisla do Skolstvi z prostredi byznysu, pfipadné z pro-
stredi dalsiho vzdélavani dospélych ovlivnéného podnikatelskou
sférou. Tomu odpovida diskurz o vzdélavani jako pripravé na za-
méstnani i profesi. Tento diskurz ma své koteny az v Deweyho ideji
primyslového vzdélavani.

2. Kompetence je jednim z prostiedki, kterym se neoliberalni diskurz
nendpadné snaZzi ovladdnout Skolu - prostiednictvim flexibilizace,
mobilizace a prostfednictvim diirazu na feSeni novych, nepredvi-
danych situaci.

3. Kompetence vede k moznosti, jak narusit peclivé vybudované kuri-
kulum a vytvorit prostor k vybéru pouze téch obsaht, které byznys
potriebuje.

4. Humanistickd hnuti a konstruktivismus jsou vlastné jen nastroje,
jimiZ pronika do $kol ohled na ,ekonomicky rist“ a ,podnikatelské
kurikulum®.

5. Tento pohyb destruuje ,eurépsku tradiciu vSeobecnej vzdelanosti®
a ,totalné devalvuje vzdelanie®

KdyzZ si ptivodné Stavnaté véty kondenzujeme do jejich zakladnich sdé-

leni, je zfejmé, Ze boj proti kompetencim je jen dalsi médou zaloZenou
na nékolika zkratkach a polopravdach. VSsechna alarmujici sdéleni ovSem
neodpovidaji skutec¢nosti. Kompetence neprisly do vzdélavaciho diskur-
zu primarné z byznysu. Jsou systémovym produktem komplikovaného

109 K Liessmannovi a jeho impresionistickému stylu viz 2.4 niZe.
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rané moderniho zplsobu mysleni, které se na filozofické roviné utvarelo
od doby Descarta a Kanta a postupné se i s celou figurou ,hloubky a povr-
chu“ usidlovalo ve védeckych teoriich. Kdyz rozpor mezi potfebami pozd-
ni moderny a nastroji rané moderny zacal kulminovat (od konce Sedesa-
tych let 20. stoleti), staly se nakonec kompetence jakymsi deus ex machina,
ktery mél zachranit nejen Skolstvi, ale i mnoho dalSich oblasti trhajicich se
pod naporem tohoto rozkolu. Bez ohledu na to, zda néco jako neoliberalni
pristup ve Skolstvi existuje, ¢i nikoli,’'° se mem o kompetencich tGspésné
zahnizdil v odborném diskurzu o vzdélavani proto, Ze nelze feSit nové si-
tuace starymi prostredky. Diiraz na flexibilitu, mobilizaci, FeSeni neoceka-
vanych situaci je pochopitelny. Na$ tradi¢ni dominantni ptistup ke vzdé-
lavani je zaloZeny na drilu, rutinizaci a algoritmickém mysleni.!"! Diiraz
na estetickou dimenzi a kreativitu neni soucasti vétsinového vzdélavani, je
vysadou elity. K této dimenzi a kreativité vyuka na zakladnich a stirednich
Skolach nevede, a proto se ji tési jen mala skupinka lidi, ktera ovladla niky
na vysokych $kolach, v uméleckém prostiedi a ve sféie velkého byznysu.!*2
Dnes vsak i diskurz o kompetencich ztraci dech, nebot fakticky neposky-
toval realna resSeni, byl predevsim memem s oddalenou zpétnou vazbou.
Vzbuzoval nesplnitelnou nadéji, ktera spocivala v tom, Ze jednoduse, bez
velké spolecenské debaty vyre$Si mnoho problematickych situaci, Ze se
staci jeSté tésnéji primknout ke starému mysleni rané moderny. K mysle-
ni, jehoZ centralni figurou je transcendentalni rovina (¢i transcendentaln{
subjekt) ukrytd v kazdém z nas.

Kritici neoliberalismu hledaji pfi¢inu vzniku pojmu kompetence
ve vzdélavani jako piipravé na povolani ¢i profesi a spojuji tyto tenden-
ce s Deweyho diirazem na industridlni vzdélavani. To je vSak obehrana
pisnicka, kterou se jiz pedagogicti esencialisté dvacatych a tricatych let
20. stoleti snazili narusit modernizaci vyuky a navratit ji k idealiim kon-
ce 19. stoleti.''? JestliZze nékdo Deweyho ideu tzv. primyslového vzdélani
spojuje se soudobou ideou vzdélavani jako pripravy na zaméstnani ¢i pro-
fesi a celé toto hnuti spojuje s prosazovanim neoliberalni governmentality,

110 Ktomu viz 2.5.3 niZe.
111 Ktomu viz predevsim 3.3 niZze.

112 Ktomu viz 2.4.2 nize, kde na Liessmannové piikladu dokladam, jak tradicionalisté vyzdvihuji
rané moderni pojeti estetiky, kterou oddéluji estetickou dimenzi od realného Zivota a poté vyzdvi-
huji jeji ,neuzitecnost” (srov. Liessmann, 2015, s. 123-133). OvSem takova neuZzite¢nost je opét
jen nostalgickym navratem k pasivnimu feckému nahliZeni, které estetickou dimenzi vyvlastiiuje
zivotu a ¢ini z ni detaSované pracovisté pristupné snobim, estétiim a elitaram.

113 Jako priklad takového boje viz 2.4.3, kde predstavuji podobny souboj na némeckych univerzi-
tach béhem 19. a 20. stoleti.
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pak zcela minul jak podstatu problému soudobého $kolstvi, tak podstatu
Deweyho pedagogické filozofie (srov. napt. Sip, 2016, s. 140-144). Dewey
podporoval ideu primyslového vzdélavani proto, Ze se stal soucasti hnu-
ti, které prosazovalo tytéZz zmény, jez evropské statni systémy zavadély
o pul stoleti drive, kdyz kurikula verejného Skolstvi oteviraly prirodnim
a technologickym predmétim. Do té doby byly statni Skoly do zna¢né miry
ovladany potrebami nabozenského idealismu, romantickych predstav
a neohumanistického (neohelénistického) diskurzu.!'* Tyto cile typické
pro konec 18. a zacatek 19. stoleti se vSak ukazaly byt v piikrém rozporu
s potfebami dynamicky se rozvijejici primyslové spolecnosti.

Na druhou stranu si byl Dewey dobte védom toho, co by se stalo, kdyby
ohled na zaméstnani pievliadl. Od svych prvnich pedagogickych textG!!®
piimo varoval pied vzdélavanim jako piipravou na zaméstnani. OdliSoval
vzdélavani skrze smysluplnou ¢inorodou aktivitu (occupation) a vzdé-
lavani pro budouci zaméstnani (vocation). Prvni prosazoval jako hlavni
didakticky prostredek a zaroven inteligentni kritérium vybéru obsaht
kurikula, druhé povazoval za selhani vzdélavani, protoZe v sobé nese na-
boZenskou piedstavu, Ze nékdo dokaze ¢ist budoucnost a na zakladé této
bozské vlastnosti dokaze stanovit, co je to vzdélavani pro budoucnost.
V textu Some Dangers in the Present Movement For Industrial Education
(Nebezpeciv sou¢asném hnuti za priimyslové vzdéldvdni) z roku 1913 upo-
zortoval na moZnost zplosténi ideje modernizace kurikula (srov. mw.7:
98-104).11¢

Tento Deweyho pristup ndm dokumentuje jeden podstatny jev, a sice
Ze jiz na konci 19. stoleti v Evropé a na zacatku 20. stoletf v USA docha-
zelo k bobtnani kurikula, nartstani zavazki, které byly na skoly kladeny,
a k prvnim stretim o hodinové dotace. Neohumanisticky a romanticky
ideal doplnény o potireby osvicenskych absolutistickych vladct a pozdé-
ji ndrodnich vlad byl nahle konfrontovan s tim, Ze moderni hospodatstvi
vyZaduje zarazeni novych vyznamnych obsahti do vyuky. Staré se branilo
novému, protoze s novym by muselo udélat mnohé kompromisy. A tento
stav trva dodnes. Boj proti kompetencim je jen posledni zmatenou kapito-
lou tohoto stretu.

114 Kvyznamu neohelénistického mytu pro utvareni statniho $kolstvi od konce 18. aZ do 1. polo-
viny 20. stoleti viz 2.3, pfedevsim 2.3.1 a 2.3.3 niZe.

115 Viz napt. jeho prvni monografii o pedagogice School and Society (Skola a spole¢nost), ktera
poprvé vysla jiz v roce 1899 (cesky jiz 1904).
116 Vice k tomu viz 3.4.1.
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Kompetence mély resit predevsim hlavni problém kurikula - neudr-
zZitelné bobtnani vzdélavacich obsaht a stejné neudrzitelné disciplinarni
rozdéleni. Mély tyto zalezitosti resit, aniz by muselo dojit k velice nepii-
jemné a dlouhé debaté, jak zodpovédné, smysluplné a systémoveé reduko-
vat obsahy a jak je propojovat jinym neZz disciplinarnim radem. Jestlize
by mél byt diskurz o kompetencich za néco kritizovan, pak pravé za to,
Ze nutnost takové debaty maskoval falesnou rané moderni nadéji. OvSem
bojovnici proti kompetencim v podstaté upeviiuji stejny tradicionalistic-
ky program, jaky nevédomKky prosazuji proponenti kompetenci. Obé sku-
piny tak ¢ini neviditelnou potiebu diskuse o redukci obsahli a proméné
disciplindrniho mysleni, a navraceji nas tak zpét do 19. stoleti. Jedinym
rozdilem je, Ze kritici kompetenci se zastituji navratem k tradici evropské
vSeobecné vzdélanosti, jeZ fakticky nikdy neexistovala.'!” Zastituji se na-
vratem K jasné a tradi¢né vymezenym predmétovym hranicim a k tradic-
nim obsahtim.

1.5 Shrnuti prvni ¢asti: Dusledky figury mySleni
Bud'/Anebo

VSechny tri figury mysleni Bud'/Anebo, jejichZ podoby jsem pravé pred-
stavil, vypovidaji o zmatenf, které prochazi napii¢ pedagogickym diskur-
zem. Podstatou této figury mySlenf je vytvareni faleSnych linif stfetu. Stie-
ty mezi teorii a praxi, mezi tradicionalismem a alternativismem a mezi
obsahem a kompetencemi jsou fascinujicimi barevnymi déji, za nimiz se
skute¢ny problém skryva. Toto konfuzni mysleni je v podstaté produktem
vétsiho stietu, stietu mezi ranou a pozdni modernou. Stietu mezi dvéma
slohy mysleni a jednani. Tento spor je neviditelny do té doby, dokud jej
nedokazeme analyzovat pomoci nastroje stiidani zminénych slohd. A te-
prve tato analyza nam ukazuje, Ze tyto strety jsou falesSné. Praxe a teorie
jsou pouze dvéma nerozpojitelnymi fazemi jakéhokoli procesu poznani.
Tradicionalismus a alternativismus jsou pouze dvéma nerozpojitelnymi
fazemi vyvoje jakékoli tradice. A konetné obsah a kompetence (podobné
jako obsah a formy jeho predavani) jsou jen dvéma nerozpojitelnymi faze-
mi jakéhokoli edukac¢niho procesu.

Vyznavaci teoreticismu zatracuji prakticismus pro jeho antiintelektudl-
sky naboj. Prakticisté se posmivaji teoreticistiim za jejich nevylécitelné ab-
straktni a neucinny pristup k problémim realného svéta. Oba postoje jsou

117 Srov. také 1.3.7 vyse a 2.4.4 nize.
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nezivotaschopné, protoze v kazdém procesu poznani prochazime fazemi
teoretického zdvihu, ktery propojuje aktualni prozitek s prozitky stejného
¢i podobného charakteru, coz ndm pomaha vybrat nalezité jednani. Toto
jednani je vSak zahy kontrolovano zpétnou vazbou v samotné praxi. Teorie
bez praktické zpétné vazby podobné jako Cistd praxe neoprena o teorie
jsou pouze bajnymi jednoroZci, které v realném svété nikde nepotkame,
a jestlize prece potkame, pak jen jako kratkodecha nedochtidc¢ata odsou-
zena k brzkému tthynu.

Alternativisté chtéji osvobozovat od ttlaku tradice a tradicionalisté se
toho dési s tim, Ze ,vychova [..] vZdy bola konzervativhym fenoménom
uchovavajicim a odovzdavajicim tradi¢né prvky kultiry novym genera-
cidm“ (Pupala, Kas¢ak, & Humajova, 2007, s. 42-45). Alternativisté se
myli, protoZe neexistuje Zddné kone¢né osvobozeni - vzdélavani je vzdy
spojeno s moci a to nejlepsi, co mizeme udélat, je, Ze budeme designovat
zplsob vzdélavani takovym zpisobem, aby byla moc rozsifovana rovno-
mérné mezi vSechny Cleny spolecnosti. Tradicionalisté se myli v pred-
stavé, ze vzdélavani a vychova je z principu konzervativnim fenoménem.
Kdyby tomu tak skutecné bylo, pak by neexistovaly zadné vzdélavaci insti-
tuce, nebot bychom si vystacili s pfedavanim znalosti a dovednosti za po-
moci nabozenskych rituala zterelé kvality. Stejné jako neexistuje konecné
osvobozeni, neexistuje nic, co by v pripadé potreby nemélo byt — nékdy
i radikalné - proménéno.

Kompetence existuji. Systematicky krystalizuji v nasich praktikach
a stavaji se leSenim ulehcujicim naSe poznavani a vzdélavani. Ale jakmi-
le jsou odlouceny od svych obsaht, osifikuji do rigidnich nicnetikajicich
abstrakci - do prazdnych formalnich skorapek. Ale stejné tak se dafi tra-
dicionalistiim, ktefi oddéluji obsahy od kompetenci ¢i forem a bez vztahu
k vlastnimu eduka¢nimu procesu je stavi na piedestal posvatnych obsah,
napt. obsahi evropské tradice vseobecné vzdélanosti (srov. Kas¢ak & Pu-
pala, 2010, s. 792). A tak i obsahy osifikuji a stavaji se modlami, které spo-
lehlivé dusi kognitivni procesy.

Figura mysleni Bud’'/Anebo proménuje faze (interakce ¢i déni) na pev-
né entity. Ve své podstaté je toto mysleni nereflektovanym produktem po-
zitivismu rané moderni filozofie a védy. Rana moderna nedokaze premys-
let v aspektech, v procesech, vSe méni na jasné vymezené entity.''® Proto

118 Tato tradice jde az k epistemologickym predstavam renesan¢niho atomismu, ktery se v mo-
derni epistemologii promitl do pfedstav mentalnich ¢i materialnich nebo logickych atomt - dale
nedélitelnych ¢asti, z nichz se sklada mentalni, materialni ¢i logicky prostor.
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toto mysleni méni i ¢isté (idedlni) typy na atomistické terminy. Teorie
a praxe, tradicionalismus a alternativismus, obsahy a kompetence - takto
vymezené a od svych dopliiujicich pandant osamostatnéné pojmy (teorie
osamostatnéna od praxe, obsah od kompetenci atd.) nemohou byt ni¢im
jinym nez Cistymi (idealnimi) typy. Pokud s nimi nékdo pracuje jako s po-
jmenovanimi samostatnych redlnych ¢asti univerza, dopousti se jednoho
z nejvétsich omyll - predsudku naturalizace socialni reality (srov. Weber,
2009, s. 47). Pravé takového omylu se rana moderna dopousti ze své pod-
staty, a proto Casto a systematicky.

Méli bychom se proto diisledné zbavit tradici predavaného sklonu my-
Sleni, ktery procesy, interakce ¢i aspekty proméniuje na neménné entity.
A k tomu povedou obé nasledujici ¢asti monografie.
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DRUHA CAST
Pedagogicka filozofie 21. stoleti:

Filozofie pritomnosti versus filozofie
pocatkii

Tradicionalismus a alternativismus jsou dva aspekty moderni spolecnosti,
které v podobé, jakou zname, byly umoznény az velkymi zménami, jeZ se
prosadily a konsolidovaly v dobé od 15. do 18. stoleti. Pred 15. stoletim by-
chom se setkali pouze se spory mezi pravoveérnymi a heretiky ¢i mezi vldd-
noucimi a oviddanymi. Potteba ochrariovat koreny ¢i potieba odetinat se
od korenti krystalizuje azZ s védomim dech berouciho zrychleni, s védomim
hluboké a rychlé promény drive relativné stalych procest. V této zakladni
hte tradice a vzpoury proti ni je utkdno moderni pojeti vzdélavani, které je
inherentné spojeno s moci jednéch nad druhymi a s osvobozenim ovlada-
nych od moci vladnoucich. Moderni pojeti vzdélavani v sobé tedy nese dal-
$i dva aspekty: ovladnuti skrze vzdélavani a emancipaci skrze vzdélavani.
Tato situace nas ale zavazuje prijit s takovymi metodami analyzy soucasné
situace, které nejsou v pedagogické filozofii obvyklé. Selhani pedagogické
filozofie'* budu v nasledujicich kapitolach dokumentovat na dvou Ces-
kych Skolach a na mysleni K. P. Liessmanna.

Jak by ale méla vypadat metodologie analyzy priméiena komplikované
situaci vepsané do déjin verejného vzdélavani a povinné skolni dochaz-
ky? Kdybychom se jako lidé milujici svobodu blahosklonné a jednoduse
priklonili k emancipaci skrze vzdélavani a popreli aspekt ovladani, udé-
lali bychom stejnou chybu, jakou ¢ini tradicionalisté i alternativisté. Vy-
ménili bychom jeden p6l za druhy, aniZ bychom zjistili, co tyto dva poély
zaklada a co je udrzuje pti zivoté. Nasledovali bychom napft. progresivisty
(alternativisty vychdazejici z pragmatistickych pozic). Ti nakonec ve svém
snazeni neuspéli, protoze ,premysleli v extrémnich protikladech [mysleni
Bud'/Anebo]*, protoze ,nerozvinuli své principy pozitivné a konstruktiv-
né, ale pouze negativné“. Své praktické postupy tak utvareli ,z téch pozic,
jez chtéli prekonat” (Iw.13: 5-7). JestliZe ochrana korenti a potreba odti-
nat koreny, jestlize ovladat druhé skrze vzdélani a emancipovat druhé
prostiednictvim vzdélani jsou navzajem spojené tikazy moderniho pojeti

119 K pojeti pojmu selhani a jeho vztahu k pojmu inteligence viz ¢ast Konstitu¢ni pojmy textu
v Uvodu vyse. K pojmu pedagogicka filozofie viz tiplny po¢atek prvni ¢asti Uvodu vyse.
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pedagogiky, pak musime nejdiive prijit na to, co stoji v pozadi tohoto kon-
stitutivniho napéti.

Musime k problematice pristoupit jako genealogové, ktef{ berou vazné
ukazy historie, jimiz je zprostiredkované ¢i pifimo podminéna tkan soucas-
nych udalosti, ale zaroven si uvédomuji, Ze zde neni Zadny nenahodily, nut-
ny, transcendenci zakladajici pocatek (Ursprung), ale pouze kontingentni,
na cas a kontext vazany ptvod (Herkunft), ktery povstal ze soubéhu mnoha
udalosti (Entshtehung; srov. Foucault, 1994b, s. 75-98; Barsa & Fulka, 2005,
s. 49-58). Jinymi slovy zde odkladam postupy historicisty 19. a 20. stoleti
a také to, co budu nize nazyvat déjiny filozofd, a prijimam Foucaultiiv po-
stoj genealoga. Genealogie nehleda pocatek, od kterého se idajné odvijeji
udalosti, jez tak diky tomuto poc¢atku maji svou nezaménitelnou esenci, boz-
skou auru vzneSeného a ryziho a nesou v sobé jedine¢nou pravdivost. Hleda
pouze nahodilé pivody. Z hledani pocatku povstavaji vSechny vyznamné
dichotomie, které nam nedovoluji zalozit nase mysleni primarné na vzta-
zich a rozclenuji nase Zivoty na jen zdanlivé nesmiritelné oblasti: transcen-
dentalni vs. empirické, podstata vs. jev, pravda vs. zdani, vé¢nost vs. Casnost,
dobro vs. zlo (Barsa & Fulka, 2005, s. 50-51).

,Genealog rusi toto dvojsvéti. Nehleda pocatky ,pod’ ,pied‘ ¢i ,nad’ udalostmi

konkrétniho Casu - ale pravé v ,ném‘ V historii podle néj nejde o boj kosmic-

kych sil, ale o Fetézeni malych zapletek [...]. Genealog nepottebuje historii pro

nalezeni podstaty svéta, zacatku a cile déjin, ale naopak pravé proto, aby mohl
zazehnat chiméru pocatku [...].“ (Tamtéz, s. 51)

Obé vyse zminéné Skoly ceské pedagogické filozofie, které v kapito-
lach 2.3 a 2.5 projdou sitem mé kritiky, v sobé odhaluji touhu po jistoté
takového pocatku. Obé at’ uz védomé (patockovska filozofie vychovy), ¢i
nevédomeé (Skola boje proti neoliberalismu) tento pocatek vidi ve starove-
kém Recku. A stejné tak je to i se sou¢asnou vyraznou postavou pedago-
gické filozofie - K. P. Liessmannem. Mysleni Pato¢ky, Liessmanna, Stecha,
Pupaly a Kascaka je tisnéno faleSnym svédectvim o pravém ptvodu. Ne-
jsou si védomi, Ze jim tento pocatek brani v dliisledném promysleni toho,
na jakych strategiich moci a na jakych taktikach krystalizovalo budova-
ni instituce moderni Skoly. OhliZeji se do davné minulosti a hledaji v ni
nahlédnuti principu svobody, kterd ma vést ke skute¢nému poznani (Pa-
tocka), poptipadé se odkazuji na evropskou tradici vSeobecného vzdélani
(Liessmann, Pupala, Kasc¢ak), ale zcela mijeji to, co je podstatné. Nevidi
skutecnost, Ze instituce moderni masifikované Skoly vznikd v dobé, kdy
se objevuji specifické okolnosti - vznik moderni spolec¢nosti a formace
nacionalnich statd, které se propojuji se specifickymi a do té doby témér
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nezndmymi strategiemi moci, jez ovladaji formaci lidské masy do tzv. téla
ndroda. Tyto strategie jsou panovacné i osvobozujici zaroven. A teprve je-
jich nalezité poznani nam umozni, abychom poskytli dostatecné piesvéd-
Civou analyzu soucasného stavu instituce skoly. Ve treti ¢asti rekonstruuji
onen specificky, nahodily, nezamérny souhrn mnoha malych zapletek, jez
vyustily ve velké zmény ve struktuie modernich spolecnosti a jeZ se pro-
mitly i do prislusné roviny pojmi a diskurzd, a tedy do racionality, ktera
na nevédomé urovni ridi vzdélavani a vzdélavaci politiky modernich stata.

Jednou z takovych promén - opét spise nahodnych nez zamérnych -
je proména pojmu educare. S prichodem laicizace latinské kultury, s pti-
chodem budovani narodnich stati a narodniho pojeti vzdélavani doslo
v nékterych jazycich k rozstépeni pojmu educare na pojmy vzdeéldvdni
jako reprodukce védéni na jedné strané a vychova jako cesta k celistvosti
Ci lidskosti na strané druhé.'? Byl to pravé tento posun, ktery umoznil,
aby realné procesy byly prekryty neproduktivnimi predstavami. Od té
doby se totiz posilila tendence edukacni proces Stépit. Védéni je na jed-
né strané hodnoceno mirou schopnosti manipulovat s ovladnutou fyzic-
kou nebo socialné-psychickou realitou, pricemz aspekt moralni integrity
a moralni sebe/kritiky védct, vzdélavatelti, Zaki a studentd je potlacovan.
Na strané druhé ma vychova vést k celistvosti, ale tato celistvost je odtr-
Zena od problémi pritomnosti. Celistvost je totiZ hledana ve starovékych,
stredovékych, pripadné osvicensko-romantickych vzorech. Zda se, jako by
zrychlujici se tep Zivota moderny, ktery se zpredmétiiuje v moci védéni,
vedl k obrannému reflexu, jenz nasel své pole uplatnéni pravé ve vychove.
Jedna se o reflex, ktery bud’ privileguje historii osvéd¢enou tradici, k niz
je nutné se vratit ¢i pfipoutat, anebo naopak vede k adolescentni vzpoure
proti tradici.

Jestlize vSak educare znamena vyvddét (vést vpied/ven), pak to také
znamena vyvadét k cili. Musime vychazet z pritomnosti, v niz se ukryva
to zivé z minulosti, a musime mirit do budoucnosti. Nase cesta tak zac¢ina
za nami, je motivovana aktualnimi potfebami a miii do budoucnosti, kde
lezi cil. Cil lezi vzdy pred nami. Kdyby tomu tak nebylo, pak by cesky pie-
klad znél bud’ navracet se a edukacni proces by byl jen kopirovanim vzora
minulosti, anebo vysvobozovat a vzdélavani by bylo jen prchlivym tGtékem
k neznamé budoucnosti. Avsak etymologie slova educare i historické okol-
nosti, které vypovidaji o dobach, kdy vzdélani bylo nejvyznamné;jsi devi-
Zou v procesu vyrovnavani se s problémy, jez pred lidi stavéla urcita doba,

120 Viz také zacatek podkapitoly 1.3.6 vyse.
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napovidaji, Ze tomu tak neni. Jestlize si mohu dovolit trochu tvorivosti,
které jsem se naucil od epigonti Heideggera, pak bych mohl tvrdit, Ze la-
tinské educare by se mélo prekladat jako inteligentné a tvorivé propojovat
minulost s budoucnosti.

Hlavnim cilem této ¢asti je ukazat:

1. Jaka je zakladni struktura pedagogiky jako védecké discipliny (ale
vlastné jakékoli jiné védecké discipliny).

2. Jakou roli hraje pedagogicka filozofie v kritické reflexi pedago-
giky (ale vlastné obecnéji, jakou roli hraje filozofie ve védeckém
provozu).

3. Ze existuji v podstaté jenom dvé soucasné $koly ¢eské pedagogic-
ké filozofie (¢i filozofie vychovy), ze vSak diky svym tradicionalis-
tickym vychodiskiim nejsou schopny nalezité identifikovat realné
problémy, a proto také nejsou schopny nabidnout nalezita reseni.

Nez se vsak presunu ke kritice obou skol a kritice Liessmanna, musim

nejprve vyjasnit vztah mezi pedagogikou a pedagogickou filozofii.

2.1 Struktura pedagogiky a role pedagogické filozofie

V nasledujicich pasaZich se budu zabyvat strukturou pedagogiky jako dis-
cipliny. Budu v jistém smyslu konzervativni - vyjdu z rozdélenf, které nam
zde zanechala pievladajici némecka tradice. Predevsim se ale budu zaby-
vat tim, jaky je vztah mezi pedagogickou filozofii a zbytkem pedagogickych
subdisciplin. NeZ se k tomu vSak dostanu, musim upozornit na rozdil mezi
diskurzem, ktery je zaloZeny na pojmu entita, a diskurzem, ktery je ze své
podstaty ,aspektovy* na rozdil mezi atomistickym myslenim a funkciona-

listickym myslenim.

2.1.1 Atomisticky versus funkcionalisticky styl mysleni

Entitou je nazyvana ontologicky jasné oddélena cast, ktera ma své pevné
hranice. Mysleni v entitach zde budu nazyvat také atomistickym myslenim
¢i jednoduse atomismem. Atomisticky zplisob mysleni nespojuji vyhradné
s démokritovskym atomismem, atomismem renesanc¢nim ¢i materialistic-
kym fyzikalnim atomismem 19. stoleti, ale obecnéji s predstavou, Ze se svét
rozpada na zakladni, neménné ¢asti podobné stavebnim dilkiim lega. Stej-
né jako stavebnice lega je podle této teorie i svét rozlozitelny na zakladni
dilky. Jednotlivé prvky stavebnice lega maji rtizné tvary, ale tyto tvary jsou
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neménné. Neménné jsou tedy i jejich konstrukéni funkce, tedy vyznamy
téchto dilku. JestliZe je jeden dilek ¢tvercem a druhy obdélnikem, zistane
prvni ¢tvercem a druhy obdélnikem.

Verze legosvéta sestavené z téchto kosteCek mohou byt rtizné. Presto se
ze stavebnice mize slozit jenom konecny pocet téchto svéti. Poznavame-li
néjakou z verzi legosvéta, musime svét v nasich predstavach rozlozit na jeho
prvKky - entity, které lze poznat snaze, a poté se znalosti jednotlivych prv-
ki svét slozit do nasi komplexni predstavy, ktera kopiruje ptivodni podobu
svéta. Diky tomu je svét poznatelny v onom absolutnim smyslu, jaky mame
na mysli, kdyz tikame, Ze zde je pravy ¢i objektivni svét a my jej v principu
muzeme poznat, byt to realné - napt. z dlivodd ¢asu, paméti ¢i rozliSovacich
schopnosti - neni moZné. To je podstata korespondencni teorie pravdy a po-
znani, jez byla umoznéna rané modernim myslenim vychazejicim z moderni-
ho mechanicismu a descartovsko-lockovské metaforiky vtiskavani vnéjsiho
svéta do vnitiniho prostiredi poznavajiciho subjektu a jez dominovala episte-
mologii po celé 20. stoleti. JestliZze nalezneme jasné a rozliSené nezpochyb-
nitelné prvky, z nichz se sklada nas obraz svéta, jsme schopni za dodrZeni
spravné metody sestavit predstavu svéta, teorii, jez odpovida skutecnosti.
Za takovych okolnosti nas mentalni obraz ¢i teorie s touto skutecnosti ko-
responduji. Rozklad na nejmensi entity, nejmensi neménné atomy je pod-
statou této zvlastni, presto fascinujici teorie poznani. Atomismus miize byt
materidlni (atomy jsou hmotné jednotky jsoucna), mentalni (atomy jsou
mentalni jednotky jsoucna), logicky (atomy jsou logické jednotky jsoucna)
¢iinformacni (atomy jsou zakladni, dale nedélitelné prvky informace, z nichz
povstava materidlni ¢i mentalni nebo logicka struktura jsoucna).

Svét se ovSem nesklada z entit. Analogie s legem je zavadéjici. Svét je jed-
nim velkym kontinuem, v némz se nachdazeji vymezitelné jednotky. OvSem
tyto jednotky jak ve svych hranicich, tak ve svych vyznamech nejsou sta-
1¢, rigidni a pevné. Nejsou stalé, rigidni a pevné, protoZe jsou vymezovany
na zakladeé tradice a ménicich se potieb, na zakladé funkci, které tyto jednot-
Ky hraji jak v nasem jednani, tak v naSem porozumeéni svétu. Jsou nasimi na-
stroji poznani a se zménou nastrojli se méni i nase porozumeéni svétu i cile,
kterych pomoci nich dosahujeme.'?! Jednotky sice nemiizeme svévolné mé-
nit - nemiZeme svévolné posouvat jejich hranice a jejich vyznamy, proto-
Ze jsou vazany zivotnimi praktikami a protoze zajistuji kontinuitu naseho
porozumeéni svétu a nasi schopnost ve svété prezit, ovsem jejich hranice

121 Opét se zde odkazuji na Deweyho text Logic: The Theory of Inquiry (lw.12) ¢i na Kvaszovu
knihu Instrumentdlny realizmus (2015).
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nejsou a priori dany. Jednotky jsou nastroji naseho zivota a na$ dosavadni
stav poznani a moznosti jeho vyuziti spoluurcuji podobu téchto nastrojt.

To, co se nam drive jevilo jako samoziejmé, se miiZe ukazat byt za jis-
tych okolnosti velmi nespolehlivé, a proto vyzZadujici nové alternativy ¢i
Upravy. Pravé v takovych chvilich nas nejvice zrazuje atomisticka predsta-
va svéta. V Case, kdy se nemusime trapit pochybami, se ndm entity mohou
zdat tak samozrejmé, Ze pro né nemame ani pojmenovani a povazujeme
je za vyjadreni celé oblasti, na kterou se soustiedime. Kdyz vSak dojde
ke zpochybnéni zabéhnutych praktik, zjiStujeme, Ze naSe predeslé po-
znatky nefunguji, Ze nase predeslé postupy vedou k jinym vysledkim c¢i
zcela selhavaji. Za takové situace mame za to, Ze jsme identifikovali entity
nespravné a ze je proto treba najit (poznat) néjaky zcela jiny dilek, kte-
ry diive nebyl v naSem zorném poli poznani. Teprve v tuto chvili nastane
Cas, abychom si entitu pojmenovali a jasné vymezili jejf hranice, oddélili ji
od jejiho pozadji, a tak nasli to, co do jejich hranic nepatii. Tedy onu jinou
entitu, kterd ma byt poznana a prostiednictvim naseho poznani vyuzita.

Ve skutecnosti vsak tento proces probiha zcela jinak.!?? Ve chvili zne-
jisténi a hledani se snazime zpresnit naSe poznani situace. Mnohé z rysid
a perspektiv této situace jsme diive nevidéli. Mohly, ale nemusely byt sou-
casti toho, ceho jsme se v naSem mysleni a jednani nedotykali, co vSak
mozna vskrytu, neuvédomeéle probihalo. Nevsimali jsme si toho, protoze
to nemélo pro nas vyznam a hodnotu, protoze jsme tomu bez zvySeného
zameéreni nasi pozornosti praveé k témto a ne jinym rysim situace nemohli
dat dostatecny prostor. AvSak ve chvili, kdy jsme identifikovali néjaky pro-
blém, zacali jsme byt vedeni potfebou zvyraznit hranice a odlisit od sebe
véci kontinua déni. ProtoZe jsme vSak byli socializovani a zamérné vycho-
vavani v predstavé svéta slozeného z entit, mame pocit, Ze zpifesnénim
dosahujeme pravého poznani - coZ pro nds (mylné) znamena, Ze jsme
konecné uchopili nalezitou entitu v jejich pravych hranicich a stanovili
jsme jeji pravy vyznam. Ale my jsme jen zpresnili jednu Cast reality a timto
zpresnénim jsme vyloucili ¢i upozadili ¢asti jiné. Tak jsme nasim védomim
nasvitili jiné aspekty celé situace, nez tomu bylo drive.

122 Cela tato pasaz o atomistickém a aspektovém mysleni je zaloZena na Deweyho teorii poznani,
ktera jiz na pocatku 20. stoleti formulovala principy a pristupy, které dnes znovuobjevuji soucasné
proudy epistemologické literatury (srov. Johnson & Lakoff, 1999; Johnson, 2008 a dalsi). K Dewey-
ho ptivodnim analyzam viz ,The Logic of Judgments of Practice®, tento text byl poprvé uverejnén
vroce 1915 - viz mw.8: 14-82. Dale jeho jiz propracovanéjsi verzi z roku 1938 v monografii Logic:
The Theory of Inquiry (tamtéz, lw.12). Tyto texty také ovlivnily mé ,pracovni pojeti védy“ - viz 1.2.5
vyse. Srovnej také Svec, Lawley, Nehyba, ... Slavik, 2016, s. 40-54, kde jsme tento p¥istup k poznani
predstavili ¢eskému publiku.
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Celé si to miizeme dokumentovat na prikladu z historie pedagogiky.
Predstavme si situaci, ktera se dnes odehrava v ptipadé, ze skolni inspek-
torka navstivi hodinu ucitele. Ten stoji pred tabuli, vyklada latku, nepokla-
da prilis mnoho otazek, sam pripadné predklada odpovédi. Takovy ucitel
je pri nasledujici reflexi pokaran za to, Ze vyuziva pouze frontalni vykla-
dovou metodu vyuky, Ze v podstaté vyuziva pouze tzv. transmisivni model
vyuky, a Ze se tedy dopousti hlubokého prohiesku proti modernimu sty-
lu vyucovani. Inspektor v takové situaci srovnava ucitelovu vyuku s kon-
struktivistickym modelem vyuky. Néktefi z takto obvinénych uciteld se ob-
Cas brani tim, Ze na zakladé svych zkuSenosti je pfi kombinaci této latky se
ky. Stejné tak se nékdy brani tim, Ze jejich model nebyl ¢isté transmisivni,
ze mél i jiné prvky, jen si toho oko Skolniho inspektora prili$ rychle precvi-
¢ené z tradiéni vyuky na moderni nebylo schopno vimnout. Casto mu to
vSak nenf nic platné. Transmisivni vyucovani se stalo kouzelnym pojmem,
ktery z Cisté teorie preskocil do ucitelské a inspektorské praxe a nechava
tam za sebou hluboké neporozuméni na obou stranach - jak mezi uciteli,
tak mezi témi, kdo hodnoti jejich praci.

Kdy?z se vsak na cely pribéh zminéné teorie podivame historicky a v Sir-
$im kontextu, pak zjistime, Ze to celé neni tak jednoduché a Ze ona dichoto-
mie transmisivni versus konstruktivisticky styl vyuky je idealnétypové zjed-
noduseni. Dokud bylo u¢eni chdpano predevsim jako nasledovani pfedem
dané cesty, jako prenaseni predem danych obsahi, coZ bylo typické pro
anticko-scholastické pojeti vzdélavani, nebylo nutné a vlastné ani mozné
uvazovat o konstruktivistickém zplisobu vzdélavani. Stejné tak dokud se
baconovsky typ poznani a na néj navazany rozvoj technologii nestaly sou-
Casti toho, co by mélo byt zahrnuto do systému vzdélavani, transmisivni
zplsob vyuky prevladal a byl relativné funkéni. NeZ se objevily pirevratné
a podstatné psychologické a pedagogické vyzkumy a teorie Chicagské pro-
gresivistické skoly, Vygotského, Piageta, nemél tzv. konstruktivisticky styl
vyuky presnéjsi hranice. Jakmile je vSak dostal, chopili se tohoto terminu
teoretici odtrZeni od praxe a ucinili z néj nezivou a nefungujici teoretickou
entitu. Ucinili z ¢istého typu pozitivisticky termin. Takova od praxe od-
trzend teorie nevidi skutecnost, Ze konstruktivistické postupy existovaly
davno pted Chicagskou skolou. Teoretikové se poté mohou rozplyvat nad
skutecnosti, Ze Komensky byl skute¢né genialni, protoZe jiz v Informato-
riu Skoly materské vystihl potfebu konstruktivistického mysleni. Jako by
matky davno pired Komenskym a davno pied védeckou reflexi nevyuzi-
valy nékterych postupt konstruktivistického pristupu k uceni a jako by
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i v transmisivnich zpisobech vyuky nebyly (byt nevédomé, a proto méné
ucinné) tyto postupy vyuzivany. Tak nas tento zptsob mysleni v entitach
vede k tomu, Ze pokryvame praxi prazdnymi a nic neresicimi pojmy, které
maji ve své podstaté idealnétypovy charakter a které, jsou-li pouzity jako
pozitivisticky vymezené terminy, nas odvadéji od ucinného pedagogické-
ho jednani.

Z téchto vsech diivodi nebudu v dalsich pasazich textu vyclenéné jed-
notky chapat jako entity, ale jako aspekty kontinua, jejichZ hranice nejsou
nikdy ostré. Hranice utvarime pouze tehdy, kdyZ se z néjakého dtvodu za-
méFime na urcitou ¢ast kontinua. Cinime to ale vzdy docasné a v kontextu
dané urovné poznani a naSich potieb. Presto je preména aspektii kontinua
ve stalejsi objekty dilezita. Bez ni bychom nedokazali fesit problémové si-
tuace a bez této schopnosti bychom nedokazali prezit.'?* Nesmime vS$ak ni-
kdy zapomenout, Ze se jedna o naSe nastroje poznani, nikoli o popis reality.

2.1.2 Struktura pedagogiky jako hierarchie entit: Brezinka
V predchazejicich castech jsme predstavili historické tithnuti pedagogiky
vyclenit ze sebe tti odlisné discipliny - védu o vychoveé, praktickou pedago-
giku a pedagogickou filozofii.*** Pfedstavili jsme si tuto historickou udélost
také na podkladé Brezinkovy monografie Vychodiska k pozndni vychovy
(2001). Na prikladu této knihy si dale budeme ukazovat, ze diskurz o pe-
dagogice je u Brezinky vystavén na atomistickém mysleni. Slovo atom
Brezinka ve zminéném textu téméf nepouziva, nicméné jeho mysleni je
mySlenim v entitadch, oddélenych objektech, oddélenych systémech, které
maji-li dostat néjaky vyznam, museji byt jasné rozliSeny v naSem mysSlenf{
a jasné oddéleny v naSem jednani. Nejde mi tedy ani tak o pouzivani téch,
nebo onéch pojmi, ale spiSe o zplisob mysleni - jde mi o rozdil mezi mys-
lenim v entitdch a myslenim v aspektech.

V kapitole O piivodu pedagogiky v praktické nauce o vychové (2001,
s. 24-31) nas Brezinka provadi historii pedagogiky. Na jejim konci do-
spiva k pasazim, v nichz opakuje pochyby mnohych védci i pedagogt

123 Knalezitému pochopeni vztahu mezi idealizaci pojma do podoby nasich mentélnich néstroju,
mezi feSenim problematickych situaci a mezi prezitim ¢i zkvalitilovanim naSich Zivotl se vratim
nejdislednéji v podkapitolach 3.3.1-3.3.2 nize, které budou pojednavat o podstaté kognitivni kraji-
ny ajeji funkci v lidském poznavani. K tématu feseni problémii viz ¢ast Uvodu s nazvem Konstituéni
pojmy textu vySe, kde vysvétluji, pro¢ anglicky vyraz problem solving (FeSeni problémové situace)
ma daleko $irs$i vyznam, nez ktery vyjadruje slovo problém v cestiné. Vzdy se totiz nachazime
ve vice ¢i méné problémové situaci a ta nemusi mit charakter néc¢eho vyjime¢ného a neprijemného
¢i negativniho.

124 Srov. 1.2.2-1.2.4 vySe.

152



samotnych, zda pedagogika miizZe byt védou. Zminuje se o neznalosti, lho-
stejnosti a nepratelstvi, jichz se pedagogice dostava ze strany hrani¢nich
a pribuznych véd (srov. tamtéz, s. 29). Celou tuto situaci vysvétluje faktem,
zZe tradi¢ni pedagogika (pedagogika, ktera jesté nedosla k jasnému rozli-
Seni svych jednotlivych subdisciplin) byla pomérena s predstavou prisné
védy a v tomto srovnani byla shledana nevédeckou. Pod prisnou védou
je minén soubor vyrokd, ktery lze objektivné kontrolovat. ,Vypovidaji-li
[vyroky] o skutecnosti, konfrontuji se tyto vyroky [...] s popisem relevant-
nich danosti“ (tamtéz, s. 30). Problémem ovSem je, Ze s obecnou metodou
piisné védy neni slucitelné, abychom predjimali ,v systému empirickych
védeckych vyrokii hodnoceni, nebo [deklarovali] postulaty na to, co byt
ma (tj. normy)“ (tamtéz, s. 31).

V kapitole Zavislost pedagogiky na hodnoceni, normach a svétovém
nazoru Brezinka ukazuje, Ze takové pozadavky jsou pro pedagogiku téz-
ko splnitelné. V pedagogice je vzdy pritomny prvek hodnoceni a norma-
tivnosti. Proto poté Brezinka odliSuje pojem ideologie (popi. svétovy na-
zor) od empirickovédni teorie, ktera je onim vysSe zminénym systémem
vyrokd, jenZ bez ohledu na jakékoli hodnoceni mize byt konfrontovan
s realitou. Brezinka pripousti, Ze empiricka véda vyrista z ideologii, ale
ma za to, Ze se tyto dva vyrokové systémy daji odlisit ,obsahem, ticelem,
metodologickymi vychodisky a zplisobem podani“ (tamtéz, s. 34-36). To
je vychodisko k dalsi dutlezité kapitole Diivody pro rozliSovani pedagogic-
kych vyrokovych systémi (tamtéz, s. 38-42). Zde se vyrovnava s pnutim
uvnitt pedagogiky. Re$eni vidi v ,délbé prace* Jestlize v pedagogice oddé-
lime jedno od druhého, pak jedna ¢ast miizZe byt empirickovédni a druha
hodnotové-normativni.

,To je divodem pro navrh, aby se nadale nepéstovala pedagogika ve své tradi¢ni

podobé, ale aby se jeji ukoly rozdélily na tri velké pracovni okruhy, které se daji

oznacit jako ,véda o vychové’ jako filozofie vychovy" a jako ,prakticka pedagogi-

ka’ Misto mlhavé vSenauky, kterd se vydava za védeckou, filozofickou i praktic-

kou, ackoli neni mozné byt tim v$im najednou, mély by figurovat ti'i vyrokové

systémy odpovidajici tfem tiidam pedagogického védéni [...]. Tyto tfi druhy vé-
déni maji rizna vychodiska, slouzi riznym uceltim a Zadny z nich nemiZe byt

nahrazen jinym druhem.” (Tamtéz, s. 39)

V dals{ kapitole se Brezinka snazi uchopit pojem poznani. Zjevné rad
pripousti, Ze poznani je ve své podstaté normativni termin. Pro¢ to déla,
pochopime zahy. Jde mu totiZ o to, jak zpétné integrovat oddélené tiidy
pedagogického védéni, které maji riizna vychodiska a slouzi riznym tce-
Iim. Podle toho, jak porozumime pojmu poznani, budeme také vybirat
meéritka pro posuzovani riiznych vypovédi. Brezinka se rozhoduje vyuzit
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aby mohl konstruovat tzv. metateorii vychovy. Cini tak na podkladé ,mo-
derniho empirismu, tj. ,konstruktivismu‘ podle Krafta nebo ,teoretismu’
podle Poppera“ (srov. tamtéz, s. 45).

sNv7

Z predchazejicich pasazi tohoto textu je zfejmé, pro¢ se v Brezinkoveé
postupu opakuji staré predsudky promitnuté do - v té dobé (Sedesata léta
20. stoleti) moderniho - diskurzu o empiricky ovéritelnych konstrukcich.
Tehdejsi analyticka filozofie prochazela svoji kritickou fazi a jesté nena-
hliZzela na védu zptlisobem, jenz by reflektoval skutecnost, Ze se analyticky
empirismus opira o stejna predporozuméni jako pozitivismus stoleti de-
vatenactého. Mluvime-li zde o predsudcich, pak mame na mysli predevsim
skutec¢nost, Ze analytici stejné jako pozitivisté si nebyli dostate¢né védomi
nasledujicich skute¢nosti:

1. Faktajsou konstruované percepce a nemaji nezprostiredkovany pii-

stup ke skutecnosti.

2. Jsme to my, kdo na zakladé svych potieb, norem a hodnot definuje
kritéria konstrukce faktu.

3. Kritéria si definujeme na zakladé svého jednani, jeZ je bud’ vice,
nebo méné inteligentni, a mira této inteligence rozhoduje o nasi
uspésnosti.

Zjednodusime-li vSechny tfi aspekty pravé artikulované skutecnosti,
pak mlizeme vSe vyjadrit bonmotem: ani jako jednotlivci, ani jako komu-
nity (napt. komunity védcli) nemame bezpredpokladovy pristup k realité.
Na tyto skutecCnosti jiz na pocatku 20. stoleti upozornil Dewey, ale trvalo
dalsich ctyrticet let, nez se podobny tihel pohledu dostal do zorného pole
analytické filozofie.'?®

Pedagogika je prikladem discipliny, ktera nezapadala do rané moderni
paradigmatické predstavy védy. V ramci pedagogiky bylo ziejmé vice nez
u disciplin ostatnich, Ze nelze oddélit fakta od norem. Pod tlakem ideolo-
gie rané moderniho pojeti védy nejvétsi pedagogové 20. stoleti — a Brezin-
ka mezi nimi - nehdjili pedagogiku takovou, jaka byla a je. Jejich pozice
byla pochopitelnd, nebot védecka ortodoxie byla natolik silna a v té dobé
nezpochybnitelnd, Ze bylo velice slozité ji vzdorovat. Radéji pristoupili

125 Prikladem takového navratu analytické filozofie k epistemologickym vychodiskiim pragma-
tismu mtize byt napf. vyznamny (post)analyticky filozof védy W. Sellars. Jeho Empiricism and the
Philosophy of Mind (Empirismus a filozofie mysli) je velice podobna jak zptisobem argumentace, tak
dvojim planem (filozoficko-kritickym a genealogickym) Deweyho stati The Logic of Judgments of
Practice, ktera byla napsana o ¢tyficet jedna let drive.
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na ortodoxni vymezeni a rozhodli se ucinit pedagogiku ,védeckou” tim,
Ze ji rozcleni na tri vyrokové systémy s vlastnimi kritérii posuzovani rele-
vantnosti vyrokd, z nichz jeden systém bude odpovidat striktné tomu, co
bylo chapano pod pojmem ptisna véda.

ProtoZe vSak potrebovali hjit celistvost pedagogiky (pedagogika jako
pouhd véda o vychové by ztratila svilij smysl), museli najit strategie, jak
vSechny tfi vyrokové systémy udrZet pohromadé. Brezinka to resi pred-
stavou metateorie (Metatheorie der Erziehung). Ta jiZ neni vazana pravi-
dly, kterymi rané moderni ideologie definovala prisnou védu, a muze si
stanovit takové normy, diky kterym se Brezinkovi podafi pod metateorii
zaradit jak empirickovédni podstatu Erziehungwissenschaft a norma-
tivnépraktické teorie Praktische Pddagogik, tak i filozofické zdiivodnéni
epistemologickych a metodologickych vychodisek védy o vychové a axio-
logickych a etickych analyz praktické pedagogiky. Obé posledné zminéné
funkce filozofického zdGvodnéni poskytuje Philosophie der Erziehung (fi-
lozofie vychovy). Tak Brezinka dochazi k ,jednoté pedagogického védéni
v jeji rliznosti“ (srov. Zavér: Rozmanitost a jednota pedagogického védeé-
ni - Brezinka, 2001, s. 253-256). Tim vytvari tfi drovneé:

1. Uroveti pedagogického déni (vychova, vzdélani, pedagogické ptiso-

beni atd.).

2. Urovern teoretické reflexe pedagogického déni; zde reflexi déli po-
dle charakteru vyrokovych systémi na a) védu o vychove, b) prak-
tickou pedagogiku a c) filozofii vychovy, pricemz ta by méla byt
svornikem mezi a) a b).

3. Uroveli metateoretickd, ktera je schopna nazfit vechny t¥i vyro-
kové systémy na druhé roviné a skrze né také déni na drovni prvni
(srov. tamtéz, s. 48-49).

2.1.3 Struktura pedagogiky jako souhra aspektii

Na této hierarchické predstavé je zarazejici to, co nas prekvapi na vSech

hierarchickych predstavach. Takovy princip hierarchizace vyzaduje, aby-

chom odtvodnili, proc je nejvyssi stupen hierarchie - v tomto pripadé tie-

Nabizeji se zde nasledujici problémy:

A. Znamena to, ze kazda disciplina je podobné jako pedagogika tak-

to hierarchizovana na tfi drovné a druha uroven je také rozdélena
na védu, praktickou reflexi a filozofické zdtivodnéni?
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B. Pokud ano, pak je zde v principu mozné chtit vytvorit 4. aroven,
ktera by zastreSila vSechny metateoretické 3. rovné jednotlivych
disciplin.

C. Pokud ano, kam se takovouto hierarchizaci dostaneme a kde konci
vlastné véda?

Jestlize si na otazku A odpovime negativng, ¢im je pak pedagogika vy-
jimecna? Je vyjimecna vlastnostmi, které sdileji pouze nékteré discipliny
(napt. discipliny tzv. socidlnich véd), anebo jsou tyto vlastnosti typické
pouze pro pedagogiku? Tuto sérii otazek bychom mohli rozvijet tak dlou-
ho, dokud si nepripustime, Ze problém vézi v tom, jak si rana moderna
predstavuje podstatu védy.

Jiz v predchazejicich pasazich jsem naznacil, Ze pozdné moderni poje-
ti védy je odlisné.!?¢ Nevychazi z predstavy, Ze véda je systém vyrokd, kte-
ry je empiricky dokazatelny. Pro toto pojeti je véda druhem jednani, které
dokaZe nejuicelnéji a nejekonomictéji fesit lidské problémy a tikoly. Neni
tedy popisem, poznatkem, ale aktivitou, kterd néco mén{ v redlném svété
kolem nads a €ini to inteligentné - tzn. 1épe, neZ se to délalo drive, pricemz
ono ,lépe“ je vedeno nasi predstavou kvalitniho Zivota na jedné strané
a menSimi ekonomickymi naklady (v Sirokém slova smyslu) na strané
druhé.'”” Predstava reSeni problémi a proces tohoto Feseni znemoznuji
brat vazné nékolik postulati rané moderni védy a nahrazuji je postulaty
svymi:

1. Nelze striktné oddélit praxi od teorie, praxe a teorie jsou dvé faze
procesu poznani, oddéleni je cCisté funkcionalni a je mozné vzdy
pouze uvnitf reflexe poznavaciho procesu.

2. Nelze oddélit neutralni popis od hodnoceni, popis i hodnoceni jsou
dvé faze procesu poznani a my jsme schopni je oddélit pouze diky
zpétné reflexi procesu poznani.

3. Nelze v principu odliSovat teorii a metateorii, metateorie existuje
jen tam, kde potrebujeme nazrit, pochopit, artikulovat teorie, které
jsou zdanlivé nesoumeéritelné, nebot’ i preklenovani zdanlivé ne-
souméritelnosti teorii v procesu poznani je pouze soucasti jedno-
ho procesu, i zde se v podstaté jedna pouze o reflexi kontinualniho
procesu.

126 Viz 1.2.5 vy3e ¢i 3.3.1 niZe.

127 Kinteligenci viz ¢ast Uvodu s nazvem Konstituéni pojmy textu vyse.
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Vratime-li se k Brezinkové hierarchickému modelu trovni, pak jej mu-
Zeme Kritizovat nasledujicim zpisobem:

e Prvni postulat pozdné moderni védy zpochybiiuje striktni odliSeni
prvni a druhé urovné.

e Druhy postulat pozdné moderni védy zpochybiiuje odliSeni jednot-
livych pedagogickych disciplin (védy o vychové, praktické pedago-
giky a pedagogické filozofie) na drovni druhé.

o Treti postulat pozdné moderni védy zpochybiiuje odliSeni teorif
a metateorif.

To samoziejmé neznamend, Ze ona odliSeni nemlzeme udélat. Na-
opak, Casto je to velice vyhodné, protoZe miZeme lépe pochopit situaci,
v niz se nachazime. Nicméné vzdy si musime byt védomi toho, Ze se jedna
o heuristicka odliSeni a Ze vSechna tato odlisSeni délame v ramci procesu
poznani a jednani. Z toho vyplyva, Ze odliSeni neodrazeji ¢i nevyjadiuji
realitu kolem nas, ale pomahaji nam resit nastalou situaci.

Pokud budeme praxi a teorii (Brezinkova prvni troven), védu o vy-
chové, pedagogickou filozofii a praktickou pedagogiku (Brezinkova druha
uroven), teorii a metateorii (Brezinkova treti droven) brat jako aspekty
problémové pedagogické situace, pak hierarchii tfi irovni mizeme pova-
Zovat za zajimavy model. Jde vSak o hierarchii aspektl jednoho kontinua,
které rozliSujeme a hierarchizujeme na zakladé néjakych tceld a cild, pro
nasi lepsi prehlednost a akceschopnost. VSechny tfi tirovné nahlizime
jako samostatné urovné jen v reflexi, ve skutecnosti se nachazime v konti-
nualnim procesu poznani a jednani, jehoz jednotlivé faze odliSujeme diky
funkcim jednotlivych aspektd.

Jestlize potiebujeme vyiesit problém,!? pak je pro nas vyhodné prak-
tické déni odlisit od ndmi internalizovanych teorii, které se jiz do nasi
praxe promitaji, i od teorii budoucich, které mohou nasi praxi v budouc-
nu promeénit. Stejné tak mizeme odlisit védu o vychové od praktické
pedagogiky, jestlize potrebujeme zdlraznit fazi pokusu o co nejcCistéj-
$i popis déni, ktery ndm ma pozdéji pomoci prijit na to, jak pozménit
svou teorii, abychom vedli praxi smérem k vytycenému cili. Pokud po-
tfebujeme z nadhledu filozofické reflexe kriticky zhodnotit terminolo-
gické, teoretické a hodnotové predpoklady a postulaty védy o vychové ¢i
praktické pedagogiky, pak je vyhodné odlisit védu o vychové ¢i praktic-
kou pedagogiku od pedagogické filozofie. Brezinka ma spravné za to, Ze

128 K pojmu fe$eni problému viz ¢ast Uvodu Konstituéni pojmy textu vyse.
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kazdy z téchto okruht plni svij ucel, ale myli se v tom, Ze by se jednalo
o odlisné entity. Stejné tak se myli ten, kdo vidi védu o vychové spjatou
pouze s provozem na vysokych Skolach a s pedagogicky orientovanymi
vyzkumnymi centry, a naopak v praktické pedagogice pouze prostor pro
testovani teorii védy o vychoveé. Stejné se myli ten, kdo v pedagogické
filozofii vidi pouze tézko specifikovatelny apendix obou predchazejicich
okruhti (okruhu pedagogické teorie a okruhu pedagogické praxe). Peda-
gogika podobné jako kazda jind védecka disciplina - maji-li mit néjaky
smysl - v sobé musi zakonité obsahovat vSechny tii zminéné aspekty
discipliny.

2.1.4 Aspekt pedagogické filozofie v kontinuité reseni
pedagogického problému

Filozofie je specifickou formou reflexe, jejiz zvlastnost spociva v tom, ze
se snazi postihnout nejobecné;jsi aspekty urcitého problému. Nejobecnéjsi
aspekty vzdy souviseji s obecnymi pojmy, které tvori nejobecné;jsi struktu-
ru premysleni o dané problematice (k tomu srov. Deleuze & Gautari, 2001,
s. 19-55). Filozofie ale v sobé nema néco ptivodniho, néco, co tidajné on-
tologicky predchazi vSechna dalsi specialnéjsi zkoumani, jak se domnival
Aristotelés a po ném mnozi dalsi, ktefi proto filozofii pojmenovali ,pri-
ma"“ - philosophia prima, prvni filozofif. Pfesto ma v sobé aspekt jisté em-
pirické transcendence a zadsadni obecnosti a zavaznosti.

Zabyva se nejzdkladnéjsimi predpoklady a ontologickymi zavazky,
které vyplyvaji z koherentniho uzivani zakladnich pojmu a které potie-
buje jakakoli koherentni védecka teorie. Teprve z tohoto podlozi miize
povstat kazda specialnéjsi forma poznavani a znalosti. Zaroven vsak tyto
nejobecnéjsi aspekty teorii poméruje filozofie s ticelnosti, jejiz kritéria
jsou dana praxi. Filozofie - skutec¢na filozofie, nikoli nutné to, co se uci
na katedrach filozofie - propojuje ve své reflexi teorii a praxi, poznani
a déni. Pedagogicka filozofie poskytuje pedagogice sluzbu pravé takové
kritické reflexe.

2.2 U¢inna pedagogicka filozofie

2.2.1 Plana a ucinna filozofie: Déjiny filozofi

[ filozofii zde vnimam jako pole, v némz je dobré pracovat s Cistymi typy.
Jestlize nyni odlisuji filozofii G¢innou (tedy socidlné potrebnou a zodpo-
védnou) od filozofie plané, pak maji tyto dvé charakteristiky idealnétypovy
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charakter. Existuje dlouha a detailni skala, na niZ jsou rozmistény jednotlivé
filozofické systémy podle své socialni uc¢innosti a zodpovédnosti, tato skala
je rozriznéna a komplikovana kontextem, osobnimi osudy zainteresova-
nych atd. Napftiklad solipsisticky filozoficky systém nema velkého uzitku
pro spolec¢nost, naopak miiZe byt v jistych situacich pro spolecnost nebez-
pecny a rozkladny, ale néjakému jednotlivci - autoru systému i jeho zastan-
ci - miize pomoci k tomu, Ze pirekona hlubokou zivotni krizi, coZ nasledné
muze v dlouhodobém horizontu prispét k jeho zpétné uspésné integraci
do spolec¢nosti. Nebo naptiklad o PalouSové pojeti patockovské filozofii vy-
chovy budu niZe tvrdit, Ze se jedna o filozofii planou, tedy takovou, ktera
nam nemize pomoci nalezité analyzovat soudobé pedagogické problémy,'*
piesto nékteré Palousovy texty a myslenky jsou obohacujici a samy o sobé
nesou jistou hodnotu.'® Stejné tak kdyz Foucault kritizoval sartrovsky exis-
tencialismus ¢i merleau-pontyovskou fenomenologii nebo francouzsky neo-
marxismus, netvrdil, Ze by tyto sméry filozofického mysleni nebyly v mno-
hém produktivni a inspirativni.’** Proto 1ze o jednotlivych filozofickych
systémech rici, zda jsou vice ¢i méné Gucinné, vice ¢i méné platné, ale nelze
0 zadném z nich rici, Ze nema zadnou hodnotu. Presto je tato idealnétypova
redukce dulezita, protoZe utvari prostor, v némz mohu presnéji vysvétlit, co
by mélo byt podle pozdné moderniho ptistupu hlavni komponentou filozo-
fie jako kritické aktivity reflektujici provoz néjaké védecké discipliny. Touto
komponentou je schopnost poskytnout takovou kritickou reflexi védeckych
disciplin (v nasem piipadé pedagogiky), abychom mohli dojit k funkénim
feSenim problémi.

U¢inna filozofie pojima lidské poznani jako jednani, jez vede k real-
nym disledkiim, pfi¢emz jediné disledky rozhoduji o tom, zda by mély
byt ty ¢i ony poznatky déle revidovany, ¢i nikoli. Takovy vztah mezi my-
Slenkovym systémem (filozofii) a realitou vede k tomu, Ze vSechny po-
znatky, teorie, koncepty, celkové strategie mysleni jsou falibilni, tedy ze
jsou brany za pravdivé i ucinné jen docasné. Predstavitelé takové filo-
zofie nemaji a nemohou mit apriorni pristup k pravdé. Jejich pozice se
lisi od pozice predstavitelt védy i lidi v bézném zZivoté pouze tim, Ze se
snaZzi pracovat s mnoha pojmovymi rovinami a s jejich logickymi ramci,
najejichz zakladé jsou tyto roviny utvareny, snazi se je navzajem preloZit

129 Viz 2.3.7.

130 Ostatné Paloustiv text o konstituci chemie jako $kolniho pfedmétu vyuzivam k popisu feno-
ménu scientizace kurikula - viz 3.3.3.

131 Nize napiiklad vyuzivdm Merleau-Pontyho pozdni fenomenologii k odkryti vyznamu lidské
télesnosti pro konstituci spolecenstvi, bez néhoz by Zivot jedince nebyl myslitelny - srov. 3.3.1 nize.
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a - jde-li to a je-li to potreba - propojit, aktualizovat a inovovat. Poté
zkoumaji mozné disledky téchto pojmovych zmén. Nachazeji se tedy
ve stejném experimentalnim modu jako védec nebo jako bézny clovék,
kdyz narazi na neznamou situaci.

Planostfilozofie se pokusim vkapitolach 2.3-2.5 dokumentovat na tiech
konkrétnich prikladech - patockovské filozofii vychovy, liessmannovské
kritice a na boji proti neoliberalismu. Predstavitelé zminénych Skol ¢i
pristupi vykazuji velky sklon k idealim a malou citlivost k historickym
a socialnim faktim. Vytvareji filozofické pojeti déjin, v nichz nadrazuji fi-
lozofické koncepty skute¢nym udalostem. Casto viak klouZou po povrchu
historického déni, a proto jimi navrhovana feSeni nejsou schopna pomoci
pri feSeni problémii. Cilem této kapitoly je pripravit misto pro dilezitou
myslenku: teoreticka ani prakticka pedagogika se neobejdou bez disledné
a funkeni filozofické reflexe. Disledné filozofické reflexi v§ak musi pied-
chazet kritika plané filozofie obecné i plané pedagogické filozofie.

V konstruovani ndstroje slohu mysleni a jednani jsem se nechal in-
spirovat Foucaultovou archeologii védéni.'*? Jestlize vyuzivam pravé Fou-
caultovu archeologii védéni, pak nikoli proto, Ze se jedna o dokonaly po-
pis reality, ale proto, Ze mi umoznuje analyzovat vznik a vyvoj moderni
védy a na tomto pozadi mi umoZznuje pochopit soucasnou krizi socialnich
(humanitnich) véd a s tim i krizi pedagogiky. V této podkapitole se budu
zabyvat pouze jednim z vychodisek Foucaultova pristupu. Je jim kriticky
postoj k urcitému typu filozofie déjin. Filozofie déjin si Casto - vétSinou
na zakladé idiosynkrazie autora ¢i celého filozofického sméru - vybira né-
jaké obdobi jako obdobfi stéZejni, jako vzor, jimzZ pak - vyuZivajic zjednodu-
Seného linearniho obrazu vyvoje ideji, vyvoje kulturnich sedimentd, prak-
tik a jednani - poméfuje ostatni obdobi. Pro pedagogickou filozofii nas{
geografické oblasti se takovym vzorem stalo starovéké Recko, popiipadé
starovéké Recko zki{Zené s urc¢itymi analogickymi prvky kiestanského ob-
dobi (patockovska filozofie vychovy), anebo osvicenstvi se svoji idajnou
tradici vSeobecného vzdélani (bojovnici proti neoliberalismu). Archeolo-
gie védéni vidi pochybeni prave v takové vybérové historiografii.

Foucaultovo pojeti analyzy déjin vzbuzuje nedivéru, protoZze nepra-
cuje s tradicnimi normami, které do té doby (konec Sedesatych let 20.
stoleti) ridily vétSinu historickych analyz. Po vydani Slov a véci (2000a),
kde Foucault poprvé predstavil své pojeti epistémy, mu bylo vycitano, Ze

132 Viz Metodologické poznamky II: Slohy rané a pozdni moderny vyse v Uvodu vyse. A samoziej-
mé stejnojmennou monografii (Foucault, 2002).
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.destruuje déjiny” a Ze ,znemoziiuje historickou reflexi“ (srov. Eribon,
2002, s. 181-182). Zajimavé ovSem je, Ze Foucault nebyl primarné Kriti-
zovan velkymi historiky své doby, ale predevsim filozofy (v pripadé nize
predlozené citace se jednalo o Sartrovu kritiku). Nasledujici pasaz je z ca-
sopiseckého interview, v némz na tyto vytky Foucault reagoval:

,Pro filosofy existuje cosi jako mytus déjin. Vite, oni toho o jinych oborech, nezje

ten jejich, moc nevédi. Maji svoji specialni predstavu o matematice, o biologii, no,

a o déjinach také. Déjiny jsou pro filosofy jakasi velika a $ira kontinuita [...]. Staci

se dotknout nékterého z téchto tri velkych témat: kontinuity, otazky skutecného

uplatnéni lidské svobody, vztahu mezi svobodou jedince a socialnimi danostmi

[...] a statecni obranci hned za¢nou kricet, Ze znasiliiujete nebo vrazdite déjiny

[...]- Dé&jiny zabit nelze, ale zabit Déjiny filosofi, to ano, to bych rad [...].“ (Fou-

cault in Eribon, 2002, s. 183)

V tehdejsi Francii byla tfi vySe zminéna témata (kontinuita filozo-
fického pojeti déjin, lidska svoboda a vztah mezi svobodou a socialnimi
danostmi) uchopena fenomenologickymi, existencialistickymi a mar-
xistickymi pristupy, které se v podani mnoha lidi ménily v kulty. Kdyz
Foucault svoji analyzou zpochybnil podstatné myslenky véd o clovéku,
sebral témto kultim jejich nezpochybnitelné vychodisko - transcen-
dentalni pravdu o Clovéku, ktera podle nich zakladala humanitni védy
v jedné filozofické antropologii. StéZejnim piedporozuménim pravdy
o ¢lovéku bylo, Ze uvnitf Clovéka existuje neménny transcendentalni
zaklad (biologicky, ekonomicky, lingvisticky), ktery vypovida o podsta-
té clovéka. Z tohoto zakladu jsou pak fenomenologové, existencialisté ¢i
marxisté schopni soukat sviij déjinny pribéh (filozofickou historiografii)
a na zakladé ného pak hodnotit soucasny stav spolecnosti. Jakmile byl
takovy zaklad zpochybnén, pak kulty zistaly bez svého vychodiska i na-
stroje, coz vzbuzovalo jistou hysterii ustici do potieby verejné se vypo-
radat s Foucaultem.

Foucaultovska analyza nevychazi predem z toho, co tvoii idajny za-
klad ¢i ideal lidstvi - svoboda clovéka (existencialismus), osvobozeni
Clovéka od ekonomického tutlaku (marxismus), péce o dusi (Ceska pa-
tockovska filozofie vychovy) ¢i tradice evropské vseobecné vzdélanosti
(Cesko-slovenska liga proti neoliberalismu). Mame-li skutecné zkoumat
historii podminek mysleni a jednan{ ¢lovéka, pak musime vychazet ze-
vnitf jeho zkuSenosti v dané dobé. Prvnim krokem, ktery foucaultovska
analyza dél3, je, Ze se principidlné zbavuje ideje, jeZ idajné apriorné
strukturuje déjiny nebo z niz jsou déjiny hodnoceny. Prvnim krokem,
ktery musim ucinit, je zbavit pedagogickou filozofii riznych verzi dé-
jin filozofl. Jakmile se vyporadam s déjinami filozofli, umozZnim sobé
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i ¢tenaiim, abychom mohli zacit peclivé zkoumat historické udalosti
a vypovédi o téchto udalostech, abychom mohli zac¢it zkoumat vnitini
souvislost vypovédi v roviné socialni, psychologické, lingvistické, tech-
nologické, materialni atd. Pak budeme teprve schopni filozofické idealy
a pojmy umistovat do historické sité a diky tomu v ni nalézat na jedné
strané divody, hodnoty a nadéje, na nichz bychom mohli postavit nale-
zitou filozofickou reflexi, a na strané druhé netcinné predsudky a zvyky,
kterym bychom se naopak méli vyhnout.

2.2.2 Po konci déjin filozofi: Filozofie piritomnosti vs. filozofie
pocatkii

V nasledujicich trech kapitolach ukazi, jak konkrétné mohou byt koncipo-
vany troji déjiny filozof, které tii historické konstrukce zakladaji jejich
strukturu, a také to, jakym zptsobem a proc¢ vSechny tii priklady selhavaji,
kdyz maiji resit realné problémy soucasného vzdélavani a vychovy. Budu
analyzovat dvé Skoly pedagogické filozofie, které dnes utvareji jedina
ucelena pozadi, na nichz operuje filozoficka reflexe pedagogiky v cesko-
-slovenském prostoru. Abych 1épe zdlvodnil, pro¢ musime obé obdivu-
hodné skoly povaZovat za predstavitele plané filozofie, budu analyzovat
jednu vyznamnou ikonu pedagogické filozofie - K. P. Liessmanna - ktery
s obéma skolami sdili vice, neZ by se mohlo zdat. Pravé jeho ptiklad ndm
umozni lépe pochopit, pro¢ mysleni predstavitelti obou $kol nemiiZzeme
povazovat za projev ucinné pedagogické filozofie.

Prvni Skolou je patockovska linie filozofie vychovy, kterou reprezen-
tuji jména jako Palous, Michalek ¢i Pinc. Druha skola - Skola boje proti
neoliberalismu - je reprezentovana vyraznymi postavami soucasné ces-
ko-slovenské pedagogické scény: Stechem, Pupalou, Kag¢dkem.!** Obg
Skoly spojuje piiznany, ¢i nepiiznany sklon ke konzervativismu. Podob-
né jako v osobnim Zzivoté i v Zivoté verejném je nostalgie silny a utés-
ny, ale do sebe zacykleny cit, ktery nas instinktivné nuti bud’ revoltovat
proti novému a neznamému, nebo zahliZet do Gté$Sné minulosti, pripad-
né oddavat se obojimu. Oboji vSak bezpecné usti do tradicionalismu,
ktery ndm nepomaha adekvatné reagovat na vyzvy, jez pred nas klade
pritomnost.

Predstavitelé obou kol sice stavéji na celistvém pristupu k clovéku -
jedni mluvi o péci o dusi, druzi o tradici evropské vseobecné vzdélanosti,
ale jejich pristup je ukotven v neproduktivnich mytech, skrze které jiz vice

133 Boje proti neoliberalismu jsem se jiz dotkl v kapitole o kompetencich, viz 1.4.12 vySe.
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jak dvé stoleti pohlizime na svét. Neproduktivni myty prekryvaji skutecné
historické udalosti a destruuji jejich vyznam jednobarevnym pohledem,
nebot’ jsou povazovany za historicka vychodiska a svazuji pedagogickou
filozofii se striktnim a zavaznym pohledem do minulosti. Systémové pri-
vilegovani pohledu do minulosti musi z principu véci vést mysleni ke kon-
zervaci a obhajobé tradic. OvSem byt tradicionalistou v dobé rychlych
zmén globalniho véku znamena realné Ci virtualné se premistit do vesnice
ukryté hluboko v neproniknutelném lese a udrzovat prostrednictvim stra-
chu sebe i ostatni v mentalité zaslych stoleti.’3*

Tento zakladajici postoj zde budu nazyvat filozofie pocdtkii a budu jej
kontrastovat s filozofii pritomnosti. Filozofie pritomnosti se snazi disledné
propojovat moderni védéni jak s kritickou historiografii, tak s moralnimi
vyzvami pozdné moderni spolecnosti. Pravé takové propojeni poskytuje
nastroj, ktery je schopen analyzovat soucasny stav pedagogické reality
a timto zplsobem opustit vychodiska déjin filozofl ¢i filozofie pocatka.
Pracuje totiZ s historii jako s vychodiskem pro porozuméni soucasnosti.
Tento historiograficky postoj budu nazyvat (pro nékoho mozna paradox-
né) historie pritomnosti. Odtud také prameni nazev komplementarniho
filozofického postoje: filozofie pritomnosti.**®

134 Tento obraz je inspirovan filmem Vesnice (The Village, 2004), v némz se hluboce zranéni rodi-
Ce ukryvaji pfed modernim svétem ve vesnici uprostied neproniknutelného lesa. Zvnéjsku je vesni-
ce znepristupnéna velikou zdi na hranicich lesa a chranéna strazci, ktefi netusi, co se za zdi nachazi,
a zevnitl' je neprekrocitelnost hranic zajisténa strasidelnymi pribéhy, jeZ nové generace udrzuji
v sevieném prostoru vesnice. Pies veskerou idyli¢nost nakonec dochazi ke krizi, nebot zlo fakticky
nevznikd zménami - zmény jsou projevem Zivota - ale neschopnosti zmény akceptovat, vyrovnat
se s nimi a nasledné je pripadné modifikovat. Tedy dosahovat homeostatické rovnovahy. Hranice se
ukazi byt faleSnym kone¢nym feSenim a nakonec museji byt prekroceny.

135 V textu Nietzsche, genealogie, historie (1994b, s. 75-98) Foucault popisuje zdroj svého ar-
cheologického a genealogického ptistupu. Ctenar tak miiZe zjistit, Ze se nechal hluboce inspirovat
Nietzschem. Osobné jsem vyznam tohoto mysleni pochopil az ve Foucaultové podani a na ptikla-
dech jeho prace. Existuje zde jesté jeden mozny zdroj Foucaultovy archeologické a genealogické
metodologie (oba zdroje se ve Foucaultovi nevylucuji, spiSe by se mohly podporovat a prohlubo-
vat). Auxier v ¢lanku Foucault, Dewey, and the History of Present (2002, s. 75-102) upozoriuje
na prekvapivé metodologické podobnosti mezi Deweyem a Foucaultem a usuzuje z toho, ze Fou-
cault mohl byt ¢astecné ovlivnén Deweyeho instrumentalni teorii poznani. Onoho ovlivnéni se
Foucaultovi mohlo dostat prostirednictvim francouzského filozofa G. Deladalla. Ten byl jeho nadri-
zenym na tuniské katedre filozofie, kde Foucault v letech 1966-1968 ptisobil. Béhem jejich inten-
zivniho osobniho i profesniho pratelstvi, jez v oné dobé udrzovali, Deladalle prekladal do francouz-
stiny Deweyho Logic: The Theory of Inquiry a dokon¢il jednu z nejobsirnéjsich studii o Deweyho
filozofii vydanou v Evropé (L ‘idée d’expérience dans la philosophie de John Dewey, 1967). Ve stejné
dobé Foucault pracoval na své Archeologii védéni (srov. tamtéz, zvlasté s. 77-86; srov. téZ Eribon,
2002, s. 190-195). At uz zde existuje néjaké primé ovlivnéni, ¢i nikoli, propojeni obou cest utvari
mé mysleni.
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2.3 Patockovska filozofie vychovy jako filozofie pocatkii

Jednim z hlavnich cild této kapitoly je umoznit ¢tendiim, aby vysvlék-
li PatoCku z dresu déjin filozoft a aby poté byli schopni chapat jeho dilo
jako zaznam fascinujici, ale nedokoncené promeény, v niz se z intelektuala
hledajictho transcendentalni ukotveni déjin stava myslitel svobody a de-
mokracie. Jednou z hlavnich tezi kapitoly je, Ze Patockova filozofie déjin
a jeho koncept doby evropské jsou zaloZeny na neohelénistickém mytu,
ktery do centra zapadniho mysleni stavi reprezentanty starotreckého osvi-
censtvi, aniZ by naleZité reflektoval redlny socidlné-politicky kontext to-
hoto osvicenstvi.

Jakmile se neohelénisticky mytus zkombinoval s potfebou nalézt v dé-
jinach fenomenologické nahlédnuti, které s konecnou platnosti zarazi
do bezdéjinného bezcéasi hrani¢ni kdmen, od néhoZ je soukana jedina moz-
na déjinnost, ztratil Patocka a nasledné jeho vérni Zaci cit pro skutecnost.
Prestali nalezité odliSovat formulaci ide4lu svobody, zodpovédnosti a de-
mokracie od jeho faktického napliovani. Ztratili ze zretele fakt, Ze pouha
formulace néjaké myslenky nestaci k jejimu uskutecnéni. Ztratili se v mi-
nulosti, a ta se jim proto stala diilezitéjsi nez pritomnost a budoucnost.
Uzavreli tak své mysleni v nostalgickém romantismu, ktery nakonec musi

vést k selhanim ve vSech oblastech - i v oblasti pedagogické filozofie.

2.3.1 Patocka a neohelénismus rané moderny

Aby bylo mozné nalezité pochopit, v cem fakticky selhava patockovska filo-
zofie vychovy, musim nejdrive predstavit Patockovu pozdni verzi filozofie
déjin, kterou se zabyva ve svém poslednim obdobi béhem sedmdesatych
let 20. stoleti. Jeho filozofie déjin je jeho zjevnou odpovédi na rozpadajici
se obcanskou spole¢nost v dobé normalizace.

Patockova pozdni filozofie déjin klade podezielym zplisobem Pocatek
velkého nahlédnuti pravé do obdobi starovékého Recka. Jedna se o projev
celého systému mysleni, kterému nepodléhal jenom Husserl ¢i Patocka,
ale vétSina intelektualli 19. a ¢astecné i 20. stoleti. Systém jsem inspirovan
nékterymi jeho kritiky nazval neohelénismem.

,Jednim z vynikajicich rysi fecké povahy je [...] neobvykle vysoky stupen vypés-

tovaného citu a fantazie [...]. V Fecké povaze se tak povétSinou odrazi pivodni

povaha lidstva celého, vyznacujici se ovSem tak velkym stupném zjemnélosti,

Ze vyssi uz snad nelze dosahnout. Studium takové povahy musi v kazdé situaci

a v kazdé epose celkové prospésné ovlivnit lidské vzdélani, nebot tato povaha

je zakladem lidské povahy obecné. Prospésné je vsak predevsim v epose, kdy se

spojenim nescetnych okolnosti pozornost upina k vécem misto k lidem, a vice
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k masam lidi nez k individualité, vice k vnéjsi hodnoté a uzitku nez k vnitini
krése a pozitku, a tam, kde se vysoka a rozli¢na kultura velmi vzdalila od prvotni
jednoduchosti, je dobré poohlédnout se do minulosti na narody, u nichz bylo
toto vSe témér naopak.”

,Platonova filosofie je reflexe na recky Zivot jeho doby a na fecky zZivot viibec
a kvintesenci feckého Zivota jsou Athény - a pravem. Pro¢? Athény reprezentuji
pro Platéna princip, ktery je vlastni feckému Zivotu jako takovému [...]. Platéon
vidi v politickém svété ostry protiklad mezi principem, ktery bychom mohli na-
zvat principem bezohledné centralistické vlady, a principem svobody.”

,Toto pojeti mélo sviij pocatek v obraze, ktery si Rekové utvofili sami o sobg,
kdyZ se na sebe divali v kiivém zrcadle asijského barbara - protéjsku, ktery si
zamérné vymysleli, aby jim slouzil jako protiklad - a soucasné sestavovali histo-
rii, ktera tuto identitu legitimovala. Na ni pak navazali Evropané 18.a 19. stoleti
snazici se o to, aby sami sebe definovali v protikladu k ,¢lovéku primitivnimu’
a ,divochovi' V Prusku a ve Velké Britanii bylo tehdy rozhodnuto zalozit vzdéla-
vani na studiu antického starovéku a dokazovat, Ze soubor spolecenskych hod-
not vlddnouciho poradku je dédictvim idealizovaného Recka.

Prvni tryvek pochazi z prvni tfetiny 19. stoleti, jeho autorem je W. von
Humboldt a cituje jej na pocatku stoleti jednadvacatého K. P. Liessmann,
aby charakterizoval, na ¢em byla tidajné zaloZena moderni (humboldtov-
ska) univerzita a k ¢emu bychom se méli vratit, pokud nechceme dale pro-
hlubovat spole¢nost nevzdélanosti (2008, s. 41). Druhy citat pochazi z Pa-
tockovy série prednasek z roku 1973 nazvanych Platén a Evropa (1999,
s.220-221). Treti pochazi z pera moderniho Spanélského historika Josepa
Fontany (2001, s. 8-9).]estlize u prvnich dvou jsme svédky glorifikace rec-
kého, presnéji athénského obdobi 5. stoleti pred nasim letopoctem, ve tie-
tim citatu se setkavame s duchem, ktery je k predchazejicim glorifikacim
velice odtazity a je soucasti moderni historie antiky, ktera si z nosu snala
bryle neohelénismu.

Fontana a dalsi (napt. Cambiano, Canfora, Garlan, Redfield, Vernant,
Veyne atd.) si v§imaji temnych mist, ktera byla o¢im evropského ctenare
po témeér celé dveé stoleti nepristupna, protoze neohelénisticky mytus ovladl
prostiednictvim systému statniho Skolstvi diskurzivni prostor evropské
vzdélanosti. Dnes zji$tujeme, Ze Rekové méli s modernimi lidmi pomér-
né malo spole¢ného, Ze rozvoj demokracie za vlady Perikla - znamenajici
,nejvétsi rozkvét demokratickych Athén“ - byl postaven na imperialistické
politice a mohl existovat jen diky velkému zdanénf lidi z podrobenych obci
(srov. Canfora, 2005, s. 113-116), Ze v té dobé to byla asi jen jedna desetina
obyvatel izemi, které Athény ovladaly, jez se mohla Gcastnit ,demokratic-
kého" rozhodovani (srov. Fontana, 2001, s. 10), a Ze tak ,,athénska demo-
kracie ma s moderni demokracii spolecné jen jméno“ (Veyne, 2015, s. 33).
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Proc se velka fada vyznamnych intelektuali konce 18., celého 19.a 1. po-
loviny 20. stoleti vyhybala realnému obrazu starovékého Recka? Moc neo-
helénistického diskurzu byla tak podmanujici i diky skutecnosti, Ze se jeho
formace prolnula s politicko-socialnimi potfebami kolonialni Evropy. Na-
vic se zrod tohoto diskurzu prolnul se vznikem moderni instituce statniho
skolstvi. Oboji bylo odpovédi na problémy, jez prinesla transformace tra-
di¢ni spolecnosti ve spolecnost moderni. Odpovédi, ktera prinesla také nut-
nost vzniku moderniho narodniho statu.!3¢ Statni soustava skolstvi se stala
dominujici silou normalizace spolecnosti a stala se také lihni a péstirnou
urcitych typt diskurzivnich bryli.’3” Systém klasickych gymnazii a navazu-
jicich neohumanistickych univerzit vychovaval elitni vrstvu vzdélancd, jez
méla bryle neohelénismu doslova ptirostlé k nosu. Tato vrstva byla relativ-
né uzka, ale diky faktu, Ze mnozi z jejich predstaviteld skoncili ve Skolach
rdzného typu jako ucitelé, Gspésné se tyto bryle rozsitrily do nejskrytéjsich
hloubek téla narodnich pospolitosti. Tato vina neohelénismu vyproduko-
vala erudici zaloZenou na znalosti klasickych jazykd, zajistila velice dobré
preklady klasickych textl a zasvécené komentare peclivé vybranych rovin
antickych spolecnosti. Na stranu druhou prinesla hluboka omezeni, jez se
s prichazejici demokratizaci a masifikaci vzdélani ukazala byt strukturni
prekazkou modernizace vzdélavacich systémi.

Diskurz neohelénismu je proto omezeny a rozporuplny. Na jedné strané
se odkazuje ke vzdélani a svobodé a vzyva starovéké Reky, jiZ tyto ideje
jako prvni formulovali, na strané druhé je neohelénisticka tradice vazana
k elitarstvi a nasili, jeZ je inherentné spojeno s feckou kulturou a je ideal-
nétypové vyjadieno v Platénové Ustavé (2001) a v mirn&jsi formé v Platé-
novych Zdkonech (2016). K této odvracené strané dédictvi se vSak neohelé-
nismus nehlasi, popiipadé ji banalizuje, a proto je ve vztahu k ni bezbranny.
Nevidi tak, Ze se sdm podili na vychové k intelektualistickému elitarstvi.

2.3.2 Nahlédnuti jako jadro Patockovy filozofie déjin

Nahlédnuti je kouzelné slovo fenomenologie, proto neni prekvapivé, ze
i pro Patocku je nahlédnuti fundamentalnim konceptem. Zpocatku se zda,
Ze nahlédnuti je jakousi jedinecnou udalosti probéhnuvsi v jedinecném
okamziku a Ze je zaroven vybaveno schopnosti se v jediném pohledu do-
tknout pravdy. Toto nahlédnuti musi byt dale zajiStovano a s nf spojena

136 Této skutecnosti se budu vénovat podrobnéji v kapitolach 3.1 a 3.2 niZe.

137 K nacionalistickému zaloZeni moderni Skoly viz Ramirez & Boli, 1987. K normaliza¢ni funkci
moderni Skoly ve vztahu k dal$im modernim absolutnim institucim (vézeni, armada, nemocnice)
viz Foucault, 20003, pfedevsim s. 199-274.
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pravda znovu zjevovana, ale existence jak evidence, tak pravdy jiz zpo-
chybnéna neni. OvSem kdyz Husserl za¢ina objevovat vyznam pasivni syn-
tézy a s ni i vyznam tzv. genetické fenomenologie,**® zacina se komplikovat
také ona jedine¢nd samodanost nahlédnuti.’*® JestliZe fenomenologie na-
chazi déjiny nahlédnuti i nahlédnuti samo se stava historickou udalosti.
Neni soucasti neménné transcendentalni roviny, protoZe transcendentalni
rovina je sama déjinnou zalezitosti. A tim je tato rovina vzdy vystavena
kritické historické analyze a kontra prikladim. Husserl sim doSel mno-
ha cestami k této nebezpecné myslence, jeZ sice podkopava jeho ptivodni
fenomenologicky projekt, ale fakticky nezpochybiiuje velikost jeho dila.
Tuto mySlenku vSak nikdy zcela oteviené nezformuloval, pouze se ji do-
tykal v riiznych dodatcich ke svym hlavnim textim.!*® Stejné tak mnohé
pasaze Patockovych spisi - zvlasté ty, které nepropadaji redakci filozofic-
kého ducha, ale naopak se co nejvérnéji drzi historickych dat - se vnitiné
ridi touto skutecnosti. Pfesto se v rozhodujicich momentech Patocka této
déjinné relativizace vzdava. Husserl i Patocka tvari v tvar ohrozeni antiin-
telektualnimi rezimy - tvari v tvar ohrozeni nacismem a komunismem - se
pevné primykaji k jadru ptivodniho fenomenologického projektu. Jak uvi-
dime niZe, v tomto jadru piisobi velka figura rané moderniho mysleni, kte-
ra organizuje jejich systematické prace (a to presto, Ze ty nejlepsi a nejin-
spirativnéjsi pasaze jejich textl se této figure vymykaji). Jejich sdilenou

138 Jiz v Idejich k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I Husserl za¢ina rozpracovavat
problematiku geneze konstituce. Od roku 1921 aZz po své posledni texty stale vice zpFesiiuje dva
zpUsoby Kkonstituce transcendentalni roviny smyslu. Prvni reprezentuje staticka fenomenologie
a druhou geneticka fenomenologie. Prvni konstituuje statické podstaty a jednoty vnimani a pozna-
ni. Druha si v§ima toho, Ze existuji ,déjiny jednoty poznani“ (srov. Bernet, Kern, & Marbach, 2004,
s.213-215).

139 Aniz by Husserl vyslovné opustil sviij pavodni projekt, ktery zahajil Logickymi zkoumdnimi,
v dilech po Idejich I se od tohoto cile v podstaté vzdaloval, pficemz stale vyznamnéjsi roli v konsti-
tuci kategorialnich tGtvara nasi mysli zacalo hrat télo (srov. napt. Husserl, 2006, s. 138-153). To se
navic ukazalo byt centrem procesu vciténi (Einfiihlung), a tak i procesu konstituce sdileného svéta.
Vciténi je cesta ze solipsistické pozice fenomenologické redukce, protoze sdileny ptirozeny svét
(Lebenswelt) se nakonec ukaze byt primordialni kazdé subjektivité. Genetickd fenomenologie uka-
zuje, Ze i Lebenswelt ma své déjiny. JestliZe je tedy primordialni a ma své déjiny, musi byt historické
i kazdé nahlédnuti subjektu, ktery se k prirozenému svétu vztahuje (k tomu téz srov. 3.3.1 niZe).
140 Srov. napf. ,Priloha XXV ke kapitole 73 (Husserl, 19964, s. 528-541). Zde Husserl stavi proti
exaktnim védam filozofii, ktera se chape svéta jako déjinného univerza, aby vzapéti toto univerzum
pochopil jako neustdle se pohybujici zietézeni horizontt. Mezi Fadky tak vyplyva to, co se zda, ze
v pozitivnich artikulacich Husserl popira: kone¢nost poznani (védy i obecné), a tedy i jeho nutnost
vyplyva z toho, Ze poznavajici ,ma neodemceny horizont vagnich moznosti uskutec¢nitelného pro-
zivani a konani“ (tamtéz, s. 538). Odemceny horizont naopak zaplavuje ideu déjinného univerza
neustalou proménnou. Idea univerza tak mize byt myslena pouze jako ,idea regulativni‘, protoze
toto multiverzum prochazi kontinudlnimi alteracemi. A zde jsme velmi blizko Foucaultovym histo-
rickym a priori a jejich diskurzivnim formacim.
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figurou mysleni je odkaz k novovéké jistoté, fundamentum inconcussum,
byt v jejich pripadé oblecené do fenomenologického havu.

V dobé, kdy Patocka hleda vnitini oporu - at’ uz jako nepochopeny fi-
lozof v omezeném ceskoslovenském intelektudlnim prostiedi svého pro-
fesniho dospivani, nebo jako c¢lovék zahnany komunistickym rezimem
do nékolikatého tstrani a k védomi vlastniho znevolnéni - se opira o pojeti
nahlédnuti jako prolomeni historického déni do vécnosti. Pod tlakem poli-
tickych udalosti v sedmdesatych letech stale vice Ine k nehistoricky pojaté-
mu nahlédnuti. ,Nahled neni Zzadnym ,ideovym’ poznanim®, tvrdi, ale jde tu
nyni o nahlédnuti ,zakladnich mravnich vztahti vzmachu a ipadku, o moz-
nost svobody a jeji podryvani“ (srov. Patocka, 1992, s. 30). Nahlédnuti vyza-
duje znalost ,spolecenskych sil, které zakladaji a formuji lidské spolubyti‘,
ale at’ je tato znalost ,bezprostiedni, nebo ziskana ,védeckym vzdélanim‘
nenf ,sama nic jiného neZ moment mravniho nahlédnuti moznosti lidské-
ho spolubyti“ (tamtéz, s. 31). VSechny tyto formulace by nas mohly piivést
k presvédceni, Ze zde existuje jedno skutecné nahlédnuti, které v realité
sice miliZe byt variovano, které vsak vyjadiuje a uchopuje jedinec¢ny systém
vztahl mezi lidmi, jenZ a priori vede ke svobodé nebo alespoil zmirnéni
utlaku, protoze ,prave takova tradice zformovala Evropu” (tamtéz, s. 34).

Podle Patocky musi mit nahlédnuti vlastni jadro, které jej obrni proti
déjinnym katastrofam a kolapsiim, a uschopni jej tak utvaret ,stale nové
formy jednoty”“ (tamtéz, s. 32-33). Kazda katastrofa by pak mohla osekat
»sklerotizované sedimenty* projevii ptivodniho nahlédnuti, ale nahlédnuti
samo vybavené jadrem by poté mohlo reorganizovat svoji novou histo-
rickou podobu (srov. tamtéZ, s. 33). Nahlédnuti je zde pojato jako jakasi
z intuice povstavajici ,DNA‘ kterd v proménlivych podminkach vytvari
proménlivé intelektudlni a sociadlni formace, jez vSak ve svém zakladu za-
chovavaji jednotici vzor.

V podstaté nemtizeme rozhodnout, zda takové nahlédnuti je mozné, Ci
nikoli. Velké charismatické postavy dokazaly svoji vizi spravedlnosti po-
hnout podobou svéta zplisobem, jenz jej poté ¢inil v nékterych aspektech
méné krutym a vice ohleduplnym k jedinecnosti jednotlivych lidi. To nas
miize vést k presvédceni, Ze zde néco takového jako ,pravé moralni na-
hlédnuti“ skutecné existuje. Skepticky historik foucaultovského typu by
vSak namitl: jestlize si z tohoto presvédceni udélame vychodisko filozo-
fické doktriny, dostavame se na velice tenky led, s jehoZz prasknutim se
muzeme propadnout do néjaké dalsi omezujici a sklerotické ideologie.
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Kdyz Patocka tvrdi, Ze moment mravniho nahlédnuti vstoupil do bez-
déjinného svéta ve starovékém Recku, je to tvrzeni nepiekvapivé. Neohe-
lénisticky mytus takové predporozumeéni utvarel vice jak dvé sté let. Za-
jimavé je, jak se tento mytus zacne obalovat tradi¢né fenomenologickym
postupem. V sérii prednasek Platon a Evropa se Patocka pokousi tradici
vychazejici z ptivodniho nahlédnuti uchopit fenomenologickym pristu-
pem, aby ,trochu ujasnil celou zavaznost otazky“ (Patocka, 1999, s. 161).
LStruktury objektivniho svéta“ jsou spoluurceny strukturami zjevovani
(tamtéz, s. 176). To znamen3, Ze zpusob, jakym se nam svét jevi, je za-
rovei vstupem k jeho objektivni struktuie. Nahlédnuti starovékych Reki
je nyni predstavovano jako zakonité uchopeni struktury jeveni objektiv-
niho svéta. Rekové sice v pochopeni fenomenologického principu selhali,
zaménili fenomenologické jeveni za metafyziku, ostatné jako vSichni az
do Husserla,'*! ale to nic neméni na tom, Ze jejich nahlédnuti je zaloZeno
na hlubokém zjevovani jsouciho. Na principu, ktery z jejich nahlédnuti ¢inf
rozhodujici udalost déjin. V tuto chvili jiZ neni cesty zpét. Mravni nahléd-
nutf je vyhradné véci Evropy a evropskych déjin.

Struktury zjevovani jsou podle dalstho Patockova vykladu ziejmé jiz
v mytech, protoZe mytus je tim, co se snazi uchopit svét v jeho celku. V my-
tech se clovék dobira celku svéta, ale zaroven si ve vztahu k nému poprvé
uvédomuje svoji efemérnost. Je bytosti pravdy, ale ta pravda je pro ného
prokletim. V biblickém mytu o poznani dobra a zla je lovék vyhnan z raje
poté, co dobro a zlo pozna - patrné proto, Ze pozna také svoji omezenost
a smrtelnost. V dal$im zakladajicim mytu Gilgames, ktery po smrti své-
ho pritele Enkidua hledd nesmrtelnost, podlehne lidské nedostate¢nosti
a ve zkousce selze - usne. Reckd tragédie Krdl Oidipus opakuje lidskou
omezenost jinym zplisobem - Oidipus zna proroctvi, snazi se jednat tak,
aby se mu vyhnul, ale presto osudu neunikne. Stane se otcovrahem a in-
timné Zije se svoji matkou.

Pocinajici filozofie naopak zacind vnimat prokleti jako velikost ¢lové-
ka. Kdyz ucini pravdu zakonem zivota, kdyZ v odhalovani fenoménu svéta
zahlédne moznost nahlédnuti pravdy, je povaha lidského Zivota shledana
odlisSnou od povahy zZivota bohli pouze svoji omezenosti, ale nikoli co se
tyka jeho kvality (srov. Patocka, 1999, s. 178-180). Takova reflexe postu-
puje od tradovaného mytu k pritomnému fenoménu svéta, a diky tomu
»2najednou mame piitomen svét jako celek” (tamtéz, s. 211).

141 Srov. Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenomenologie asubjektivni in
Patocka, 2009, s. 397-418.
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2.3.3 Patockova filozofie déjin jako produkt neohelénismu
Pravé na tomto misté je vhodné upozornit na dvé kriticka mista Patockovy
filozofie déjin. Ta se zakonité objevuji tehdy, kdyz kombinuje neohelénis-
ticky mytus, jenz umistuje zrod duchovni Evropy do starovékého Recka,
a pristup tradi¢ni fenomenologie, ktery se domniva, Ze prostiednictvim
struktur jeveni se dostavdme k pulzujici podstaté lidského poznani. Pod-
stata Evropy a podstata ¢lovéka se zde zacinaji vzajemné prolinat. Prv-
nim kritickym mistem je jista varianta kartezianismu, ktera do Patockova
myslen{ vesla s Husserlovym transcendentalnim subjektivismem - a to
i presto, Ze Patocka v jinych textech nereflektované prvky kartezianismu
v Husserlové dile kritizuje (Patocka, 2009, s. 397-418). Druhym Kritic-
kym mistem je na tomto kartezianismu zalozena konstrukce déjin filozo-
fQ, jejichz podvédomym zdrojem je neohelénisticky mytus, ktery je navic
posvécen fenomenologickou virou v existenci pristupu ke struktuie byti
skrze struktury jeveni.

Ad kartezianismus. S filozofickym nahlédnutim se svét ukazuje sice
v celkuy, ale neukazuje se stejné. V nahlédnuti existuje ¢ast jasného, toho,
co je v nahlédnuti bezprostfedné kolem nas a ¢eho se mizeme nasim
vnimanim dotknout v jeho plnosti. Vedle toho je zde nezmérnost vseho
dalsiho, co se ukazuje jen ve spojitostech, v horizontech. To, co se nam
plné ukazuje, neni celkem, naopak v porovnani s nezietelnou spojitos-
tf nezmérného je ¢imsi marginadlnim (srov. Patocka, 1999, s. 212-213).
A presto z toho, co se ndm dava v pritomnosti, musime pomoci fenomeno-
logické metody uchopit svét jako celek, musime uchopit ,jeho jadro, [tedy]
to, o Cem vime, Ze tento celek néjak podklada“ (tamtéz, s. 213). Musime
uchopit neproménlivé za proménlivym, to, co Parmenidés tapavé nazyval
Jnestarnouci®, ,nevzniklé“ (tamtéz, s. 213-214). Od vzniklého se musime
dostat k nevzniklému a od ného prostrednictvim systému odivodnovani
k celku svéta. Musime ,najit néco takového, na ¢em stoji to dalsi, a najit
to takovym zplsobem, abychom mohli vybudovat nezvratnym, pevnym,
z pritomnosti jsoucna samého cerpanym zptisobem veskerenstvo toho, co
nas obklopuje - tohle je program” (tamtéz, 214).

V tomto programu jasné slySime program Descartiliv. Patocka zde po-
dobné jako Husserl propada pottrebé hledani apodiktické jistoty, po je-
jimZ dosaZeni jiZ o ni nenf tfeba pochybovat a je moZné na ni stavét fe-
nomenologickou konstituci zjevovaného celku. Descartes takovou jistotu
nachazi v sebereflexi cogita, Patockovi hrdinové ji nachazeji v prazdnu
a atomech (Démokritos) ¢i v hidtu smyslového svéta a svéta ideji, kte-
ry ma logickou a hierarchickou stavbu a ktery svoji vazbou na dobro
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propijcuje svétu smysl (Platon). Duse tak, jak ji Patocka chapal, méla sice
byt korekci novovékého kartezidnského subjektu,'*? ale sama je nakonec
zaloZena na filozofickém mytu apodiktické jistoty, ktery se stal dominant-
nim od Descarta dale.

Ad jdadro déjin filozofil. Jestlize ma Patocka nezvratitelny a jisty pocatek,
misto, kde lidé vstupuji do déjin, kde se zacinaji déjiny skutecné utvaret,
pak muze zacit odvijet svoji filozofii déjin. Nachazi ,jadro, obrnéné proti
katastrofam a kolapsim* (srov. Patocka, 1992, s. 32-33), na némz miiZe
stavét své porozuméni Déjinam. Platon se pro Patocku stava kanonickou
postavou. Z nahlédnuti buduje Platén filozoficky pohled na obec i jedince.
,Platénova filosofie je reflexe na fecky zivot jeho doby a na fecky Zivot
viibec a kvintesenci Ffeckého Zivota jsou Athény - a pravem. Pro¢?“ (Patoc-
ka, 1999, s. 220). Patocka hned odpovida: Fecky svét a predevSim Athény
jsou reprezentanty svobody. Perské valky ukazaly moralni nadiazenost
svobodnych pand nad piesilou perskych vojsk. Tohoto vrcholu lidstvi je
Platon dédicem a zaroven je svédkem athénského pokoreni za vlady triceti
tyrand. Ale po navratu z exilu ho demokracie zklamava - S6kratés jako
mnozi dalsi je demokracii odsouzen a jako jediny nastavi demokratické
spolecnosti zrcadlo tim, Ze vypije ¢isi bolehlavu. A z tohoto podlozi vznika
Platénovo fascinujici dilo, které se chape celku svéta, dotyka se nesmrtel-
né duse, jez prebira starost o sebe i 0 obec (tamtéz, s. 220-221).

Jestlize mame nezpochybnitelné, apodikticky kladené, neménné jadro -
nahlédnuti svobody - a jestlize zde mame déjiny filozof{, které tvrdi, Ze
Athény a Platén a jeho péce o dusi jsou pocatkem Déjin, pak se lehce mu-
Zeme dostat k obrovskému omylu a intelektudlni nepoctivosti, ktera sice
zatind Patockovym obdivuhodnym, intelektudlné skvéle propracovanym
mytem o pocatcich déjin Evropy a tim i déjin celého svéta, ale kon¢f u filmu
300: Bitva u Thermopyl. Patos, ktery se objevuje jak v onom obdivuhodném
mytu, tak v tomto postmodernim, krajné problematickém filmu, je stejny.
Mytus i film se liSi pouze prostredky a mirou estetického vypracovani.

Kartezianska jistota nahledu, z ného odvozeny zaklad a na ném stojici
artikulace déjin filozofl se stavaji Sikmou rovinou, kterd pomoci dikazu
kruhem potvrzuje neohelénisticky mytus. Ten totiZ nepfriznané stal na po-
¢atku Patockova tihnuti k starovékému Recku a ke klasickym jazykiim
a literature, a podvédomé tak ridil vybér ohniska, ve kterém musel byt
hledan nezpochybnitelny pocatek déjin. Teprve v tomto ohnisku zacina
posléze operovat fenomenologické rozpracovani nahledu, které zachytava

142 Srov. Ritter, 2009, s. 35.
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struktury jeveni objektivniho svéta a konstruuje zaklad. Tento pocatek
a zaklad pak zpétné potvrzuji to, co neohelénisticky mytus tvrdi. Kruho-
vost celého procesu neni pro mnohé zachytitelna, nebot neohelénismus
je diskurz, je brylemi, které osmi generacim, do nichz Patocka svym na-
rozenim spadal, sedél pevné na nose. Navic je tento diskurs inherentné
spojen s eurocentrismem, ktery ridil prefabrikaci neohelénistického my-
tu.!*3 Charakteristickym rysem eurocentrismu je zastirani existence mno-
ha déjin a prizpGsobovani déjinnych udalosti jedinému poradajicimu klici,
kterym fakticky je neohelénistické vychodisko.

2.3.4 Realné déjiny starovékych Athén

Patocka se primyka k Platénovi a Athénam, protoZe Athény reprezentuji
princip svobody. Tento princip Patocka stavi proti principu bezohledné cen-
tralistické viddy. Vzyva rovnost svobodnych panti v obci - v jejim vefejném
prostoru.t** Chvali rigoréznost jednani, které zarucuje, Ze ,jeden kazdy
z téch vzajemné si rovnych pana [...] musi stat nejen o vlastni svobodu,
nybrz o svobodu druhych a musi ji garantovat®. Tyranidy, do kterych recké
obce vcelku pravidelné upadaly, Patocka vnima jako ,ustup od vlastniho
feckého principu”. Perské valky povazuje za ,svétodéjny konflikt”, v némz
svobodn{ obcané porazeji na otroctvi zaloZeny ,persky kolos*, ktery je re-
prezentantem ,principu velké centralni moci“ Bratrovrazedny konflikt pe-
loponéskych valek, které ,znici recky svét”, vinima jako projev neschopnos-
ti ,se konstituovat ve skute¢nou moc* (srov. Patocka, 1999, s. 220-221).

Tendence eurocentrismu podfizovat déjinné udalosti jedinému klici
vede Patocku k tomu, Ze se vyhyba zakladni otazce. Jak je mozné, Ze sbor
Feckych méstskych statd porazi PerSany, ale nakonec neni schopen ,se
konstituovat ve skutecnou moc“? S tim, jak se vyhnul této otazce, vyhyba
se zaroven otazkam dalSim: Jak to bylo s dobou nejvétsiho rozkvétu Athén
za Periklovy vlady? Co v té dobé znamenala demokracie? Skutecné byl
princip svobody tak jednoduse oddélitelny od principu bezohledné cent-
ralistické moci? Kdy?z si historik za¢ne na tyto véci nalezité odpovidat, pak
se neohelénisticky mytus zacne rozpadat jako domecek z karet.

Peloponéské valky maji koreny v odliSné dynamice vyvoje jednot-
livych feckych statl a v imperialistickych ambicich, které se objevuji

143 Viz citat z Fontany (2001, s. 8-9), viz 2.3.1 vySe.

144 Patocka sice zmiiuje formulaci Hannah Arendtové (srov. Patocka, 1999, s. 221), Ze tito lidé
jsou ,despoty ve vlastnim domé, aby mohli byt rovni ve své obci“ Ale tuto pro déjiny fecké politiky
a kultury dilezitou informaci opousti stejné lehce, jak lehce ji v¢lenil do svého textu.
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u stati silnéjsich (Athény, Sparta, Théby). Vzestup Athén na pocatku 5. sto-
leti pt. n. 1. je postaven pravé na takovéto dobyvacné politice, ktera pres sviij
pocatecni politicky uspéch jiz v sobé nesla jak pric¢iny vnitiniho rozpadu
této polis, tak kotfeny tragédie celého starovékého Recka, jeZ tisti v poraz-
ku u Chaironeie. Periklés a dalsi vladci mohou rozsirovat demokracii pre-
devsim diky tomu, Ze uplaceji obcany, aby se tcastnili véci verejnych. Tyto
obrovské vydaje jsou placeny z dani porobenych obci (srov. Canfora, 2005,
s.113-116). V oné dobé pouze desetina lidi celého tzemi, které Periklovo
Recko ovlada, jsou ti, kteri se mohou dcéastnit demokratického rozhodova-
ni (Fontana, 2001, s. 10). Postupujici demokratizace Athén - to znamenj,
Ze se v poloviné 5. stoleti zacne rozsifovat pocet muzi z chudsich, dfi-
ve politicky vyloucenych vrstev, ktefi vstupuji do armady a stavaji se tak
svobodnymi, a tim i politicky ¢innymi ob¢any - je opfena o militarizaci
Athén. Diky zménam ve vedeni valek se tito nejchudsi mohou stat vojaky -
nejdrive jako peltastové (lehkoodénci), ktefi jiz nepotrebuji ke své vyba-
vé finan¢né narocnou vyzbroj hoplitii (tézkoodéncti), pozdéji jako veslari
na valecnych lodich, triérdch, jejichz velky pocet zajistil Athénam prevahu
také na mori (Canfora, 2005, s. 110-111; Garlan, 2005, s. 61-62). Diky
tomu se tito chudi dostavaji do verejného prostoru, v némz mohou spolu-
rozhodovat jako svobodni obc¢ané, a jejich potomkim jsou (jen docCasné)
otevreny brany gymnasionti, jez jsou mimo jiné také vstupenkou do verej-
ného politického prostoru.

vvvvv

musi dojit ke konfliktu. To, co na prvni, neinformovany pohled mohlo vy-
padat jako prosazovani principu demokracie a obc¢anské svobody, ve sku-
tecnosti nutné vedlo k peloponéskym valkam. Ke konci 5. stoleti se ob¢an-
ské vojsko postupné proménuje ve vojsko zoldnérské. Garlan vypocitava
nékolik divodt, pro¢ k tomu dochézi. Pro nés jsou zajimavé tyto okolnosti:
zaprvé kvili dobyvacnym valkam nartsta pocet lidi bez domova - ti vét-
Sinou pochazeji z porobenych obci. Tito lidé neathénského plivodu jsou
proto prijimani do pivodné obcanského téla armady. Praveé ti jsou hlav-
nim zdrojem pozdéji vznikajicich zoldnéiskych vojsk. Zadruhé se mnozi
snahy ptvodnich athénskych obcanti vyvlékat se z vojenské povinnosti
v taZenich do dalekych zemi - to ptredstavovalo problém pro pokracovani
dalSich imperidlnich valek. Zatreti postupné dochazi ke koncentraci moci
v nejsilnéjsSich méstskych statech (Athény, Sparta, Théby atd.) - tyto staty
mohou zvétsit radius své moci, k tomu se ale potiebuji zbavit zavislosti
na neposlusnych obcanskych vojacich a nahradit je Zoldaky (srov. Gar-
lan, 2005, s. 68-70). Diky analyze Aristotelovych textd si Garlan v§ima
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skutec¢nosti, Ze vojsko netvorilo jednolitou silu. Se zaclenénim chudsich
vrstev do vojska, s demokratizaci, se vojsko rozdélilo na soupefrici skupi-
ny, které kopirovaly rozlozZeni moci v obci. Oligarchické skupiny se opiraly
0 jizdu a hoplity (ptivodni struktury reckych vojsk), nizsi vrstvy o péchotu
a namoinictvo. Vojsko tedy neznamena pouze vnéjsi konflikt, ale také kon-
flikt uvniti samotné obce, ktery se tim, Ze se promitl do vojska samotné-
ho, militarizoval, a ¢asto tak vedl k ob¢anskym valkam (tamtéz, s. 70-72).
Jakmile Zoldnét'ské vojsko oslabilo obc¢anskou stranu konfliktu, pokusili se
oligarchové opét omezit obcanstvi pouze na ptivodni svobodné pany. V1a-
da tficeti tyrant byla jen jednim z takovych vnitinich obc¢anskych stret,
navrat demokracie do Athén byl jen jejich dal$i fazi.'*°

Takové socidlné-politické pozadi nemohlo prat demokracii, naopak
vytvarelo podhoubi neutuchajici hysterie a neurotické potieby nadvlady.
Tato potieba se projevuje neustalym soubojem o moc. Zaprvé ve vnéjSim
prostoru, pricemz pokracovani imperialnich valek si vynucuje preorgani-
zovani vojska z obcanského na zoldnérské, coz usti v oslabeni demokra-
tizacnich procest. Zadruhé ve vnitfnim prostoru obce, kde je pospolitost
trhana moZznosti, Ze propukne valka obc¢anska. Po uchopeni moci jednou,
nebo druhou stranou nastava prirozena snaha o absolutistickou normali-
zaci celé obce. Za takové situace neni divu, Ze jsou obéma stranami pred
soudy obce predvadéni a zde Zalovani osvicenci - lidé, ktefi svym mysle-
nim zpochybiiuji, oslabuji a podkopavaji jednotici nadvladu oligarcht ¢i
masy: to je piipad Anaxagory, Diagory, Protagory a dal$ich méné znamych
intelektualli. S6kratés pije Cisi bolehlavu v dobé demokratického rezimu.

2.3.5 Platon a recka iracionalita

Jak je tento paradox mozny? Abych na tuto otazku mohl odpovédét, musim
se opét vratit ke vzdélavani. To je klicové pro kazdou spolecnost, proto
jsou dtlezité (at uzjako ideal, nebo jako preskripce vladnich tradi) texty,
které artikuluji predstavy o tom, jak by mélo vypadat vzdélavani. Vypo-
vidaji totiz o charakteru svych autori i celych spolecnosti. Sedma kniha
Platénovy Ustavy je kanonickym textem, k némuz se nejen stfedogkolska

145 Vzhledem k nedostatku prostoru se zde vzdavdm moznosti upozornit na dalsi socialni treni
v Feckych poleis - na problematiku vylouceni Zen a otrokd. I tyto prvky vnasely do nestabilni po-
spolitosti dal$i mista socialnich sti‘etd. Ve vztahu k Zenam se to tykalo predevsim uréeni skutecné-
ho obcanstvi. Athénsky ptivod Zeny byl nutny k tomu, aby dité nabylo athénského obcanstvi, ale
moc Zeny se omezovala pouze na prostiedi domacnosti a nijak nezasahovala do politického prosto-
ru statu. Otroci byli vyznamnou soucasti ekonomické uspésnosti Athén, ale zaroven byli zdrojem
mozné vzpoury atd. K Zendm srov. Redfield, 2005, s. 133-159, k problematice otrok a jejich vylou-
¢eni srov. Cambiano, s. 78-80.
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vyuka filozofie neustale vraci. Zde Platon definoval idedl vzdélavani a vy-
chovy a v této definici prosvitaji témata, ktera ho trapi, a tak fakticky
motivuji vznik Ustavy. Jistym zptisobem ona témata charakterizuji celou
feckou spole¢nost v dané dobé a soucasné i dusevni rozpoloZeni autora
samotného.

V$imnéme si toho, jakou tlohu v architektute Platénovy Ustavy plni
centralni pasaz mytu o jeskyni. Ta charakterizuje, ¢im je pro nasledovniky
Platéna pravé vzdélani. Vzdélani je obratem od ,proménného déni® k né-
muz je ¢lovék stahovan a svadén ,naplnovanim zaludku a rozko$nictvim®,
k ,vécem pravdy“ (Platén, 2001, 519 a-b).1*¢ Nasili je k tomuto obratu nut-
né a je zhmotnéno v predchazejici pasazi, v niz jeden z véziil je ,vyprosten
z pout a prinucen nahle vstati a oto(iti $iji a jiti a hledéti vzhtiru ke svétlu”
(tamtéZ, 515 c - kurziva RS). Nasili se stava kli¢ovou figurou. Toto nasili
vyprostuje a vede. Vi, kam a pro¢ ma doty¢ného vést. Prostiednictvim li-
tosti, s niZ si jiz osviceny vézeil vzpomene na své bratry upoutané v jeskyni
(tamtéz, 516 c), je nasili propojeno s navratem osviceného zpét do jeskyné
a s jeho nesnazemi se stale prikovanymi vézni, ktefi by nejradéji osvicené-
ho zabili, ,kdyby ho mohli rukama uchopiti“ (tamtéz, 516 e - 517 a). Zde
nam zacina krystalizovat vétsinovy model antického a také stiedovékého
konceptu vzdélavani.

Vzdélavani je obratem, tento obrat musi byt uc¢inén dokonce i nasilim,
protoZe ti, ktefi jsou na rozdil od osviceného zatim neosvobozeni, nemaji
po ruce takové védéni, jez by jim pomohlo oddélit pravé poznani od do-
mnének. Plivodcem nasili je ucitel-filozof. Ucitelem je ten, ktery prosel
vzdélavanim, ale nebylo mu dovoleno ziistat ,na ostrovech blazenych”
a byl - opét figura nasili - donucen se vratit zpét. Nasili je tim, co formuje
vzdélavaci proces. Nasili vytrhava vézné z pout a zaroveil nuti vzdélané-
ho osvobozeného vézné poté, co ,sdostatek uvidél“ ideji dobra, k navratu
zpét, kde se musi podilet na ,trudech a poctach” vézni.

Zvlastni mytickou roli poc¢atku zde maji tzv. zakladatelé obce. Jsou to ti,
ktefi vybiraji lidi ,nejlepSich prirozenosti“ (ty nejlépe nadané ke spravé
obce) a ktefi pak tyto vybrané nasilim privadéji k nauce o dobru.,Nas pak
ukol [...], zakladateld obce, jest nasilim privésti lidi nejlepSich prirozenosti
k té nauce [...]“ (tamtéz, 519 c-d). Jsou zdrojem tohoto nasili - jsou uciteli
uciteld. Jejich nasili je odlivodnéno ctnostnym cilem: jde jim o budovani

146 Odkazy na Platénovo dilo se Fidi mezinarodné uznavanym typem odkazu zalozenym na ¢isel-
ném urceni prislusné pasaze a zpresnéni vyskytu citace ¢i parafrazovaného textu prostrednictvim
rozdéleni na ¢asti a az e.
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obce, jez je spravovana lidmi, ktefi ji nevtahnou do vnitinich bojt o moc.
Zakladatelé dospivaji k myslence, Ze k vnitinimu boji o moc nedojde pou-
ze tehdy, kdy?z ti s ,nejlepsi prirozenosti“ poznaji filozoficky zivot, nasilim
od ného budou oddaleni do politického Zivota a toto oddaleni je priméje
splnit jejich kol a zaroven se tésit na navrat do bezpeci a krasy filozofic-
kého Zivota. U¢ini tak prave proto, Ze znaji lepsi Zivot, nez je Zivot politicky.
Tento ctnostny cil opraviuje zakladatele obce k vybéru a donuceni nejlep-
Sich a tato péce se stava legitimizaci jejich nasili: , Vas jsme vypéstovali my
jako v ulech” (srov. tamtéz, 519 ¢ - 521 a).

V pozdéjSim Platénové dile - v Zdkonech - je elitarstvi a s nim spojené
nasili méné zjevné, protoZe jsou schovany za boZskou velikost, z niZ maji po-
vstavat zakony obce. Pro Platéna je zde ¢lovék jiZ jen ,boZi loutkou“ (2016,
644 d-e). Lidé nedokazi spravovat lidské zalezitosti bez toho, aby ,se na-
pliovali zpupnost{ a nespravedlnosti“ (tamtéz, 716 c). Tak jako nenecha-
vame nad voly vladnout vola, tak také biih ,z lasky k lidem“ ustanovil nad
nami ,rod daimond, lepsich, nez jsme my“ (tamtéz, 713 d-e). Lidé stejné
jako ,vSichni smrtelni Zivoci jsou vlastnictvim bohid“ (tamtéz, 902 b). Pokud
chce byt clovek stastny, drzi se Bozi spravedlnosti jako své , karatelky“ a jde
za ni ,pokorny a ukaznény* Naopak, kdo je pysny, ,zlistdva osamocen bez
boha“ (tamtéz, 716 a). Distance mezi bohem a ,Zivoky“ je neprekrocitelna.
Existence daimona - vladce nad lidmi ur¢eného bohem - je nutna.

Dodds ve své knize Rekové a iraciondlno (2000), jiZ se zde budu po-
drobnéji zabyvat, charakterizuje Zdkony jako konecnou proménu Platé-
nova mysleni, ktera vrcholi predstavou ,naprosté jednoty nabozZenského
a obcanského Zivota na vSech drovnich, tedy re¢eno souc¢asnym slovni-
kem, jednoty cirkve a statu“ (Dodds, 2000, s. 221). Kdyz sleduje vychodis-
ka Ustavy a Zdkonii, nachazi v nich jako zdroj nalezitého vedeni obce elitu
,0Cisténych, ktefi v sobé [...] spojovali neslucitelné pirednosti,jogina‘ a ,ko-
misare™ (tamtéz, s. 217). Pravé oni méli chranit sebe i celou spolecnost.
Toto propojeni nabozenského a vojenského prvku v postavé filozofa a za-
konodarce obce vsak bylo kirehké. ,Jakmile se [...] tato iluze [0 moZnosti
propojit role ,jogina‘ a ,komisare‘] rozplynula, vystupovala stale zietelnéji
na povrch Platénova skryta beznadéj, ktera prechazela do ndbozZenského
jazyka, az nalezla sviij logicky vyraz v jeho poslednich navrzich, aby zcela
,uzavienou' spolecnost neridil osviceny rozum, ale zvyk a nabozensky za-
kon (podfizené bohu)“ (tamtéz).

Tato koncepce vzdélavani byla v relativnim souladu s realitou statuso-
vého usporadani spolec¢nosti v antice i sttedovéku. Byla v souladu dokon-
ce i s ideologif nacionalismu - v dobé jeho nastupu vznikaly prvni statni
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Skolské systémy v Evropé. Ale jak se takové zjevné ¢i skryté nasili kloubi
s ideou svobody, o které mluvi rizni predstavitelé neohelénismu? Jak se
to napriklad snoubi s Patockovym pojetim statu spravedlnosti, ,ve kterém
Sékratové mohou zit a nemuseji pouze umirat” (1999, s. 193)? Proc tuto
skutecnost prehlizel Patocka, jsem vysvétlil vyse. Ale co se vlastné stalo
s Platonem, ktery kdysi vidél, jak iracionalismus predstaviteld jeho obce
hubi Sékrata, a nyni chce ovladat lidi nasilim ¢i sugesci a naboZenskym
navykem? Popper ve své Otevi‘ené spolec¢nosti I ma za to, Ze se jednd o mo-
ralni selhani. To podle néj plynulo ze skute¢nosti, Ze se v Platénové dusi
stietavala jeho aristokratickd rodova vychova se sdkratovskym demokra-
tickym duchem, a tak Platén postupné destruuje Sékratova vychodiska
a prizplsobuje sokratovské dédictvi svému exkluzivistickému, elitarské-
mu ptivodu (srov. 1994, s. 154-181).

Doddsova kniha nam ale poskytuje komplexn&j$i odpovéd. Recka civili-
zace relativné pomalu spéla k tomu, co Dodds oznacuje jako antické osvicen-
stvi, pro néz je charakteristicka racionalizace reckého zpiisobu mysleni, a co
je spojovano v jeho vrcholné fazi s Platbnem a Aristotelem. Tento proces
prochazel nékolika vyvojovymi stupni. Zminim zde pouze nékteré z nich:

1. Dodds vychazi z ptivodni starohelénské predstavy silenstvi, které
je clovéku vnéjsi a které do ¢lovéka pouze vstupuje. VSima si ale,
jak se béhem dlouhého obdobi velice pomalu prosazuje alternativ-
ni predstava, Ze Silenstvi je soucasti lidské duse.

2. To se projevuje nejen v roviné promény mytt, ale také v roviné
promény kultury. V mytech se pomalu objevuje prostor pro to, aby
duse mohla byt pojimana jako zodpovédna za své Ciny, coZ se na ro-
viné myti vyjadiuje tim, Ze podsvéti se pomalu méni v prostor, kde
je duSe za své ¢iny bud’ odméniovana, anebo naopak trestana.

3. V roviné kultury mizeme sledovat prechod od kultury hanby
ke kulture viny. V prvnim typu kultury jsou lidé hodnoceni zvnéjs-
ku oslavou, ¢i posméchem podle toho, zda jejich jednani (prede-
v8im ve vefejnych situacich) odpovida tradovanym piedstavam.
Ve druhém typu je selhani zvnitiiiovano, az se nakonec ustavi in-
terni kapacita duse - svédomi, které ¢lovéka vede k sebehodnoceni
(srov. tamtéz, s. 11-69).

4. Rek postupné nachézi prostiedky, jak projevy riznych $ilenstvi
ovladat. Nejucinnéjsim prostiedkem je distance duse od jejich
vlastnich hnuti a nasledna raciondlni reflexe téchto hnuti. Tato
reflexe zpétné umoznuje takovy vycvik sebe sama (askésis), ktery
dokaze iracionalitu ovladat (srov. tamtéz, s. 70-177).
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5. Pravé zminény proces sedimentoval do tzv. kulturniho konglome-
rdtu (Doddstv termin), ktery rodi osvicenstvi a fecky racionalis-
mus - diky nim se clovék oddéluje od iracionality svéta a jistym
zplsobem ji kontroluje.

6. Vtomto procesu kontroly se zaroven stava individualitou v moder-
nim slova smyslu. Bytosti zodpovédnou za své Ciny.

7. OvSem individualismus osvicenstvi rozklada tradi¢ni socialni pou-
to. Vzdélani lidé se vzdaluji od viry otcli. Protagoras byl jesté plné
vazan duchem spolecnosti a jeho uc¢eni mélo slouzit k utvareni lep-
$ich zakoni obce. Jeho ,Clovék je mirou vSech véci“ bychom méli
Cist jako: Lidé jsou mirou vSech véci a tato ,mira“ je nomos, spo-
leCna norma, ktera utvari smysluplnou a tolerantni obec. Mnoho
jeho nasledovniki se vSak stalo nezodpovédnymi hédonisty (srov.
tamtéz, 177-188). Ale to je pouze sociologicky pohled.

Vv

stalo soucasti lidské duse, a duse se tak stava za zlo zodpovédna.
ProtoZe vSak vétSiné lidi chybélo nalezité vzdélani, a tak neznali
prostiredky ¢i mechanismy, jak ono zlo ovladnout, nezbylo jim nez
se pomalu navracet k ptivodnim projevim iracionality.

9. Nevzdélani lidé se proto postupné a stale vice vraceji k lidovym
projeviim viry, pro niz je charakteristicka magie, zarikavani, astro-
logie a prijeti cizich chtonickych kultii - napf. kultt Kybelé, Sabazia
(srov. tamtéz, 189-203).

10. Vnitini rozvrat tradi¢ni zvykové moralky, nevzdélanost mas a s tim
spojeny rozpad spolecenskych jistot vedl k navratu iracionalismu,
jenz diimal ve skrytych prostorach kolektivniho nevédomi.

11. Pravé navrat iracionalismu je divodem, pro¢ se jak nedemokra-
tické, tak demokratické Athény dopoustéji honu na carodéjnice -
honu na osvicence, na Anaxdgoru, Diagoru, Protagoru, Soékrata
a dalsi. ,,Velky vék reckého osvicenstvi‘ byl, podobné jako nase
doba, i vékem pronasledovani - vyhanéni vzdélanci, kontroly my-
Sleni, a dokonce, Ize-li se spolehnout na tradici o Prétagorovi, i pa-
leni knih“ (tamtéz, s. 194).

To je pozadi faktu, pro¢ Platén ve stiednim a pozdnim obdobi vytva-
i1 socialné-politické texty, které jsou zaloZeny na nasilném ovladani oby-
Cejnych lidi. Popperova kritika $la spravnym smérem. Platén nechtél za-
chovavat status quo athénské spolecnosti nachylné k valkam, ale dokazal
to jen za tu cenu, Ze svou idedlni obec pretavil v uzavienou spole¢nost
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neustalého dohledu. Pro¢ se vSak k této spolecnosti uchylil, vysvétluje
teprve Dodds. Nejde jen o Platontv aristokraticky ptivod, ktery se v jeho
dusi pre se sokratovskym odkazem, jde o stale vice silici skrytou beznadéj
z rozvratu osvicenskych spolecenskych hodnot a z navratu iracionalismu.
To jej vedlo k presvédceni, Ze situaci nelze vyresit jinak nez ovladnutim
nevzdélanych mas prostrednictvim na vSe dohlizejictho komisate (viz
vySe). Je to pravé on, kdo zajiStuje, aby se masa nemohla projevit. Jeho
nastrojem jsou sugesce, podpora zvykl a nabozZenska bazen. Jednani ne-
vzdélané masy primélo Platéna k tomu, aby se jejimu skute¢nému vzdéla-
vani branil, aby se od idedlu demokracie a intelektudlni svobody diisledné
odvratil. Antidemokratické smysleni neni projevem vrozeného elitarstvi,
je disledkem selhani nervi vzdélance a toto selhdni vede k novému typu
elitarstvi - k intelektudlskému elitdrstvi. To nas tu oteviené, tu zcela skryté
provazi az do dnesnich dnf.

2.3.6 Nové elitarstvi a socialni nasili jako disledek Patockovy
utésné filozofie déjin

Pro nase dalsi ucely je ale mimoradné dutlezité odpovédét také na otazku:
Co je faktickou a rozhodujici piic¢inou toho, Ze fecka spole¢nost zareagovala
na osvicenstvi navratem k iracionalismu? Dé&jiny mohou vzniknout jediné
tim, piSe Patocka v Kacit'skych esejich, Ze areté, vytecnost, vede ¢lovéka k Zi-
votu, v némz nejde jen o Zivot sdm, ale v némz ¢lovék ,vidi do povahy véci
a jedna ve shodé s ni - buduje obec na zakladé svétového zakona“ (1990,
s. 58). A zde je pravé problém. Jestlize areté nebyla ctnosti celého dému,
vSech lidi obce, racionalismus nemohl prezit 4. stoleti pt. n. 1. A ze stejnych
diivodd nemusi nase soucasné osvicenstvi prezit stoleti dvacaté prvni.

vvvvvv

vazku, ktery pred nas dnesni svét stavi. Chceme-li se priblizit k idealu
demokracie a svobody, musime pokracovat v demokratizaci a masifika-
ci vzdélavani. Oba tyto spolu navzajem spojené procesy nebyly procesy
zamyslenymi, zacaly nezamérné krystalizovat podél patere potreb mo-
derni spolecCnosti. Byly jejim vedlejsim produktem. Tak se diky mnoha
Stastnym nahodam vytvoril prostor pro vznik stati, jez za jistych pod-
minek mohou spét k demokracii. Za odlisSnych podminek vSak ty samé
staty mohou skonc¢it v néjaké varianté moderniho totalitdrniho statu.
Nacistické Némecko ¢i Sovétské Rusko jsou jen hrani¢nimi priklady ta-
kové disproporce mezi vzdélanim spole¢nosti a podminkami, za kterych
je mozné nasledovat krystalizaci demokratického ztizeni.
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Celou tuto analyzu jsem zde ve zkratce nepiedvedl proto, abych soudil
tecké poleis. Ty byly takové, jaké v dané dobé vzhledem ke struktui'e své
spole¢nosti mohly byt. To, co si z pozice historie a filozofie pritomnosti
zaslouzi kritiku, je tendence promitat nase hodnoty a nase prani do popi-
su historickych formaci, v nichz je v nasledujicim kroku nalézana souvis-
lost mezi ndmi a jimi a tato prefabrikovana souvislost je pak predkladana
jako dikaz nasi vyjimecnosti. Problém tedy neprameni z nedostatkd de-
mokracie v Feckych méstskych statech, ale povstvava z neprofesionalniho
zachazeni s historickymi udalostmi. Takové manipulace jsou béZznou za-
leZitosti a dopoustély se ho vSechny kultury. Pfesto bychom se méli tako-
vym manipulacim kriticky postavit, protoZe naSe mysleni udrzujf v hori-
zontu neproduktivnich myth a selhavajici ideologie rané moderny. Narativ
evropské vyjimecnosti ve skute¢nosti nema hluboké koreny. Objevuje se
s nastupem neohelénismu v druhé poloviné 18. stoleti a svoji neprofesio-
nalitu pak zakryva skutecnou ¢i idajnou erudici a $if{ historické nepres-
nosti a nesmysly do nejzazsich zakouti evropského mysleni. A kvili tomu
je tato neprofesionalita nebezpecna. Text Platén a Evropa a film 300: Bitva
u Thermopyl jsou jejimi produkty.

V sedmdesatych letech 20. stoleti jiz existuje relativné bohata histo-
ricka literatura, ktera odhaluje neohelénismus jako neproduktivni my-
tus, jako krivé bryle omezeného diskurzu.'*” OvSsem Patocka v oné dobé
tyto historické skutec¢nosti prehlizi jesté dlislednéji. Snad je tomu proto,
Ze se citi byt bezmocny proti velkym silam nadcivilizaci, jejichZ vzmach
a mozny budouci pad hodnoti skrze svoji atéSnou filozofii déjin. Ve chvi-
li, kdy kritizuje persky kolos a vyzdvihuje obcanského ducha a princip
svobody Athén, jisté mysli na bezohlednou centralistickou vladu Sovét-
ského svazu a na Spojené staty, nebot obé nadcivilizace hrozily atomo-
vou anihilaci celému svétu. Snad by rad vidél v porobeném a zbidacelém
Ceském narodé, Sedivé zlomeném v dobé normalizace, vzmahajici se
feckou obec svobodnych obcand, jejiz svobodomysIni predstavitelé - in-
telektualové a disidenti - vyzdvihnou cesky a slovensky narod za vlasy
k vySinam principu svobody.

Patocka netusi nebo si nepripousti, Ze historickou glorifikaci staro-
vékého Recka umoziuje zachovani antidemokratického elitarstvi, které
v fecké kulture - pres jeji fazi racionalizace - bylo pritomné. Nevidi (¢i
nechce vidét), jak se staré intelektualské elitarstvi proménuje skrze neo-
helénskou ideologii v elitafstvi doby moderni. PrestoZe sam kritizuje

147 Doddsova kniha poprvé vychazi v roce 1951.
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Barraclougha za to, Ze svoji definici nové doby (,doby poevropské®, jak
to nazyva Patocka) stavi na idejich ovlivnénych eurocentrismem (,vidi
situaci evropskymi brylemi®, piSe o Barracloughovi Patocka - srov. 1992,
s. 25-26), sam do stejného eurocentrismu hned v nasledujicich odstav-
cich upada. Jestlize Barracloughova evropska sebestrednost je postavena
na eurocentrickém historismu 19. a prvni poloviny 20. stoleti, je Patocko-
va stejné jako Husserlova evropska sebestfednost postavena na eurocen-
trismu filozofie stoleti devatenactého. Oba pristupy maji stejny kotren -
neohelénisticky diskurz.

Jak konkrétné se PatoCkova evropska sebestfednost projevuje, miize-
me sledovat nejen na ptikladu glorifikace Recka jako evropské udalosti,*®
ale také na tom, Ze nékteré poznamky bychom dnes museli hodnotit jako
analyticky zcela mylné a politicky nekorektni. Podle Patocky musime nej-
diive porozumét dobé evropské, abychom mohli nahlédnout skrze filozofii
déjin dobu poevropskou. Jestlize chceme porozumét dobé evropské, mu-
sime rozumét Evropé jako celku (Patocka, 1992, s. 27). Abychom toho byli
schopni, musi ndm Patocka ,ukazat, Ze tato koncepce, problém zjevovani
a zjevnosti [Evropy jako celku, jako jadra fenomenologického moralniho
nahlédnuti], je od samého pocdtku piidou vsi reflexe evropskych lidi o jejich
situaci“ (Pato¢ka, 1999, s. 185 - kurziva RS). A protoZe moralni nahlédnuti
je vysostné evropskou zaleZitosti, pak je zfejmé, Ze ,nové narody” - Patoc-
ka tim mini neevropské narody - musi selhat:

,Pravé tak jako ostatni nezdédi nové narody jen pozehnani technického véku,

nybrz se budou muset brzy presvédcit, Ze nadéje vkladané do védy a techniky

jsou pouhym preludem a Ze sily, které véda a technika rozpoutala, 1ze zkrotit jen
cestou mordintho nahlédnuti, jehoZ tyto ndrody (nebo jejich potomci) stézi dosdh-

nou. Zivotni $ance novych ndrodii nejsou vitbec neomezené, nybrz prdvé jen vysoce
problematické (Pato¢ka, 1992, s. 28 - kurziva RS)

V téchto a jim podobnych pasazich Patocka nechava promlouvat hei-
deggerovsky antimodernismus a despekt k technologické sfére. Ale nas
zde zajima néco jesté zasadnéjsiho. Nechava totiz promlouvat také no-
vodobé, rané moderni evropské elitarstvi zastitujici se svym mytickym
aristokratickym (v tomto pripadé reckym) ptivodem. Aniz si to Patocka
uvédomuje ¢i pripousti, poskytuje prostor novodobému diskurzivnimu
nasili, které z tohoto elitarstvi prameni a které ma své nejen symbolické,

148 Dobie vime, Ze tehdejsi Recko nejen geograficky, ale hlavné kulturné pattilo vice k Blizkému
vychodu a stfedomoiskym FiS§im nez ke kontinentalni Evropé. Pismo, matematika, geometrie, to
vSe je dédictvim vSeho jiného nez evropské kultury. Napft. k pismu a k jeho neevropskému hybrid-
nimu stfedomotskému ptivodu viz Fontana, 2001, s. 13-14.
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ale také materidlni obéti. V sedmdesatych letech 20. stoleti pozdni pro-
ponenti neohelénismu, ktefi uzavirali dobu nadvlady tohoto mytu, opi-
suji stejny kruh despektu, jaky nalézame u aristokracie na konci 17. a bé-
hem 18. stoleti. Aristokracii v dobé svého socialné-politického dstupu
sice nezbylo nez uznat prichod nearistokratického svéta moderni doby,
ale alespon diskurzivné a symbolicky odsoudila vSechny jeji hlavni ak-
téry. Obvinila je z toho, Ze jsou soucasti nevzdélané masy, ktera je vlady
a sebevlady nehodna. OvSem uZ si nepripustila, Ze jsou-li tyto masy ne-
vzdélané, je to dano socidlné-politickym rezZimem, jimZ se aristokraticky
svét projevoval.

Podobné se v pocatcich globalizace Patoc¢ka divd na nastup novych
(tzn. neevropskych) narodd. Jsou fakticky nehodné svého nastupu
na uvolnény triin svétové dominance, protoZe nejsou schopny moralni-
ho nahlédnuti, a proto jsou jejich Sance ,pravé jen vysoce problematic-
ké*. Proc¢ ale nejsou schopni dosdhnout moralniho nahlédnuti? Na to se
Patocka radéji nepta. Pfesto nam odpovéd dava. Na nasledujicich stra-
nach textu Evropy a doby poevrospské rozebira zrod recké filozofie. To je
fakticka odpovéd: Pouze my, nikoli ,nové narody*, jsme dédici magické,
posvatné kultury starovékého Recka. Ale pro¢ by se ,nové narody“ ne-
mohly stat ¢leny tohoto klubu intelektualné vyvolenych? Nabizi se pouze
jedind mozna odpovéd. Kli¢ neni v pritomném ¢i budoucim rozhodnuti,
ale v Pivodu. ,Novym naroddm" chybi ten spravny ptvod.

Patocka se dale nepta, co je zdrojem jejich ,problematicnosti“ Stacilo
by vsak, aby se zabyval déjinami Angoly ¢i Alziru nebo Blizkého vycho-
du a patral po pricinach této nehodnosti. Lehce by zjistil, Ze za velkym
moralnim dpadkem téchto kultur, za jejich nadvratem k tradi¢nim primi-
tivnéj$im socidlnim organizacim, za jejich zpétnym utékem k mravim
stiredovéku stoji sebestiedny Evropan (¢i Ameri¢an nebo Sovét), ktery
si z téchto mist vytvoril detaSovana pracovisté, z nichz ¢erpal zdroje pro
budovani svého vlastniho evropského domova (¢i amerického nebo so-
vétského impéria). A kdyby Patocka stejné historiograficky presné patral
po podobnych udalostech, zjistil by, Ze se v historii toto diskurzivni, sym-
bolické a materialni nasili opakuje. Zjistil by, Ze oni svobodni muzové
starovékych Athén nejenze byli despoty ve svych domech, ale také impe-
rialisté za hranicemi vlastniho mésta, Ze pripad Angoly, AlZiru, Blizkého
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vychodu je jen dalSim opakovani modelu, ktery postihl i méstské staty
dobyté Athénami.!*’

Fakticky si nedokazi predstavit, Ze by jeden z nejvzdélanéjsich inte-
lektual@i Ceskoslovenska neznal tuto odvracenou stranu starovékého
a moderniho imperialismu. Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze se odvrace-
na strana nehodila do Patockovy utésné filozofie déjin. Jestlize si ovSem
osvojime takovou vybiravou filozofii déjin, pak nejenZe jsme na dobré
cesté prehlizet mozné kvality ,,novych narodi* ale hlavné nemame zad-
nou vizi, jak reagovat na problémy, komplikace a nové vyzvy globalizu-
jiciho se svéta. Jsme tak odsouzeni pouze k pasivnimu ocekavani konce
nacionalistické Evropy, anebo k u¢enému mudrovani o péci o dusi, které
samo o sobé je jen dalSim projevem druhé strany modernity - nostalgic-
kého romantismu.

2.3.7 Disledky Patockovy filozofie déjin: Patockovska filozofie
vychovy

Abych dokumentoval, jak nostalgicky romantismus operuje na poli vycho-
vy, podivame se na to, jak patockovska filozofie déjin negativné ovliviiuje
patockovskou skolu filozofie vychovy. Radim Palous byl odchovancem této
$koly. Ve své knize Cas vychovy (1991) shledava naruseni starého vyuko-
vého rytmu v obdobi, kdy se pfirodovédné poznatky, tedy poznatky, které
dynamizovaly rozvoj spole¢nosti 19. stoleti, vtlacovaly do procesu vyuky
a podle ného destruovaly celistvé vzdélavani, jez idajné diive zajiStovala
vychova jako paideia ¢i educatio. Tyto dva staré modely vychovy vycha-
zely z koncepce prirozeného svéta (Lebenswelt) na rozdil od moderni-
ho Skolstvi, které je pod diktatem ,piirodné determinovaného mysleni”
(srov. tamtéz, s. 52-88 a predevsim 82-85).

149 Zakotveni této podkapitoly v problematice kolonii a imperialismu neni ndhodné. V kapito-
le 3.1 niZe rozebirdm podstatu nacionalismu. V této kapitole také ukazuji, Ze nacionalismus ev-
ropskych statd je inherentné spojen s imperialismem a kolonialismem. Nejnovéjsi kniha Timothy
Snydera Cesta k nesvobodé: Rusko, Evropa, Amerika (2019) je postavena na tvrzeni, Ze do té doby,
dokud evropské narody nezacaly ztracet své kolonie, jednalo se v jejich ptipadé o imperidlni, ni-
koli naciondlni politiku. Tomu ostatné nasvédcuji i priciny prvni a druhé svétové valky, které byly
rozpoutany kviili imperidlnim pozadavkim v Evropé a na jejich hranicich. Naopak ve chvili, kdy
po druhé svétové valce evropské staty ztratily imperialni vizi a s ni i imperialni tah, zacaly budovat
spojenou neimperialni Evropu. Ta je ale zaloZena na integraci, na sdilené suverenité a sdilené moci,
kterad vyzaduje hluboké zvnitfnéni demokratickych vztahd a hodnot. Zjednodu$im-li témér ¢tyti
sta stran knihy do jediné véty, znéla by: dnes nejde o nic jiného nez o boj mezi imperialni a demo-
kratickou logikou. A k tomu jen dodavam: masové rozsireni poctivého a skute¢ného vzdélani je tim
jedinym, co ndm miiZe pomoci tento souboj dvou zivotnich principii pfetavit ve vitézstvi demokra-
cie. Soucasti poctivého vzdélani je schopnost priznat si, Ze stejné jako nasi starorecti hrdinové i my
jsme vybudovali nase Fise diky krvi, ohnutym zadim a bohatstvi téch, které jsme porobili.
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Paralela s Husserlovou Krizi evropskych véd (1996a) je zfejm4, ale Pa-
lous v Zadném ze svych dél nevysvétlil, pro¢ ony staré dva modely vzdé-
lavani byly v souladu a pro¢ moderni model vzdélavani neni v souladu
s prirozenym svétem. A odpovéd je zde skutecné palcivé nutna, nebot
takto ostrou hranici nemtzeme odivodnit poctivym ctenim Krize. Jestlize
nejsme zastanci instrumentalismu, jak Dewey nazyval svoji verzi prag-
matistického pristupu k lidskému poznani, jestliZe nejsme instrumental-
ni realisté, jak svoji verzi obdobnym zptsobem artikuloval Kvasz (2015),
jestliZze ndm proto neni sympatickd myslenka, Ze prirozeny svét je pouze
zpétné rekonstruovany cisty (idealnf) typ, pak diive nebo pozdéji budeme
muset uznat, Ze postupny odvrat od prirozeného svéta nastava jiz v daleké
historii. Jisté jiz u Rekd, ktef'f geometrizaci lidského mysleni vytvareji zpi-
sob jeho disciplinace, jez umoziuje vznik predstavy svéta ideji. Intelektual
s erudici Patocky se zde musi Kkriticky ohradit (a on to také udélal) s tim,
Ze svét ideji je jen dalSim vyznamnym projevem selhani, ve kterém lidé
zameénili asubjektivni fenomenologické jeveni svéta za metafyziku ,byt-
nosti jsouctho®, metafyziku, k niz se poznavajici dostava skrze epistemo-
logickou nauku o ,stupnich poznani“!*® Novovék pouze prinesl nastroje,
které tento proces neustalého instrumentalniho odstupu od predeslych
verzi svéta zdynamizovaly a zviditelnily. Tuto vyhradu vSak v PalouSové
argumenta¢nim postupu nenalezneme nijak zhodnocenou. A tak ostrou
hranici mezi paideia a educatio na jedné strané a modernim vzdélavanim
na strané druhé miizeme odtvodnit jediné specifickou filozofii déjin, ktera
v Fecké historii spatfuje vstup déjin do ptivodné bezdéjinného svéta a kte-
ra u toho jaksi tiSe predpoklada, Ze takto vznikla déjinnost ma co do ¢inéni
s prirozenym svétem. A pravé takovou filozofii déjin Patocka — paradoxné
k jingym ¢astem svého obdivuhodného dila - nabizi (ostatné stejné jako
Husserl ve své Krizi).

Domnivam se, Ze by si Palous jako uprimny katolik byl ptal, aby byl Pa-
tocka vénoval vice pozornosti kirestanské Zvésti a jejimu vstupu do dé&jin.
Ovsem zde mu jeho ucitel nemohl byt tolik napomocen. Zde musel Palous
kracet samostatné. Kdyz vSak zacal vedle paideia chapat educatio jako stej-
né vyznamnou cestu filozofie vychovy, pouze zdvojil stejny princip zahli-
Zeni do davné minulosti. Palou$ pak na prikladu postupného nahrazovani

150 Viz Patockovy naznaky o selhdni starorecké epistemologie, které jsou jednoduse aplikovatel-
né také na myslenkové postupy jak Patocky samotného, tak Palouse a dal$ich nasledovniki: ,Jenze
tyto riizné zplsoby zjevovani téhoz jsou pro Aristotela ihned podobné jako pro Platona oklestény
tim, Ze jsoucno, které se zjevuje, ziskava prevahu nad zptisoby, jakymi se zjevuje [...]. Tak je nauka
o riznych zptsobech zjevovani téhoz opét nauka o stupnich poznani, jimiZ musi duse projit, aby se
od ,smyslového povrchu’ povznesla k vysindm bytnosti jsouciho” (2009, s. 402).
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prirozeného svéta uspésnou védeckou konstrukci ukazuje, jak se promé-
nil charakter edukace. Tento pohyb k mechanic¢nosti a hodnotové neutra-
lité objektli prirodniho svéta oddaluje ¢lovéka starovékym idealim vzdé-
lani a vychovy, jak je predstavovaly vySe zminéné ideje paideia a educatio.
V pripadé obou ideji Slo o ,pohyb proti naprosté ,utopenosti‘ do vSedno-
dennich obstaravek” (srov. tamtéz, s. 88). Tento pohyb moderni vychova
zcela ztratila. V obou starsich pristupech k vychové se vychazelo z toho,
Ze zde existuje néco dobrého samo o sobé a nezavislého na osobnim pro-
spéchu (agathon jako symbol jedine¢ného ptivodniho principu v pripadé
starovéké spolecnosti ¢i Biih v piipadé spolecnosti stredovéké). V onéch
starsich obdobich méla vychova jedinci pomoci nastoupit cestu a ¢lovék
mél byt vyvadén ze situace kazdodennosti k tomuto cili (srov. tamtéz,
s. 58). A tak vychova méla byt bud’ techné tés periagogés, zptisobem vytr-
Zeni ze vsednodennosti, anebo nasledovanim Krista a privadénim k Otci
(srov. tamtéz, s. 56-68).

V edukaci, ktera zacala s novovékem (a Palous shledava prvni neblahé
priznaky jiz u Komenského - srov. tamtéz, s. 80-81) a ktera vyvrcholila
ve vyuce koncem 19. stoleti, ,clovék setrvava vzdy v sobé samém, ve svém
ustaraném usilovani, ve své uzavrenosti, samot¢, ustrasenosti o ¢asné ma-
jetky a o svou existenci“ (tamtéz, s. 88). Clovék se diky tomu stal sice pa-
nem (nikoli pouhym spoluticastnikem na béhu svéta), ale zaroven bytosti,
kterd ztraci svobodu od svého obstaravani. Podle Palouse vSak moderni
véda nakonec nardzi na meze naivné omezené distance, a proto véda sama
nakonec uznavj, ze ,subjekt se nemiize distancovat v prisném slova smy-
slu“ a Ze ani ,,objekt neni zcela odlucitelny od toho, co mélo byt vlastni
subjektu, totiz nitro a déjiny“. Presto Palous$ ale rezignované a varovné
konstatuje, ze ,S$kola pokracuje ve svém proménéném modernim zakladu
netecné dal“ (tamtéz, s. 89).

Problemati¢nost nejen PalouSova textu, ale textli vétSiny piredstavitell
patockovské filozofie vychovy spociva v tom, co ndm jejich autofri nabizeji
jako ideadl, ke kterému bychom se méli obratit. Na pozadi jejich mysleni
operuje patockovsko-palousovska recepce platéonismu a krestanské filo-
zofie, které jsou skloubeny s presvédcenim, Ze paideia a educatio vycho-
vavaly tak, Ze Clovéka nevylucCovaly z husserlovského prirozeného svéta
a zaroven odhalovaly tajemstvi pravé existence. Pominme fakt, Ze je to
z hlediska déjin filozofie a historiografie konstrukce prilis nasilna, radéji
si vS§imnéme toho, co tato konstrukce PalouSovi a jemu podobnym auto-
rim umoziuje. S takovou konstrukci mohou pomérovat a hodnotit dvé
historickd obdobi, aniz by se museli trapit skute¢nosti, Ze tim poméruji
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a hodnoti dvé naprosto odli$né sady historickych déji a udalosti s vlastni-
mi horizonty smyslu individualniho a spolecenského Zivota.

To méa vazné disledky. Neni piredevsim jasné, jak chce Palous a ostat-
ni porovnat idealy paideia a educatio s rané modernim vzdélavanim
a vychovou. Starovékeé idealy (pokud viibec kdy byly fakticky uplatnény,
vzpomeiime na socidlné-politickou funkci vylouceni, kterou zajiStovaly
gymnasiony) se orientovaly nikoli na spolecenské, masové vzdélavani, ale
na individualni a v mnohém exkluzivistickou vyuku, ktera navic vétSinou
nebyla vazana na materialni zajisténi vlastniho zivota. Nechci zde jakkoli
podceniovat nebo kritizovat zminéné idedly starovéku. Naopak uznavam,
Ze pro nas mohou byt inspiraci. Ale jak ndm takovyto typ analyzy nasf si-
tuace mulize pomoci najit néjaké rozumné vychodisko pro nové promysleni
demokratické, masové vyuky v prvni tretiné 21. stoleti? Jak na zakladé ta-
kové analyzy mame navrhnout zakladni vizi rekonstrukce instituce $koly?
Jak nam takovy do daleké historie zahledény piistup miZe pomoci vyrov-
nat se se skutecnosti, Ze dosud jediny garant modernich Skolskych sys-
témi - nacionalni stat — se ukazuje byt molochem na hlinénych nohach?
Vedle pouceného ohliZeni se do davné minulosti, vySperkovaného frazemi
z feckych a latinskych text{, jez jsou citovany v originale, toho v podob-
nych textech mnoho nenajdeme. Zkratka tato konstrukce filozofie déjin
umoziuje bezstarostné Zit ve slonovinové vézi déjin filozofd a zcela mi-
nout skute¢né historické udalosti a souvislosti. Pravé toto mijeni ¢ini po-
dobné analyzy nepouzitelnymi. Palous a dal$i Zaci Jana Patocky se nechali
strhnout do stejné pasti filozofie déjin jako jejich ucitel.

2.3.8 Patocka vysvléknuty z dresu Déjin filozofi

Ze zaméteni této kapitoly by se mohlo zdat, Ze vyzyvam k tomu, abychom bez
povsimnuti prekrocili a opustili Pato¢kovo dilo. Naopak! Patocka patri mezi
nemnoho velkych filozofii, kteri presdhli horizont Ceského a slovenského pro-
storu a kter'i mohli bez ostychu stanout vedle ostatnich svétovych intelektudlii.

Patocka na jednu stranu kritizoval nostalgii a romantismus stejné jako
nedostatky Husserlova transcendentalniho subjektivismu, na stranu dru-
hou sam do tenat romantické nostalgie a transcendentalistického subjek-
tivismu upadal. Ale byl si toho patrné védom, protoze nikdy nebyl spo-
kojeny se svymi systematickymi dily, mezi které Platon a Evropa, Evropa
a doba poevropskd Ci Kacitské eseje patri. Jedna se o systematicka dila jeho
posledniho obdobi. Je tedy pravdépodobné, Ze nebyt pred¢asného umr-
ti, jeSté by onen transcendentalni dres déjin filozofl stacil vysvléknout
sam. Ctéme ho proto s vervou a s odhodlanim. Radujme se z jeho textd.
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Obohacujme se jimi. Ale nepodléhejme pasti jeho utésné filozofie déjin,
pasti déjin filozoft.

Mame pred sebou tkol. Musime se prokopat ke konceptu vzdélavani
a vychovy primérenému globalizujicimu se svétu. Lezi zasypan hluboko pod
nanosy starych, nefunkénich mytd, tradic a samozi'ejmé piijimanych bana-
lit. Pristup, ktery jsem aplikoval na Patockovu filozofii déjin, niZze uplatnim
ina druhou vyznamnou $kolu ¢esko-slovenské pedagogické filozofie - na Sko-
lu bojovniki proti neoliberalismu. Ti podléhaji jiné, byt podobné pasti, ktera
usti do stejné romantické nostalgie. Nez tak vSak ucinim, uchylim se na oka-
mZzik k pedagogické filozofii K. P. Liessmanna. Ten spojuje dozvuky neohelé-
nistického mytu s dal$im mytem rané moderny - s mytem tradice evropské
vSeobecné vzdélanosti. Kvétem takového snoubeni ma podle Liessmanna byt
univerzita humboldtovského typu. A to je pro nas dobry most klenouci se
od patockovské skoly ke $kole oponentii neoliberalni governmentality.

2.4 Liessmann: Tradicionalismus a elitarstvi
v postmodernim havu

Ve vztahu k Platénovi a Patockovi jsem vyse psal o selhani nervi, jehoZz pro-
jevem je novy typ elitarstvi. Na zakladé Doddsovy analyzy vyvoje kultury
starovékych Rekii jsme mohli vidét, Ze tento typ elitai'stvi lze stopovat aZ
k Platénovym textim. Presto tento typ nemohl byt plosné uplatnény do té
doby, neZ se objevilo vefejné statni Skolstvi, jelikoZ teprve povinna Skolni
dochazka mohla figuru nasili, obratu a pfinuceni k ,,dobru“ plo$né aplikovat
na cely démos. Proto se teprve relativné neddvno mohl novy typ elitaistvi
materializovat a promitnout do nejskrytéjSich zakouti modernich spolec-
nosti. S verejnym vzdélanim jde ale ruku v ruce také velka nadéje emanci-
pace. A mezi témito dvéma ideami - mezi ovladanim lidi pomoci vzdélani
a mezi emancipaci lidi prostfednictvim vzdélani - probiha skutecny stret,
ktery rozhodne o tom, jakou podobu bude mit globalizovany svét 21. stoleti.

V nedavné dobé v Cesku zahybala intelektualni krajinou Liessmannova
kniha Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védeni (2009). Liessmann se
stal hrdinou velké casti akademiki a ucitelt, ktefi se museji prizptisobo-
vat neustalym, ¢asto nekoncepcnim zménam, systémim hodnoceni védy
atd. Zdanlivé konzervativni pristup, zabaleny do postmoderniho, dobte
prodejného havu, vzbudil velké nadéje. Liessmannovy texty o vzdélani se
dotykaji pal¢ivych problémi, poukazuji na néktera selhani vzdélavacich
systém, obraceji oCi Ctenart k osvédcenym idealtim osvicenstvi (jak toho
moderniho, tak osvicenstvi starych Rekil). Vie je servirovano v tidernych
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esejistickych kapitolach, které konci jasnymi soudy. Vse je strukturovano
pomoci efektnich rétorickych figur a okofenéno ironii. Jenze... Jenze Liess-
mann nedokaze jasné identifikovat ptic¢iny problémd, nevidi za selhanimi
systémovou logiku zmény slohu mysleni a jednani, nevidi ¢i nechce vidét,
Ze sva doporuceni stavi na zakladech fiktivni historie neohelénismu a Ze
tak obraci o¢i ¢tenaid k pseudoresenim.?s!

Zajimavé a zaroven nadéjné je, Ze jeho druha kniha o vzdélavani, kte-
ra byla do cestiny preloZena zahy po svém uverejnéni v Rakousku, Hodi-
na duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis (2015), vzbudila mnohem
mens{ ohlas neZ kniha prvni. MoZna si lidé uvédomili, Ze problémy, o nichz
Liessmann piSe, jsou sloZzitéjsi, nez jak je li¢i. MoZnd je unavil konzervativni
impresionismus - tak by se snad dal charakterizovat jeho esejisticky styl.
V kazdém pripadé je dllezité, Ze na jeho zjednodusSenych, zaroven zdatné
artikulovanych a efektnich textech se da dobre dokumentovat, v ¢em tradi-
cionalismus a konzervativismus systémoveé selhavaji.

2.4.1 Liessmannovo nevédomé dilema: Elita versus elita

Ve vySe zminénych Liessmannovych knihach o problematice vzdélani
a vychovy by ctenar nemél minout predevsim dvé kapitoly. Prvni z nich
pochazi z druhé knihy, druha z knihy prvni.!>? Prvni z nich je tGsmévnj, ale
vystizna pasaz o zmateni, kterym edukacni praxe prochazi od chvile, kdy
se vyrazné prosadily modern{ informacni technologie - jmenuje se Power-
Point-karaoke (2015, s. 61-68). V ni Liessmann podava docela presnou
diagnézu: Zijeme v prostiedi, ve kterém se vétSina z ndas jeSté neumi po-
hybovat, a proto plaveme po povrchu digitalniho svétélkovani a prostého
papouskovani. Druhou a jesté vyznamnéjsi kapitolou je Elitni vzdélani
a antiosvicenstvi (2009, s. 86-97).

Druha kapitola patii k tomu nejlepsimu, co jsem od Liessmanna cetl -
je znepokojujici. PiSe se v ni o restrukturalizaci vysokého Skolstvi, kdy se
klasické kamenné univerzity postupné propadaji na uroven regionalnich
vysokych skol a jejich misto, co se tyce spolecenského vyznamu, financi
a moci, pirebiraji pracovisté excelentniho vyzkumu. Tato pracovisté k sobé
gravituji nejlepsi mozky, které jsou skvéle zaplaceny. Plivodni univerzity
se zatim hrouti pod tihou toho, co je po nich pozadovano - masoveé vzdéla-
vat na akademické Grovni a zaroven provadét vyzkum s tim, Ze jsou jejich

151 Kazda z kapitol Hodiny duchii vyjma Pfedmluvy je zakoncena odstavcem, ktery bychom méli
povaZzovat za poslani. Kazdé z poslani zacina textem v kurzivé, kterd je variaci na: ,Pritom by vse
bylo zcela jednoduché...” (srov. 2015, s. 25, 37, 48, 60, 68 atd.)

152 Razenije diileZité - nazna¢uje mimo jiné i kvalitu obou knih od ,doslova $patné*“k ,mirné lepsi“.
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vyzkumné vysledky srovnavany s vyrazné lépe financovanymi pracovisti
excelentniho vyzkumu, a nasledné na zakladé tohoto srovnani je jim také
umensovana realna financ¢ni podpora ze strany statu.

0d té doby, kdy dochazi k celosvétovému sdileni vyzkumnych vysledka
a také k soutézi o zdroje potiebné k provozu excelentni védy, povstava
nutnost podpory pracovist excelentniho vyzkumu a tato podpora odkra-
juje prostiredky pro saturovani univerzit. Tento trend s sebou navic prinasi
privilegovani jednoho jazyka, a tim i ¢astecné privilegovani jedné kultury,
protoZe védci musi v globalni soutézi uzivat normalizujici a jednotici jazyk
védy - anglic¢tinu. To podle Liessmanna musi vést k postupnému tpadku,
ktery se projevi tim, Ze ,bude ve vlastnim jazyce [tj. v narodnich neang-
lickych jazycich] chybét odborné pojmoslovi“ (tamtéZz, s. 91). Z toho ale
prirozené plyne, Ze ,ostatni evropské jazyky ztraceji kompetence ade-
kvatné oznacovat Ustiedni oblasti moderni spolecnosti - védu, techniku,
ekonomiku a pravo” (tamtéz, s. 92). Velka vétsina lidi jednotlivych narodt
tak bude marginalizovana, pficemz z malého zbytku bude vznikat skupina
svétoobcand, ktefi se odtrhnou od svych spoluobcanti a vytvori celosvéto-
vou elitu vyvolenych. Dochazi tak, uzavira kapitolu Liessmann, ke zvraceni
osvicenskych ideald. Osvicenstvi ,bylo myslené jako otevirené a pristupné,
mélo byt motorem emancipace.”

,Také klasickd organizace védy v ,republice ucencii nechdpala univerzitu jako

misto urcené elitdm, ale mnohem spiSe jako model rovnosti zaloZené na ro-

zumu, kterd by mohla byt vzorem pro usporadani spolecnosti jako takové.”
(Tamtéz, s. 97)

Pres trefnost popisu problému a hrozicich nebezpeci se v obou kapi-
tolach projevuji deficity Liessmannova do minulosti zahledéného nostal-
gického pohledu. Velka inflace ve vyuce, ktera se projevuje jako ,Power-
Point-karaoke®, neni a priori diisledkem nevzdélanosti, ale disledkem
nesouladu mezi starymi zptisoby vyuky a novymi moznostmi, které prinasi
technologicky rozvoj. Podobné to je i s pribéZnymi esejemi, seminarnimi
pracemi, referaty atd. v dobé, kdy se virtudlni a redlny prostor prostupuj,
texty jsou digitalizovany a vystaveny na internetu, kdy je tak mnoho zdro-
ji, jejichZ hodnovérnost vyucujici neni schopen dostate¢né rychle zhod-
notit, kdy je tak snadné pomoci funkce CTRL+C — CTRL+V sesit dohroma-
dy plagiat. Systém srovnavani ,vejce vejci“*>® je jen nutnym, ale zbéZnym
dopliitkem. S vyhledem do budoucnosti budeme muset premyslet, jak nase

153 Funkci ,vejce vejci“ je vybaven analyticky vyhledava¢ podobnosti, ktery byl vyvinut v pro-
stiedi Informaéniho systému Masarykovy univerzity a ktery je zakladni pomtickou pro odhalovani
plagiatt klauzurnich praci.
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ukoly pro zaky ¢i studenty strukturovat tak, aby prokazali své schopnosti,
aniz by mohli vyuZzit kopirovacné-kolaznich postupi.

Ale takto strukturovana zadani musi byt projevem daleko hlubsi zmé-
ny naseho mysleni a musi se promitnout do celkové zmény cili vyuky.
Musime predevsim identifikovat principy, které tyto kopirovacné-kolazni
postupy iniciuji a buduji: nemusim systematicky pracovat, nemusim ana-
lyzovat, nemusim pochopit, stac¢i prevzit, zkombinovat, podstatny je jen
ocekavany vysledek. Nevidime zde nic jiného, nez vzdorné uchopené prin-
cipy vyuky dlouhodobé formujici vyuku na zakladnich a strednich sko-
lach.*>* Tyto principy se stretly se zménou prostiedi, v nichz $koly musi
dale fungovat. Jediné, co adolescenti vynechavaji, je nudny dril. VSe ostatni
je jim od prvni tfidy predkladdno jako nalezité uceni: ucitel klade ptred
zaky pravdy a Zaci si je osvojuji a v pozdéjsSich obdobich je rtizné kom-
binuji. Proto se Zaci a studenti citi pravem zrazeni, kdyz jim jejich dobfte
zvladnutou schopnost plagiovani vycitdme. Vzdyt presné to jsme v nich
od prvni tiidy budovali!

Podobné musime uvazovat i o vyvoji védy, vyzkumu a univerzit. Po-
psana nebezpedi jsou redlnd, ale nejsou néjakym hybridnim vybocenim
ze spravného sméru osvicenské republiky ucenct. Jsou diisledkem nasi
neschopnosti zvladat velmi rychly vyvoj. V globalizujicim se svété je
transnacionalizace vzdélavani prirozenym pohybem - je prodlouzenim
Ci zextenzivnénim republiky ucencti, zbavené osvicenskych myti samo-
ty a svobody védy. Transnacionalizace znamena preriistani nacionalnich
horizont{, coZ je mimo jiné podstatou védy - prinejmensim jejiho neinsti-
tucionalizovaného segmentu.'*® JestliZe se zaptisahdme univerzalitou po-
znani, nemiiZeme se tomuto procesu vyhnout. S transnacionalizaci souvisi
také potreba snadné a pruzné komunikace. Z tohoto thlu pohledu je tlak
na jednotici jazyk a na jistou marginalizaci narodnich jazykt zcela pocho-
pitelnou a nevyhnutelnou zaleZzitosti. Anglofonni rodili mluv¢i se skutecné
dostavaji do vyhody, ktera je bolestnou vyzvou pro nase identity a sebevé-
domi. Na druhou stranu s transnacionalizaci také souvisi zvlastni pidzini-
zace a nasledny hybridni vyvoj anglictiny, ktery drive nebo pozdéji bude
znamenat, Ze tento jazyk nebude majetkem jednoho naroda ¢i skupiny
narodi. Stejné jako majetkem jednoho naroda nebyla stredovéka latina.

154 O tom vice v kapitole 3.3 nize.

155 K odliSeni institucionalizovaného a neinstitucionalizovaného segmentu védy a k tomu, jak je
institucionalizovany segment vnitiné spojen s nacionalnim typem statu a s nacionalni mentalitou
viz 3.1.6 nize.
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Liessmann ma ale prece jenom v jedné dulezité véci pravdu. Soucasny
vyvoj védy, vyzkumu a univerzit miZe vést k novému typu elitaistvi. Kdyz
vSak toto nové elitarstvi diisledné desifrujeme, tak zjistime, Ze jen opakuje
starsi zpiisoby vyclenovani uzké skupinky, ktera bude zmocnéna, aby zby-
tek spolecnosti byl své moci zbaven. Ve své podstaté tento typ elitarstvi
neni novy. Je pupecni $ilirou propojen s intelektualskym elitarstvim, kte-
ré se zrodilo z platénské tradice. Ta vznikla tehdy, kdyZ se nedarilo budo-
vat s6kratovskou demokratickou obec v prostiedi nevzdélané spolecnosti.
Mezi elitarstvim, ke kterému miize mifit soucasny vyvoj védy, vyzkumu
a univerzit, a elitdt'stvim, jeZ reprezentuje svét téch, ktefi se zastituji ideou
humboldtovské univerzity, nenf jiného vyznamného rozdilu nez toho, Ze
v prvnim z nich jiz nejsou zahrnuti lidé Liessmannova typu. OvSem princip
vyvoleni a vylouceni je stejny.

Trendy nezastavime. Mzeme ale zménit podminky, za nichz budou
tyto trendy slouzit dobré véci. Musime lidi vzdélanim zmocnit, ucinit je
spoluhraci ve velkém svété globalnich trendd. Jinymi slovy univerzity uz
nemohou byt pouhym , modelem rovnosti zaloZzené na rozumu“, pouhym
»vzorem pro usporadani spolec¢nostijako takové“ (Liessmann, 2015, s.97),
ale museji byt preorganizovany zptisobem, aby vzdélani skutecné porada-
lo spolecnost tak, Ze bude potirat iracionalitu a posilovat racionalitu moci,
a povede proto ke spolec¢nosti rovnych. OvSem aby univerzita mohla takto
fungovat, musi se zbavit zdédénych elitarskych instinkti, které jejim or-
ganizatortim a aktérim zabranuji nahliZet na univerzitu jako na systém,
jenz ptiblizuje spole¢nost k idedlu demokracie. Jak ¢tenar zjisti v nasledu-
jici podkapitole, elitarstvi neohelénského intelektuala nevede k racionalni
kooperaci sobé rovnych, ale k nedttklivému svétu precitlivélych estéti.

2.4.2 Dalsi figura mysSleni Bud'/Anebo: UZitek versus krasno
Liessmann redlné problémy filtruje pres nostalgii rané moderniho esté-
ta-intelektudla, jehoz svét se mu davno - nékdy kolem poloviny 20. sto-
leti - s kone¢nou platnosti rozpadl pod rukama a jenz na evropskych uni-
verzitach doziva ve slonovinové vézi profesorského statusu. S dynamickym
vyvojem svéta a se strukturalni proménou univerzit (srov. Habermas, 2015,
s.162-167, 178-183) misto pro intelektudly Liessmannova typu mizi.

Liessmann svoji Hodinu duchii uvadi zamyslenim nad Stéstim. ,Vzdéla-
ni, jak Clovék stale znovu slycha a Cte, je nejen nejdtlezitéjSim zdrojem
pro zemé chudé na suroviny [...], nejen vyrovnava socialni rozdily a ne-
vyhody migrantt, ale je i stailym pramenem Stésti pro jednotlivce” (Liess-
mann, 2015, s. 9). Okamzité vSak doklada, Ze zadny ze tri typi vzdélani, se
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kterymi se dnes podle néj mizeme potkat - typ klasického vzdélani, typ
ovladnuti kulturnich technik a naro¢néjsiho profesniho vycviku a konecné
typ vzdélani umoziujici participaci na tomto svété'*® - nevede z riznych
dtvodi ke Stésti (srov. tamtéz, s. 9-11). LStésti vypada jinak.” Presto exis-
tuje vzdélavani, které jako jediné je zdrojem stalého Stésti. Vyznacuje se
volnym casem, ktery jedinci umoznuje, ,aby v kontemplativnim nazirani,
ve védéni kvili nému samotnému, v ¢isté teorii bez naléhani na zuzitkova-
telnost a praxi rozvijel schopnosti, které jediné vyznacuji ¢lovéka: svobo-
du a slast z mysleni, svobodu a slast z poznani, svobodu a slast z chdpani,
svobodu a slast z krasy“ (tamtéz, s. 11).

Tak se opét objevuje ona starovéka figura kontemplativniho nahliZeni,
ona neprakticka inteligence, jiZ Rekové uhranuli neohelénské intelektualy
18. stoleti. A Liessmann je Zivym dokladem, Ze tato v moderni dobé neu-
drzitelna dichotomie mezi nepraktickou inteligenci a neinteligentni praxi
preziva i v druhé dekadé 21. stoleti. VySe jsem za pomoci deweyovskych
nastroji dolozil, Ze tato dichotomie je zdrojem nejzasadnéjsich selhani
mysleni. Pravé zminéna figura mysleni umoznila odtrZeni teorie od praxe,
poznani od jednani a - coz je pro nas argument v kapitolach 2.3-2.5 nej-
podstatnéjsi - negativné ovliviiuje socialni realitu spolec¢nosti, nebot vede
k reprodukci a posilovani nedemokratickych elitarskych vztahi a hodnot
(srov. Konstitu¢ni pojmy textu, 1.2.1,1.2.2, 1.2.4 vySe). A praveé tato skutec-
nost je nejvétSim selhanim Liessmanna i jeho priznivct.

Vzhledem k dal$im Liessmannovym textlim je zjevné, Ze z vySe stano-
venych typtl vzdélani je mu nejblizsi typ klasické vzdélanosti. Stoji za to
si pripomenout, pro¢ klasicky vzdélany intelektual nemiize byt v soucas-
nosti Stastny.

,Jak by méli byt tito lidé Stastni ve svété, ktery jim uz nerozumi a pohrda vsim,

co je pro né dilezité - mrtvymi jazyky, kanonem klasickych literatur, hluboky-

mi historickymi znalostmi, eurocentrickym obrazem svéta, ktery stoji na idea-

lech osvicenstvi, aniZ by proto zapominal na antické a ndbozenské koreny této

kultury nebo by jimi pohrdal, estetickou senzibilitou, ktera se orientuje na oce-
novani vypracovaného jazyka a na styl a rétoriku klasickych vzord, a proto by

na frazich a eufemismech politiky, reklamy a médii mohla ihned rozpoznat jejich

povrchnost, prolhanost a sprostotu. Jak napsal Friedrich Nietzsche, vzdélance

jima opravdovy hnus z falsi tohoto svéta, predevsim z jazyka Zurnalismu, jazyka,
jemuz mezitim uz nikdo nemize uniknout a ktery je jesté dodate¢né zohavovan
prikazem politické korektnosti. Kdo by ale mohl nazvat Stastnym clovéka, ktery

se denné otrasa hnusem? Stésti vypada jinak. (Liessmann, 2015, s. 9-10)

156 Tyto typy Liessmann nijak disledné nedefinuje, pouze deklaruje, které idedly se mu s témito
typy asociuji. Pies veSkeré mozné pochyby berme na okamzik tyto typy jako ¢isté typy, které maji
Liessmannovi pomoci identifikovat problém.
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V tomto citatu se setkdvame témér se vSim, na co jsem vysSe upozorio-
val v pripadé Patocky. Fenomenologické nahlédnuti je pouze nahrazeno
kantovskym formalismem a formulacni decentnost zase stylem, v némz
yhnus z Zurnalismu“ a boj proti ,politické korektnosti“ vytvari dalsi fase-
tu Liessmannova myslenkového impresionismu. V kazdém pripadé zde
mame mrtvé jazyky, kanon klasickych literatur, hluboké historické znalos-
ti, eurocentricky obraz svéta, osvicenstvi, antiku a kiestanstvi (nabozen-
stvi), estetickou senzibilitu atd. atd. A mame zde i onen zvlaStni paradox
mezi hlubokymi historickymi znalostmi a mezi peclivé redukovanym vy-
bérem historickych udalosti a jejich tenden¢n{ interpretaci.

Hodina duchii ma byt knihou o stavu, v némz se nachazeji soucas-
né vzdélavani a vychova. Presto Liessmann uvadi tuto knihu ddrazem
na estetickou senzibilitu jako projev tradi¢ni vzdélanosti (viz predeSly
citat) a uzavira ji podobnym diirazem v kapitole Slzy muiz (viz tamtéz,
s. 123-133). To neni nahoda. Romanticka verze kantovského pojeti este-
tické zkusSenosti zavrsSuje rané moderni pohled na svét. Podle této verze
nas krasno vede skrze hru ke svobodé. Pravé na tomto zakladé byla podle
Liessmanna zalozZena Kklasicka teorie vzdélavani, artikulovana jiz Schille-
rem: ,ProtoZe estetické zkusSenosti a jejich objekty nestoji pod diktatem
politického, ekonomického ¢i moralniho uzitku, mohly se stat modelem
a fundamentem lidského vzdélavani, které mélo za cil rozvoj clovéka

v

ve svobodé a ke svobodé“ (tamtéz, s. 128).

Zavérecnou kapitolu Liessmann zacina parafrazi knihy M. Nussbau-
mové Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities (Ne pro
zisk: Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy — 2010 / ¢esky preklad
2017).%7 Nussbaumova se v ni snazi obhajit dtleZitost humanitnich
obori - mimo jiné i filozofie, filologie a estetiky. V imaginaci, ve fantazii,
ve hre je podle ni clovék schopen ziskat citlivost, s niz jediné jsme schop-
ni vcitit se do zcela nezndmych situaci a zdrovenn mnohostranné a krea-
tivné vyjadrit situaci vlastni. Takové schopnosti jsou nepostradatelné
pro dialog, v némz si jsou lidé schopni nenasilné predavat vlastni per-
spektivy a ndzory a domlouvat se na spolec¢nych pravidlech a cilech. Jsou
proto nepostradatelné pro demokracii, ktera s neutuchajicim dialogem
vznika a ktera se jim udrzuje. A také s nim pada, jestliZe je dialog preru-
Sen. Z toho diivodu je nutné hajit humanitni obory jako soucast vzdéla-
vani (srov. Nussbaum in Liessmann, 2015, s. 125-127; Nussbaum, 2010,
predevsim s. 95-143). To je vSak pro Liessmanna stale nedostatecné.

157 Liessmann vychazi z némeckého prekladu Nicht fiir den Profit! Warum Demokratie Bildung
braucht!, Uberlingen, 2012.
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V nésledujici pasazi text prechazi do kadence za sebou rychle bézi-
cich obrazi, jez ¢tenare fascinuji nikoli logikou argumentu, ale féeri¢nosti
rétorickych struktur. Jedna se o jeden z mnoha projevit zakladni vystavby
Hodiny duchil. Liessmann nejdrive tvrdi, ze Nussbaumovs, tak jako Platon
v Ustavé, musi peclivé vybirat zdroje pro takovy dialog. Nejde o cenzuru,
pokracuje, ,to jisté ne, ale o vybér podle hledisek urcité politické pozice“
(2015, s. 127).1%8 Ale tento starostlivy vybér, ma za to Liessmann, opeco-
vava déti a mladistvé politickou korektnosti,'* a pfipravuje je tak presné
o0 to, co by jim ,muzy [...] jeSté jinak mohly nabidnout”. Odtud v rychlém
stfihu text preskodi k Sloterdijkovu bonmotu, Ze hnév byl ,prvnim slo-
vem Evropy*, aby se Liessmann naslednym pohybem dostal k Nietzscheho
hnévivému tvrzeni, Ze odvrat od divoké muzic¢nosti k uzitecnosti vytvoril
koncept vzdélani jako vycviku. Nietzscheho litanii o vztahu vycviku a na-
rodohospodarskych dogmat Liessmann predznamenava dalsim, tentokrat
svym bonmotem, Ze vycvik saturuje potifeby trhu, aby pak pokracoval
v Nietzscheho citatu: ,,Zde je v nenavisti kazdé vzdélani, které ¢ini osamé-
lym, které stavi své cile nad penize a zisk, které spotiebuje mnoho casu’
[...]“ (Liessmann, 2015, s. 127-128). A podtrhavaje osamélost skutecného
intelektuala se Liessmann s Nussbaumovou loudi: ,Vzdélani jako vzdéla-
ni osamélce se nevyskytuje v Zadném konceptu vzdélani, ani v konceptu
Marthy Nussbaumové” (tamtéz, s. 128).

Je zvlastni, ale ptriznacné, jak Liessmann mnoZi paradox za paradoxem.
V tomto pfipadé najednu stranu vzyva ,skutecné” vzdélani - vzdélani osa-
mélce, které je antitezi vycviku masy - ale o dvé stranky dale pise:

,Klasické vzdélavaci zarizeni, po¢inaje antickou akademii pres stiedoveky klas-
ter az po Skoly neohumanistli 18. a 19. stoleti, by se mohla chapat v podstaté
jako cvicebni zartizeni. Cviceni ma ovSem v soucasnosti Spatnou povést a zvuk.
Napodobovani, opakovani, stilé zkouseni, nasavani néceho se vidi uz jen nega-
tivné. Ohlasuje se uceni inovaci, zato uceni imitaci se denuncuje jako vcerejsi
a neefektivni.“ (Tamtéz, s. 130)

158 NiZe v textu ¢tenar zjisti, Ze se sice jedna o elegantni, ale pfesto argumentacni faul. Cela Hodi-
na duchii je vystavéna na podobnych podpasovych tderech. V tomto piipadé Liessmann poklada
na stejnou uroven sokratovského ducha mysleni Nussbaumové a cenzuru platénského jogina-ko-
misare. Neni sloZité, aby sdm c¢tendr zjistil, Ze Liessmannovo efektni prohlaseni je zcela zcestné
a prozrazuje bud’ faktickou neznalost textu Nussbaumové, anebo p¥imo zlou viili. Podrobny popis
toho, jak ma podle Platéna vypadat vybér nalezité literatury, lze najit v Knize tieti Ustavy (2001,
386 a - 417 d). Naopak v kapitole Cultivating Imagination: Literature and the Arts (Vzdélavajici
imaginace: literatura a uméni - 2010, s. 95-120) pak ¢tenaf pochopi, Ze v ni o Zadny ,vybér podle
politické pozice“ nejde. Viz niZe v textu.

159 Opét politicka korektnost! Tak jako mnozi dalsi tradicionalisté i Liessmann se ironicky zasti-
tuje politickou korektnosti, nalepkuje s ni vSe, co je mu protivné, a pritom vyuziva emocialni silu
udajné rytirskosti, s niz hlava nehlava haji ,Pravdu”! Dnes docela béZna rétoricka figura.
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Jsou mu tedy drahé presné ty formy vyuky, které v predchazejicich pa-
sazich s opovrZenim Kritizoval a spojil je se vzdélavanim mas. Napodobo-
vani je jeden z mnoha prostiredki vyuky, které mohou vést k intelektual-
nimu, dovednostnimu a emocionalnimu rozvoji jedince i skupiny, ovSem
jen za predpokladu, Ze apriornim cilem pro vyuziti tohoto prostiedku neni
podrizeni jedince a skupiny vnéjsi autorité. Coz je cil, kterého lze timto
prostiedkem dosahnout v renesan¢ni malirské dilné, ale tézko v moderni
Skole, v niZ principu podrizeni vnéjsi autorité jsou podrizeny vSechny jeji
vyznamné funkce. V kapitolach 3.2 a 3.3 niZe dam Nietzschemu za prav-
du. Rané moderni pojeti vzdélavani je skute¢né zaloZeno na vycviku, na-
podobovani, drilu, pficemz toto pojeti pires vSechna soudoba prohlaseni
o hie, pedocentrismu ¢i originalité ditéte stale vézi, Liessmann promine,'®°
v centru vzdélavani hlavniho proudu a jeho hlavni motivaci je vystavit
zaky dohledu a podridit je tak vnéjsi autorité. Takové mysleni tvoii systém
a zapada do celkového pojeti rané moderniho svéta, které se pres mnohé
strukturalni zmény nezbavilo stredovékého statusového mysleni a s nim
spojeného inherentniho elitarstvi. Toto elitarstvi ma sice staré koteny, ale
teprve v moderni dobé mohlo vzdélavani dostat Platénem artikulovanou
podobu, jelikoz teprve v tomto obdobi byla masa lidi prostrednictvim in-
stituce Skoly podrizena detailnimu dohledu a disciplinaci (viz 3.2.4-3.2.5
a 3.3 nize). Produktem takového elitaf'stvi je jak malo vzdéland masa ob-
Cand, tak také intelektualové s precitlivélou estetickou senzibilitou, pri-
¢emz obé skupiny, jak uvidime niZe, propadaji v rozhodujicich chvilich
iracionalismu.

VySe popsanda pasaz, v niZ se Liessmann stiihové a bombasticky pre-
souva od Schillera pres sokratovského ducha textu Nussbaumové, ptes di-
voké zpévy muz, skeptika Sloterdijka, genidlniho hysterika Nietzscheho az
k apotedze autistického vzdélavani osamélce, odhaluje v magické zkratce
celou stavbu svéta rané moderniho mysleni. Romanticky titanismus sa-
motare jako jediného garanta skutecného poznani je postaven proti has-
tefivému a plochému svétu masy, ktera je misto vzdélavani pouze cvicena.
Aby toto prilis jednoduché odliSeni davu a intelektuala mohlo byt na né-
Cem vystavéno, musi se (opét prilis striktné a neinteligentné) odlisit svét
obstaravani a uzitecnosti od svéta krasy a opravdové estetické zkuSenos-
ti. Pouze v tom druhém svété lze pak dosahnout svobody a kontemplovat
pravé pozndani. Jak ale ve svété, v némz ¢lovék musi prezit, poptripadé zajis-
tovat své byti praci, obh4jit osvobozeni od realnych podminek zivota? Jak

via

160 Srov. jeho ironické zminky o tom, Ze jen ,horlivi Skolsti reformatofi“ nevidi, jak se skola zmé-
nila (Liessmann, 2015, s. 89-90).
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zakryt politické souboje o tyto podminky? Jak zastrit fakt, ze takové osvo-
bozeni jde zaroven ruku v ruce s nesvobodou a zotro¢enim druhych? Jak
zkratka zakryt, Ze volny Cas svobodnych muzi athénské polis byl vykou-
pen praci a nesvobodou otroki i masy délného chudého lidu? Jaké legiti-
mizacni vypravéni je nutné predlozit, aby toto elitarstvi bylo prijatelné?

Praveé takové vypravéni poskytl platdnsky mytus o povaze pravého po-
znani. Takového poznani jsou schopni jen nékteri, nebot jej dosahuji diky
odlisné kvalité své duse. Jednou z vyznamnych podminek pro jejich vykon
je ale dostatek volného casu. Lidé vyborné kvality duse si na rozdil od lidi
s hors{ kvalitou dusSe zaslouZzi volny ¢as, ono staroiecké scholé (prazdein
od prace, od kazdodenniho usilovani), jelikoZ jsou to oni, kdo jsou schopni
nahliZet podstaty véci. S prichodem rané moderniho mysleni, které vrcho-
lf Kantovym pojetim estetické zkuSenosti, se objevuje prostor, jak v pro-
stfedi moderniho horecnatého usilovani, akumulace, smény, obchodu
atd. obhdjit novym zpisobem tradi¢ni elitarsky postoj. Od té doby dale je
esteticka zkuSenost nezaujata a nemotivovana. Je osvobozena od koncep-
tuadlniho mysleni, a proto schopna svobodné hry rozvazovani a imaginace.
Diky této hre se vymyka vSemu uzitku. Naopak poznani je vzdy ponoteno
do vztaht kauzality a moci, a tedy i do moznosti vyuZzit poznani k néjaké-
mu prospéchu. Hra estetické zkusSenosti je ale zbavena jha uzitku, a ze své
podstaty tak vede k poznani, které je osvobozené od svéta uzitku a mifi
k nezkalené Pravdé (srov. Shusterman, 2000b, s. 8-9). Tak se objevuje dal-
$i rané modernf{ figura myslenf Bud’/Anebo - dichotomie: bud’ krdsa, ane-
bo uZitek, ktera pres poznavaci funkci, jeZ zajistuje jediné svoboda uméni,
Cerpa své koteny ze starotecké dichotomie: bud’ pravé poznani (epistémé),
anebo prakticka rozumnost (fronésis), jinymi slovy: bud’ neprakticka inte-
ligence, anebo neinteligentni praxe.

Platon na jedné strané bojuje proti uméni umélct - predevsim uméni
basnik, jez do té doby bylo nositelem tradi¢ni moudrosti. Na strané dru-
hé bojuje s uménim sofist(, ktefi proti zjevovani pravdy prostirednictvim
basnického uméni postavili sdileny ndmos, zakon, ktery si v ramci obce
stanovuji lidé na zakladé svych cild. Proti ,svévoli“ lidského zakona Platon
stavi napodobovani skutecnosti - mimésis. Pravy filozof, na rozdil od sofis-
tl, poznava skutecnost tak, Ze ji ve svém poznani napodobuje. To samé ale
délaji i basnici. Proto Platdn jesté stanovuje dalsi diferenci: rozlisuje zob-
razovani skutec¢nosti od zobrazovani jiZ zobrazeného (srov. Platon, 2001,
595 a-b). Umélci jsou ti, ktefi vytvareji druhotny obraz reality, a navic to
délaji bez skutec¢né znalosti potieb duse, proto musi byt nakonec vykazani
ze spravedlivé obce (srov. tamtéz, 595 a - 621 d). Aristotelés ve své Poetice
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umeéni sice haji, ale nadvladu filozofie jesté vice podtrhuje tim, Ze je to pra-
vé filozofie, ktera ma prostiredky, jak rozhodnout, zda je umélecké zobra-
zeni adekvatni, ¢i nikoli (srov. Shusterman, 20004, s. 177-178). 0d té doby
az do vrcholu rané moderny stoji umeéni filozofie (pozdéji uméni védy)
nad uménim umeéni. Filozofové (pozdéji védci) maji v ruce nastroje, které
jako jediné mohou urcit, zda umélecké zobrazeni je zakotveno v realném
déni, ¢i nikoli, a zda je proto hodno své existence.

Toto rozdéleni je na konci 18. a pocatku 19. stoleti prevraceno z no-
hou na hlavu a uméni je zachranéno. K této zachrané jsou potfebné dva
kroky. Nejprve Kant pravému uméni pripisuje zvlastni, bezkrevny status
nezaujatosti a nemotivovanosti. Tim uméni ¢inf nezavislym na poznani
vedoucim k uZitku. Poznani je vzdy pouze poznanim véci pro nds, nikoli
véci o sobé. BéZné poznani je vnoreno do systému nasich motiva a ovla-
dano systémem nasich kategorii a teprve ve vykonu praktického rozumu
muzZeme zjistit, zda je nase poznani adekvatni.’** OvSem pravé uméni néja-
kym zvlastnim zptGsobem transcenduje instrumentalni charakter rozumu
a ve své svobodé zobrazuje skutecnost nezaujaté, bez jakéhokoli uzitku ¢i
touhy po moci.

Druhy krok ucini dal$i generace. Romantikové pravé uméni ucini
jedinym skute¢nym zdrojem pravdy. Metaforu zrcadla nahradi metafo-
rou ziidla (¢i chrlice). Uméni nezobrazuje objektivné svét, ale vyjadiuje
pravou podstatu skrze zridlo - skrze subjekt umeélce, ktery je ve spojeni
s dusi svéta (srov. Auerbach, 1998).1%2 Na konci 19. stoleti je v estetickém
gestu dandyho tato pravda povySena na uméni pro uméni, které vytvari
Stit, jenZ chrani dandye a basniky pred stykem s necistym a zranujicim
svétem burZoazniho fadu plného plahoceni, uzitku a prospéchu (Shus-
terman, 2000a, s. 51-55, 184-185).

Neninahodné, Ze cela stavba Ustavy kon¢i Knihou desatou (srov. Platon,
2001,595 a-621 d), vniz Platéniv Sokratés vykaze vSechna uméni s vyjim-
kou ,,hymnt na bohy a chvalozpévi na dobré muze“ (607 a) ze své idealni
obce. ,Pakli pfijmes tu libivou Musu v pisnich nebo versich epickych,” rika
Sékratés Glaukdnovi, ,budou [...] v obci kralovati city, slasti a strasti, a ne
zakon a zasada“ (607 a-b). Nakonec Glaukdna presvédci, ze ,nesmime si

Clovéka vazit vice nez pravdy*, ,vSechny takové véci [uméni - a basnictvi

161 Ktomu viz také 1.4.6 vyse.

162 Neékteré verze romantické tradice se pies renesancni navrat k antice inspiruji gnostickym my-
$lenim starovéku. Odtud také pochazi obraz titdna-osamélce, ktery je napojen na dusi svéta, a proto
je jeji podstatu schopen vyjadrit synteticky, tedy 1épe nez jakakoli chladnd, analyticka a odtazita
véda.
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predevsim] jsou [...] mrzacenim mysli vSech téch posluchaci, ktefi nemaji
proti tomu léku ve znalosti jejich skutecné podstaty” [tj. nemohou se bra-
nit 1zi uméni znalosti skutecné podstaty jednotlivych stranek duse] (595
b-c). Jogin-komisaf, aby uméni zbavil vSeho divokého, nic¢ivého, vseho, co
dusi odvadi od jeji nesmrtelné podstaty, predvedl jiz ve Treti knize, jak
ma spravce idealni obce cenzurovat uméni (2001, 386 a - 417 d). V Knize
desaté pak radéji povoluje pouze ,hymny na bohy a chvalozpévy na dobré
muze“, vSe ostatni z idealn{ obce vykaze.

0d té doby se této Cistce umélci a uméni milujici lidé branili uhybanim
a kompromisy. Teprve romantikové - v dobé, kdy jim jiZ nehroz{ hranice
ani absolutni socialni vylouceni - se této Cistce vzeptrou. Lartpourlartis-
mus je absolutni vzpourou proti joginim-komisartim. Ale zatimco basnici
a dandyové hladem obcas i umirali, Liessmann ze svého profesorského
stolce vzyva hnév muz - ,,prvni slovo Evropy* - jako obranu pred opecova-
vajici politickou korektnosti:

., Vyzpivej hnév, 6 bohyné, Péleovce Achillea.’ Vyzva muz, s niz se pozvedad Homé-

rova llias, a tim i zapadni literatura, zaprisahava divoky, ni¢ivy, netiprosny hnév
hrdiny, ktery se jako leitmotiv tdhne celym eposem.” (Liessmann, 2015, s. 127)

Sice ,je prirozené pochybné®, zda si miizeme néco pocit s Homérovymi
»agresivnimi afekty”, dodava okamzité Liessmann, ,ale tato oslava nasili
byla zalezitosti muzy. Kdo by chtél zachranit néco z piivodni muazické ideje,
musel by byt otevireny takovym zazitkim ze Cteni“ (tamtéz). Liessmann
vyuziva analogii s ,prvnim slovem Evropy*, aby podrazdil nedostatecné
vzdélané obyvatelstvo, ale presto prozrazuje svoji bezmocnost. Z Anebo
jogind-komisari se opatrnicky (,je prirozené pochybné“) vraci k Bud' bar-
barské divokosti, ni¢ivosti a netiprosnosti hnévu lidi oslavovanych v Iliadé.

svr

V téchto mySlenkovych zvratech se odraZzi logika vyvoje rané moder-
niho svéta. Jak ¢tenar uvidi jesté v podkapitolach nize (3.1.6 a 3.1.7), neni
tento navrat k primdrni agresivité a barbarskosti néco vyjimec¢ného c¢i
nesystémového. V protikladu k verejnym deklaracim o svobodé a demo-
kracii je na této divokosti, na principu permanentni valky a na skryvané
bezohlednosti zaloZena mentalita nacionalnich statd (srov. 3.1.5 nize).
PrestoZe se nevzdélana lliza i jemnocitny intelektudl vnitiné vzpiraji
souCasnému stavu nasSich spolecnosti - lGza zutivosti davu, intelektual
svym pohrdavym hnévem - jsou obé kategorie produktem nedokoncené
moderny.'®* Neni nahodou, Ze se od 19. stoleti tato divokost, barbarskost

163 K nedokoncené moderné viz Metodologické poznadmky II vySe, pripadné Dewey, 2012
a Latour, 2003.
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a neuprosnost staly nemizicim dispozitivem nacionalni mentality. Jsou
totiZ nahle znovu obnoveny v novém typu biologizujiciho rasismu, ktery
umoziuje efektivné konsolidovat nacionalisticky stat a organizovat jeho
vzdélavaci instituce. Vzpomenme jen, jak se mnozi némecti profesofi stali
béhem prvni svétové valky nastroji v zavodech o to, kdo vyvine vice ucin-
ny vrazdici stroj.'®* Tento dispozitiv nasili dostava nové rysy - je zaméren
na zdravi a preziti téla rasy ¢i téla ndroda - a ozije vzdy, kdyZ je nanos
univerzalizujici kultury ochromen. S objevem téla naroda modernich spo-
le¢nosti je nahle tieba Cistit prostor od téch, ktefi nejsou hodni Zivota, pro-
toZe narusuji integritu tohoto téla a otravuji jej svymi jedy jinakosti a zlé
vile. Od konce 19. stoleti toto nasili propuka v kataklyzmatech, jeZ v poctu
obéti nemaji obdoby (Foucault, 1999, s. 157-162; 2005, s. 195-235).

Liessmanntv navrat k divokosti miz neni pouhou provokaci, je vyjad-
fenim mentality vlastni nacionalistickému statu a doznivajici racionalité
nacionalné organizovanych univerzit. VySe zminény argumentacni faul,
ktery Liessmann pouzil ve vztahu k Nussbaumové (viz pozn. 154), nebyl
ucinén nahodou. Jeho autor potiebuje zakryt rozdil mezi cenzurou jogina-
-komisare a vybérem prostredkd, kterymi se kultivuje demokraticky duch,
nebot’ potrebuje skryt, Ze zde existuje inteligentni cesta mezi Charybdou
barbarskosti a nevzdélanosti ltzy a Skyllou hnévivého estétstvi. Ve spolec-
nosti, ktera by se idealu demokracie blizila vice, nez se ji blizi spolecnosti
naSe, by lidé Liessmannova typu byli stejnym anachronismem, jakym se
stavaji na univerzité pozdné moderni doby.

V kapitole Cultivating Imagination... (Vzdéldvajici imaginace... - Nuss-
baum, 2010, s. 95-120) se setkdme s velkymi postavami filozofie a peda-
gogiky, které prostiednictvim hry ucinily uméni centrem své pedagogické
teorie a praxe. Podle jejich profesni zkuSenosti jsou uméni a budovani de-
mokratickych vztahti na sobé hluboce zavislé. Vsechny tyto postavy - Winni-
cott, Froebel, Pestalozzi, Dewey, Thakur - povazovaly hru umeéni za nutnou
a samozi'ejmou soucast vzdélavani. Ovsem s jednim velmi dilezitym zpres-
nénim: umeéni pro né neni vysledek - umélecké dilo - ale proces osobni
a spolecenské kultivace. Uméni je zintenziviiovani neustalé interakce, je
rozuméjicim propojovanim jednotlivce s okolnim svétem, propojovanim
vlastni zkuSenosti se zkuSenosti druhych. Je inherentni soucasti poznani
a je zasazeno do kazdodennosti svéta. Neni nemotivované a neni nezaujaté.

s

Skute¢né uméni vytvari hluboké zaujeti pro druhé, pro nase okoli a odtud

164 Velmi zajimavou a tragickou postavou v téchto déjindch moralniho selhanf je Fritz Haber, kte-
ry se od syntézy amoniaku - zakladu modernich umélych hnojiv - dostal az k plyntim, které béhem
jednoho dne (22. dubna 1915) dokazaly ptimo ¢i nepfimo zabit tisice a tisice francouzskych vojakii.
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teprve pocina kazdé skutecné poznani, protoze toto zaujeti zintenziviiuje
nas vztah k tomu druhému natolik, Ze to druhé prestava byt cizim. Proto
je pro nas podstatné poznat to druhé v jeho jedinec¢nosti a pravé podobé.
A teprve tak se zintenziviiuje i starost o vlastni ja. Takova starost vsak jiz
neni narcistni a zaroven také unika jak chladnému kalkulu , objektivni‘, ne-
hodnotové védy, tak chrlicimu zridlu titinského osamélce.

Ukoncena dila krasného uméni - obrazy, romany, architektura budov,
pred nimizZ mame podle idealu estétstvi stat v obdivu - nas zaklinaji do fe-
tisistického postoje. Mizeme se jim klanét v muzeich, v zatuchlych archi-
vech, miiZzeme je napodobovat nebo je vlastnit. S timto pristupem vsak
nemiizeme dila prozivat jako zdznam souboje mezi autorovym zamérem,
materif a vysledkem zapasu tak, jako to délal napt. Michelangelo, kdyzZ po-
zoroval a napodoboval velka dila svych piredchtdci a soucasnikd, jez vidél
ve sbirkach svych mecenasi. Estétské archivalni pojeti uméni vede pouze
do narcistni klauzury nacionalistickych kanoni kultury ¢i muzei nacional-
niho typu, které svymi sbirkami davaji na odiv moc svého hospodarstvi
a vojenskeé sily. Takto chapana dila jsou v principu utékem od demokratic-
kych vztahl. Ovsem demokratické pojeti estetické zkusSenosti lidi Liess-
mannova typu drazdi. Cely jejich svét je demokratickym pristupem k umé-
ni prevracen na hlavu: demokratické vzdélavani na jedné strané€ nema nic
spolecného s vycvikem a dreztirou a na strané druhé neni z principu vzdé-
lavanim osamélce. Je ze své podstaty tvorivé a komunalni.

Jak takovy s6kratovsko-esteticky svét vypada, miize ctenar nahlédnout
v Deweyho knize Art as Experience (Uméni jako zkusenost - lw.10), po-
ptipadé v soucasnéjsi Shustermanové monografii Pragmatist Aesthetics:
Living Beuty, Rethinking Art (Pragmatistickd estetika: Zivouci krdsa, jiné
pojeti uméni - 2000a). Pragmatistické pojeti uméni jako vyjadreni a for-
movani zivota Shusterman v jiném textu uvadi odkazem k Warholovym
Brillo Boxes, a tak propojuje americky pop-art s faktickymi koteny, z nichz
jakékoli uméni vzlina. Podstatou riznych verzi instalaci Brillo Boxes je to,
Ze lidé vidi v prostoru pred sebou vyskladané, prislusSnym logem opatrené
krabice, v nichz se ptivodné distribuovaly ¢istici houby. Tato instalace a jeji
repliky vyvolaly velké diskuse, jestli se jedna o uméni a nejde pouze o pro-
vokaci. Shusterman sviij prechazejici vyklad shrnuje:

,Podle mé interpretace je Warholovo poselstvi nasledujici. Staromédni oddéleni

umeéni od Zivota nemtize byt déle ¢estné hajeno. Uméni potiebuje piekrocit tuto

starosvétskou transcendentalni teologii a absorbovat do sebe realny svét, svét,

ktery je vytvaren a pretvaren pomoci lidského uméni [artistry]. [dea uméni jako

separované fiSe vyznacujici se svoji svobodou, imaginaci a pozitkem vede nutné

k svému dopliujicimu protéjsku, ktery je utvairen ponurym piedpokladem, ze
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kazdodenni realita je bezradostné a tupé donucent [...]. Dichotomie mezi umé-
nim a realitou musi byt prekondna tak, Ze uméni bude prodchnuto plnéjsim Zivo-
tem a realita se stane vice esteticky naplnénou.” (Shusterman, 2002, s. 186-187)

Teprve pomoci takového pojeti estetické zkusenosti propojujeme to, co
bylo v nasi tradici od starovéku oddélovano: krasu a uzitek, vzdélavani a in-
strumentalitu, uméni a poznani, poznani a jednani. Timto zptisobem pojata
esteticka zkusenost neni nemotivovanou hrou, jeZ nezaujaté zjevuje pravdy
svéta. Je zplisobem, jimz vstupujeme do svéta, otevirame jej nasim smyslim
a naSemu rozumeéni a skrze estetické formy svét kolem nas poznavame.

Dewey chapal uméni jako princip Zivota - jako vyjadreni Zivota a pre-
devsim jako zpisob jeho formovani. Esteticka zkuSenost vyrilsta z biolo-
gickych samozrejmosti, jeZ jsou spolec¢né lidem i zvifatlim a jez zakladaji
uzky vztah mezi organismem a jeho prostredim. Tyto samoziejmosti jsou
Uzce vazany na pochopeni svéta, protoze pravé ony jsou pocatkem série
zpétnych vazeb zhodnocujicich stav, v némz se organismus nachazi. Zpét-
nou vazbou vystavuji interakce mezi organismem a okolim vysvédceni
jeho predeslému jednani. Diky této nekoncici zpétnovazebné sérii orga-
nismus (napft. ¢lovék) poznava. Ony samoziejmosti tak prispivaji k preziti
i k rozvoji zivota (srov. lw.10: 18-20).

Nesnaze, jez v néjaké situaci mizeme zakouset, a zavrsSeni této situace
v uspokojivém stavu jsou rytmy, které prostupuji Zivot a tvaruji jej. Dewey
charakterizuje podstatu poznani, které je fakticky neoddélitelné od este-
tické zkuSenosti, nasledujicim zplisobem:!% Neurcita (undetermined) si-
tuace vykazuje nesnaze - organismus nedosahuje svych cild, situaci tedy
zjevné nerozumi, je frustrovan a mize tim byt i ohrozen. Z toho divodu
musi situaci rekonstruovat, zpresnit, ucinit ji urcitou (determined). Toto
zpiesnéni je vzdy redukci empirické bohatosti a vyzaduje tvirdi a inteli-
gentn{ praci. A pokud tento proces organismus nalezité zvladne, dosdhne
svych cilt, situaci vyresi, uspokojivé zavrsi, dosahuje také poznani, kte-
ré je v pristi podobné situaci ¢astecné reprodukovatelné. Cely kognitivni
proces je prostoupen estetickou zkuSenosti, jelikoz pocitovani nesouladu,
prace s materialem situace, zavrseni situace jsou jejimi fazemi. Bez este-
tickych zkuSenosti by organismus nemohl poznavat, bez nich by nedosahl
zadného zavrseni. Forma estetické zkuSenosti je navic i vyjadienim docas-
ného stavu poznani organismu a urcuje zptsob toho, co hleda, co bude po-
znavat a co v nejblizsi dobé miize poznat. Konstrukce dalekohledu stejné

165 Souhrnny pohled na Deweyho teorii poznani, jeho souvislost s pozdni fenomenologii a jeho
piesah do estetické dimenze byl v ¢estiné podan ve Svec, Lawley, Nehyba... Slavik, 2016, s. 21-82.
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jako prace na baletnim predstaveni (od navrhu choreografie pres zkouseni
s baletnimi performery aZ po samotné provedeni) maji stejny koten a pra-
béh. To jen nase védomi prilis ovlivnéné tradi¢ni tendenci myslet v binar-
nich pojmech (uméni x realita, pravda x uzitek, materialni x dusevni atd.)
je Cte jako dveé zcela odliSné entity. V jednom procesu nase védomi upozadi
esteticky charakter a zdlraznuje uzitkovou hodnotu, a proménuje jej tak
na entitu (védecké) prace, vdruhém procesu je toto nase védomi nauceno
prehliZet uzitek a naopak zintenzivnénym zptsobem vnimat estetickou
kvalitu a proméiuje jej na entitu s ndlepkou ,uméni*.

V holistickém pohledu na jednani organisml nelze jeden proces
od druhého oddélit. Védec i choreograf prochazeji nerozpletitelnym sou-
zvukem jednani, poznavani a estetického prozivani. Tento proces miize
byt zachycen v néjakém stavu - jako napt. v okamzitém smyslovém vjemu
ve chvili, kdy blesk protne tmu a osviti krajinu, ¢i v kone¢né podobé ob-
razu Convergence od Jacksona Pollocka, v pohledu skrze dokonceny dale-
kohled ¢i ve vnimani konecné baletni performance - ale tato scéna neni
plnou zkusSenosti, protoze se soustiedi pouze na urcity stav a vylucuje cely
predchazejici proces, véetné moznosti, které by byvaly mohly nastat, Ci
moznosti, které teprve nasledovat mohou. Jednanim-poznanim-uménim
je cely proces od pocitu nesnaze a nespokojenosti az k jeho kone¢nému
zavrSeni. Uméni je priibézné formovano v samotném procesu zivota. Ptak
si stavi hnizdo, bobr hraz, Galilei konstruuje dalekohled, Jackson Pollock
maluje obraz, bratfi Cabanové pracuji na baletni performanci ve chvili,
kdy vniti'ni organicky tlak je v souladu s vnéj$im materialem. Cim je ten-
to zakladni rytmus nesnazi a zavrSeni komplexnéjsi, tim uspotradanéjsi je
jeho obsah. Cim se na$ zivot stava komplexnéjsi, tim komplexnéjsi musi
byt estetické formy, které v prilbéhu Zivota vznikaji. Komplexita téchto fo-
rem vSak nema nic spolecného s estetickou vyjimecnosti a krasou. To, co
na prvni pohled miize vypadat jako primitivni projev, napriklad graffiti
na Sedé sténé meéstského podchodu, mize za urcitych okolnosti vyjadirovat
hlubsi komplexitu ve vztahu k dané situaci nez Rubensiiv Saturn pozirajici
svého syna, kterého navstévnici vidi béhem navstévy v milanském Pradu.

V kazdém pripadé divoky a nesmlouvavy hnév muz, k némuz nas Liess-
mann vraci, je tisickrat prekroceny stav poc¢atku umeéni. Do ného se orga-
nismus hrouti ve chvili, kdyz vnitfni tlak a realné vnéjsi podminky jsou
v rozporu, a neni proto mozné dosahnout priméreného dila. Lidé Liess-
mannova typu selhavaji v porozumén{ faktické podstaté estetické zkuse-
nosti, a to i presto, Ze na zakladé své estetické senzibility se oddéluji od ne-

svr

vzdélané masy. NedokaZi se totiz vzdat fecké idiosynkrazie, ktera spociva
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v péstovani binarni logiky. Tato idiosynkrazie je spole¢nym jmenovatelem
jak idealistickych platonikd, tak zurivych nietzschednct. Jedni cenzuruji
a buduji idealni spolec¢nost, druzi bojuji za pravo na sviij socialni status
osamélého vzdélance. Fakticky se oba tabory dési demokracie. Jejich se-
lhani maji vazné diasledky pro verejny zivot. Ty pocinaji padélanim his-
torie a Usti do néjaké verze oligarchickych tyranii nebo do neuzitecného
zlostného estétstvi. V obou pripadech se stava faleSnou ctnosti pravée jen
to, co nepodléha zméné.

Tradicionalismus je ze své podstaty disledkem selhani mysleni. Zmé-
na je totiZ podstatou Zivota. Svét prochazi kontinualni proménou. Abychom
byli schopni reagovat na neustaly proud zmén, potiebujeme jistou miru fle-
xibility a odvahy se témto zménam vystavit. PruZnost a ochota podstupovat
zmény jsou podstatou biologického Zivota. Byly vZdy ctnostmi, kterych jsme
vat za néco, cemu bychom se méli branit. To se odrazi v nasSich nejzaklad-
néjsich vychodiscich a predstavach. Podle nich se musime dostat za povrch
jevll az k neménné podstaté Zivota. Poznani tak bylo vnimano jako proces
vedouci k ovladnuti pravé - v principu neménné - podstaty svéta. Zména
byla vnimana jako zlo. Rovnovahu bylo mozné myslet pouze jako statickou
rovnovahu. JenZe podstatou Zivota je pravé onen neustaly vrouci Zivot, ktery
nema ani povrch, jez bychom méli prekonat, ani hloubku, do nizZ bychom
méli dospét. JeSté stale ndm nedochdzi zcela, Ze stav statické rovnovahy je
neslucitelny s biologickou povahou nasich zivotd. OvSem v dnesni zrychle-
né dobé jsme nuceni vzit zmény a jejich dynamickou povahu vazné. Nase
instituce nas pied zménami nemohou ochranit, jsou stejné v pohybu, jako
je v pohybu nas svét. Pruznost a ochota podstupovat zmény se staly novo-
dobymi cnostmi. Tyto ctnosti jdou vsak proti primatu minulého. Jdou proti
ulpivavému mysleni konzervativismu a tradicionalismu.

Neschopnost vyrovnat se zménami budu nasledné dokumentovat
na velkém tématu humboldtovské univerzity. Takova univerzita fakticky ni-
kdy neexistovala, jiz na pocatku 19. stoleti byla nerealizovatelna, a piesto
by podle Liessmanna méla byt hrazi pred spolec¢nosti nevzdélanosti a pied
zasahy statu a byznysu do svobody univerzitni vyuky a védeckého badani.

2.4.3 Humboldtovska univerzita: Lék na spole¢nost
nevzdélanosti?

Pfestoze Liessmannova Teorie nevzdélanosti (2009) je knihou vice vyrov-

nanou a daleko zajimavéjsi nez zuriva Hodina ducht, reprezentuje i ona

precitlivély a zaroven necitlivy svét estéti-intelektuald. Liessmann je
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evidentné znechuceny neustalymi reformami Skolstvi. M4 za to, Ze ,ab-
straktni vyznavani reforem jako takové se stalo komplexni ideologii sou-
Casnosti, pricemz si v§ima rychlosti reforem, ktera potira jejich kvalitu,
aby poté nendpadné naznacil, Ze se vlastné jedna o ,prevrat” ¢i ,puc” Méli
bychom byt skutecné zdéseni, nebot podle Liessmanna se reformami
do vzdélavani vkrada ,,odbourani statu, privatizace, ochota prijmout rizi-
ko, individualni zodpovédnost a individualni zajisténi péce ve stari, flexi-
bilizace, kraceni socialnich vydaji, vytvareni elit a omezeni dostupnosti
a pristupu” (srov. Liessmann, 2009, s. 110-111).16¢

Liessmann si spravné vS§ima toho, Ze tim, co je dnes v sazce, je socialni
spravedlnost a solidarita, ktera byla v Evropé vybojovana a budovana bé-
hem 2. poloviny 19. stoleti a béhem stoleti dvacatého. Ani nékteré dalsi
z kritickych postirehi nejsou zacileny nespravnym smérem. Autor upozor-
fluje napt. na nebezpeci, jez na urovni terciarniho Skolstvi prinaseji evrop-
ské snahy o provazanost, prostupnost a standardizaci vysokoskolského
vzdélavani (srov. predevsim 5., 6. a 7. kapitolu - tamtéz, s. 62-97). Kriti-
zuje evaluaci vysokych skol a pfipomin3, Ze neexistuje shoda na metodach
ani kritériich takovych evaluaci (tamtéz, s. 64). Samotna internacionaliza-
ce se stava podle Liessmanna fetiSem (tamtéz, s. 68).

OvSem vedle své relativné vystizné kritiky odvracené strany dnesnich
vzdélavacich procest a reforem neposkytuje mnoho pozitivniho a nedoty-
ka se skutec¢nych pricin soucasnych problému. Pri estétské jednostrannosti
Liessmannova pohledu neni piekvapivé, Ze jediné, co predklada jako 1ék
na zminéné neduhy, je volani po navratu k Humboldtovym idealtim troj-
stuptiového vzdélavani (srov. napt. 2015, s. 91). V pripadé terciarniho skol-
stvivola po navratu k ideji humboldtovské univerzity (srov. 2009, s. 37-85).

Tento navrat vsak neni odivodnén historickymi, sociologickymi ¢i an-
tropologickymi poznatky. Liessmann pracuje jako filozof 19. stoleti, ktery
se spoléha na filozofickou dedukci. Jeho mysleni pracuje s empirickymi
daty jen povrchng,'®’ je vystavéno pouze na autorité a postupech filozofi
19. stoleti - Schellinga, Hegela, Humboldta, Nietzscheho, ktefi sami ne-
pracovali s vysledky v té dobé se teprve rodicich empirickych véd. Z toho

166 Témto momentiim typickym pro kritiku neoliberalismu se budu vénovat podrobnéji v pristi
kapitole, ale také v kapitole 3.4 niZze.

167 Je dobré si vS§imnout, jakym zptsobem a kdy Liessmann cituje ¢i parafrazuje. Nazory druhych
stejné jako data si vybira podle toho, zda informace vytrzené z kontextl zapadaji, ¢i nezapadaji
do predem uréené figurace textu. Cinf tak bez ohledu na celkové pozadi citovaného textu, na sku-
te¢ny zamér autora ¢i instituce. Proto jsem na zacatku kapitoly nazval jeho styl konzervativnim
impresionismem. Z barevnych bodt - utrzku citaci, mys$lenek a nezinterpretovanych dat - vytvari
svij féericky podmanivy obraz, ktery vSak neodpovida skute¢nosti.
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dtivodu reformuluje vagni idedl humboldtovské univerzity na zakladé filo-
zofickych mytd, dohadd a Cirych fabulaci. Abstraktnost a distance od real-
nych déji ¢isi z ryvkd, jez jsou postaveny na parafrazich ¢i citacich z Hum-
boldtovych textt (2009, s. 37-51, 73-85; 2015, s. 89-92). Humboldtovy
ideje by se nestaly progresivnim osvobozenim od tehdejstho statu quo
univerzit, protoZe uz v dobé svého vzniku byly vzdalené realité univerzit.
Navic tyto ideje se dostaly do vefejného obéhu az o stoleti pozdéji - béhem
prvni tietiny 20. stoleti, kdy situace na univerzitach byla jesté komplikova-
néjsinez o stoleti diive. Proto se proménily v ne ptilis§ dspéSny ideologicky
nastroj némeckych reformatord, jakymi byli Becker ¢i Spranger (srov. Pa-
letschek, 2001, s. 37-38,41-43). Do té doby byly s reformou univerzit spo-
jovany uspésné zmény provedené na univerzitach v Gottingenu a v Halle,
k nimz doslo na konci 18. stoleti (tamtéz, s. 38).

Liessmann se touto skutecnosti netrapi. Jako tradi¢nimu filozofovi mu
je Cista idea blizsi nez jeji aplikace a disledky. Podle jeho ¢teni Humboldta
by univerzita méla poskytovat vzdélani, které da ,pojmu lidstvi v nas [...]
co nejvétsi obsah” (tamtéz, s. 40), pricemz toto vzdélani je ,propojenim
obecného a zvlastniho, individuality a spolecnosti“ (tamtéz, s. 41). Tako-
vé humanistické vzdélani neznamena ,nezavazné zaméreni na humani-
tu“, ale humanitu, jak ji vyty¢ilo ,starovéké Recko” (tamté, s. 41). Podle
Humboldta samotného ,v recké povaze se tak povétsinou odrazi ptivodni
povaha lidstva celého, vyznacujici se ovSem tak vysokym stupném zjem-
nélosti, Ze vy$siho snad nelze dosdhnout” (Humboldt in Liessmann, 2009,
s. 41). Recka kultura je ,paradigmaticka pro povahu lidstva obecné*, pro-
toze ozrejmuje dvoji vyznam humanismu: klade ddraz na ,znalost kom-
plexnich forem a postav” a zaroven - diky své bohatosti - se je musime ucit
prikladem (tamtéz, s. 42).

Pfestoze je humboldtovsky typ univerzity ubéznikem, ke kterému se
celd Liessmannova kniha (2009) vztahuje, o podstaté tohoto typu a o jeho
realném fungovani se fakticky nedozvime nic. Liessmann nas zpravuje
pouze o tom, co tradi¢né zivi ideadl humboldtovské univerzity - o nutnosti
navratu ke vzorim starovékého Recka. Starofecka kultura byla nespor-
né obdivuhodna. Kterou ¢ast z tohoto obdobi ale mame na mysli? Mame
na mysli Feckou kulturu vyjadfrenou Homérovymi eposy, kdy Silenstvi bylo
jesté pro aktéra vnéjsi zalezitosti a muzy divoce a nekompromisné vyzpi-
véavaly sviij hnév? Ci kulturu vyty¢enou milétskymi fyziky? Nebo kulturu
po tzv. antropologickém obratu? Kterou ¢ast z ni? Tu, kterou charakterizuji
sofisté a v jiné podobé Sékratés? Anebo tu, kterou pro nasi kulturu az pii-
1i$ jasné vymezila platénska tradice? Kterou ¢ast reality mame na mysli?
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Onen muzsky svét svobodnych pant, z néhoz byli otroci, femeslnici, rol-
nici a Zeny vice ¢i méné vylouceni? Anebo naopak svét vyloucenych - tedy
onéch asi devét desetin vSeho attického obyvatelstva za dob nejvétsiho
rozkvétu Athén? Které obdobi a pro¢ by mélo byt idealem ,komplexni for-
my*“ pro nasi dobu?

V starorecké historii nemutzeme najit jednoduchy vzor pro zadnou kul-
turu. Najit ji tam mizZeme o to méng, o€ vice je starorecka kultura odlisna
od té nasi. Naopak priliSné zahledéni do historie nas vzdaluje potfebam
pritomnosti. Kriticka historiografie nas skutecné osvobozuje od nefunké-
nich ahistorickych mytl, nebot historii miizeme pouzit jediné k tomu, aby-
chom porozuméli nasi situaci - naptiklad k tomu, abychom porozuméli,
pro¢ patockovsky ¢&i liessmannovsky diskurz o starovékem Recku je pfi
FeSeni soucasnych problémi nepouzitelny. Nebo proc je tradicionalisticky
styl mysleni anachronismem, ktery ma své kofeny v romantické nostalgii.
Historii mizeme vyuzit také k inspirativni, prospektivni, novatorské pra-
ci. Jinymi slovy s historii pracujeme pro potreby piitomnosti a nastavajici
budoucnosti.

0 nepoutzitelnosti jistych zpisobi zahlizeni do budoucnosti svéd¢i i his-
torické okolnosti zrodu a zivota ideje humboldtovské univerzity. ,Vynalé-
zani Humboldta“!®® se fakticky uskutecnilo azZ na pielomu 19. a 20. stolet,
kdy byl do té doby nezndAmy Humboldtiv text Uber die innere und dufere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin'®® obje-
ven v archivu Brunem Gebhardtem, ktery jej hned poté v roce 1903 vydal
(srov. Paletschek, 2001, s. 39-40). Teprve od té doby byl jeho potencial vy-
uzivan reformatory némeckych univerzit ve chvilich, kdy osvicenska podo-
ba univerzity (ta, jejimz vzorem byly reformy na univerzitach v Gottingenu
a v Halle) dlouhodobé narazela na své limity. Tradicionalisté dvacatych let,
piredevsim Becker a Spranger, chtéli zachovat jednotu a klasické cile univer-
zity v dobé, kdy se univerzity vyrovnavaly se silici nutnosti reagovat na vola-
ni po vzdélani, které by vice odpovidalo podobé svéta na pocatku 20. stoleti.

Pro svij cil zachovat klasické cile univerzity tradicionalisté vyuzili
jedno stoleti stary, do té doby nezndmy Humboldtlv text. Tento text se
navic ohliZel jesté do zazsi historie — az ke dvéma zakladnim platénskym
myslenkam. Nejprve k myslence, Ze pravé poznani zrcadli realitu (platon-
ska teorie mimesis). Takova myslenka musela v dobé rané moderny, kdy

168 The invention of Humboldt - takto pojmenovava objev Humboldtova spisu a vznik na néj nava-
zané tradice Paletschekova (srov. 2001, s. 39).

169 Cesky: O vnitini a vnéjsi organizaci vyssich védeckych tstavii v Berliné (Humboldt, 2015).
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véda chrli jeden poznatek za druhym, vést k pojeti poznani zaloZzenému
na metafore obrovské encyklopedie, do nizZ se pouze na predem urcena
mista pridavaji dalsi a dal$i poznatky. Odtud Humboldt a jeho nasledovnici
odvozuji predstavu jednoty védy. Véda spéje k jiz predem danému a pre-
dem usporadanému katalogu pravdivych poznatki. Tato danost a uspora-
danost méla byt podle Humboldta jednoticim principem védy. Zadruhé se
Humboldtovy texty ohliZely k dalsi platonské myslence: pravé poznani je
i vychovou, protoze odhalovani pravé podoby svéta ¢lovéka zaroven for-
muje. Z toho Humboldt a jeho nasledovnici odvodili ideu jednoty vyzkumu
a vyuky (srov. Paletschek, 2001, s. 40-43). Tyto predstavy o védé pfiro-
zené vedou k predstavam dalSim: skute¢nd véda se ridi pouze ideou Cisté
védy (reine Idee der Wissenschaft). Ona véda je Cista, protoZe neni vedena
zadnym uzitkem, a délaji ji profesofi a jejich studenti spole¢né a v tichém
ritudlu osamoceni a svobody'”® (srov. tamtéz, s. 39-40). Opét zde mizeme
zahlédnout noblesni platéonskou myslenku pravého poznani, kterému se
vénuji svobodni, od kazdodenni prace oprosténi muzi ve svém volné Case,
Case osvobozeném od kazdodenniho plahoceni.

7

Vedle platonského kotene byly idedly ,humboldtovské” univerzity
upevnény také myslenkami némeckého idealismu:

,Dlvodem, proc¢ si reformatofi tehdy [v dobé Humboldta] mohli védecky pro-
voz prredstavovat jako narcisticky, v sobé uzavireny proces pohybujici se v kruhu
a zahrnujici badani i vyucovani, byla skute¢nost, Ze filosofie némeckého ideali-
smu sama o sobé vyzadovala jednotu vyuky a vyzkumu. Zatimco dnes jsou sa-
motna védecka debata, probihajici na stale vyssi trovni vyzkumu, a prezentace
tohoto stavu poznani pro tcely studia dvé zcela rozdilné véci, Schelling ve svych
Predndskdch o metodé akademického studia ukazoval, Ze forma pedagogického
zprostredkovani filosofického systému vyplyva z toho, jak je systém sam zkon-
struovan.” (Habermas, 2015, s. 169)

Dokud lidé mohli vérit, Ze veSkeré védéni je podloZeno filozofickym
systémem, Ze tento systém fakticky tvori jednotu reflexe celé kultury -
jak vSech forem Zivota této kultury, tak vSech dosazenych poznatkl -
bylo mozné také vérit, Ze tento systém drzi jednotlivé védy v predem
uspoiadané jednoté, Ze procesy vyzkumu a procesy vzdélavani sdileji
stejnou strukturu, Ze studium tohoto systému pozvedava jednotlivce
k absolutnu reprezentovanému timto systémem a Ze tim jedinec dosa-
huje vSestranného rozvoje (tamtéz). JestliZe je proto predem shledavana

170 Einsamkeit und Freiheit je jednou z nejcitovanéjsich Humboldtovych frazi, ktera se stane jesté
v bourlivych Sedesatych letech 20. stoleti ndzvem knihy Schelského. Tato kniha byla jednou z nej-
vlivnéjsich v tehdejsich snahach o reformu némeckych univerzit (Einsamkeit und Freiheit. Die deut-
sche Universitdt und ihre Reformen, 1963).
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»V fecké povaze [...] pivodni povaha lidstva celého“ (Humboldt in Liess-
mann, 2009, s. 41), pak poznavani této povahy musi vést k oné bajné
evropské tradici vSeobecné vzdélanosti. OvSem tato vira se fakticky roz-
padala jiz predtim, nez byly velké syntetické prace mistri némeckého
idealismu - Fichteho, Schellinga a Hegela - napsany. Jejich texty byly la-
butimi pisnémi pravé mizejiciho ¢asu.

Takova predstava univerzity se dostala do prikrého rozporu s ekono-
mickou, socialni a politickou realitou jesté dfive, nez byl Humboldtiv text
objeven a publikovan. UZ v 19. stoleti nemohl byt tento ideal uveden v Zi-
vot, protoZe jej limitoval stale vice diferencovany systém pracovnich mist,
na ktery svou vyukou musela univerzita reagovat, a limitoval jej také pro-
ces, vnémz se empirické védy vymkly idealiim filozofického pojeti poznani,
podle kterého je poznani zrcadlenim reality, a ptiklonily se k proceduraln{
racionalité (Habermas, 2015, s. 171-172). Vyznavaci humboldtovskych
myslenek prichazeli s predstavami, které byly zcela mimo readlnou situaci,
a opirali se o vychodiska, jez mozna mohla zakladat platonskou akademii
nebo stiredovékou univerzitu, ale jisté ne univerzitu 20. stoleti. Neni proto
prekvapivé, Ze se objevili vyznamni kritici Beckera a Sprangera. Max Sche-
ler jim ve dvacatych letech 20. stoleti napt. oponoval tim, Ze razné funkce,
které by méla moderni univerzita plnit - vzdélavani k profesi, vyzkum, vSe-
obecné vzdélani (Menschenbildung) - jiz nelze spojovat pod stfrechou jedné
univerzity. Idea ,funk¢ni univerzality” ma podle ného sviij kotren ve stie-
dovékych univerzitach, tento koncept se tedy objevil v dobé, kdy neexisto-
val ani moderni vyzkum, ani specializovand, oborova akademicka vyuka.
A z toho diivodu je nutné univerzitu rozclenit do samostatnych profesné
vzdélavacich a vyzkumnych zarizenf (srov. Paletschek, 2001, s. 41).

Idedl tak stal nezrealizovan v prostoru vétného napéti mezi utopii
a ideologii (srov. Sima & Fabian, 2013, s. 51) a jeho jedinym vyraznym
produktem bylo postaveni univerzitnich profesori jako vylu¢nych osob se
zvlastnimi privilegii - jejz Habermas, odkazuje se tim na monografii Rin-
gera, nazyva ,kultura némeckych mandaring“”*

,V myslich téchto mandarint, chranénych pied moci, se novohumanisticky ideal

zdeformoval do podoby duchovné-aristokratické, apolitické a vic¢i vrchnosti

konformni sebeinterpretace, jez se stala vlastni tehdej$im vzdélavacim tstavim.

Ty byly vnitiné autonomni, byl v nich intenzivné provozovan vyzkum a postra-
daly zajem o praxi. (Tamtéz, s. 173)

171 Ringer, F. K. (1969). The Decline of German Mandarins (Upadek némeckych mandarini). Cam-
bridge MA: Harvard University Press.
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Tato do svého laboratorniho prostredi uzavirena vrstva sehrala ve vy-
voji univerzit pozitivni tlohu. OvSem zcela navzdory vlastnim idealim!
Statné organizovana védecka autonomie umoznila, aby se védecké disci-
pliny diferencovaly svobodné na zakladé dynamiky vlastniho vyvoje. Pres
povrchné uplatnované idedly jednoty védéni zastitované filozofii mohly
prirodni védy dosahnout vcelku rychle své autonomie, protoze normalizu-
jici moc statu na univerzitu dosahovala v mensi mite nez na ostatni oblasti
a filozofické pohrdani proceduralni racionalitou vedlo k tomu, Ze filozofie
nechala prirodni védy jejich vlastnimu osudu. Role se vSak obratily a po-
stupy vyzkumu v ptirodnich védach se pomalu zacaly prosazovat i ve vé-
dach socidlnich a humanitnich (tamtéz). Tento pohyb vedl k rozpadu sa-
motného idedlu neohumanismu, protoze bylo naivni predpokladat, ze , by
vyzkumnému provozu, roz¢lenénému do riznych disciplin, bylo mozno
vnutit formu reflexe, ktera by nevyristala z logiky vyzkumu jako takové-
ho“ (tamtéz, s. 177-178). A pravé zde zacina lesk a svétova proslulost né-
meckych univerzit konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, které vyvrcholily
uspéchy na poli fyziky, chemie, biologie, fyziologie, ale vlastné i sociologie
a dalsich socialnich véd.

Dnesni proponenti humboldtovské univerzity ziji stejné jako jejich
starsi predchtidci na pocatku 20. stoleti ve zcela smySleném svété. Vezme-li
tuto skutecCnost v potaz, nepiekvapi nas naivita, s niz pristoupili k tématu
vztahu univerzity a statu. Na politické roviné idea humboldtovské univer-
zity prevzala z némeckého idealismu presvédceni, Ze instituce moderniho
statu - univerzitu nevyjimaje - jsou konstitutivnimi prvky statu a museji
byt podfizeny jeho zajmim. Proto kdyz se vyjastiuje vztah mezi statem
a univerzitou, objevuje se sice myslenka, Ze univerzita je autonomni, ale
zaroven Ze ze své definice plni funkce, které do té doby zajistoval primar-
né stat - predevsim funkce osvéty a emancipace. Univerzita musi praco-
vat na vychové naroda (srov. Habermas, 2015, s. 171; Humboldt, 2015,
s. 37-38)! Podle Humboldta mél byt stat ochrancem univerzity, ochran-
cem dokonce i proti tlakim ekonomickych zajmd, ale zaroven mél posky-
tovat absolutni autonomii (srov. Sima & Fabian, 2013, s. 44-51). Na jedné
strané sam Humboldt pozaduje, aby profesofi byli jmenovani statem, pro-
toZe univerzity jsou se stdtem propojeny vice neZ (vyzkumné) akademie
(srov. Humboldt, 2015, s. 38), ale na druhou stranu pozaduje, aby stat
nemeél jakoukoli moc urcovat obsah vyuky - obsah ma byt zavisly pouze
na tom, co si profesofi vyberou, pricemz opravnénost jejich vybéru je za-
loZena na jejich ,oddanosti védé“ (srov. Sima & Fabian, 2013, s. 48-50:
k ,oddanosti védé“ viz téz Liessmann, 2009, s. 82).
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Takovy postoj je naprosto schizofrenni i pro obdobi, kdy je vztah mezi
univerzitou a statem idylicky. I pres nejlepsi vili neni Zadny stat schopen
tyto pozadavky zcela naplnit. O takovém vztahu mohl snit pouze filozof
na pocatku 19. stoleti, ktery nema k dispozici analyzy sociologie a historie
védeéni. Filozof, ktery si diky tomuto hendikepu nemohl plné uvédomit, ja-
kou roli v disciplinaci védéni stat jiz sehral béhem druhé poloviny 18. sto-
leti. V tomto obdobi totiZ pod statnim dohledem dochazi k formaci mnoha
heterogennich platforem védéni do jednotlivych disciplinovanych obort.
Stat garantuje vznik kralovskych védeckych spole¢nosti ¢i akademii a na-
konec i stfednich technickych Skol a pozdéji technickych ustavii vysoko-
Skolského typu. Moc védéni se tak koncentruje pod dohledem statu a spo-
luutvari a posléze chrani statni zajem. Proto stat tyto instituce zastituje
a kontroluje svou autoritou a svymi penézi. Teprve tato disciplinace a for-
mace umoznila proménu stiedovékych a renesancnich univerzit, jejichz
nékteré rysy na univerzitach dozivaly jesté béhem 18. stoleti, v univerzity
moderniho typu. Pravé v tomto obdobi mizi védec-amatér a objevuje se
profesional (ve stfedoevropském prostoru se jim stava profesor-manda-
rin). Na ritualnim potvrzeni jeho profesionality a kvalifikace se stat zaci-
na systémové bud piimo, nebo alespon neprimo podilet (srov. Foucault,
2005, 5. 163-169; viz téz 3.1.6 nize).

S rozvojem moderni spolecnosti stat neni schopen garantovat finan-
covani univerzit a zaroveti tyto investice legitimizovat pred zbytkem spo-
le¢nosti, aniz by alespoii rétoricky negarantoval funk¢nost své investice.
Odkaz na védu a jeji oddané sluzebniky neobstal ani v 19. stoleti a o to
vice nemuze obstat nyni. Proto je dodnes vztah statu a vysokych s$kol mis-
tem, kde se oteviraji rany neustalych sport, nedorozuméni a her moci. Od-
kladani jmenovani profesort sou¢asnym c¢eskym prezidentem (od 2013)
je komickym disledkem formovani moderni ¢eské univerzity na ideach
pripominajicich humboldtovské ideje, kdy akademicka obec piedala ¢ast
své autonomie aristokratu na triinu - tehdy noblesnimu Masarykovi, dnes
obhroublému Zemanovi. Navic ve chvilich, kdy spole¢nost zhrubne a tato
proména najde sviij vyraz v usporadani politickych sil, ma stat - jako hlav-
ni donator - tendenci seSnérovat autonomii univerzit jesté vice, nez je
ve Stastnéjsich dobach obvyklé.

Tak tomu bylo v nacistickém Némecku stejné jako v zemich komunis-
tického bloku a tomu Zadny humboldtovsky ideal nemohl vzdorovat. Kdyz
naprtiklad v Némecku nastoupil socialni nacionalismus k moci, priSel oka-
mzité se snahou koordinovat univerzity s hodnotami statu (Gleichschal-
tung). Jen zanedbatelné mnozstvi z téch profesori, ktetri do té doby jesté
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nebyli vylouceni z univerzit na zakladé svého rasového ptlivodu ¢i levicové
orientace, proti této snaze protestovalo, priCemz se protestu neodvazila
jedina univerzita (Paletschek, 2001, s. 44). Z dneSniho pohledu se to zda
byt nepochopitelné a neslucitelné s moralnimi zavazky vzdélaného clove-
ka. Nesmime vSak zapominat, jak se od doby svého ustaveni mandarinska
kultura vyvijela.

Pres vSechny humboldtovské idealy, které vyhlasovali reformatoti uni-
verzit béhem dvacatych let 20. stoleti, se tato kultura stale vice uchylovala
ke konzervativismu, jenz se projevoval apoliti¢nosti ustici do politického
konformismu a do nacionalizace mysleni. UZ po pordzce Némecka v prvni
svétové valce vétsina profesori litovala konce cisarstvi jako politického
systému, v némZ ,jednota naroda“, reprezentovana panovnikem, ptresa-
hovala hasterivé a nizké prostredi liberalni politiky. Proto se tato kultura
vztahovala k Vymarské republice s despektem a sama sebe vidéla jako je-
den z hlavnich pilifd narodni kultury, které ¢ni nad politickymi stranami
a zdjmovymi skupinami. Doufala, Ze by Tieti FiSe mohla znamenat opétné
vzkiiseni némeckého naroda. Na podobné viné snéni Heidegger uvazoval
o ,némecké narodni revoluci®, ktera ma Evropu zachranit pred prokletim
moderny. , Tim, jak se kolaborace ¢asti profesorti propojila s osobni zdr-
Zenlivosti k rezimu vétsiny z nich, pomohla tato vrstva rezimu dal setrva-
vat u moci“ (srov. Paletschek, 2001, s. 41, 45).

Toto selhani tedy neni néjakou historickou nahodou. Je disledkem
mandarinské kultury, jez se vyznacovala , duchovné-aristokratickou, apo-
litickou a viici vrchnosti konformni sebeinterpretaci“ (Habermas, 2015,
s. 173) a jez vedla k povySenosti, lhostejnosti k udalostem béZného dne
a k ostentativnimu pohrdani kaZdodenni politikou. A pravé to ucinilo
mandariny nakonec politicky bezbrannymi. PfestoZe na né nacisté shli-
Zeli jako na lidi, ktef jsou odtrzeni od reality, a proto jimi pohrdali (tam-
téz, s. 45), nestali se profesofi Zddnou vyznamnou silou odporu. Stali se
loutkami politického déni. Jinymi slovy: jejich neslavna role béhem vlady
nacionalniho socialismu byla disledkem snéni o autistické klauzuie osa-
mélce, estéta-intelektuala.

A s timto Spatnym svédomim se po roce 1945, kdy bylo nutné znovu
obhjdjit existenci univerzity jako vyznamné statni instituce, obratili profe-
sori opét k Humboldtovym idealim. Na nové fazi ,vynalézani Humboldta“
se podilel také Jaspers, kterého nikdo nemize vinit z kolaborace i prehli-
Zeni zvérstev nacismu. Presto i autorita Jasperse poslouzila tomu, Ze se
univerzita dal skryvala pted nelichotivou pravdou o vlastni roli.
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,To koresponduje s obecné znamymi formulacemi, jez byvaly vyslovovany
v mnoha projevech a jez byvaly uZzivany jiz od dvacatych let po porazce v prvni
svétové valce: ,Jadro nasich univerzit je zdravé. (Der Kern unserer Universitdten
ist gesund; Becker 1919; Gutachten 1948). Jaspers se vyjadril obdobné: Jesté
stale nebylo mozné zlomit ducha univerzity’ (Jaspers 1945). AZ do Sedesatych,
v nékterych aspektech az do osmdesatych let zabranoval tento ideal ptat se
na provazani akademikd se socidlnim nacionalismem a na jejich rasistické a na-
rodovecké [vilkisch] predsudky. Ackoli se mnoho profesorti prizptisobilo poZza-
davkiim nacionalniho socialismu, mohli se nyni skryvat za ,nad¢asovy‘ Hum-
boldtdv ideal.” (Paletschek, 2001, s. 53)

Hlavni pouceni z tohoto piibéhu je nasledujici: prilis elitarské, prilis
snobské odlouceni od realného zivota vede k neustalému opakovani stej-
né chyby. K intelektualni naivité, jez aspésné udrzuje ¢lovéka ,v jim sa-
mym zavinéné nesvépravnosti“ (Kant, 1993, s. 381). Mandarini stejné jako
Liessmann sice vyzdvihuji svou vzdélanost, ovSem jejich potieba obhdjit
formy Zivota, které zjevné dozivaji a stavaji se archivalii, je udrzuje v jejich
jimi samymi zapric¢inéné nesvépravnosti.

Chce-li se univerzita tlaklim ze strany statu vyhnout, musi se otevrit
druhé sile, tlakiim sféry byznysu. Ale i v takové situaci je kritizovana za to,
Ze se zpronevérila cilim Humboldtovy ideje.'”? Zkratka moderni univerzi-
ta jako instituce vznikla v 18. a 19. stoleti byla budovana v napéti sil prou-
dicich vS§emi sméry mezi univerzitou, statem a sférou byznysu. Stat a byz-
nys sdileji cile vzdélani a védy pouze Castecné - vzdélani je pro né uzitecné
a dalezité jen do té miry, do jaké slouzi jejich vlastnim cilim. Tzn. bud’
formovani loajalnich produkujicich ob¢ant, anebo formovani primérené,
tedy specializované vzdélané pracovni sily, ktera skrze investice do vzdeé-
lani povede k navyseni zisku. Ale zaroveii jsou to zatim jediné dvé veliciny,
které dokazi vysoké skolstvi finan¢né zajistit.

Takova je situace. A v takové situaci se instituce $koly a univerzity po-
hybuji. S timto napétim se museji kreativné vyporadavat.

2.4.4 Filozofie pocatku a jeji dusledKky: Elitarstvi

a konzervativismus
Liessmanntv pristup ke vzdélavani vykazuje silné prvky neohelénismu.
Zaroven se stal soucasti boje proti neoliberalismu. Nejedna se o nahodilost.

172 Srov. napt.: ,OvSem vzhledem ke spolufinancovani z externich zdroji, k existenci akreditac-
nich a evaluac¢nich rad zasahuje v rostouci mire do zaleZzitosti univerzity i soukroma sféra. A vlad-
nouci ideologie zestihlovani statu zde zanechava znatelné stopy. Zasady trhu a preneseni politické
kontroly na neformalni verejnost vede k ,ovladnuti védecké zvidavosti‘ [..]“ (Liessmann, 2009,
s. 84).
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Oba proudy jsou vzajemné propojeny glorifikaci osvicenstvi. Neohelénis-
mus zdanlivé glorifikuje predevsim to recké, aby se ostentativné stranil
technokulturni stranky, ktera prirozené plyne z novovékého obratu a osvi-
censtvi 18. stoleti. OvSem tuto glorifikaci nevédomé vyuziva na obhajobu
v 18. stoleti se rodiciho typu politické moci, jezZ se objevuje v euroame-
rické oblasti. Jeho vnitfni formou je utvareni jednotného naroda a vnéj-
$i formou dominance Evropy (pozdéji i USA), ktera usti do zintenzivnéni
kolonialismu a imperialismu.

Boj proti neoliberalismu vyzvedava predevsim osvicenstvi 18. sto-
leti a jeho liessmannovskou republiku ucencii. Ovsem kdyz se odkaze
na tradici evropské vSeobecné vzdélanosti, pak nema po ruce nic nez
neohumanistické teze o vSeobecném vzdélani (Menschenbildung), které
venkoncem je chimérou vystavénou na Humboldtové historicky nepte-
svédcivé a eurocentrické predstavé, ze v fecké povaze se tak povétSinou
odrazi ptivodni povaha lidstva celého®, Ze je proto ,paradigmaticka pro
povahu lidstva obecné®, a tak Ze poskytuje ,znalost komplexnich forem
a postav, kterym bychom se méli uéit. Podle tohoto mytu Rekové tvoii
jadro nasi civilizace a uchopeni ¢i nahlédnuti tohoto jadra nas a priori
vede k celistvému rozvoji.

Ani boj proti neoliberalismu, ani neohelénismus nic dalsiho po ruce
nema. Zadna jasna, presné usporadana tradice neexistuje. Snad pouze ka-
nony ,velkych knih“, které by si méli ¢lenové zapadnich spolec¢nosti pie-
Cist. JenZe tyto kanony se rizni, jsou dost ¢asto ovlivnény idiosynkraziemi
a subjektivni slasti ze Cteni téch, ktefi je sestavuji.'”® V téchto kanonech
vsak tragicky chybi hlas téch narodq, ras a jednotlivcl, kterym nebylo
dano promluvit, pfestoZe s nami - at' jiz pfimo jako nasi spoluobcané, ane-
bo neptimo jako lidské zdroje naseho bohatstvi a blahobytu - utvareli nasi
zapadni kulturu.

Neohelénismus a boj proti neoliberalismu sdileji zadkladni strukturu
mysleni: kreativni, ale neproduktivni zahliZeni do minulosti, které vede
k uprednostiiovani formulace idedlu svobody ¢lovéka, uprednostiiovani
tradice pred redlnym napliiovanim tohoto idedlu a pied rozvijenim této

173 Osobné za velmi povedeny a uzitecny kanon povazuji Kdnon zdpadni literatury Harolda Bloo-
ma (2000), neodvazil bych se ale tvrdit, Ze toto je reprezentace zapadni tradice obecné vzdélanosti.
Tento kanon jisté neuspokoji nejen americké Hispance ¢i Afroamericany, ale také predstavitele ji-
nych kulturnich oblasti. Proto se nemtize stat kdinonem globalizujiciho se svéta, snad jen jakymsi
prozatimnim mostem, skrze ktery miizeme poznavat sami sebe, sva silnd a slaba mista, své vyi¢ené
a zatajené predpoklady a davat se poznavat jinym civilizacim. Navic p¥ilis striktni a prilis uzavireny
kanon je ¢imsi, co jde piimo proti nejvyznamnéjsi Bloomové literarni teorii zdmérné anarchického
Cteni (misreading) - srov. napf. jeho A Map of Misreading (1975).
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tradice. Oba pristupy nechapou tradici jako prozatimni stopu naseho vy-
voje, ktera propojuje minulé s piitomnym a miti k cili kdesi v budoucnu.
Pro né je tradice nécim, co bylo definovano néjakou vyznamnou udalosti,
k niZ se neustadle musime vztahovat. Toto zahliZeni uptednostiiuje slast
z nazirani pred readlnym jednanim. Je z principu konzervativni a elitaiské,
protoZe to skutecné dobré musime nachazet v minulosti. A to i pfes onen
paradox, Ze minulost naAm muze nabidnout jen néjakou verzi nerovného,
aristokratického uspotadani spole¢nosti.

A presné této elitarskeé vizi se zda propadat i druha, teprve se formujici
Skola cesko-slovenské pedagogické filozofie - bojovnici proti neolibera-
lismu ve vzdélavani.

2.5 Boj proti neoliberalismu a jeho postmoderni
tradicionalismus

Jadro teprve se ustavujici Skoly pedagogické filozofie tvori okruh ¢eskych
a slovenskych proponentt kritiky neoliberalnich pristupt v oblasti vzdé-
lavani - predevsim Stech, Ka$¢ak a Pupala. Budu zde o nich mluvit jako
o dalsi samostatné skole pedagogické filozofie s tim védomim, Ze jeji for-
mace je stale v béhu a teprve pozdéji uvidime, zda se Skolou skutecné sta-
ne. Nicméné je to skola, ktera je pro soucasnou kritiku podstatn, nebot se

ji v pedagogickém diskurzu dostava sluchu.

Neni bez vyznamu, Ze se tato skola Casto odvolava na Liessmanna. S tim
ale také prijima jisté formy, které maji blizko k Liessmannovu konzerva-
tivnimu impresionismu. Zajimavym prvkem této formy je skutecnost,
Ze ke své Kkritice vyuziva nastroje mysleni, které jsou spojovany (Casto
zkratkovité) s levicovou alternativou (Foucault, Bourdieu, Deleuze atp.),
ty poté vyuziva i ke kritice konzervativné pravicové politiky neoliberalis-
mu, ale disledky takového jednani a takovych navrhi, jak resit problémy
poté, co je neoliberalismus ve vzdélavani odmitnut, jsou tradicionalistické
a konzervativni.

Na tento paradox jsem jiz v piredchazejicich ¢astech nékolikrat upo-
zornoval. Jedna se o paradox, do kterého upada mysleni, jez si neni védo-
mo velké zmény, kterou nyni prochazime. Proto kombinuje prvky obou
slohti - jak rané moderniho, tak pozdné moderniho - zpiisobem, jenz je
vnitfné nesourody a vede k reprodukci a mnoZeni paradoxd. Neni dosta-
tecné koherentni.
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2.5.1. Foucault: Moc a governmentalita

Pro charakteristiku uplatnéni vztahli moci v modernich spole¢nostech
zapadniho typu je casto pouzivan Foucaultiv koncept governmentality,
nebot’ umoznuje diferencovanéjsi pristup k problematice uzivani moci.
V moderni liberalni spole¢nosti neni moc primarné vazana opozici kon-
senzu a nasili, jak to bylo typické pro tradi¢ni spolecnosti.'”* Podle Fou-
caulta od nastupu moderniho statu a jeho instituci je vyuZivano kombina-
ce dvou modell uplatiiovani moci - zaprvé discipliny ¢i anatomopolitiky
lidského tela a zadruhé regulativni kontroly nebo také biopolitiky popula-
ce,'” coz jsou strategie uplatiiovani moci, které mohly byt aplikovany az
s nastupem moderniho statu a jeho masového zaméreni, byt maji starsi
koreny (srov. Foucault, 1999, s. 157-168). Abychom ale pochopili, jak oba
modely funguji, musim nejprve vyjasnit, jak Foucault chape moc.

Moc je Casto chapana jako ovladani jednéch druhymi, pricemz toto
ovladani miize mit mnoho historickych i funk¢nich variant. Ale to je pro
Foucaulta pouze jedna z mnoha podob uplatiiovani moci. Podoba, kte-
ra v je v modernich spolecnostech postupné vytlacovana specifictéjSimi
a ucinnéjsimi formami. Proto je nutné sestoupit na hlubsi troven podsta-
ty moci. Moc se pak stava disperzni siti prochazejici celym predivem lid-
skych vztahl. Nesmime ji hledat , v prvotni existenci néjakého centralniho
bodu, v jedine¢ném ohnisku suverenity“. Nenf to ,instituce, neni to struk-
tura, nenfi to ani néjaka sila, kterou by byli néktet{ vybaveni“. Moc ,se tvoii
v kazdém okamziku, v kazdém bodé, ¢i spiSe v kazdém vztahu od jednoho
bodu ke druhému®. Je tedy inherentn{ kazdému vztahu. Podoba a poméry
vztaht tvaruji moznosti rtiznych strategii, proto je moc ,komplexni strate-
gickou situaci v dané spolec¢nosti“ (tamtéz, s. 109).

Jinymi slovy - to, co tradi¢né vnimame jako moc ¢i jeji uplatiiovani, je
jen jednou z mnoha jejich forem. Fakticky je moc substratem, ktery vzlina
ze vztahq, substratem, z néhoz muize byt néjakou strategii zformovan né-
jaky centralni bod, néjakd mocenska instituce, ale tento casem a mistem
specificky vysledek je druhotnou zaleZzitosti. Onen sestup na hlubsi dro-
ven podstaty moci nam posléze umozni, abychom dokazali pochopit nové
modely jejiho uplatiiovani jinak nez v dichotomii vladnouci a ovladani.

174 OvSemiv davnych obdobich se konsenzus a nasili pojily s dal$imi formami moci a utvarely tak
daleko komplikovanéjsi formy.

175 K obéma modelim se podrobnéji vratim ve Tteti ¢asti monografie. Zde je jesté dobré pfipo-
menout, Ze Foucault bude pozdéji druhy model nazyvat biomoci.
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Pozdéji ¢tenaiim predvedu, Ze tato vlastnost je pro nas duilezita, mame-li
pochopit, v ¢em spoc¢iva selhani kritiki neoliberalismu.

Moc tedy neni néco, co se ,ziskava, dobyva, nebo sdili [...] moc se vyko-
nava z nescetnych bodd a v souhi'e nerovnomérnych a pohyblivych vztaht
[...]. Mocenské vztahy nejsou vzhledem k ostatnim vztahim (ekonomic-
kym procestim, znamostem, sexudlnim vztahim) v pozici vnéjsku, jsou
jim imanentni®. Hraji ,pfimou produktivni roli“ Moc vychazi zdola - ni-
koli ve smyslu ,o0d utlacovanych®, ale z oné hlubsi sitové podstaty moci.
Divame-li se na moc z tohoto pocatecniho stavu, pak zde neni protiklad
mezi ovladajicimi a ovlddanymi. Tyto duality (ovladajici vs. ovladany, pan
vs. rab, nasilnik vs. obét, dominantni vs. submisivni atd.) se $ifi shora dold
tim, Ze se na zakladé urcité strategie formuji body moci do néjakého dis-
pozitivu - do néjaké pozitivni formy, kterd maze vyuzit potencial drive
rozptylené moci. Vztahy moci jsou ,zarovei intencionalni a nesubjektivni*.
Sit’ vztahi produkujici moc je srozumitelna nikoli proto, Ze je ,icinkem
(ve smyslu kauzality) néjaké jiné instance®, nybrz proto, Ze ,neexistuje
moc, kterd by se vykonavala bez série zamért a cilG“ (tamtéz, s. 110-111).

,Tim vSak nema byt feCeno, Ze moc je vysledkem volby ¢i rozhodnuti individual-

niho subjektu; nehledejme tu zadné veleni, které by bdélo nad jeji racionalitou;
ani zadna vladnouci kasta, ani skupina, ktera kontroluje statni aparat, ani ti, kte-

funguje ve spolecnosti (a umozinuje spolec¢nosti fungovat); racionalita moci, to
je racionalita taktik ¢asto zcela zjevnych na ohrani¢ené tirovni, do niz jsou ve-
psany - lokalni cynismus moci -, které se propojuji jedna s druhou, odvolavaji se
na sebe a vzajemné se zmnozuji, avsak svou oporu a svou podminku nachazeji
jinde, pti konstruovani celkovych dispozitivi: zde je logika jesté jasnd, zadméry
desifrovatelné, a presto se stava, Ze tu neni nikdo, kdo by je vymyslel, a jen malo
téch, o nichz lze ¥ici, Ze je formuluji; tedy implicitni charakter velkych anonym-
nich, témér némych strategii, které koordinuji upovidané taktiky, jejichz ,vyna-
lezci‘ ¢i ti, kdo jsou za né odpovédni, ¢asto nemuseji byt pokrytci“ (Foucault,
1999,s.111-112)

Jaka je aplikace takového pojeti moci na Patockuv ¢i Liessmanniv pii-
pad? V takovémto pojeti moci nemiiZe existovat zadné nahlédnuti, zad-
na esteticka zkusenost, které by byly nemotivované, vyvazané z pletiva
zaméru a cild. Tvrdi-li to nékdo, pak zakryva svym diskurzem motivaci
svého jednani. Motivace v sobé obsahuje urcitou formaci moci smérem
k néjakému uzitku. V Patockové pripadé bylo uzitkem ujistit uprostred
normalizace ,spolecenstvi otfesenych®, Ze byt jsou na kolenou, jsou to
oni, kdo drzi prst na tepu pravdy. V Liessmannové pripadé zase, Ze es-
tét-intelektual ma pravo na svij klauzurni svét, Ze ma pravo byt pred
redlnym svétem chranén elitnim postavenim univerzitnitho profesora.
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A presto Patocka ani Liessmann nejsou pavodci strategii. Svymi ,upo-
vidanymi taktikami“ pouze vyuzivaji hlubsi sily, komplexnéjsi strategie,
které se v danou dobu a za danych pomeért utvarely a umoznily jim jejich
taktické manévry.

7 vz

Jestlize ve treti ¢asti budu psat o modelech moci, které skrze instituci
Skoly uplatnil narodni stat, nemél by to Ctenar chapat v jednoduché di-
chotomii dobré vs. Spatné. Velké zmény, které vedly k etablovani instituce
Skoly a k tomu, o ¢em budu psat jako o jejim tézko reformovatelném jadru,
nebyly umoznény néjakym jednim centrem - napt. v podobé rozhodnuti
kréle Fridricha II. Velikého zavést povinnou $kolni dochazku a tim vytvorit
z masy vesnickych patrioti oddanych mistni aristokracii loajalni obc¢any
pruského statu. To, Ze takova myslenka se mohla viibec zrodit, to, Ze tako-
va instituce mohla vzniknout, to, Ze bylo mozné ji zfidit v mnoha rGznych
statech Evropy s podobnymi Gc¢inky na konsolidaci statd a na formovani
modernich narodi, nebylo vysledkem rozhodnuti lidi, ale projevem mo-
cenského dispozitivu, ktery utvarely ,anonymni, témér némé strategie”
Panovnici jako Fridrich I1., Marie Terezie i tisice malych inventort nového
typu disciplinace téla prostrednictvim vzdélani, jako byli La Salle, Demia
¢i Batencour a mnozi dalsi, byli také jen vynalezci ,,upovidanych taktik®,
které vyuzily potence strategii, splynuly s nimi, poptipadé jim daly spe-
cificky vyraz. Proto nemohu rict, Ze instituce $koly vznikla ze zlé vile, Ze
prvotnim zamérem této nekonecné rady lidi bylo ovladnout masy. Mohu
pouze tvrdit nasledujici: Je moZné, Ze jeSté na pocatku 19. stoleti byla in-
stituce Skoly v souladu s potiebami tehdejsi spolecnosti. Ov§em na kon-
ci 19. a na pocatku 20. stoleti se dostala do ptikrého rozporu s vyvojem
moderni spole¢nosti. A budu také tvrdit, Ze jediné snad v tomto smyslu je
instituce Skoly v souc¢asné podobé Spatna.

Podstatou takto chapané moci je ale i to, Ze ,kde je moc, je i odpor [...]
odpor neni nikdy vnéjskem vzhledem k moci* Ve vztahu k moci neexistuje
Ljediné misto velkého Odporu [...] Namisto toho existuji jen mnohé odpo-
ry [...]: mozné, nutné, nepravdépodobné, spontanni, divoké, osamélé” atd.
Nékdy jsou tyto odpory ,binarni® zptisobuji ,radikalni trhliny“ jako pri re-
volucnich zvratech nebo pri etnické genocidg, ale ,vétSinou se jedna o po-
hyblivé a prechodné body odporu, zavadéjici do spolecnosti diferenciace,
jez se premistuji a pritom rozbijeji jednotu a podnécuji preskupovani, jez
se protinaji v samotnych individuich, roziezavaji je a znovu je modeluji“
(tamtéz, s. 112-113). Presné takové mikropohyby odporu jsou podstatou
i velkych zvrati ve chvili, kdy situace nazraje a podari se nékterym ,vy-
nalezclim upovidanych taktik“ sjednotit raz stovek odport. A pfesné tato
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logika mizZe vést také k ispésné transformaci instituce $koly. Prostiedkem
nemize byt jedna globalni reforma, ale série mensich zmén, které diky
nazralé situaci do sebe zapadnou a vytvori proud, jenz béhem urcitého,
rozhodného déjinného okamziku bude plynout kyZenym smérem.

Moc tedy prochazi celou spolecenskou siti na mnoha drovnich a v dr-
tivé vétsiné pripadd nebyva realizovana ovladanim druhych prostred-
nictvim souhlasu, hrozbou nasili a jeho pripadného pouziti. Napt. v insti-
tuci moderni Skoly se jen vyjimecné hrozi zjevnym nasilim, ale nasili je
v mnoha formach a v mnoha jejich uskupenich pfitomno na kazdém kroku.
Tato skutecnost vyzaduje novy koncept vztahti mezi vlaidnoucimi a ovla-
danymi. Proto governmentalita kombinuje starost o sebe, ktera se formu-
je a projevuje skrze rozli¢né formy sebeovladani, s technologiemi socidlni
sprdvy - tedy s udy socidlni kontroly. Oba aspekty jsou ve vzajemném vzta-
hu, ovliviiuji jeden druhy. Diskurzivni moc prostfednictvim konstruova-
nych objektl diskurzu a prostfednictvim oc¢ekavani, ktera v jedincich dis-
kurz vyvolava, ovliviiuje zptsoby, jakymi jedinci ovladaji a kontroluji sebe
sama (srov. Kasc¢ak, Pupala, 2009, s. 771-774). To je perspektiva, jez do-
minuje v textech bojovniki proti neoliberalismu ve vzdélavani. Nesmime
vSak zapominat - a k tomu se jesté nékolikrat vratim - Ze vztah je vzajem-
ny. Zmény v technikach sebeovladani mohou naopak proménit diskurzy,
ve kterych se legitimizuji, ¢i naopak zpochybnuji techniky socialni spravy.
,Jakmile je ddn mocensky vztah, je ddna moZnost odporu. Moc nas nikdy
nezaskoci: vzdy mizZeme modifikovat jeji sevieni [...]“ (Foucault in Fonta-
na & Bertani, 2005, s. 252).

2.5.2 Neoliberalni governmentalita: Foucault v rukou
bojovnikii proti neoliberalismu

Na této foucaultovské bazi stavi velka skupina kritickych autori, ktefi
nachazeji jednu prevladajici governmentalitu soucasnosti - neoliberal-
ni. Podle jejich presvédceni neoliberalni governmentalita diky svému
systémovému charakteru prochazi celou spolecnosti. Hlavni vybavou
neoliberalniho diskurzu je prenaseni zodpovédnosti z instituci na je-
dince a penetrace mocenskych aspektli centralni moci do ,,0b¢anovi
blizkych’ kontextov“, dokonce do ,,intimnych’ sektorov” (srov. Kas¢ak &
Pupala, 2009, s. 780-781). Skrze tuto penetraci si jedinec neoliberal-
ni principy bere za své a nasledné ho Casto zevnitt ovladaji bez toho,
aby si tuto nadvladu uvédomil. Je proto vii¢i ni bezmocny. Podle pievla-

dajici kritiky neoliberalismu se oba principy §if{ z prostoru zameéstna-
neckych vztahl do dalSich segmentt lidského Zivota - a vzdélavani je
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segmentem nejvyznamnéjSim. Pokud by totiz vzdélavani bylo ovladnuto
neoliberalni mentalitou, pak ovladani sebe sama umozni, aby se neo-
liberalni mentalita usidlila v hlavach celé populace a sirila se z jedné
generace na druhou.

Miller s Rosem (1992) vidi v diskurzu o zodpovédnosti jedince za sviij
zivot, ktera se ma projevovat jeho iniciativou a flexibilitou, dsledek neo-
liberalni mentality (srov. Kas¢ak & Pupala, 2009, s. 778-779). Diky omni-
prezentnim pr