Kapitola 10.

Ten druhy vyzkum
aneb
Dokazat nebo rozumeét?

Kvalitativni vyzkumnik:

Mnocho lidi je dnes znudéno svou
praci a fsou...

Kvantitativni vyzkumnik
(prerusuije):

Jaci lide, kolik jich je, jak dlouho
maji takové pocity, odkud jsou...
Kvalitativni vyzkumnik:

Zapomen na to...

John Van Mahnen (Patton 1980)

10.1. Novi pravidla
Dosud jsme se zabyvali asi takovymito nilezy sociologick¢ho vyzkumu:

Niz8i socioekonomicky status etnickych minorit je ocekavanym faktem
v Severni Americe. Nicméné rozdily mezi v Kanadé narozenymi starymi obéany
na jedné strané a starymi ltaly na strané druhé jsou daleko silngjsi, nez jsme
ocekavali. Primeérné vzdélani anglicky mluvicich osob v na&i vékové skuping,
popsang v letech formainiho vzdélani je priblizné Ctyfikrat vysai nez vzdélani
ltall a Sestkrat vy$8i nez vzdélani Portugalcd. Dvé tretiny naseho
portugalskeho vzorku jsou bez jakéhokoliv formdiného vzdélani, Totéz je
pravda jen pro desetinu Itald. Ani jedina osoba z anglického vzorku nespada
do této kategorie... Piblizné jedna tfetina starych Italli je schopna komunikovat
v anglictiné "dobfe", nebo "pomémné dobfe". Jen o néco méné ne: jedna
desetina Portugalch naleZi do této kategorie. Vice nez tietina starych osob
v portugalske subpopulaci neni schopna komunikovat v anglicting vibec.
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Ale vysledky vyzkumu mohou mit také docela jinou formu. Alfred Schutz ve své studii
Cizinec (Schutz 1966) analyzuje proces, ve kterém se cizinec, feknéme emigrant, snaif

proniknout do nové kultury, kterd je mu cizi. O problému jazyka fikd toto:

Aby ¢lovék mohl zvladnout jazyk jako schéma vyrazu, musel v ném psat sve
milostné dopisy. Musi védét jak se modlit v tomto jazyce a jak proklinat a jak
fikat véci tak, aby vyjadrily kazdy odstin vyzadovany danou situaci.

Dr. Watson (zoufale):

Ale 1o prece neni véda. To je snad poezie, ale urcité ne véda!

Ne tak zoufale, drahy doktore, to je jen jiny pffstup k pozndn{ socidlni reality. Kvalitativni
vyzkum md jiné cile, a tedy i jind pravidla. Kvantitativni vyzkum je schopen nabidnout hodné
uzitecné informace o mnoha emigrantech. Je schopen fici, jak zobecnitelné jsou nale
vysledky, je schopen potvrdit nebo vyvritit naSe hypotézy, vypocitat, jaké je pravdépodobnost,
7e se mylime. Ale cena, kterou za tyto schopnosti kvantitativaiho vyzkumu platime, neni
nizkd. Dikazem zdvaznosti tohoto problému jsou data o jazykovych schopnostech starych
Portugalei a Itali v Torontu. Ale takovd data neosvétli, co to pro clovéka opravdu znamend
komunikovat v jazyce, ktery neni jeho vlastnim. Dvé véty formulované Schutzem mohou
nabidnout mnohem silnéjsi vhled do lidské dimenze socidlni situace, neZ rozsdhld kvantitativni
empirickd studie. V ni je mnohodimenziondlni socidlni a lidskd realita redukovdna na
omezeny pocet nékolika milo proménnych a na maly pocet analyzovanych vztahii mezi nimi.
V utebnicich muZzeme najit desitky riiznych definici kvalitativniho vyzkumu. Typick4 definice

muize znit tfeba takto:

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni
a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odknyt
vyznam podkladany sdélovanym informacim.
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Pro pochopeni rozdili obou téchto postupii je vhodné uvédomit si formdlni rozdily cfli:

Cilem kvalitativniho vyzkumu je
vytvafeni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvareni teorie.

Cilem kvantitativniho vyzkumu je
testovani hypotéz.

Porovnejme si alespoii heslovité zdkladni epistemologické rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativaim vyzkumem, vyplyvajici z této rozdilnosti v cilech. Podminkou testovini
hypotéz je ziskdni informace, kterd by byla reprezentativni pro celou cflovou populaci. Cilem
kvalitativntho v§zkumu je porozuméni. Porozuméni pak vyZzaduje vhled do co nejvétsiho
mnoZstvi dimenzi daného problému. Rozdily v cilech pak kladou rizné poZadavky na
optimalizaci redukce a transformace informaci. Tabulka 10.1. shrnuje zdkladni rozdily mezi

kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem z hlediska redukce informace.

Kvantitativni vyzkum

vyZzaduje velice silnou standardizaci. Silna
standardizace zajistuje

vysokou reliabilitu

Silna standardizace vede nutné k silné
redukci informace. Respondent, misto aby
plné popsal svoje minéni, je omezen na
volbu jediné kategorie z nabidnutého velice
malého souboru kategorii.To nutné vede k

Kvalitativni vyzkum

Standardizace v kvalitativnim vyzkumu je
slabd a proto ma kvalitativni vyzkum
pomérné

nizkou reliabilitu

Slabé standardizace kvalitativniho vyzkumu,
volna forma otdzek a odpovédi nevynucuje
takova omezeni, jaka existuji

v kvantitativnim vyzkumu. Potencidlné proto
muze mit kvalitativni vyzkum

Tabulka 10.1. { pomérné

Redukce informace v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu ] nizké validité vysokou validitu.

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum .

Omezeny rozsah informace o velice mnoha | Mnoho informace o velmi malém poétu Rozdil v cili obou metod je viak pfedeviim odrizen v jejich zisadné odlisné logice:

jedincich jedinci.

Silna redukce podtu pozorovanych Silna redukce poétu sledovanych jedincd. | Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zagatku je problém existujici bud
proménnych a silng redukce podiu ] v ﬁmoﬁ.__ m_mco mo.omm_a_. realité. Tento problém je preloZen do hypotéz. Ty jsou zakladem
sledovanych vztahl mezi témito ] pro vybér proménnych. Sebrana data jsou pouZita pro testovani hypotéz a vystupem

kvantitativniho vyzkumu je soubor prijatych nebo zamitnutych hypotéz. Ale to viechno

proménnymi. i
uz znate, zejmeéna ze Ctvrié kapitoly.

Generalizace na populaci je problematicka
a nékdy i nemozna.

Generalizace na populaci je vétSinou
snadna a validita této generalizace je
meritelna.

b=

Naproti tomu kvalitativni vyzkum pouzivé induktivni logiku. Na zaéétku vyzkumného
procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravidelnostech existujicich
v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje pfedbézné zdvéry a vystupem
mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova teorie.

.

A ted se podivejme, jaké jsou rozdily mezi obéma postupy z hlediska transformace

_informace. Pfedevsim, testovini hypotéz vyZaduje co nejvy88i formdlni srovnatelnost dat. Pro

kvalitativni vyzkum to vSak nenf notné. To pak md zajimavé epistemologické ndsledky:

V kvantitativaim vyzkumu shirdme jen ta data, kterd nutné potiebujeme k testovini hypotéz.

B S

V kvalitativnim vyzkumu se snaZime sebrat "viechna data” :om trochu pfehdnim) a nalézt
struktury, pravidelnosti, které v nich existuji. MiZeme si to piedstavit tfeba tak, jak je to

zndzoméno v gratu 10.1. a 10.2.
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Graf 10.1.

Kvantitavni vyzkum: DEDUKCE
Hypotéza: Data:

Maji data formu pismene L?

JOOOOCXXXKXXXXXXXX
XXXXX  XOOONKXXX
MOKXX XOOCKXXXXX
WO HOOXXXK
XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX
XHOCOXXXXXXHXXXXXXKXK
XXX XXXXKXX

Kvantitativni vyzkum testuje hypotézy, které byly formulovdny a priori. V nafem grafickém
zndzoméni pdud po tvaru ve form& pismena L a jenom po tomto tvaru. Viechny ostatnf
mozné konfigurace, al jiZ jsou sebevyznamné&jii, jsou v testovini hypotéz naprosto neviditelné.
Jen ndhodné se miize stdt, ze vysledky analyzy jsou neolekdvané a upozorni nds na
piitomnost né¢eho, co jsme nepfedpoklddali a co miZe byt pro studovany problém dilleZité.
Na druhé strané je vSak kvantitativni vyzkum schopen fici, jakd je pravd&podobnost, Ze
konfigurace v podobd pismene L skutend v populaci existuje, jak dobfe pozorovany tvar

odpovidd tvaru pfedpovédénému v hypotéze a jiné velice dileZité informace tohoto typu.

Naproti tomu induktivni postup kvalitativnfho vyzkumu (gral 10.2.) pdtrd po jakékoliv
struktufe, kierd existuje v proménnych v oblasti jeho zdjmu. Teoreticky by kvalitativni
vyzkumnik by nemé&l olekdvat Zddnou uréitou konfiguraci. Deduktivni postup by v datech
zobrazeny v grafu 10.2. neobjevil Zddnou strukturu, protoZe konfigurace v tvaru L v nich

neexistuje, a po jinych tvarech kvantitativni vyzkum nepitral.

Graf 10.2.
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Kvalitativnl vyzkum: INDUKCE

Data:
unuﬁn 0C

okt QOO0C -
RO

RO

K] q

o uiit

| da nn U

Jsou n&jaké identif kovatelné struktury v datech?

Schopnost kvalitativniho vyzkumu nalézt i neofekdvané pravidelnosti ve struktufe dat neni
oviem zadarmo. Platime za ni omezenou schopnosti generalizovat naSe zdvéry na populaci,
alespofi ne témi klasickymi postupy, které jiz znime. A samozfejmé nejsme schopni

kvantitativné definovat pravdépodobnost, Ze nase zdvéry jsou platné.

Dr.Watson:

Jd tomu nerozumim. Od zacdtku knizky zdiraziujeme, Ze pFirozené
systémy v socidglnich védéach jsou obrovské a Ze neni prakticky moiné
sebrar viechny informace. Rekl jste ndm mnohokrdt, Ze iplny popis
systému neni moiny, Ie kaidy popis, ktery provedeme, bude nutné
redukovany. Ale logika deduktivniho postupu vyZaduje iplny popis!

Tak tohle je opravdu zdvaZni ndmitka. Nesmime ale zapomenout, Ze poslinim kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni lidem v socialnich situacich. Kvalitativni vizkum by byl asi velice
neohrabanym a mdlo produktivnim ndstrojem kupi. studia objektivnich determinant
jednotlivcova pfijmu. Naproti tomu je kvalitativni vyzkum nesmirné Géinnym ndstrojem tfeba

pro studium subjektivnich dimenzi pi{jmu; napi. pro studium takovych otdzek, jakou ¢dstku
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a pro¢ respondent povaZuje za vysoky pHjem, co a pro¢ by splnilo jeho materidlni sny, jak
vnim4 pifjmy jinych lidi, co by podle respondenta mélo byt kritériem spravedlivého penéZniho
odméfiovéni. Jisté kazdy z nas by byl schopen naformulovat chytré uzaviené otdzky, testujici
hypotézy tykajici se viech zminénjch otdzek. Problém je ale v tom, Ze je velice €Zké urdit
pFedem, které proménné jsou pro tyto problémy relevantni, Mnohé faktory jsou opravdu
nepfedvidatelné. Raciondlni kategorie, které je vyzkumnik nejspiSe schopen zkonstruovat,
nemus{ byt pro respondenta rozhodujici, nicméné respondent vybere nEkterou z kategorif, kdyZ
"ta jeho" nebyla zahmuta. Tak zndme stfedoCeskou vesnici, ve které je znalnd rivalita mezi

"dolnim" a "homim koncem". Zde se zd4, Ze dileZitou komponentou spokojenosti s pfijmem

je to, zda je vyS&f neZ pfijem nékoho v podobném postaveni, kdo Zije na opaéném konci obce.

V kvalitativnim vyzkumu v§hér proménnych nenf provddén vyzkumnikem. V kvalitativnim
vyzkumu o redukci dat de facto rozhoduji zkoumané osoby. Vyzkumnik vede respondenta
k tomu, aby mu fekl co nejvice o pijmu a doufd, Ze zkoumand osoba vybere v3e, co je pro

ni relevantni. "Pfirozenym systémem" tu je respondentova znalost, zku3enosti, jeho postoje,
pocity, prosté subjektivni dimenze daného problému, tedy prostor, ktery respondent dobie
ovlddd. Respondent neni vtlaovdn do predem piipravenych schémat. Vyzkumnikovou
dlohou je pak nalézt vyznamné struktury v mnoZiné vSech proménnych, které

.
respondent povazuje za relevantni. V tom je privé nejvetsi sila kvalitativniho vyzkumu.

10.2. K ¢emu je to dobré?

Kvantitativn{ a kvalitativni vyzkum jsou vlastné vzdjemné komplementdrni, Idedlni
epistemologickd souhra mezi obéma postupy je zndzornéna v grafu 10.3. Vystup z jednoho
typu vyzkumu je pfevzat druhou metodou a znalost tak miZze byt kumulovina a prohlubovina
v nekoneéném kruhu, nebo snad 1épe, spirdle pozndni. Ale i kazdd z téchto metodologii muze

byt sama o sob& sobéstanym pozndvacim systémem.

Podivejme se nejdifve na moZnosti spoluprice mezi obéma postupy. Tradiéné byl kvalitativai
vyzkum povaZovén jen za pomocnou metodu, pouZitelnou snad jen v predvyzkumu. Ale i tato
posluZnd role kvalitativniho vyzkumu byla, a bohuzel stile jeSté je, znalné podcefiovina

a zanedbdvina. A o oviem miZe byt velice nebezpetné.
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Graf 10.3.

Kvalitativnl vyzkum MMM&M wwﬁnm _‘ﬁﬁmﬁxca

nam boame ﬁ.ochmﬁ tohoto porozuménf,
pozorované realité.

Saciolog se Casto podobd cizincl, jenz vstupuje do kultury, kterd neni jeho vlastni. Budeme
se tim zabyvat v pfsti kapitole vénované srovndvacimu vyzkumu, ale pfimér "cizince" plati
i pro vyzkum v nadi vlastni zemi. Sociolog, vyzkumnik zabyvajici se vyzkumem trhu,
administrativni pracovnik, prosté kazdy, kdo se musi zahyvat socidlnimi problémy, se setkdvi

u mu alespoi ¢dsteCné cizi. Maji tfeba

s kulturami, nebo cheete-li se subkulturami, kieré

odli¥né vzdélini, pro3ly jinym typem socializace, patii do jiné vékové skupiny, maji jinou

historickou zkuSenost atd. Kazdd kultura, ke které piistupujeme z vnéjSku, se ndm mize zdit

podivnou a je velice snadné takovou kulturu mylné interpretovat. To je problém velice

povédomy kulturnim antropologiim. Podivejme se tu alespofii na vyhatky ze zajimavé

antropologické studie.

Horace Milner: Body Ritual among Nacirema, American Anthropologist, 58 (1956), str. 503-507. Parafrazovano W.C.
Levinem v Sociological Ideas, 1988 str. 100-101,

Nacirema maji velice extrémni zvyk, rituél zaméfeny na své télo. Tento ritual ... je zalozen na
vite, ze télo je v podstaté osklivé a majici tendenci k zaniku. Nacirema se vénuji slozitym
ritudliim, pro které maji specidlni svatyné, vestavéné do jejich sidlist. V takové typické svatyni
je fada vyznamnych objektG. Na sténé kazdé takové svatyné je specidlné konstruovana
skiika, ve které jsou prechovavany magické roztoky a talismany.Ty jsou opatfovany od
mocnych Samand, ktefi instruuji bylinkare, jak tyto preparaty pfipravit. Tyto pfipravky jsou
velice drahé...



Ma se za to, ze Nacirema véfi, Ze Usta maji veliky vliv na socidini vztahy v této kultute. Proto
Nacirema stravi mnoho energie trenim st podivnymi tyCinkami, na nichZ jsou upevnény
stétiny, na kieré je nanasena zvIastni magickd substance. Nacirema VvE&fi, e petlivé provadéni
téchto ceremonii jim ziska pratelstvi. Zanedbavani této ceremonie naopak pratele odezene.

Vyznam jinych ritudld, zejména téch, v jejichZ provadéni se lisi muzi od Zen, je daleko méné
jasny. Bylo pozorovano, Ze muzi oskrabuji denné své tvare ostrymi nastroji, ale vyznam této
operace neni znam. Zeny se vystavuj tydn& pravidelnému sebemugeni, nechavajice opékat
své hlavy v malych pickach. Vyznam téchto ritudld je Milnerem vysvétlovan masochismem
této kultury.

V celku se zd4, ze Nacirema jsou lidem, ktery je posedly svymi tély a |

Souhlasfte s Milnerovou interpretact této kultury? A pokud snad jedi€ nékdo neidentifikoval
spravné tuto kulturu, mél by si preCist jméno Nacirema pozpitku. Takovihle antropologickd
interpretace se ndm zdd pofetili jen proto, Ze analyzuje zvenku kulru, kterd je ndm

povédoma. Jen proto jsme schopni uvidgt, juk takovd interpretace postrddd porozuméni.

Snad ve viech vyzkumech jsme cizinci, oslovujici nezndmou situaci. MiiZe to byt pravda tfeba
jen pro Cdst nadi cilové populace nebo problematicky miiZe byt tfeba jen urity aspekt
problému, napiiklad slovnik. (Vzpomeiite si tfeba na nadi pohddku .2, na w o Egri
Bikaveru!) Nezndmd kultura miZe tfeba existovat v sousednim domé. Vibec sémantické
problémy mohou byt velice zdvaZné i uvnitf naseho vlastniho jazyka. Zidn4 spolegnost nenf
zcela homogenni. C. Wright Mills (1939) upozoriiuje, 7e¢ v nehomogenni spoletnost fe€
asto miji sviij cil. "Stejné" symboly jsou interpretoviny razné. "ProtoZe soufadnice socidlni
akee, které ddvaji symbolim jejich smysl, se zhroutily, tyto symboly nevyvoldvaji v jedné
skupiné stejnou oa_uocmm. kterou vyvoldvaji v jiné; skutetnd komunikace neexistuje. H. Blanc
(1956) srovnivd interview s mladou &ernou prostitutkou, provadény stiedostavovskym

univerzitnim studentem, s rozhovorem, provadéngm Ameritanem ovlddajicim francouzitinu

s Marokdncem, ktery se naudil francouzsky v ulicich Casablanky.

Na¥e expertiza v socidlnich v&ddch je jisté dileZitd, ale nenf to univerzdlni expertiza,
nepomiZe ndm interpretovat sprivné, co znamend gesto, pouZivané ve skupindch asi tak
dvandctiletych déti, které mizeme pozorovat z nadeho vlasintho okna. Plicnout si na stehno
a pak podriet pred bfichem ruku sevienou v pést, je v Torontu zcela bezpecné, neutrdlni
gesto. Ale nezkoudejte tam ukdzat nikomu vztyleny prostiednitek na ruce odvrécené hibetem

od vis. To je povaZovidno za velmi vulgdmi urdZku. Jist€, tohle nebude pro vétSinu z nds
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zévainj metodologicky problém. Ale jak si miZzeme byt jisti, Ze symboly pouZivané nasim

sousedem majf pro ného stejny vyznam jako pro nds?

A tak ndm pEichdzi na mysl velice piivabnd definice experta, kterou jsme kdesi slySeli:

EXPERT:
Nékdo, kdo by rdd, kdyby mohl, ale nemiZe.

Tak ¥ikd tém, ktefi mohou, jak by méli.

My miZeme byt experty v mnoha dimenzich socidlni reality, ale v subjektivnim prostoru,
ve kterém jedinec pro sebe interpretuje socidlni realitu a podle této interpretace také
jednd, miZeme byt naprostymi laiky. Nejkvalifikovan€j§im odbornikem pro tento prostor
je jednotlivec sdm. Pokud bychom se pokouseli ndsilng oktrojovat nasi odbornost i do tohoto
privitniho svéta, byli bychom v situaci "experta” z naseho rimecku. Co hiife, nae zivery by
mohly byt zcela faledné; takové, jako ty moje ve zminéném pfipade s Egn Bikaverem.

Snad nejdilezit¢j§i zavér z celé éhle diskuse by se dal vyjddfit Blumerovou vyzvou socidlnim
védeiim (Blumer 1969, str.60): "Respektuj podstatu empirického svéta a organizuj

vizkumny postup tak, aby odriZel tento respekt.”

Jist® jste si uz vEimli, Ze tahle knizka se systematicky vyhybd diskutovini sociologickych

teorif. Ted ale musfme u&init vyjimku. Hlavnim divodem pro to je, Ze kvalitativai vyzkum

je stdle jeS& novym chlapcem ve tFidé, kiery jeSt3 musi usilovat o to, aby definoval svoji
pozici v kolektivu. My, konzervativni kvantitativni sociologové, jsme ochotni blahosklonné
uznat roli kvalitativniho vyzkumu feknéme v predvyzkumu, ale kvalitativai vyzkum jako
nezdvisld, sobéstaénd metodologie musi stile je$t& hojovat o uzndni. Pfitom md kvalitativni
vyzkum Siroce i hluboce rozpracované teoretické pozadi. Proto se zde chceme zminit alespoii

velice stenograficky o nékterych jménech a Skoldch.

Za teoretické pozadi kvantitativniho vyzkumu je obvykle povaZovin pozitivismus. Pro

kvalitativni sociologii pozitivismus nabizi jen netplny ndstroj. Bogdan a Taylor (1975) to
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popisuji asi takto: Pozitivisté (jako Comte nebo Durkheim) pitraji poe piiCinich socidlnich
fenoménli jen s nedostatetnym ohledem na subjektivni stavy jednotlived. Durkheim
doporu¢uje socidlnfmu védci, aby povaZoval "socidlni fakty", socidlni jevy za "véci", které
vykondvaji <=m._”w_\. donucujici vliv na lidské chovini. Teorie pfijimané kvalitativnim
vyzkumem, jako kupf. fenomenologie, voli jiny piistup. Ilustrujme si to nékolika citdty z Jack

D. Douglase: (Douglas, 1970)

" Sily, které hybaji lidmi jako lidskymi bytostmi a ne pouhymi
t2ly, jsou vyznamné. Jsou to ideje, city a motivy."

2

"Vyzkumnik nehledd pravdu a morilku, ale porozuméni.

A nidavkem je3té jeden citit z Bogdana a Taylora (1975):

"Fenomenolog vidi svét - tedy to, co lidé fikaji a délaji - jako

. funkci toho, jak lidé svij svét interpretuji.

V pfisti kapitole budeme mit moZnost sezndmit se s klasickou fenomenologickou studii

Alfreda Schutze "Cizinec". Ale to uZ jsem vidm slibil pfed chvili.

Jiny velice zajimavy pozndvaci systém, relevantni pro kvalitativni vyzkum je symbolicky
interakcionismus. Ten zacind v antropologii, uz u George H. Meada, ale pro nds Gcel je spise
charakterizovdn jmény Herberta Blumera (zejména Symbolic Interactionism 1967), Ervinga
Goffmana (Asylums 1961) a Howarda Beckera (zejména Boys in white, 1961). Symbolicky

interakcionismus pfedpoklidd, Ze socidlni vztahy jsou budoviny sociilni interakci na

symbolické drovni. Tento pristup se nesnaZi o kauzdlni vysvétleni socidlntho fenoméni, ale

o porozuméni vyznamu tohotoe sociilniho chovini.

Metta Spencer velmi p&kné ilustruje ve své ulebnici Foundations of modem sociology (1981),
rozdil mezi pozitivistickym piistupem a symbolickym interakcionismem. Porovnivd zde dvé
studie o kriminalit¢ mladistvych. Jedna pouZivd klasicky kvantitativai pfistup. Sheldon and
Eleanor Glueck (1955) porovndvali skupinu 500 mladistvych delikventdl, chlapei, se
srovnatelnou skupinou stejné velikosti, vybranou z nedelikventii. Studie nalezla, Ze delikventn{

chlapei pochdzeli Castéji nez nedelikventi z rodin, které se Casto sti€hovaly, z nedplnych rodin,
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z rodin, ve ktergch mél otec $patné pracovni ndvyky, nebo z rodin s problémy alkoholismu.
Jinak fefeno, studie identifikovala fadu objektivnich determinant delikvence. Druhd studic
byla velice odliSnd. I kdyZ se¢ studie Sykese a Matzy (1957) zabyvala také delikventni
mlddezi, nezamy3lela nalézt piiciny delikvence. Jejim cilem bylo zjistit, jak delikventi
prekondvaji pocit viny racionalizaci svych akei. Zkoumani chlapei ospravedifiuji svoje jednini
pii¢inami, které jsou pro né validni, ale které jsou neplatné v legdlnim systému spolecnosti
obecné. Tak mladistvy delikvent popir4, 7 jeho ob&l je skuteéné obéti. Mugger (mugging =
pouliéni loupeZ s pouZzitim ndsili) miZe véfit, Ze ob&l "to zatala", 7 napadeny "si o to fikal".
Delikvent se vidi v roli Robina Hooda, JinoSika. Sykes a Matza se nepokoudeli nalézt
kauzdlni determinanty kriminality. Obé studie mély velice odliné cile a velice odli¥nou
metodologii, ale rozhodné nikdo nepochybuje, Ze 0bé mohou byt velice uZitetné.

Budete-li mit moZnost, urditd si pfeciéle néco z praci symbolickych interakcionistii; tfeba
Goffmana, "Asyly". NejenZe ndm tato kniha nabidne zajimavy vhled do problému "totdlni
instituce” ( v tomto pfipadé do psychiatrické léCebny), ale zirovef nds seznimi s néklerymi

zajimavymi aspekty zdicastnéného pozorovini.

Oviem symbolicky interakcionismus nenf jedinou teorif, kterd zdiirazfiuje, 7¢ v§zkumnik md
naslouchat zkoumanym osobdm, misto aby je nutil wvybrat altemativu z predem
zkonstruovaného seznamu alternativnich odpovédi. Velice zajimavy pifstup peedstavuije
etnometodologie.

Jméno "etnometodologie” je ponékud zaviddéjici. Neni to Zidnd metoda sociologického
vyzkumu, ale studie metod, které lidé pouZivaji, aby dali smysl situacim denniho Zivota.

Je 1o swdie mewd apravidel “common-sensudlntho”  porozuméni.  Vysledky

etnometodologického vySetfovini se znaéné lisf od jiné sociologeké produkee. Nektef z nds

dokonce véff, ze je to disciplina sociologii velice pifbuznd, ale ne s nf totoZznd. Aviak mnohé

ch vyzkumnych postuptl jsou zajimavé a inspirujici pro kazdého z nds. Jeji zakladatel

Harold Garfinkel v knize Studies in Ethnomethodology (1967) shrnul fadu dulezitych

a metodologicky zajimavych studii.

Pro studium metod interpretace v profesiondlnim a laickém nalézdni fuktd vyvinul Garlinkel
{ str. 76 - 103) mimo jin¢ ento experiment. (Hned uvidite, 7e z hlediska terminologie v nasi

knize to byl spfie quazi-experimentdlni postup.) Student byli informovini, 7e katedra
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psychologie hodld testovat alternativu psychoterapie, kierd by pomdhala studentim feSit jejich
osobni problémy. KaZdy student se setkd s "konzultantem” (ve  skuteCnosti
s experimentdtorem) individudlng. Studenti byli poZiddni, aby nejdiive promysleli pozadi
problému, ve kierém potiebuji pomoc. Pak méli kldst konzultantovi otdzky, které mu dovoli
odpovédét "ano", nebo "ne". Konzultant naslouchal otdzkdm a ddval odpovédi z oddélené
mistnosti, a se studenty byl spojen interkomunika&nim systémem. Poté, co student popsal svij
problém, polozil konzultantovi prvou otdzku. Po standardni pauze odpovédél "konzultant”
"ano" nebo "ne". Poté podle instrukce student vypnul sviij mikrofon, ddajné proto, "aby
konzultant nesly$el jeho pozndmky" a pak nahrdl sviij komentdf ke konzultantové odpovédi.
Tento postup se opakoval pro viechny studentovy otdzky. (Studenti byli informovdni, Ze
"vét§ina lidi poklddd alespofi deset otdzek".) Po skontenf takovéhoto dialogu byl student
pozdddn, aby shrnul své dojmy, a pak ndsledoval interview, "debriefing”.

Asi uZ tudite, 7e "konzultant” - experimentitor ¢etl odpovédi z listu se stejnou frekvenci "ano”

a"ne" apofadi "ano" a "ne” odpovédi bylo generovino z tabulek nihodnych Cisel.
"Konzultantovy” odpovédi tedy nemély vibec zddny vztah ke studentovym otdzkdm. Pfesto
studenti byli schopni dét smysl 18mto nesmysInym odpovédim; interpretovali je jako skutené

odpovédi na své oldzky a byli s vysledky "konzultace" spokojeni.

Toto je nesmirng elegantni metoda jak studovat metody toho, jak lidé ddvaji smys] situacim

denniho Zivota. Garfinkelova interpretace tchto vysledki je neméné elegantni a stoji za

pfetteni. Ale pozor, autoriiv jazyk nenf zrovna nejlehci.

Jind zajimav4 série metodologickych postupli byla pfipravena pro studium poedminek béZného
porozuméni nejb&Zndj§im situacim denniho Zivota. Garfinkel zdiraziuje, Ze takovd
komunikace je v podstaid velice nejasnd a nedplnd; nicméné Gcastnik takové diskuse

rozhoféené odmitne Zidost o zpfesnéni takové komunikace.

Garfinkel (str. 35 - 75) pozddal o spoluprdci své studenty. PoZidal je, aby se pustili do
rozhovoru se zndmym nebo piitelem, aniz by se zminili, Ze se jednd o experiment. Ale
v priib&hu tohoto rozhovoru studenti m&li za kol poZddat partnera v rozhovoru, aby vysvétlil
vyznam svych nejbéznéjSich pozndmek. Zde jsou alespoii dva piiklady zdznami takovych

rozhovort:
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(Partner) -Ahoj, jak se ma tvoje divka?

(Experimentétor) -Co mas na mysli tim, "jak se ma"? Mysli§ fyzicky, nebo dusevné?
P) -Myslim prosté, jak se ma. Co je s tebou? (P. vypada nazlobené.)
(E) -Nic, jen bych chtél, abys mi vysvétlil, co jsi mél na mysli.

(P) -Ale nic. Co se déje s tvoji zadosti na medicinu?

(E) -Co znamena to "co se déje"?

(P) -Vzdyt ty dobfe vis, co myslim.

(E) -Ne, opravdu nevim.,

(P) -Co je s tebou? Je ti Spatné?

A zde je druhy protokol z tohoto experimentu:

(P) (Mavéa pratelsky:)
-Jak se mas?

{E) -Jak se mam vzhledem k éemu? Zdravi, penize, §kola, stav meé mysli,
moje...?

(P} (Rudy v tvafi; ztraci nahle kontrolu nad sebou:)

-Podivej se, ja jsem chiél jenom byt zdvorily. J4 vyloZzené kaslu na to,
jak se mas.

Jindy Garfinkel studoval, jakou roli hraje pfiméfenost pro sprivnou interpretaci komunikace (str. 47-
49). Studenti byli instruovani, aby si doma, po dobu asi tak &tvrt hodiny aZ hodinu predstavovali, Je
jsou podndjemniky. Byli instruovini, Ze se maji chovat formdlng a zdvofile. M¢éli byt neosobni,
pouzivat formdlni osloveni a mluvit jen tehdy, kdyZ byli osloveni. V pfipadech, kdy byli studenti
schopni hrét wto roli pfesvédCivé, reagovala rodina ohromenim, ddivem, Sokem, strachem a hnévem.
Clenové rodiny se doZadovali vysvétleni: Co do tebe vielo? Vyhodili & ze Skoly? Jsi nemocny? Co

se vytahujed? Pro¢ se zlobi&? Zbldznil ses. nebo jenom blbnes?

Oviem Garfinkelovi studenti dopadli jedté docela dobfe, 1ip neZ jeden miij student v Torontu. Reakce

jeho otce byla tak prudkd. Ze byl - naftésti jen doCasné - vyhozen z domu.

Mozn4 mite pocit, Ze kvalitativni vyzkum je néco, &im se nehodldte nikdy zabyvat. Pfesto si preéidte,

budete-li mit pilezitost, néco z téhle literatury. Mdte-li dojem, Ze vaSe anglictina nenf jeSté zrald pro

Garfinkela, zkuste tfeba Jacka D. Douglase (1971) Understanding Everyday Life. Je dobfe vEdet, jak

se 10 d&l4 jinak. Zistaneme-li jen uvnitf své vlastni metodologie, hrozi ndm nebezpedd, Ze budeme

ndleZet mezi ty, o nichZ Filstead (1970) fikd. ze "mefi viechno a nerozumi nicemu.”

10.3. Strategie

Bogdan a Taylor (1975) fikaji o metodologii kvalitativniho vyzkumu toto:
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Termin kvalitativni metodologie se vztahuje k vyzkumnym
proceduram, které produkuji deskriptivni data: psand nebo
miuvena slova lidi a jejich pozorovatelné chovani,

Doufdm, Ze uZ vime dost o epistemologii kvalitativntho vyzkumu nez abychom se domnivali,
ze produkiem kvalitativntho vyzkumu je pouhy popis. Popis je jen prvym krokem k
porozuméni. Tayloriiv a Bogdaniiv termin "deskriptivni" spiSe zdiiraziiuje respekt, se kterym
kvalitativni vyzkumnfk musi zachdzet s daty relevantnimi pro tento typ vyzkumu:

minimalizovat moZnosti zkresleni v priibéhu vyzkumnych procedur.

Kvalitativni vyzkum miiZze minimalizovat mnohd zkresleni snize, neZ v§zkum kvantitativni.
Data nejsou sednérovina do korzetu pfedem pfipravenych kategorii a hypotéz. V terminologii
nadi knihy to znamend, Ze redukce dat v kvalitativnim vyzkumu je daleko slab§i nei v
kvantitativnim. (To oviem naplati o redukei poflu pozorovanych pifpadii; ale o tom budeme
hovofit za chvili.) Data v kvalitativnim vyzkumu prochdzeji mnohem mendim podtem
transformaci. Kvalitativni v§zkum md tedy v&(3{ nad@ji pfedejit kontaminaci dat vyzkumem

samotnym, a tute prednost si peclivé stiezi.

Toto jsou v podstaté nejb&Zndjsi techniky sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu:

1. zUcastnéné pozorovani

2. nestandardizovany rozhovor

3. analyza osobnich dokumenti

Jist€ vidite, Ze tyto techniky se nelidi od technik, o kterych jsme hovorili v souvislosti
s kvantitativnfm vyzkumem. Viechny mohou, a nékdy také jsou, v kvantitativnim vyzkumu
pouZiviny. Rozdily mezi kvanutativnim a kvalitativnim vyzkumem v technikdch shéru
informact nejsou podstatné. Podstatny rozdil je viak v Kontextu, v jakém jsou pouZiviny, a ve

strategii jejich aplikace.
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Predeviim kroky kvalitativniho vyzkumu jsou jiné nez v kvantitativnim:

Kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum:

VSTUP
Teorie
1
Pracovni hypotézy
1
2 Terénni vyzkum,

ktery zahrnuje soubéZné vytvareni
vzorku,sbér dat, analyzu a interpretaci

Konstrukce vzorku

3.

Sbér dat

4. VYSTUP:

Analyza dat Hypotézy, "grounded theory"
VYSTUP:

Teslované hypotézy, ovéfena nebo
zdokonalena teorie.

Jeden rozdil je zfetelny na prvy pohled. Konstrukce formilnich pracovnich hypotéz
v kvalitativnim vyzkumu pfirozené neexistuje. Kvalitativni vyzkum je daleko méné
atomizovidn, md daleko méné oddélenych operaci. Ale neméné dileZity je fakt, Ze vicchny

operace jsou provddény paralelng, v jediném kroku.

Glaser a Strauss (1967) uvedli do sociologie koncept a strategii .,m:Emaca theory". Termin
"grounded theory” by bylo snad nejlépe prelozit juko dobfe podloZenou teorii, teorii, kierd
stoji obéma nohama na pevné zemi. Je sice sviadné pieloZit ento termin doslovné jako
"uzemnénou teorii”, ale nejlepdi bude ponechat tente termin v jeho puvodnim anglickém
znéni. Ndzev neni dilezity, ale strategie, vyvinutd @mito dvéma autory, je pro pochopeni
logiky kvalitativniho vyzkumu velice dilezitd

V podstaté se tu jednd o strategii, jak vyvinout leorii piimo z existujicich dat, bez pouZiti
jakychkoliv pfedem pFipravenych kritérii pro to, kterd data maji byt vybrina. Jednd se o
vyvinutf teorie ryze induktivnim procesem, bez pomoci pfedem pfipravenych hypotéz. Tato

strategie se radikdlné odchyluje od postupu "normdlnf védy", jak byla definovdna Kuhnem a o
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které jsme hovofili v prvé kapitole. Normdln{ véda je - s vyjimkou fidkych obdobi "védecké
revoluce” - v podstaié testovdnim existujicich teorii, jejich rozsifovdni na nové, ponékud

odliSné pole. Naproti tomu pro "grounded theory ._._n_.:‘ vychodiskem formalizace
teoretického problému, ale existence problému socidlniho. Vlastni vyzkum zacind obvykle
narrativem - osobni vypovédi toho, kdo tento problém proZivd, jeho osobnim accountem -
vylicenim - tohoto problému. Tak vychodiskem pro problémy kriminality mlddeZe nejsou
teorie kriminality, ale osobnf vypoviéd mladého delikventa, jeho vyliteni, jeho viastni definice
problému. V kvalitativnim vyzkumu mizi hranice mezi roli vizkumnika a roli zkoumané

_osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.

Strategie Glasera a Strausse je budovina kolem dvou zdkladnich koncep

1. “theoretical sampling" - vytvareni teoretického vzorku a

2. " constant comparative method" - metoda konstantniho srovnavani

Autofi definuji "theoretical sampling" jako

proces sbéru dat s cilem vytvorit teorii, ve kterém vyzkumnik
soutasné sbira data, kéduje a analyzuje je, rozhoduje, kde
sbirat dalSi data tak, aby mohl rozvijet vynofujici se teorii (str.
45).

Cely tento proces je kontrolovdn jen a jen vynofujici se teorii a ne n&tim apriornd
definovanym. Struktury vynofujici se v tomto procesu jsou predbézné kategorizovdny
a analyzoviny. Jsou vytvifeny predbézné hypotézy a analytické koncepty. Pak jsou sbirdna
data od jinych jedincd, patiicich tfeba do jiné subpopulace. Kazdym daliim krokem v§zkumu
jsou tyto kategorie, hypotézy a konceptly upfesfiovdny, ménény nebo nahrazoviny novymi.
Tento proces pokraCuje s novymi soubory dat tak dlouho, aZ novd informace nevede k dalSim

zméndm. Tehdy mizeme fici, Ze vyzkum je teoreticky nasycen.

V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik nevi, kolik jedinci a z kolika skupin bude interviewovat.

Pokracuje, dokud nedosdhl teoretické saturace:
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Saturace znamena, Ze uz nejsou nalézéana zadna data, ktera by

_mohla byt pouzita pro formulovéni daldich kategorii. Kdyz
vyzkumnik vidi vynofovat se opét a opét shodné vzorce, zacina
byt empiricky presvédcen, ze koncept je teoreticky saturovan.
Nyni se vyzkumnik snazi rozsiit diverzitu dat tak Siroce, jak je
jen mozné prosté proto, aby se ujistil, ze saturace je zalozena
na nejsir§im mozném rozsahu dat...

Aby dosahl saturace, vyzkumnik maximalizuje diference ve
“vybéru zkoumanych skupin, aby tak nalezl co nejsirsi varietu
daného konceptu... Saturace nemize byt nikdy dosazeno
studiem jediného problému v jediné skupiné (str. 61-62).

Mimochodem, nepfipomind vim koncept teoretické saturace néco, o fem jsme hovorili
v kapitole 5.7 Chceme-li vytvofit vzorek nejvlivnéjiich osob v obcei, ptdme se téch zjevne
nejdiileZitéjich (starosta, knéz) na jména dalsich vlivnych osob, a 1€m opét polozime shodnou

otdzku. KdyZz odpovédi na tuto otdzku pfindsi uZ jen jména, kierd zndme, vime, Ze mime

sludny vzorek nejvlivngjiich lidi v obei; nd§ vzorek je teoreticky nasycen.

Daldf zdkladni komponent Glaserovy a Straussovy strategie je metoda konstantniho

srovnavani:

Je-li cilem vyzkumnika vytvdfeni teoretickych ideji... pak se
nemize omezit na traditni postup, nejdrive kddovani a pak na
analyzu dat. Kdyz vyzkumnik v procesu vytvéreni teorie prohlizi
sviij materidl, neustale své teoretické konceply pfeskupuje
a reintegruje...

Ugelem metody konstantniho srovnavani, soutasné aplikace

kodovani_a interpretace, je vytvaret teorii systematictéji, nez
tomu je pii druhém pfistupu [testovani hypotéz] (str. 102).

Pro nds, pro mne, ktery piSe tuto knihu, a pro vis, kteii ji dotvifite do jeji konecné podoby
tim, Ze pfijimdte, pfetvdfile nebo odmitdte jeji mySlenky, md metoda konstatniho srovndvdni
zejména tento diilezity vyznam: metodologie vyzkumu neni vytvifena pfedem, ale
v prubéhu sbéru dat. Struktury, které se vynofi v datech, jejich predbéznd interpretace, vede
vyzkumnika k formulovini nové otdzky, kterou bude poklddat v tomto nebo v ndsledujicim

rozhovoru. Vysledky jednohoe rozhovoru mohou vésti k volbé piiStiho respondenta, k

rozhodnuti, 7¢ miiZe byt pouZita i jind technika shéru dat. MiZeme se rozhodnout, Ze volny
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rozhovor doplnime nebo nahradime analyzou osobnich dokumentii, nebo se miZeme
rozhodnout (predb&znd!), Zze optimdlnim postupem pro ziskdni oné Cdsti informace, jejiZ
relevantnost vyvstala v rozhovoru, ktery jsme zaznamenali dnes dopoledne, bude zdCastnéné
pozorovéni, Zkrétka, metodika kvalitativniho vyzkumu je definitivni teprve tehdy, kdyz
bylo dosaZeno teoretické saturace, kdyZ uZ dalif data nepfispivaji k lepSimu porozuméni
danému konceptu.

Tato WdZasnd flexibilita kvalitativntho vyzkumu neni zadarmo. Vytvdfi v dvodnich
metodologickych kursech nespravedlivé podminky pro studenty preferujici kvalitativni pfistup.
Pfiprava jednoduchého vyzkumného projektu je nutnou sou¢dsti takového kursu. VEtSina
sludnych profesoril vyZaduje od studentl jen podrobny pldn, podrobnou analyzu metodologie,
kterd by méla byt pouZita a nevyZaduje shér dat. BohuZel whle vyhodu nelze poskytnout t€m,
kteH se rozhodli pro kvalitativni vyzkum. Konstruovat metodologii bez sbéru dat neni pro
kvalitativaf vyzkum prost® moZné. Ve "skutefném sv&t8", ktery rozhoduje ne o zndmkdch, ale
o korungch nebo dolarech, miize nemoZznost predlozit predem voa.ﬁg% vyzkumny plin, byt
rozhodujicf pif€inou odmitnuti vyzkum financovat. Na§tésti, v nékolika poslednich letech se

tato situace - alespofl v institucich zvyklych dotovat socidlni vyzkum - za¢ind zlepSovat.

Dalsi, a tentokrdt daleko zdvaindj§i, problém spojeny s uZasnou flexibilitou kvalitativniho
vyzkumu je to, Z¢ zde neni moZné aplikovat standardni postupy pro kontrolu reliability

vysledkt. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni ovéfeni teorie, ale jeji vytvéfen

...metoda konstantniho srovnavani neni designovéna tak (jako
metody kvantitativni analyzy) aby zaruéila, Ze dva vyzkumnici
pracujici nezavisle na totoZznych datech dosdhnou shodnych
vysledki.

Ovsem kdyz dva vyzkumnici pouZiji stejnou vychozi perspektivu, dojdou ke srovnatelnym

vysledkim.

Koncept reliability tak jak jsme o ném hovofili v pfedchozich kapitoldch, t nenf

aplikovatelny. Vérohodnost kvalitativntho vyzkumu je ustavena jinak. Je ddna naprostou
jasnosti analytického procesu, jehoZ kazdy krok je v publikaci pfedloZen Ctendfi a jeho logickd

sprivnost muZe byt sledovina i laikem.
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Vyzkumnik obvykle predklada charakteristické priklady a nékdy,
kdyz usiluje o pfedbézny dikaz i rizné hrubé tabulky... MizZe
citovat z interview, nebo z rozhovor, které zaslechl. Mize
zahmout dramatické segmenty, které v terénu zaznamenal do
svého polniho deniku. MiZe citovat kritické fraze poskytnuté
informatorem. MGzZe popsat uddlosti a jednani lidi a casto
poskytne alespof zékladni popis mist a prostorG, ve kterych
zkoumal. Nékdy nabidne i osobni vypovéd o osobni zkusenosti
z vyzkumu. (Str. 228-229)

Jen takovito zevrubnd, priizraénd a jasnd prezentace zahrnujici nejen zdvéry, ale reprodukujici

krok za krokem, jak k nim vyzkumnik dospél, zvy$i vérohodnost vizkumu v ofich Cendfe

Dr. Watson:

Kdy? nenf moZné koenstruovat metodologii kvalitativniho vyzkumu jinak
nez pii shéru dat, tak jak je moZné napsat tuhle kapitolu, neho dokonce
celé knihy o kvalitativni metodologii?

Tohle je chytrd otizka. Je sice moZno fici, Ze to jsou knihy formulujici pravidla, jak
v pritbéhu vyzkumu vytvifet tuto metodologii. Ale nd§ pifiel Watson nds prived] k docela
zajimavému aspektu, ¢ kvalitativni vyzkumnik miZe popsat svoji metodologii juko vysledek
kvalitativniho vyzkumu o této metodg. Je zajimavé, Ze Glaser a Strauss se o tom zmifuji jen

v poznimee pod Cdrou:

Nejaktivnéjsi z kvalitativnich vyzkumniki mohou napsat
metodologicky ¢lanek "z hlavy", bez jakéhokoliv sbéru dat
a jejich kddovani, protoze jednodude tento vyzkumnik vi,
co vi; prozil zkusenost vyzkumnu a byl Uspésny. Lidé mu
budou vérit, protoze proéel touto zkusenosti. Kdyz
vyzkumnik pise takovy clanek, provadi prosté terénni
vyzkum sam na sobé. (str. 227).

Piedtéte si prosim tenhle odstaveéek jedi jednou. Ne proto, Ze je to hezkd odpovitd na

Watsonovu otdzku, ale proto, Ze odrdzi nékleré dileZité vlastnosti kvalitativni metodologie.
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Ted uZ miiZeme opustit svét stratlegic pro kvalitativni vyzkum a vrdtit se do technit&jitho

svéta vyzkumnych technik.

10.4. Jak se déla kvalitativni vizkum

V3echno tu bude trochu jinak, nez jsme o tom hovofili v pfedchozich kapitoldch. Nebo skoro
viechno. Co hiife, budeme pouZivat stard slova, ale jejich obsah bude jing. V kvantitativnim
vyzkumu je konstrukce vzorku prvou technickou operaci, dokonéenou pfediim, neZ zahdjime
Jin€ terénni operace. V kvalitativoim vyzkumu je to pouze rozhodnuti, se kterym jedincem
budeme hovofit nejdfive, nebo studiem kierého osobntho dokumentu zaéneme atd.
Rozhodnout o tom, ktery piipad budeme studovat jako daldi, miZeme tehdy, kdyZz jsme
interpretovali prvy pripad. Vysledky této prvé analyzy ndm pomohou se rozhodnout, na jaky
Usek dat, na jakého jedince, instituci, dokument atd. bychom se méli zamé&fit v druhém kroku.
Vzorek je vytvofen teprve tehdy, kdyZ jsme dosdhli dplné saturace. Ale pozor, cile konstrukce

vzorku jsou zdsadné jiné v kvalitativnim vyzkumu neZ v kvantitativnim:

Cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci jedineh.

Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat papulaci problému,

populaci jeho relevantnich dimenz

i
i

Tedy teoretickd saturace vzorku se v kvalitativaim vyzkumu netykd jedinct. Nechceme zde
seskupit soubor urcitych jedinct. Jenom kdyz aplikujeme teoretickou konstrukei vzorku
v kvantitativnim vyzkumu, feknéme pi pouziti "snow-ball technique”, je cilem "nasytit"
seznam urcitych jedincl. V kvalitativaim vyzkumu je vzorek nasycen tehdy, kdyZ dal3f data
nepiindSeji nic nového, dejme tomu k pozndni, jak jsou prodavadi trénovédni v uméni
pfesvédcit zikaznika. Nebo kdyZ uZ daldf data nepfindeji nic nového k pozndni toho, jak se
mén{ role absolventa univerzity v roli stfedokolského utitele. Uvahy o rozsifeni vzorku
mohou vést k rozhodnuti zahrnout do vyzkumu pozorovini toho, jak se zménil styl oblékan{

nového uditele, ale také, a to predevsim, na dvahy o univerzalité priib8Znych zdvéri. Je to,
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co jsme nalezli o novych stfedoSkolskych uditelich Eeltiny aplikovatelné také na uCitele
matematiky? Jsou pedomni prodavadi encyklopedii indoktrinovéni k stejnym hodnotdm jako

podomni prodavaci vysavacu?

Sbér dat: zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovini byvd definovdno asi takto:

Zacastnéné pozorovani

je styl vyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje na kazdodennim Zivoté lidi, které
studuje.

ZEastnéné pozorovani miize byt nékdy aplikovdno 1 v kvantitativnfm vyzkumu. Vyzkumnik
pHijim4 tfeba roli posluchafe na vefejné predndice proto, aby skryl svoji pravou totoZnost
pozorovatele, kiery studuje technikou standardizovaného pozorovini efekt expozice ndzomych
pomiicek. Role ziZasinéného pozorovéni v kvalitativnim vyzkumu je mnohem naroénéjsi.
Skryt{ pozorovatele tu neni konenym cilem. Participace na Zivol€ zkoumané skupiny je
pfedevdim  ndstrojem k porozuméni problémim lidi, ndstrojem k pochopeni situace;
vyzkumnik se ponofi do Zivota lidi a situaci, kterym se snaZzi porozumét.

wEunmErc._.pwau_nnnmn<%N_EEE#N::om:_\mamﬁgaoé:m.aEcm%n&_d_ammr.wm:mm:%.

Tradi¢né byva stupefi ztotoznéni definovany v téchto kategoriich:

% uplny pozorovatel

= pozorovatel jako participant
- participant jako pozorovatel
- uplny participant

Tyto kategorie bychom si mé&li pfedstavit spiSe jako arbitrimé zvolené body na spojité Skile,

neZ jako striktng oddélené koncepty. Podivejme se na tyto body bliZe.
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